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Apokalypsen star for doren. Vi udyr har lenge vidst
det, og vi ved det allesammen. Bag partistridighederne,
ned- og oprustningsdebatterne, militeerparaderne og
antikrigsmarcherne, bag fredsviljens og de endelose vi-
benstilstandes facade bestar en stilliende enighed, en
uudtalt, omfattende indforstielse: at vi ma gore en
ende pa os selv og vores ligemeend, sa hurtiglt og sd
grundigt som muligt — uden nade, uden skrupler og
uden overlevende.

Hvad skulle det, som udyret kalder »verdenshisto-
rie«, ellers indebcere, hvis ikke habet om katastrofen,
undergangen, udslettelsen af hvert et spor? Hvem
kunne udholde, eller sagar efter bedste evne fremme, en
artusind efter artusind fortscettende litani af huggen,
stikken, spidden, hakken, slagtningens og kraniebrud-
dets monotoni, redslens Om mani padme hum, hvis
tkke han samtidig © sin fornufts hemmelighed kunne
vide sig sikker pa, at disse rastlose ovelser bringer ham
0g hans ligemeend slagteri efter slagteri, slag efter slag,
felttog efter felttog, wverdenskrig efter verdenskrig
ustandseligt neermere den sidste massakre, det globale
Harmageddon, med hvilket udyret scetter sin slutstreg
under den dandelose opgorelse over lidelsen og dennes

uafladelige selvavl?



I parlamenterne grubler duerne, mens falkene spiler
kloerne pa emporet. Hvem horte ikke bag deres forsik-
ringer om, at de opruster for at sikre duefreden, den
velkendte sandhed, at de dovruster freden? Hvem nik-
kede ikke umcerkeligt til en Zarathustras berigtigelse?

1 siger, at den gode sag er det, der sagar helliger
krigen? Jeg siger jer: dem gode krig er det, der
helliger enhver sag. (Nietzsche 1967 1: 575)

Sa er udyret endelig blevet treet af ammestuehistori-
erne, utopierne, paradisiske visioner og fortellinger
om frelse, og har mandet sig op til at se det uundgdelige
1 gjnene. Nu skenker ulykkens nerver trost, visheden
om, at artusinders udholdenhed, forberedelse, den rast-
lase perfektionering bajer sig, og lonnen star for doren:
at lide til ende, at have lidt til ende.

Den sande Edens Have — det er odemarken. Historiens
endemdl — det er den forvitrende ruinslette. Meningen
— det er det rislende sand, bleest gennem gjenhulerne
ind under kraniet.
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Sadanne setninger forekommer betenkelige og an-
massende. Betenkelige, fordi de tillader sig at betegne
udyret som udyr og at boykotte eufemismen »menne-
ske«. Anmassende, fordi de dermed forsager artsloya-
litetens selvfolgelige forpligtelse og forlader sédvel den
sunde menneskeforstands som dennes lige sa sunde op-
timismes fold.

Ikke desto mindre skyldes de fornuftig indsigt, ogsa
selvom det er en excentrisk og ikke salonfeehig, en re-
sidual og forketret fornuft, som her kommer til orde.
At skaffe denne fornuft gehor er formalet med den fol-
gende fremstilling, som dermed samtidig bliver til
stridsskrift, til et forsvar for en ny filosofi, der frigor
sig fra det humanes arkimediske punkt og ikke i for-
gaves tillab teenker mennesket til ende, men helt ele-
menteert udtenker menneskets endeligt. Egenarten og
det beerende element af denne i forste omgang frem-
medartede refleksionsform, som dog alligevel altid har
eksisteret som en slags trojansk hest i udyrenes hove-
der, er det, som vi fremover vil betegne som det antro-
pofugale perspektiv, som synsvinklen for en spekulativ
menneskeflugt. Med dette hentydes der til en udyrets
stillen-sig-pa-afstand til sig selv og sin historie, en
upartisk iagttagelse, en tilsidesettelse af det tilsynela-
dende universelle pabud om sympati med den art, den
teenkende selv tilherer, en afskeering af de affektive
bindinger.
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Til tydeliggorelse af denne andelige opfattelse egner
billedet af en rumkapsel sig bedst, som i stadigt bre-
dere ellipser kredser om jorden for en dag helt at los-
rive sig fra den og forsvinde ud i verdensrummets dyb-
der. Lad os antage, at den rumfarer, der befinder sig
ombord, var ngje bekendt med denne sin flyvebane,
som umuligger hans tilbagevenden — sa ville det netop
veere hans ufravendte blik pa planeten, hans rednings-
lose og illusionsedeleeggende afstand, oplesningen af
de ubrugeliggjorte iagttagelses- og fortrolighedsmon-
stre, kort sagt, det lange, smertelige og dog ualminde-
ligt erkendelsesrige farvel, som han delte med den an-
tropofugale filosof. Ogsa hans flugt har naet en vis ha-
stighed — nu dog naturligvis ikke en fysisk, men en in-
tellektuel. Ligesom astronauten losriver sig fra jordens
tyngdefelt, séledes er det lykkedes denne filosof at
undslippe humanismens gravitation, det vil sige den
ideologiske indflydelsessfeere og kraft, som bestandigt
holder udyrene med begge ben pa kendsgerningernes
grund og neegter dem udsynet over horisonten.
Astronautmetaforens modernitet ma dog ikke fa os
til at glemme, at den antropofugale tenkning, udyre-
nes evne til at se bort fra sig selv, er langt eldre end
satellitter og den bemandede erobring af det jordneere
rum. Snarere udger den i grunden en artsmeessig arv,
som sammen med problemlgsningsintelligensen og den
pragmatiske forstaelse ma have udviklet sig under an-
tropogenesen. Som bekendt er direkte spor efter dette
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evolutioneere stadium sjeldne, og dets ideologiske kon-
struktioner er i modseetning til knytneever og handkiler
uigenkaldelige. Men endnu i de siakaldte »primitives«
myter og tidlige hojkulturers religioner er desoriente-
ringen, den eksistentielle fremmed- og malplaceret-
hedsfolelse, som har ledsaget udyrene siden begyndel-
sen af artens historie, tydeligt meerkbar.
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IT

Udyret opfattede ingenlunde sig selv som noget selv-
folgeligt fra begyndelsen, og i en oprindelig form for
antropofugal verdensopfattelse forméede det udmeer-
ket at forestille sig netop denne verden sig selv for-
uden. Dette ses allerede ved det utal af skabelsesmy-
ter, hvori der angdende menneskenes fremstilling fra
gudernes perspektiv simpelthen er tale om sjusk og
vraggods. Der forseoger demiurgerne sig med bade
sten, tree, jord, voks, siv — og resultatet er altid lige
elendigt: voksen smelter i solen, de af tree fremstillede
prototyper stjeeler sig hastigt bort til en bedre verden,
hvor det evige liv venter dem, de, der er formet af klip-
pemasse, bryder sig ikke en dgjt om deres skaberes ad-
feerdskodeks og sa videre (jf. Grimal 1967 III: 205ft.).
De konstitutive mangler, som udyret siledes opdager
hos sig selv, og for hvilke det skyder skylden pa det
guddommelige, forklarer ogsa den meget tidlige, til ti-
der maniske beskeftigelse med verdenskatastrofen og
udyrets egen undergang, der begribes som syndens
lon, som straffedom og gengeldelse, som noget indly-
sende og altsa, med fornuftens folgerigtigched og beret-
tigelse, forstaeligt.

At det ville veere bedre, hvis det ikke var til, har
udyret altid pa den ene eller den anden made indrem-
met for sig selv. Indrommelsen har veret retrospektiv
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og forbundet med lettelsen ved endnu engang at veere
sluppet fra livet, sdsom i historien om den store flod,
som findes i savel Gilgamesh-eposset som i Det Gamle
Testamente eller i graeske, kinesiske, australske og
oceaniske overleveringer. Den har ogsa veret forud-
seende og trosteslos under grandiose kataklysmefan-
tasier, sdsom den i den vesterlandsk-kristne kultur-
kreds velkendte Johannes' Abenbaring eller dens ger-
manske analogon, den nordiske mytologis ragnarok,
som Fdda udpensler med apokalyptisk styrke og den
for udyret sa karakteristiske leengsel efter undergang:

Fra osten kommer Hrym,
Haw lofter skjoldet,

1 jeettevrede raser slangen,
Den slar bolgerne;

Ornen skriger,

Lig river den;

Los kommer Naglfar

[...]

Fra syd kommer Surt
Med sviende glod;

Fra gudernes sveerd
Skinner solen.

Jeettinder falder,

Klipper bryder,

Til Hel drager meend,

Himlen brister.
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[...]

Solen slukkes,

Landet synker i havet.

Fra himlen styrter

De lysende stjerner.

Rog og ild

Raser omkring;

Hoj hede

Stiger til himlen. (Edda 1920 11: 41f.)

I denne spadom (Voluspd) er udyrets kulturelle dome-
sticering, det at indrette sig pa sin planet, allerede
skredet sa langt frem, at den visionere tilbagetagelse
af artens egen eksistens nu alene kan indtreeffe som
folge af en fuldkommen adeleeggelse, som »verdensun-
dergang«. Pa trods af en sadan vidtskuende globalise-
ring af deden og den leengselsfulde fremstilling af dette
fuldkomment taktfaste kosmos, det harmoniske for-
hold til omverdenen, til hvilken udyret gennem hele sin
arts eksistens aldrig har egnet sig, forbliver, i det
mindste hvad angér oplesningens og tilintetgorelsens
fase, den oprindelige interesse for problematiseringen
af dets egen tilveerelse, fascinationen ved et tankespil,
hvis grundleggende impuls er det mennesketomme,
stadig tydeligt meerkbar; og dette spekulative behov
finder gennem katastrofens pluralisering sin stadigt
vedvarende tilfredsstillelse i eksempelvis den mellem-
amerikanske Anahuac-religion:
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Neermest alle vidnesbyrd ... indeholder en myte,
der er kendt som »legenden om de fire sole«, og
som foreligger i forskellige udgaver ... Fire ver-
densaldre, der betegnes som sole, er gaet forud
for den nuvcerende verdensalder: De ophorte alle
gennem naturkatastrofer. Den forste sol, nahui
ocelotl = Fire-Jaguar, varede 676 dar. Pa dagen
»Fire-Jaguar« omkom alle jordens beboere og
blev forteeret af jaguarer. »Da forsvandt solen
...« Derefter fulgte en anden sol. Den bar navnet
nahui ehecatl = Fire-Vind. I denne verdensal-
der blev menneskeheden fejet bort af forfeerdelige
vinde. De overlevende blev til aber. Denne tids-
periode varede 364 dr. Derpd kom solen nahui
quiahuitl = Fire-Regn. Efter 311 dar edelagde en
grufuld ildregn alle levende veesener og tling.
Menneskene blev forvandlet til fugle. Den sidste
sol, nahui atl = Fire-Vand, varede 676 dar, og
ved dens afslutning blev alle mennesker forvand-
let til fisk. Den femte, den nuveerende verdensal-
der, beerer navnet nahui olin = Fire-Bevcegelse.
»Det er vores sol, i hvilken vi nu lever...« (Grimal
1967 111:177)

Der er ingen tvivl om, at nahui olin vil ophare pa en
lige s& voldsom vis som de foregaende fire perioder.
Menneskeheden og verdenshistorien beveger sig for
de troende dermed ikke blot mod katastrofen, men med
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cyklisk permanens er de ogsa altid allerede selv denne
katastrofe.

Overalt, hvor den mytisk-religiose bevidsthed begri-
ber udyret som udsat, fremmed, bortfaldet fra skaber-
veerkets totalitet, hvor den pa fantasifuld og rabiat vis
bortskaffer det som fremmedlegeme, er den en antrop-
ofugal bevidsthed. At denne endnu henger fast i det
forbegrebslige og uegentligt billedlige, skyldes til dels
naturen af det eneste udtryksmiddel, der star til radig-
hed, og til dels det faktum, at den filosofiske teenknings
udvikling ferst radikalt afkobler sig fra mytens dybe
pessimisme.

Allerede i de greeske forsokratikeres fragmenter for-
svinder nemlig erindringen om udyret til fordel for na-
turfilosofiske og kosmologiske udkast, og lidt senere —
i stedet for den mytiske skepsis over for dets egen art,
i stedet for de totemistiske onsker om regression hen
imod det animalske og sorgen over dens egen u-dyriske
udstedthed — indfinder der sig en ny selvopfattelse
med omvendt fortegn: den promethiske forestilling! om
»vmennesket«, som fra da af indtil nutiden ville komme
til at dominere artens selvforstaelse.
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Il

Man kan ikke gore tydeliggere sig radikaliteten af
bruddet mellem den mytisk-antropofugale verdensop-
fattelse og den hellenistiske antropocentrisme nok i
forseget pa at begribe, hvorfor formuleringen af en
menneskeflugtens filosofi indtil den dag i dag er for-
blevet et sa overordentlig vanskeligt foretagende. Hele
det filosofiske instrumentarium er nemlig stadig neer-
mest impraegneret af antikkens artsnarcissisme, af den
euforiserende opdagelse, at det udstedte udyr, det
fredlose mangelveesen, kan ophgje sig til intellektuel
usurpator, der formar at »forklare« sin verden, og som
gennem sine forklaringer og i kraft af at veere den, der
forklarer, kroner sig selv i dens midte. Udyret stadfee-
stede pa denne made sine civilisatoriske succeser, som
det nu for forste gang afskermede mod den naturlige
omverdens terror, den »primitive« var udsat for,* og
forherligede sig selv til »homo sapiens« — en for myten
forbleffende illusion, som s& igen i forening med det
jodisk-kristne voldsbud om » Gerer eder Jorden under-
danig« vakte stadigt nye bemegtigelses- og kontrol-
teknikker til live og forte til en over to artusinde lang
gensidig eskaleringsproces af ideologisk sikrede magt-
befojelser og teknologisk herredemmeviden, som
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endnu indtil for nylig pa den mest vedvarende og til-
fredsstillende made lader til at bekreefte den greeske
metafysiks filosofisk sublimerede almagtsfantasier.

Med igangsettelsen af det filosofiske meningsma-
skineri i det 6. forkristelige arhundrede, med Thales,
Anaximander og Pythagoras begyndte menneskets
ubarmhjertige likvidering af udyret, den strenge for-
treengning af urerfaringen af menneskeartens eksi-
stentielle meningsloshed og absurditet gennem en for-
nuft, der rekonstruerede kosmos efter sine egne tanke-
skabeloner og ikke forsemte at indremme sig selv plad-
sen, hvis ikke som det skabende urprincip, logos eller
nous, sa dog som »medskaber« og »skabelsens krone«
i den fortrolig- og hjemliggjorte alharmoni. Universets
ordensstrukturer blev identiske med den filosofiske re-
fleksions, himmelhvelvingen over den ptolemeiske
jordskorpe skrumpede sig ind til toppen af en platoni-
kers hovedskal.

Allerede Xenofon (570-477 f.v.t.) var bekendt med
projektionskarakteren af de personlige gudsforestillin-
ger, idet han hanede den olympiske gudeverdens an-
tropomorfe polyteisme ved at sla felgende fast:

Huis koer, heste eller lover havde hender og der-
med kunne male og skabe veerker som menne-
sker, sa ville hestene male heste-, koerne ko-ag-
tige gudebilleder og skabe sadanne skikkelser,
som de selv har. (Capelle 1968:121)
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Deres spekulative betragtningers antropocentrisme og
logomorfisme var dog hverken han eller hans efterfol-
gere — maske med undtagelse af nihilisten Gorgias og
skeptikeren Pyrrhon — bevidste om. Tveertimod for-
kynder sofisten Protagoras med brystet buldrende af
overbevisning, at »mennesket er malestok for alle ting,
for de veerende, at de er, for de ikkeveerende, at de ikke
er« (ibid.: 317) — en indsigt, hvis subjektivistiske og
relativistiske udleegning Sokrates afviste, men som
han med henvisning til arten som helhed eftertrykke-
ligt understregede. I sokratisk forstand er homo men-
sura-setningen séledes den egentlige filosofiske anti-
tese til mytens antropofugalitet og dennes i sammen-
ligning hermed seerdeles beskedne opfattelse af udy-
rets stilling og betydning.

Hvis urmyten udgjorde et vidnesbyrd om udsathed
og risiko, sa fremstar filosofi som andelig kolonisation,
som spekulativ land- og ejendomsovertagelse, der har
isjnefaldende paralleller til Alexanders felttog eller
Det Romerske Riges ekspansion. Hvor beslegtet filo-
soffens mentalitet her er med politikerens imperia-
lisme, viser det folgende argument fra Ciceros De na-
tura deorum, som efter visse tilpasninger egnede sig
lige s& godt til retfeerdiggorelse for antropocentrisk
teenkning som til legitimering af den militeere behand-
ling af de ufornuftige barbarer:
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For hvis skyld kunne denne verden da siges at
veere skabt? Dog wvel for fornuftige vesener; og
dette er guderne og menneskene, de bedste veese-
ner, der findes, da fornuften overgdar alt andet.
... F'ra begyndelsen er verden blevet skabt for
gudernes og menneskenes skyld, og alt, hvad der
befinder sig i den, er indrettel for og udtenlkt til
menneskenes nydelse. (Panitz 1974: 67)

Tenkningens vished om at veere udvalgt, menneskets
tilbedelse af sig selv og dets apoteose gennem den ny-
opdagede filosofiske fornuft kunne den til latens for-
treengte, antropofugale erkendelse ikke stille noget op
imod, sa leenge disse ideologiske grundantagelser lod
til at blive bekreeftet af den graeske polis’ og senere
Pax Romanas relative stabilitet og sikkerhed. Kun un-
der omveltnings- og krisetider bliver forfaldsformer
og relikter igen synlige som det strandgods, en afta-
gende flod efterlader sig. Stoaen udger et slaende ek-
sempel pa en sadan utilsigtet genoplivning, idet stoi-
cismen tilstreebte at modsta samtidens usikkerhed ved
at radikalisere den antropocentriske etik til et humani-
tetsideal. Ikke desto mindre forekommer der ogsa her
antropofugale elementer. Epiktets forsikring: » Vi er
alle bredre og har pa samme vis Gud til fader« eller
kejser Marcus Aurelius’ humanistiske appel:
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Hvad har du dog at greemme dig over? Menne-
skenes slethed? Thukom den indsigt, at fornufts-
veesenerne er der for hinanden, og at del at
kunne tale hinanden udgor et aspelt af retfeer-
digheden, og at de fejler ufrivilligt. Thukom,
hvor mange af dem, som har skabt fjender, al-
lerede er blevet mistenkeliggjort og forhadt, har
krydset klinger, er blevel feeldet og endt som
aske (ibid.: 189),

fragter sdledes nermest smuglergods, som for eksem-
pel leeren om sjeelsro (»ataraxia« eller »tranquillitas
animi«) og »apathia«, — hvilket til dels resonerer med
den antropofugale teenknings dybe ligegyldighed over
for udyrets inflatoriske krav pa lykke — eller retfer-
diggarelsen af det (overlagte) selvmord, der fremstar
som en af den apokalyptiske lengsels subjektivistisk
forkortede reflekser.?
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IV

Den antikke antropocentrisme méatte have oplevet lam-
melsen og den efterfalgende tilintetgorelse af Romer-
riget grundet folkevandringen som en bogstavelig talt
barbarisk falsifikation af dens humanistiske preemis-
ser, hvilket folgelig bragte den til tavshed i neesten et
artusinde. Den usigelige raedsel, som de plyndrende,
brandskattende og morderiske horder af hunner, goter,
burgunder, alemannere og frankere udbredte, det men-
neskeforagtende og destruktive raseri, som gjorde
»vandal« til et ordsprog, matte til gengaeld hos samti-
dens filosofisk dannede have fort til en genoplivning af
den gamle mytiske indsigt i, at menneskets veesen ogsa
er udyrets, hvilket der som for nevnt forekom visse
ansatser til hos stoikerne — hvis ikke en reekke om-
stendigheder havde modarbejdet tilblivelsen af en
postmytologisk antropofugal tenkning pa dette tids-
punkt. De mest indflydelsesrige blandt disse var bl.a.
den romerske filosofis mangel pa originalitet og inno-
vationskraft som sédan, der aldrig rakte leengere end
til en tilpasning og udbygning af de greeske systemer.
Hertil kom ogsé edeleggelsen eller hindringen af den
etablerede kommunikationsstrem, hvilket heemmede
udbredelsen af uortodokse idéer, samt skreemmekam-
pagner eller sagar den fysiske tilintetgorelse af intelli-
gentsiaen, og sidst men ikke mindst tilstedeverelsen af
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et overlegent, rivaliserende paradigme, nemlig kristen-
dommen.

Det kristne dogme og den kristne filosofi er i sidste
instans ansvarlige for, at antikken, efter den euforiske
naegtelse af udyret, som den havde praktiseret fra be-
gyndelsen, ikke omsider fandt tilbage til det negerede
og fortreengte som det oprindelige og egentlige, men i
stedet forméede at viderefore sin antropocentrisme og
omdanne den gennem den kristne leeres strukturelt ho-
mologe teocentrisme. Denne teocentrisme udrettede
det ellers uhorte, idet den sammenkoblede udyrets
daglige erfaring af den destruktivitet, der var rettet
mod dets egne artsfeller, med den antikke humanis-
mes grundtanker — som ansigt til ansigt med en empiri,
der lod hant om dennes leeresaetninger, stod over for et
teoretisk nederlag — og syntetiserede disse til et nyt
koncept, hvis plausibilitet skulle bevares i d&rhundre-
der. Denne sa overordentligt succesrige formel gjaldt
integration frem for polarisering. I stedet for som den
greeske filosofi at skubbe udyret ind i et tabuomrade og
pa den tomme sokkel at placere den filosofiske skulptur
af mennesket, talte kristendommen nu om udyret ¢
mennesket, om udyret som en formfejl, en degenera-
tion, en deformation. To ting blev opndet med dette
nye perspektiv: for det forste kunne den empiriske vir-
kelighed accepteres som siadan, ja den kunne endda
»forklares« som syndefald og bortvenden fra Gud, og
for det andet var det humanes primat trods den endnu
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groteske sociale karikatur bevaret som det troende og
gudhengivne menneskes primat.

Prisen, der matte betales for denne redning af men-
nesket, var tabet af den eksistentielle og intellektuelle
autonomi, der udmerkede det greesk-romerske kon-
cept i dets som regel hgjst frivole omgang med gu-
derne. Humanismen var nu teocentrisk forankret og
udledte sine eksistentielle garantier fra en i bund og
grund velvillig skabergud hhv. fra hans udtalt huma-
nofile sen, som til tilfredsstillelse af sin fiksering var
villig til at gere det yderste, nemlig til at gennemfore
en form for forsonende keerlighedsded, og som dermed
én gang for alle dulmede brodden af sin faders periodi-
ske misantropiske anfald.

Den enkeltes livsmal blev i middelalderen fordrivel-
sen af udyret fra sig selv, en renselsesproces, som Au-
gustins Confessiones, der allerede blev til omkring ar
400, beskriver pa forbilledlig vis. Hvor artsdestrukti-
vitet pa denne vis internaliseres, forer det i en ideolo-
gisk fjendtlig omverden til martyrium, i en pa sin side
kristeligt preeget social kontekst leder denne destruk-
tivitet til livsidealerne forsagelse og askese, som jo
faktisk udgjorde nogle af de grundleeggende karakteri-
stika ved denne epokes intellektuelle habitus. Men end
ikke i eneboerlivet kan de arkaiske antropofugale im-
pulser udleves ubrudt, for flugten fra mennesket lader
altid allerede til at veere blevet nedveardiget til et led-
sagefeenomen af en mere fundamental, fremadrettet
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beveegelse: flugten ind i Guds sked eller hans beskyt-
tende hand.

De udyr med mindre anleg for det meditative mun-
keliv, som ikke var i stand til at sublimere deres tilin-
tetgorelsestrang og spejle menneskehadet tilbage pa
sig selv, méatte feestne deres lid til, at kirken, af en gan-
ske forstéelig egeninteresse — den matte aflede artens
aggressioner, safremt den enskede at begrense desta-
biliseringen af sine egne strukturer gennem eksempel-
vis keetteriet — stillede et frirum til radighed for dem, i
hvilket de kunne afreagere. Den argumentative retfeer-
diggorelse for en sadan voldens frigivelse blev fundet
inden leenge og fulgte det traditionsrige »malet helliger
midlet«-skema. Udyret — det »onde kad« — skulle gan-
ske vist som regel tugtes og draebes, men i kampen mod
fjenderne i egen eller fremmed lejr, altsa mod keetterne
og hedningene, var sejrrig brutalitet en gave fra Gud
og blev dermed budt velkommen.

Under det forste korstog kendte iveren for den hel-
lige sag da heller ikke leengere nogen greenser, seerligt
ved stormen pa Jerusalem d. 15. 7. 1099. Nedslagt-
ningen kostede over 10.000 saracenere livet; de fleste
af de dreebte tilhorte civilbefolkningen, altsa halv-
voksne, gamle og kvinder, fra hvis bryst erobrerne
bortrev spaedbern for at knuse deres kranier mod
veegge og derstolper for gjnene af deres modre (jf.
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Lehmann 1976: 148). En anonym krenikeskriver fuld-
byrder sin beretning, idet han trofast skildrer marode-
rernes ustadige sindstilstand, med ordene:

Da vore meend endelig havde sliet hedningene
til jorden, greb de i templet et stort antal mend
og kvinder, som de efter forgodtbefindende enten
dreebte eller lod leve. Inden leenge ilede korsfa-
rerne igennem hele byen og ragede guld, solv,
heste og muldyr til sig; de plyndrede de huse,
som var stopfyldte med rigdomme. Sa drog vore
meend, lykkelige og greedende af gleede, hen for
at ere vor frelsers grav og indfri deres taknem-
melighedsgeeld til ham ... Man befalede ogsa alle
dode saracenere kastet ud af byen pa grund af
den usigelige stank, thi hele byen var fuldsten-
dig fyldt med deres lig. De levende saracenere
sleebte de dode ud af byen og stablede dem i hus-
haje dynger. Ingen har nogensinde hort om eller
set et sadant blodbad blandt de hedenske folke-
slag. Ligbal stod som hjornesten, og ingen pa
ner Gud kender deres antal. (Pernoud 1977:
101f.)

Ogsa i dets hjemland forfaldt det kristne udyr regel-

meessigt til sadanne blodrus, nar det gjaldt oprethol-
delsen af den rene leere. Dollinger beskriver i sin
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Schwarzbuch der Weltgeschichte en episode fra »kam-
pagnen« mod albigenserne saledes:

Da byen Béziers neegtede at udlevere alle keet-
tere, stormede de Fkatolske tropper den i juli
1209 med sangen »Kom, Helligand« og foran-
staltede et frygteligt blodbad blandt indbyg-
gerne, ligegyldigt om de var kettere eller kato-
likker. Den pavelige legat Arnaud skulle pa det
forudgaende sporgsmal, om man skulle skdane
byens katolikker, have svaret: »Sld dem alle
thjel, Herren vil nok genkende sine egne (kato-
likkerne).« (Dollinger 1973: 144)

Her bemerker man ingen kynisme, tveertimod fremgar
det af Arnauds ytring, fremfert med den dybeste over-
bevisning, at teocentrismen forsynede udyret med en
god og ren samvittighed, sa leenge det rasede pa det af
ortodoksien anviste fjendtlige territorium. Katolicis-
mens inkvisitoriske bevidsthed og renselsesbehov,
hvortil utallige menneskeliv blev ofret, svigtede imid-
lertid altid, nar det ikke leengere handlede om andres
sjeelefrelse, men om selverkendelse. Mens den antikke
humanisme ikke forméede at bearbejde den bestialske
virkeligheds indtreengen i sin teenknings velorganise-
rede kosmos, evnede middelalderens aldeles sammen-
lignelige, om ikke sédgar forsteerkede grusomhed ikke i
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forste omgang at rokke ved det skolastiske menneske-
syn. I henhold til de beskrevne mekanismer kunne vol-
den som sadan alene iagttages pa dissidenternes side,
altsa i modstanderens lejr, og forvandlede sig her fluks
til djeevelsk magt, og tropperne af hedninge eller keet-
tere tilsvarende til kohorter af den gamle, ondskabs-
fulde fjende. Den gengeeldte vold var derfor overhove-
det ikke leengere »vold«, men gudstjeneste.

Den oprindelige formel om udyret ¢ mennesket, som
blev baret af syndsbevidsthed og bodferdighed, svandt
gradvist som et refleksivt veerktej til selviagttagelse i
den katolske institution og i kirken som magtcentrum,
der var interesseret i at udvide sin indflydelse. Til gen-
geeld blev denne formel radikaliseret under omgangen
med dens religiose og ideologiske modstander, som i
sidste ende blot blev opfattet som et umenneskeligt vee-
sen, i hvilket man kun mejsommeligt ved brug af tortur
kunne frigore det humanes relikter. Keetterbilene og
senere hekseprocesserne, som retrospektivt forekom-
mer os at veere udbrud af kollektiv sadisme, fandt sé-
ledes sted, i hvert fald pa papiret, grundet hgjst hee-
derlige, ja sjelesorgeriske motiver; for kun gennem
béalet — ligesom en foregribende skeersild — undgik of-
ferets djeevelske sjeel den evige fordemmelse.

Teocentrismen, der var tradt til for at lempe barba-
riet og holde udyret under las og sla i askesen, frem-
bragte saledes med fremadskridende historisk udvik-
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ling selv flere og flere af de slagtere og badler, der hyl-
dede hinanden som tilhengere af kerlighedens reli-
gion, hvis virkelige livselement imidlertid blev autoda-
féen og retterstedet, og som i deres preedikener blev
besjelet af langmodighed og tilgivelse, men i deres
gerninger af rasende menneskeforagt.
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Konflikten mellem den teoretiske fordring og den selv-
stendige praksis, der netop ikke var behersket af keer-
lighedens Gud, tager form i selve skolastikken — dog
sterkt forskudt teologisk betragtet — i den sakaldte
universaliestrid, som angik de almene begrebers onto-
logiske status. Den sene nominalisme hos Duns Scotus
og William af Ockham opfattede ikke leengere univer-
salierne som vesener og preeeksisterende ideer, men
som blot konventionelle bengevnelser og navne for en
gruppe af ting. Denne skole kunne heller ikke andet
end at begribe handlinger voluntaristisk, dvs. som ud-
tryk for en ikke-determineret vilje, der efterfalgende
fabrikerede retferdiggorelsen for sine gerninger. Det,
der her med den frie viljes aura endnu tilsleres, er i
virkeligheden den forste indsigt i ideologisk-religiose
systemers principielt instrumentelle beskaffenhed.
Ved tilstreekkeligt dygtig fortolkning og anvendelse
kan disse systemer befri selv de veerste skeendselsger-
ninger fra deres kainsmeerke og omsette dem til ud-
tryk for en gudvelbehagelig og selvforglemmende he-
roisme.

Konsekvenserne af denne skeptiske ansats kunne
ikke formuleres fuldt ud inden for det skolastiske veer-
disystem uden at odeleegge dets fundamenter. Falgen
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heraf var den kopernikanske vending hen mod renees-
sancens nyudviklede tenkning, der ikke leengere op-
tradte som »ancilla theologiae«, altsd som teologiens
tjenestepige, under troens gejstlige banner, men under
humanismens og »studia humanioras« sekulere fane.
Denne humanisme var dog fra begyndelsen af et ja-
nushoved og bar ikke leengere blot pa de edle og afkla-
rede treek af det antikke forbillede, som den paberéabte
sig, men pa bagsiden ogsa udyrets fjees, der med uhyre
tydelighed ikke alene satte sit preeg pa fortiden, men
ogsa pa samtidshistorien. I rengssancens humanisme
ligger derfor ogséa kimen til en helt og aldeles antihu-
manistisk tenkning, til det antropofugale perspektiv,
den filosofiske evne til at se bort fra mennesket, som
filosofien i de folgende arhundreder sa overordentligt
mejsommeligt og skridt for skridt tilegnede sig. Og i
den henseende er denne epoke i sandhed skueplads for
en andshistorisk revolution, idet den filosofiske tenk-
ning, der var tradt frem som kirkegardsgraver af my-
tens afstandtagen til mennesket, nu endelig, i det
mindste potentialiter, begyndte at begribe sig selv som
dens sande arving.

Lad os beskrive dette tvesyn noget ngjere. Renees-
sance — det er forst og fremmest opror og modverge
mod det teocentriske menneskesyns manifeste ky-
nisme gennem genoprettelsen af det antikke humani-
tas-ideal, hvis forbilledlige formulering man iseer fandt
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blandt Ciceros skrifter. Cicero udvidede nemlig det op-
rindelige begrebsindhold af »humanitet«, som omfat-
tede fornuft, taleevne og romersk virtus, med netop de
dimensioner, der skulle blive s& centrale for det nyud-
viklede menneskesyn:

Forst »mildhed, menneskevenlighed« — nogen-
lunde det, vi ville betegne som en veesentlig be-
standdel af »humanitelen«; men dertil ogsa »ge-
digen, almindelig dannelse« og som folge deraf
«fin folelse for anstand og seder« — det sidste
svarer nogenlunde til vores ord »hjertets dan-
nelse« eller »taktfolelse«. (Riidiger 1966: 28)

Rengessancehumanismen fremstéar her pa én og samme
tid som et forseg pa at genoplive en klassisk antropo-
centrisme og som dannelseskundskab, der sikrede so-
cial prestige og, i sin littereere udformning, eftermeele
— en pa det tidspunkt endnu ingenlunde mistenkelig
motivationsfaktor. I forhold til forstnevnte kan der
etableres en direkte forbindelse mellem de to folgende
forfattere. Forst den »kristne Cicero« Lactantius (ca.
250-325), der som opdrager af prinsen ved Konstan-
tins hof forsegte at sikre den antikke arv inden for
rammerne af kristen apologetik og at lade mennesket
fremsta som dyret overlegent, endnu ikke gennem sin
gudbilledlighed, men gennem sin fornuft:
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Endelig er mennesket, selvom det besidder en
uanselig kropsbygning, har svage kreefter og et
skrobeligt helbred, dog, fordi det har modtaget
noget hojere [fornuften], bedre udstyret og her-
ligere skabt end de ovrige levende veesener. For
selvom det kommer skrobeligt og forgengeligt til
verden, er det dog sikret mod dyrene, mens de
andre sterkere levende veesener, selvom de kan
udholde vejrligets ulemper uden at tage skade,
tkke er forsikrede mod mennesket. Sdledes er det
altsa tilfeldet, al fornuften yder mennesket
mere end naturen yder dyrene. (Vorlinder
1967 11:170)

Derneest Pico della Mirandola, forfatteren til den ny-
udviklede humanismes vel nok bedst kendte manifest,
afhandlingen De hominis dignitate fra 1486. Ogsa hos
Pico bliver udyrets mangelfulde udrustning og fornuf-
ten som surrogat for instinktet nemlig hagjnet til ska-
berens ypperste gave, selvom den gamle mytiske fo-
lelse af malplacerethed dermed kun med mgje er til at
deekke over;* Pico skriver:

Sdledes besluttede verkmesteren i al sin god-
hed, at det veesen, som han ikke leengere kunne
skeenke noget sceregent, skulle have del i alt pa
én gang... Dyrene far, som Lucilius siger, ved

deres fodsel fra moderens skod allerede alt deres
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fremtidige eje med .... I mennesket derimod er
der ved dets fodsel af Gud Fader plantet mange
slags fro og kim af enhver livsform; og de fro,
som mennesket plejer, vokser og beerer frugt i
det: er det kvm af en planteagtig tilveerelse, si
vil det vegetere; af en sanselig, sa vil det blive
dyrisk; af en forstandig, sa vil det blive et him-
melsk veesen; af en andelig, sa vil det vere en
engel og Guds son. Men hvis det ikke ser sig til-
freds med nogen af skaberveerkets muligheder,
treekker sig tilbage til sin egen midte og sdledes
bliver én and med Gud og © Gud Faders enkelte,
morke grund, der er sat over alle ting, sa vil det
sta over alle ting. Hvem wville ikke beundre en
sadan kameeleon? (Pico della Mirandola 1968:

30f.)

Kameleonmetaforen beerer nu om dage pa visse nega-
tive konnotationer, hvorimod den pa Picos tid anty-
dede eksotisme; men ogsa denne omstendighed er si-
gende. For indsigten i menneskets nermest universelle
formbarhed, som skulle danne grundlag for dets per-
fektibilitet, kunne omvendt naturligvis ogsa benyttes
til at vende vrangen pa ansigtet af antikkens humanitet
og menneskets fromhed, for derved at lade det gorgon-
hoved titte frem, som kendetegner artens historiske og

politiske selvudtryk.
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De skolastiske nominalisters skepticisme for absolutte
forstielsesrammer radikaliseres saledes hos visse af
rengessancens filosofiske repraesentanter til et stadigt
mere illusionslest blik bag det hellenistisk-romerske
menneskes maske, som deres samtidige restaurerede,
og til en dyb, teerende reedsel, der ikke leengere kunne
filosoferes bort.

Den tidlige moderne tids tre mest markante teen-
kere, som udvikler denne distance til den neoklassiske
antropocentrisme — om end i hejst forskellige grader —
er erkehumanisten og kirkekritikeren Erasmus af Rot-
terdam, den i unade faldne kancellisekreteer, diplomat
og historiograf Niccolo Machiavelli samt aristokraten
og senere borgmesteren af Bordeaux Michel Eyquem
de Montaigne.

Det, der i den franske oplysning oprindeligt forteet-
ter sig til bevidst, antropofugal refleksion, antager sin
forste og tydeligste form hos Machiavelli, hvis amoral-
ske statsfilosofi ikke baserer sig pd humanistisk enske-
teenkning, men pa magtkalkulernes kolde rationalitet.
Hans 11 principe, der som manuskript blev afsluttet i
1513, men forst kom pa tryk knap 20 ar senere, er et
hajst nogternt katalog over erobrings- og herskertek-
nikker, hvor mulighederne for at erhverve fyrstedom-
mer — erhvervelse gennem arv, gennem egne vaben og
fortjeneste, gennem fremmedes vaben og held, gennem
forbrydelse — s& at sige deklineres fra ende til anden
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med moralsk-etisk indifferens, hvorved Machiavelli
ogsa eftertrykkeligt drefter voldens centrale rolle:

En fyrste bor ikke have andet for oje, ikke teenke
pa andet, ikke udove nogen anden kundskab end
krigen og dens regler og forskrifter. Krigen er
nemlig den eneste kundskab, som sommer sig
for en hersker. Den besidder sa stor en kraft, at
den ikke blot holder den, der er fadt til fyrste-
dommet, ved magten, men ogsa ofte heever sagar
borgerstandens medlemmer op til tronen. Om-
vendl ser man, at fyrster, der teenkte mere pa
livsnydelse end krigens kundskab, har mistet
deres rige. (Machiavelli 1969: 91f.)

Seedelighed og humanitet herer kun til der, hvor de tje-
ner til at stabilisere herskermagten, dvs. de bar betrag-
tes som situationsbundne og instrumentelle storrelser,
ikke som kategoriske sedelove, der til enhver tid og
overalt bor folges. Garanterne for herskerens overle-
velse er derfor ikke »karakter« og moralsk integritet,
men i stedet en ekstrem fleksibilitet angaende rolle-
skift, den bestandige oscillation i de passende konstel-
lationer mellem menneske og udyr; ifelge Machiavelli
underbygger erfaringen,

41



at netop de fyrster, der i vore dage har udrettet
store ting, samtidig ikke har taget troskab alvor-
ligt, har forstaet sig pa at snore foll med list og
1 sidste ende har vundet overhdand over dem, der
holdt sig cerlige og redelige. Man mda nemlig for-
sta, at der findes to slags vdaben: lovens og vol-
dens. Forstnceevnte kendetegner mennesket, sidst-
neevnte dyret. Men da det forste ofte ikke reekker,
ma man ty til det andet. Derfor ma en fyrste veere
fortrolig med at patage sig bade dyrets og men-
neskets rolle. (Ibid.: 103f.)

Eftertiden har forketret Machiavellis klarsynede an-
tropologi, der var ikleedt det statslige reesonnements og
den »realpolitiske« pragmatismes skikkelse, og skeen-
ket den et blakket rygte, fordi den umisforstéaeligt og
tydeligt gjorde op med pastanden om, at herskerne
skulle veere under den gudgivne nades og sedelmodets
beskyttelse, og desuden frembragte en subversiv og
antihumanistisk modstand mod rensssancens opti-
misme, hvormed den satte en ideologisk parasit i ver-
den, som byggede rede og skulle vise sig sin vert va-
rigt overlegen i robusthed og sejlivethed.

Det kan ved forste gjekast forekomme absurd eller
besynderligt at hevde et uortodokst andsslegtskab
mellem denne »fejlslagne« son af humanismen og en
fire ar eldre samtidig forfatter, der regelmeessigt i lek-
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sika udpeges som den betydeligste blandt humani-
sterne. Denne opfattelse besidder dog et fundamentum
in re, i det mindste hvad angar ét skrift af Erasmus,
navnlig hans Laus stullitiae, viet til Thomas More.
Hvad Machiavelli — ofte hensynslost og med ressenti-
mentet af en, der er blevet eksileret fra det aktive po-
litiske liv — udbreder af erkendelser om magtstruktu-
rer og deres ofre, om fornuftens og de etiske direkti-
vers impotens, det formulerer Erasmus med en neer-
mest usarlig vid og den fint forsirede ironi af en hgjst
dannet og historiebevidst resignation allerede i 1509 i

sin satire, om hvis formél han skriver til More:

Thi hvor wretfeerdigt ville det ikke veere, hvis
man pa alle livets omrdder tillod folk at forlyste
sig, men ikke undte de leerde selvsamme frihed,
iser hvis sidanne narrestreger bar pa en vis
alvor, og pjatteriet foregik med en sadan snilde,
at en leser, der ikke var helt tykhudet, kunne
have storre udbytte af dem end af visse andre

sprenglerdes prangende men humaorforladte
afhandlinger. (Erasmus 1962: 9)

Det er oprindeligt den samme distance, den samme af-
standtagen fra mennesket, som udmerker Machiavel-
lis Principe og Erasmus' lovprisning af darskaben; kun
den subjektive bearbejdelse af den filosofiske oplevelse
af excentricitet — den overraskende indsigt, at man kan
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teenke som om man slet ikke tilherer den art, der er
genstand for ens tenkning — tager sig efter tempera-
ment forskelligt ud. Mens Machiavelli udvikler en ky-
nisk magtteknologi, der tager hgjde for udyrets nyligt
betonede levevaner og adfeerdsmenstre, forseger Eras-
mus at undgd denne konsekvens gennem en ironisk
hymne til netop den ufornuft, som sa barmhjertigt gar
os blinde for ulykken, der ledsager os. Machiavellis
ubenherlige stirren, som ogsa er en stivnen over for
hans ligemeends gorgonhoveder, undviger Erasmus
gennem et system af filosofiske spejle og brydninger,
s& han — som Perseus i sit polerede skjold — anskuer
Medusa, udyret, uden at »forstenes«, dvs. uden at
matte afsveerge sig sine humanistiske overbevisninger:

Velan! Hvis nu nogen fra et hojlragende ud-
kigssted kiggede sig omkring ... hvor megen
menneskelig elendighed ville han da ikke finde?
Hvor ynkeligt er dog ikke livet, hvor ussel og
smudsig fodslen, hvor majsommelig opdragel-
sen? Hvor megen wrel udsceltes man ikke for
gennem barndommen, for slet ikke at tale om
ungdommens anstrengelser, alderdommens be-
sveer og dodens ubojelige nodvendighed! Enduvi-
dere vil man se, hvor megen sygdom der forfol-
ger én gennem det ganske liv, hvordan skebnen
truer, hvor megen harme man udsclttes for, og

hvordan hadet gennemsyrer alt! Jeg har end
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tkke neevnt alle de forskellige former for onder,
som menneskene udscelter hinanden for — fat-
tigdom, fengsling, vanry, skam, tortur, list,
forreederi, forsmeedelser, retssager, bedrageri!
— ja jeg kunne lige sa vel teelle strandbreddens
sandkorn! ... I ser nu sikkert, hvad der ville ske,
hvis menneskene overall var forstandige: sd
ville der da vidst nok vere behov for noget nyt
ler og en ny pottemager Prometheus. Men midt
1 alt dette treeder jeg [darskaben] til og afhjcel-
per disse onder, dels med uvidenhed, dels med
tankeloshed, undertiden med forglemmelse ...
Saledes forsader jeg menneskenes lod, sd de end
tkke onsker at forlade livet, nar parcernes trad
lober ud, og livet for lengst har forladt dem.
(Ibid.: 47f.)

Denne hgjst ejendommelige blanding af den klareste
indsigt i »la condition humaine« og et bevidst, qua dets
afklarethed dobbelt paradoksalt selvbedrag, hvormed
Erasmus' humanisme bevarer kontrollen over den filo-
sofiske menneskeflugts impulser, var ustabil og brisant
og nok kun mulig i et kort historisk gjeblik. Hans for-
sog pa at holde rensessancens modsatrettede antrop-
ofugale stremning og det genopvakte klassiske menne-
skehedsideal i en sadan preker balance méatte mislyk-
kes til sidst, da den relativt rolige episode i Europa om-
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kring ar 1520 néede til vejs ende, og det fornyede ud-
brud af vold og grusomhed i bonde- og religionskrigene
korroderede ironiens erasmiske harmoniseringsmid-
del.

I stedet for troen pa et urokkeligt gode i mennesket
bredte der sig pa denne baggrund med den sene huma-
nisme frygten for, at mennesket har »modtaget en
form for instinktiv umenneskelighed fra naturen selv«
(Montaigne 1969: 204), og at det sommer sig menne-
sket, grundet dets bestandige anstrengelser for at ud-
leve dette instinkt, »at give afkald pa den kongelige
rang, som den menneskelige indbildning tildeler os
frem for alle andre skabninger« (ibid.: 205). Den, der
i sit landsteds stilhed nedskrev dette efter en offentlig
tilveerelse som parlamentarisk radsherre og emisseer —
samt efter en af borgerkrigenes uroligheder mellem ka-
tolikker og huguenotter (Bartholomausnatten 1572),
mellem partikularistiske, feudalistiske adelsfolk og en
centralistisk, borgerlig overklasse — var Michel de
Montaigne, hvis idéhistorisk sa folgerige FEssais
(1580) er produkter af en helt og holdent skeptisk
teenkning.

Montaignes tillid til det individualiserede og huma-
niserede renassancemenneske er brudt, ikke blot fordi
han, ligesom repraesentanterne for den greske og ro-
merske skepticisme, rent filosofisk matte komme til
rette med barbarismens ind- eller udbrud, men fordi
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han samtidig erkendte etnocentrismen, dvs. dette men-
neskesyns afhengighed af den vestlige kulturkreds'
traditioner, og dermed var tvunget til at opgive dets
absoluthedskrav. Hvor er malestokken, sperger Mon-
taigne, som skulle tillade os at erklere vores adferds-
normer og skikke for edlere og mere civiliserede end
andre kulturkredses? Bestar der ikke snarere et mo-
ralsk skred netop der, hvor vi med en grotesk overvur-
dering af os selv bilder os ind at veere hevet langt over
de »primitive« og »vilde«? Svaret giver han i sit essay
Des Cannibales; efter Montaigne har skildret drabet og
forteeringen af den fangne fjende, fortseetter han:

Det generer mig ingenlunde, at vi konstaterer
den barbariske grusomhed forbundet med en sa-
dan handling, men snarere, at vi, idel vi for-
dommer deres [kannibalernes] handlinger, dog
er sa blinde for vores egne. Det er nu engang
langt mere barbarisk at fortere et levende men-
neske end et dodt; at fla en krop fra hinanden
gennem tortur og pinsel, selvom vedkommende
stadig er ved sine fulde fem, at stege det stykke
for stykke, lade det blive bidt igennem og son-
derrevel af hunde og svin (hvilkel vi ikke blot
har leest om, men set med egne ajne og har i
frisk erindring, ikke mellem gamle fjender, men
mellem naboer og medborgere og, hvad veerre er,
under paskud af fromhed og religion), end at
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stege og spise det, efter det er dedt. ... Vi kan
altsa godt kalde dem barbarer i forhold til for-
nuftens regler, men ikke i forhold til os selv, som
overgar dem i enhver form for barbari. (Ibid.:
112f.)

Det tilflugtssted og sidste residuum af segte humani-
tet, som forekommer hos Montaigne, udger ikke len-
gere et bestemt kulturelt ideal, men en abstrakt for-
nuft, som er mistroisk over for netop sadanne idoler,
men som dog egentlig kun egner sig til det, der i dag
kaldes »ideologikritik«, altsa til at gere en uesegte aura,
et falsk skin gennemskueligt, og som grundet dens
mangel pa substans ikke selv kan udvikle konkrete
lede- og forbilleder.

Denne nye og problematiserende teenkning, som
ogsa modtager steerke impulser via den naturvidenska-
belige forskning, bliver i 1620 bragt pa metodologisk
begreb i Novum Organum, forfattet af den engelske
kansler Francis Bacon, som blev afskediget grundet
bestikkelser. Den empiriske og induktive rationalitets
opgave erifolge Bacon bortskaffelsen af de tallose for-
domme og fejltagelser, som blokerer erkendelsens
fremskridt, og som han i sin idolleere underinddeler i
fire grupper: »idola tribus«, »idola specus«, »idola fori«
og »idola theatri«. Af seerlig interesse er her den forste
og den sidste kategori, for »idola tribus«, dvs. de for-
domme, som er felles for hele menneskeslegten, sigter
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til en antropomorf og antropocentrisk teenkning, der
med de antikke sofister argumenterer »ex analogia ho-
minis«; og »idola theatri« betegner filosofiens egne
fejltagelser, hvormed Bacon vender sig mod en ukri-
tisk og uprevet overtagelse af teenkningens traditioner
og dermed mod rengessancens egne imitativt-epigonale
sider.
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V1

Men hverken Bacon eller Machiavelli eller Montaigne
gav tilstreekkelig grund og anledning til, at den nyere
tids filosofi om mennesket omsider slog ajnene op og
betragtede dette »animal rationale«, Descartes’ »res
cogitans«, med sit ikke leengere narcissistisk og huma-
nistisk slerede, ufravendte blik. Dertil krevedes der
mere end skepsis og videnskabskritik, nemlig anskuel-
sesundervisning. Den fornedne lerestreg om sig selv
og sine muligheder modtog udyret fra 1618 til 1648
under det uafladelige blodbad, som en glemsom histo-
rieskrivning har forsynet med den intetsigende etiket
» Tredivearskrigen«.

Den kollektive og hudneere oplevelse af det organi-
serede folkemord og et lobsk militeermaskineri har i fi-
losofien udlest et traumatisk chok, hvortil den kun
fandt to modsvar: metafysisk overkompensation eller
oplysningens smertefulde provelse. Den forste vej be-
tradte en Descartes, en Spinoza — som trods alt, idet
han ubevidst gengiver den soldateske mentalitet, reg-
ner medlidenhed og anger blandt lasterne — senere en
Leibniz. Deres gigantiske systemer er pa én og samme
tid spekulative skjoldborge og lystslotte. Skjoldborge,
fordi de muligger en retreete fra den afsindige og usi-
gelige virkelighed; lystslotte, fordi de mod den dyriske
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rasen hinsides de metafysiske volde og lobegrave hjeel-
per med at krone den pletfrie fornuft, der skal evne er-
kendelsen af det absolutte og af veeren, og der som sub-
stansens hgjre hand skal agere hoffourer for dennes
attributter, modaliteter og accidenser.

Mens Hobbes i sin stats- og samfundsfilosofi proji-
cerer samtiden tilbage dertil, hvor den egentlig burde
have gjort holdt — nemlig i et forhistorisk og forsocialt
rum, i hvilket alles kamp mod alle engang har hersket,
og hvor mennesket var en ulv mod mennesker — og
dermed ogsa under den engelske borgerkrig indirekte
tydeliggor tyngden af det civilisatoriske forfald, kaster
Gottfried Wilhelm Leibniz — der blev fodt i Leipzig to
ar for stadfestelsen af den westfalske fred, og for hvis
tidlige rejser ruinerne og dedsmarkerne, krgblingerne
og invaliderne ma have udgjort hverdagens kulisse —
sig over teodicéen, dvs. retfeerdiggorelsen af den eksi-
sterende verden som den bedste af alle mulige, — og
yder dermed et uhyrligt kulturelt fortreengningsar-
bejde, som man, hvis ikke det havde haft de grandiose
proportioner af Leibniz' Monadologie, ville have veret
tilbgjelig til at henvise til det patologiske virkeligheds-
tabs gebet.

Leibniz erklerer ulykken for et optisk bedrag, en af
informationsmangel fodt fantasme. Alt, hvad der er, er
pa sin vis indrettet pa den bedst mulige made og i fuld-
kommen gudvelbehagelig harmoni, for der gives »intet
ode, intet ufrugtbart, intet dedt i universet, intet kaos,
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ingen forvirring, ud over det blot tilsyneladendec
(Leibniz 1959: 59). Den hajeste filosofiske dyd er der-
for en krybende kvietisme, der tager sig til takke med

visheden om,

at det [universet] overgar alle de visestes on-
sker, og at det er umuligt at gore verden bedre,
end den er, og det ikke blot med hensyn til det
almene hele, men ogsa og scerligt for os selv, hvis
vi © behorig grad er hengivne over for altings
ophav. (Ibid.: 69)

Leibniz' system er i denne forstand én stor hengiven-
hedserkleering og ned ikke mindst derfor uhert popu-
laritet blandt absolutistiske hoffolks kredse. Hans epo-
kes pa det groveste beskadigede menneskebillede re-
toucherer han i hengiven andagt over for Gud og sin
kurfyrste; men rensessancens promethiske idealbillede
vil trods alle anstrengelser ikke lengere affinde sig
hermed, den restaurerede gestalt forbliver forkreblet,
underdanig, afhengig af det praeetablerede, og alene
dens fortravlede, spekulative identifikation med den
verdslige og himmelske hersker tillader den at glemme,
at dens fysiognomii bund og grund stadig er den af en
med pikested vansiret, om almisser tiggende lands-
kneegt.
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Det er bevist ... at tingene ikke kan veere ander-
ledes end de er, for da alt er skabt til et bestemt
formal, ma det nodvendigvis gore gavn pa bed-
ste vis. Som bekendt er neweserne til for at beere
briller — folgelig har vi ogsa briller; fodderne er
tydeligvis udformet til at beere sko — altsda har
vi fodtaj; stenene er her for at blive hugget og
brugt til at bygge slotte med, og som folge heraf
har vor nddige herre et vidunderligt slot. ... Og
da svinene er der for at blive spist, sa spiser vi
svinekod aret rundt. Altsa er det en dumhed at
pasta, at alt © denne verden er velindrettet; man
ma snarere sige: alt er indrettet pa den bedste
made. (Voltaire 1972: 11)

Denne blotleeggende sammenfatning af Leibniz' lere,
som understreger dens villighed til at indynde sig og
dens antropocentriske kortsynethed, stammer fra
spotteren Voltaire, der i Candide, ou [optimisme
(1759) leegger den i munden pa huslereren Pangloss,
som er velbevandret i bade metafysik, teologi og kos-
mologi. Pangloss er ramt af metafysisk blindhed og er
ikke engang villig til at lade den pa egen krop erfarede
lidelse sa tvivl om denne filosofiske tankestruktur. Pa
Candides sporgsmal, om han i betragtning af den
smerte, han er blevet pafert, og den uret, han har lidt,
aldrig har tvivlet pa at leve i den bedste af alle mulige
verdener, svarer han:
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Jeg er stadig af samme mening, ... the til sy-
vende og sidst er jeg filosof, og det er mig derfor
umuligt at treekke mine ord tilbage, desto min-
dre som Leibniz jo ikke kan have wret, og der i
ovrigl ikke gives moget smukkere i verden end
den preeetablerede harmoni, det wdfyldte ver-
densrum og den subtile substans. (1bid.: 173f.)

Den burleske komik og vitalitet, hvormed der argu-
menteres i Candide, har for Leibniz’ pedantiske akku-
ratesse og matematiske treeghed vist sig at veere dad-
sensfarlig, fordi den afslerede konstruktionens skreem-
mebillede-lignende skikkelse og hule patos. (Hvordan
Hegels verdensand ville klare sig nu til dags, hvis der
ogsa for hans Phdnomenologie og Enzyklopddie fore-
fandt sig en kommentator a la Voltaire, tor man af pie-
tetshensyn neeppe forestille sig.) Til trods for de om-
giaende undertrykkelsesforanstaltninger og forseg pa
censur — Voltaires bog bliver offentligt breendt i Ge-
neve, forbudt i Paris og indskrevet i Vatikanets Index
Librorum Prohibitorum i 1762 — bliver fiaskoen af
forsegene pa en rationalistisk bortforklaring og -ree-
sonneren af udyret efter masseudryddelserne i forste
halvdel af det 17. arhundrede med Candide saledes
ogsa for dannelsesborgerskabet umulig at overse.
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VII

Det er oplysningens time, »menneskets udgang af dets
selvforskyldte umyndighed« — som Kant senere formu-
lerede det — en umyndighed, der ogsa kom til udtryk
gennem et fuldsteendigt virkelighedsfjernt og spekula-
tivt hejpandet selvhbillede. Bag projektionsskermene
og den guddommelige viljes, den hgjere visdoms, den
ydmyge talmodigheds spanske veegge, der nu omrin-
gede slagmarkerne og henrettelsesstederne, matte vir-
kelicheden forst majsommeligt blotleegges pa ny, gares
synlig og kunne beskrives fordomsfrit — den lenge
glemte abbé Jean Mesliers (1664-1729) gennembo-
rende blik var nemlig ikke altid stormendene af »siecle
des lumieres« forundt. Meslier, som i fyrre ar bekledte
et preesteembede ikke langt fra Sedan, det sted hvor
hans menneskeopfattelse knap 200 ar senere ville blive
bekreeftet pa den mest forferdelige made, var ikke de-
sto mindre overbevist ateist, materialist og anarkist,
og han nedfeeldede i sit Testament intet mere breen-
dende onske end »at alle jordens stor- og adelsmend
matte blive hengt og kvalt med preesternes tarmec
(Meslier 1976: 74), men havde samtidig gennem hi-
storisk erfaring mattet lade sig overbevise om, at fri-
hedens rige aldrig ville blive til virkeligched. Afskyen,
som han felte for sine ligemend og for sig selv og sin
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patvungne, livslange maskerade, lod hverken den ide-
alistiske forherligelse af mennesket eller den sentimen-
tale medynk med udyret besta; hvad der blev tilbage,
var alene det magteslose anske om enden, om tilbage-
kaldelsen af dette kreaturs eksistensret:

Jeg har oplevet sa meget ondskab i verden, ja
selv den mest fuldkomne dyd og den remeste
uskyld var ikke sikret mod bagtalelsens lumsk-
hed. Jeg sd, og stadig ser man hver dag, et utal
af skyldfri ulykkelige, som forfolges uden grund
og undertrykkes med wrette, uden at nogen bli-
ver berort af deres skeebne, og uden at barmhjer-
tige beskyttere kommer dem til undscetning. Sa
mange knuste, relfeerdige folks tarer og sa
mange menneskers elendighed, som sa tyran-
nisk undertrykkes af de slette stor- og rigmend
pa denne jord, har indgydt mig ... sa stor afsky
0g en sadan foragt for livet, at jeqg ... opfatter de
dades tilstand som langt lykkeligere end de le-
vendes, og dem, der aldrig har levet, for endnu
tusinde gange lykkeligere end de levende, der
stadig sukker under sa stor elendighed. (Ibid.:

621.)
Mod en sadan principiel afvisning formar en Voltaire

med sit »Eerasez l'infame« hejst at sla igennem over
for kirken, men ikke over for mennesket. Alligevel star
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ugerningerne og redslerne ham ikke mindre klart — i
Histoire des voyages de Scarmentado (1756) forvand-
ler en verdensrejse sig til hvilelgs vandring gennem et
pandeemonium, hvor de forskellige nationer overgar
hinanden i den rene menneskeforagt; i Zadig ou la De-
stinée (1747) forekommer for protagonisten menne-
skene at veere som »kryb, der pa et stavkorn forteerer
hinanden« (Voltaire 1961: 73), og i Le Monde comme
il va (1748) findes folgende »@jenvidneberetning« om
de slag, som ifelge den Leibniz-wolffske leere blev ud-
keempet efter Guds uudgrundelige beslutning med hen-
blik pa at stabilisere den universelle harmoni:

Han sa, hvordan soldater dreebte deres egne do-
ende kammerater blot for at frareve dem nogle
fa blodige, sonderrevne, smudsige klude. Han
gtk ind @ lazaretterne, hvor de sarede blev an-
bragt, af hvilke de fleste gik til grunde pa grund
af den umenneskelige forsommelighed, der her-
skede blandt dem ... for hvis pleje kongen betalte
dyre domme. »Er det mennesker«, udbrod
Babouc, »eller vilde dyr?« (Ibid.: 9)

Men Voltaire vogter sig samtidig mod afskyen og den
dybt eksistentielle bestyrtelse, som findes hos Meslier,
gennem spotterens og ironiens rus, hvis vidunderligt
forsonende virkning vi allerede kender fra Erasmus.
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Virkningen er hallucinogen; frem for metafysisk blad-
gorelse skenker den aflastning gennem iscenesettel-
sen af en sa at sige olympisk standplads, gennem netop
den homeriske latter, som de to forvoksede rejsende
fra Sirius og Saturn i Micromégas (1752) bryder ud i,
da en for dem kun gennem forstorrelsesglasset synlig
thomist forseger at forklare dem, at hele universet er
skabt for menneskets skyld. Denne forsikring garante-
rer leeseren underholdning, selv ved sa bitre sandheder
som den indsigt, at:

Hundredtusinder af wvores tdber, som beerer
hatte, dreeber hundredtusinder af andre dyr, som
beerer turbaner, eller bliver slagtet af dem, og at
det neermest har veeret kutymen pa hele jorden
siden umindelige tider ... [og at striden gar] pa
nogle fa smudsige dynger ... og ikke sidan, at en
eneste blandt alle disse millioner af mennesker,
der lader sig nedslagte, forlanger blot et eneste
stra af denne dynge. Det drejer sig blot om at
finde ud af, om den skal tilhore en bestemt mand,
der kaldes sultan, eller en anden, der af en eller
anden grund kaldes ceesar. Ingen af dem har no-
gensinde set det jordstykke, som det drejer sig
om, og ingen af dem vil nogensinde fa det at se;
og neermest ingen af de dyr, der indbyrdes dree-
ber hinanden, har nogensinde kastet et blik pa
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det dyr, for hvilket det lader sig dreebe. (Ibid.:
151)

Det er ganske vist muligt, at det, som her sa letfodet
og frivolt kommer til udtryk, blot er mgjsommeligt fin-
kemmet galgenhumor, og méaske gor vores betragt-
ningsmade derfor Voltaire en smule uret. Dog star det
fast, at han ser sig ude af stand til at tage det sidste,
radikale skridt eller sagar blot at begribe det, nar det
tages af andre. »Jeg var yderst forarget«, skriver han
i et brev, »over at man har drevet filosofien s& vidt.
Denne forbandede bog, Systéme de la nature, er en
synd mod naturen. «
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VIII

Hvad der hos denne spiritus rector af den franske op-
lysning fremkalder si voldsom en afvisning, er en i
sandhed epokegorende synopsis og gennemtenkning
af samtidens anskuelser og teorier, og i forbindelse
med vores problemstilling er den et af den nyere tids
vigtigste filosofiske arbejder overhovedet; Paul Thiry
d'Holbachs i 1770 anonymt udgivne Systéme de la na-
ture, som med sin militante materialisme méa opfattes
som den retmeessige eksekutor og fuldbyrder af det
meslierske Testament.

D'Holbachs bedrift bestéar i den vellykkede overskri-
delse af greensen mellem den nyere tids humanisme og
den antropofugale teenkning, som pa hans sprog kaldes
»materialistisk«, altsa frasigelsen af den hemmelige
homeriske sympati med de af guderne begunstigede
vjordiske« til fordel for netop det ufravendte, upavir-
kelige »orbitale« syn, saledes som det blev skitseret i
indledningen. Hermed opnar de tallese tilleb siden den
antikke stoa, sleegtens bestraebelser pa at vende blikket
mod sig selv foruden antropocentrisk eller teocentrisk
selvbedrag, uden det spekulative sublimat af egenkeer-
liched og selvros, uden sejrherrernes historiografiske
og de tributpligtiges filosofiske spejlkabinet, for forste
gang uforbeholdent gennembrud. D'Holbach erkender
den menneskelige naturs selviskhed og selvbedrag,
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som arten skylder sin overlevelse og sin evolutionsere
fremgang:

Menneskel gor sig nodvendigvis til hele naturens
midtpunkt; det kan faktisk kun bedomme tingene
ifolge den mdade, hvorpd det selv pavirkes af dem;
det kan kun elske det, som det anser som gunstigt
for sin egen tilveerelse; det hader og frygter nod-
vendigvis alt, hvorved del ma lide; endelig beteg-
ner det ... alt det som uworden, der forstyrrer dets
maskineri, og det tror, at alt er »i orden«, sa
leenge intet heender, som ikke svarer til dets vee-
remdde. I overensstemmelse med disse ideer
mdatte menneskeslegten nodvendigvis nd til den
overbevisning, at hele naturen er blevet skabt
alene for dens skyld, at naturen med alle sine
veerker alene har mennesket for gje, eller snarere
at de meegtige darsager, som naturen er underka-
stet, i alle virkninger, som de frembringer © uni-
verset, alene tager hensyn til mennesket. (D'Hol-
bach 1978: 312)

Og han opdager samtidig den eneste mulige flugtvej ud
af artsnarcissismens fengsel, nemlig den filosofiske
erindring af den oprindeligt mytologiske bevidsthed
om, at vi er fremmede, udstedte, at vi er skabelsens
pariaer, fordi vi som de eneste fornemmer, at det or-
ganiske intet andet er end en enorm, vekselvirkende
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kveelning og fortering, en indlemmelse uden ende,
uden mening, uden formal:

Lader erobreren ikke til at kempe sine kampe
for ravnene, for de vilde dyr og ormene? Dor de,
som angiveligt er under forsynets gunst, ikke
for at tjene som fode for tusinder af foragtelige
wmsekter, hvis liv forsynet forekommer at be-
kymere sig lige sa meget om som vores? Isfuglen
fryder sig over stormen og tumler rundt pd de
hoje bolger, mens matrosen pda vraget af det
knuste skib lofter sine skelvende hender mod
himlen. Vi ser, at disse vesener befinder sig @
en vedvarende krig, lever pa hinandens bekost-
ning og drager nytte af den ulykke, som hjem-
soger og odeleegger dem alle indbyrdes. Hvis vi
betragter naturen som helhed, viser det sig, at
alle ting opstar ... for at forga, al de er udsat
for vedvarende omskiftelser, som ingen overho-
vedel evner at undslippe. Et ganske flygtigt blik
er altsa rigeligt til at beleere os om, at den idé
er falsk, ifolge hvilken mennesket er skabelsens
endelige arsag og genstanden for naturens ved-
varende virksomhed. (Ibid.: 452)

Afkaldet pa et teleologisk naturbegreb betyder dermed

samtidig afskeden med den veerenspyramide, hvis sok-
kel er udgjort af det uorganiske, og som ifelge dette
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tankebillede beveeger sig op gennem planterigets og
det dyriske trin for sa at kulminere i mennesket. Frem
for at indtage skabelsens uovervindelige og umistelige
krone synker udyret tilbage i alt veerendes overlevel-
seskamp og konkurrence, det bliver gjort endeligt, og
med denne endelighed bliver det muligt, fra et fiktivt
retrospektiv, for forste gang filosofisk at forestille sig
udyret som noget ikke leengere eksisterende, som ud-
ded og fossil:

Hvilken urimelighed eller inkonsekvens knytter
sig da til forestillingen om, at mennesket, he-
sten, fisken, fuglen engang ikke leengere vil veere
til? Udgor disse skabninger da for naturen en
tvingende nodvendighed, og kunne den ikke ga
sin evige gang foruden disse skabninger? ...
Sole slukkes og skorper til, planeter adelegges
0g spredes 1 det vide verdensrum; andre sole an-
teendes, nye planeter dannes for at overtage de-
res omlob eller for at beskrive nye baner, og
mennesket, en uendeligt lille del af jordkloden,
som 1 det umdadeligt vidtstrakte verdensrum blot
udgor et wendeligt punkt, tror, at universet er
skabt netop for det, indbilder sig, at det ma veere
naturens fortrolige, smigrer sig med at veere

evigl og kalder sig universets konge! (Ibid.: 8§0)
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Dette antropofugale synspunkt og d'Holbachs vurde-
ring af udyret som naturhistorisk overvindeligt »en-
dagsveesen« (ibid.), en foregribelse af darwinistiske er-
kendelser, er trods de ovenfor skildrede forarbejder et
tankemeessigt pionerarbejde, som filosofihistorisk ikke
leengere lod sig ignorere, fordi det erstattede fornuften
som medium for forklaring og selvbedrag med en ny
og selvkritisk forstandighed, der ved siden af sin fejl-
barliched nu ogsa evnede at indremme sin egen dade-
liched, og som gav afkald pd anmasselsen af dets del-
tagelse i den guddommelige alviden eller en evig, spi-
rituel substans.

Mens Immanuel Kant pa kulturens periferi, i det af-
sidesliggende, astpreussiske Konigsberg, med sin Kri-
tik der reinen Vernunft (1781) helt i overensstem-
melse med d'Holbachs skepticisme var i feerd med at
afstikke erkendelsesevnens graenser og henvise de me-
tafysiske seetninger til troens eller den héblese aporis
omrade, gjorde de franske oplysningsmeend selv gen-
tagne forseg pa at deempe desillusionen i Systéme de la
nature eller — vi erindrer Voltaires kommentar — at
afvise den som tilspidset og fejlagtig. I denne sammen-
heng — som Condorcet i hans Tableau historique des
progres de l'esprit humain (1794) — konstrueres der
en sekuler metafysik om det uendelige fremskridt eller
— som Rousseau — dens ligesom spejlvendte kopi, en
bodfeerdig civilisationskritik, for saledes at redde de-
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stillatet af den jodisk-kristne bevidsthed om udveel-
gelse og dennes forventninger om frelse, og for herved
netop at forsikre sig om menneskets serstilling i kos-
mos, som d'Holbach sa stedigt beneegtede.

Denne »oplysning« var ikke oplysningen moden.
Frem for at tage udgangspunkt i udyrets ontologiske
excentricitet og dets selvindsigts stadigt katastrofale
fiasko, skuer denne antropocentriske revisionisme i
hablost selvbedrag endnu en gang en ny tidsalders
morgenrade og skynder sig at udruste den nu borger-
lige Prometheus af dette »tiers état« med de dertil pas-
sende borgerdyder; frihed, lighed, og broderskab. Det
gar, som det nu engang mé gi. Udyret begriber for
ajeblikket, at det fremover ikke leengere blot for Gud
og feedreland kan tillade sig at rase, brandskatte og
myrde, men ogsd under menneskerettichedernes felt-
tegn, og altsd haever det under de hgjeste idealers ge-
neralpardon straks trikoloren og giver sig med bedste
samvittighed i kast med at heerge sine landsmend og
lidt senere, under anforsel af en klejn korsikaner, med
at heerge hele KEuropa.

Den franske revolutions guillotinerende patriotisme
og guillotinerede retskaffenhed burde, skulle man tro,
nu endelig med umiskendeligt eftertryk have anskue-
liggjort den humanistiske og filantropiske spekulations
anakronisme, nedvendigheden af at optage d'Holbachs
teser, samt den afstandtagende antropologis desidera-
tum. Men langtfra; filosofiens leerevillighed viste sig,
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ligesom efter germanernes stormleb, ligesom efter
middelalderens excesser, ligesom efter Tredivearskri-
gens redsler, pa ny at veere overbebyrdet. Dog var der
intet ondt ment, man havde haft menneskehedens bed-
ste for aje, udviklet patentlasninger pa emancipation
og affattet Briefe zur Beforderung der Humanitit. 1
lyset af disse dog sa &benlyse handsrekningers og
maksimers praktiske perversion trak man sig tilbage
til den filosofiske krinkelkrog; at den oplyste huma-
nisme var strandet grundet fejlagticheden af sit eget
menneskesyn, ville man ikke erkende. Teorien var ren
og fejlfri, og nar samvittighedslese hedsporer havde
besmittet den og benyttet den som deekke for deres
ondsindede raevestreger, matte man i fremtiden blot
holde sig fra det politiske livs nederdregtigheder.
Mens alt gar itu som folge af den napoleonske erob-
ringspolitik og de efterfolgende befrielseskrige, og
mens den metternichske restauration med Karlsbad-
beslutningerne og demagogforfalgelsen senere sorger
for ro blandt ruinerne, hvisker en Schelling om urgrun-
den og naturens polere udfoldelse, holder en Hegel
samtale med verdensianden, for hvem verdenshistorien
uanset al empirisk erfaring skrider frem mod friheden,
preediker en Wilhelm von Humboldt og en Friedrich
Schleiermacher om humanitet og seedelig person-
lighedsudvikling uden hensyn til virkelighedens »ku-
lisse«.
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IX

Alle édnds- og filosofihistoriske lovprisninger til trods
— den tyske idealisme og dens opbleste omgang med
det absolutte var et filosofisk vildspor uden lige, og
dens repreesentanter, der indbildte sig at veere fulden-
dere af den vesterlandske andshistorie og forkyndere
af de sidste sandheder, har forgrebet sig pa deres me-
tier og deres egne delvist overlegne, intellektuelle an-
leeg. Kun én enkelt fra deres generation har undladt sig
at opsege den falske trest hos en filosofi om det dialek-
tiske glasperlespil og den i aprioriske verdenssystemer
indspundne selvforherligelse, har betalt for denne sin
veegring ved at ruinere en ellers lovende akademisk
karriere og dog med et genialt modspil samtidig de-
monstreret, hvad en Fichte, en Schelling, en Hegel
uden antropocentrismens tunnelsyn kunne have op-
néet.

Talen gar her pd Arthur Schopenhauer, som isit ho-
vedveerk Die Welt als Wille und Vorstellung sé at sige
benytter samtidens filosofiske syntaks og grammatik,
den spekulative idealismes arkitektur, og dog nér til
ganske uforenelige og i d'holbachsk forstand oplyste
resultater; ja, som sagar overgar d'Holbachs indsigt i
muligheden for modsigelsesfrit at teenke en menneske-

tom verden gennem pavisningen af dens enskverdig-
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hed. I radikal opposition til eksempelvis Hegels Phéno-
menologie baserer Schopenhauer sin leere pa umiddel-
bar, ufiltreret og ikke allerede gennem filosofisk me-
ningsdannelse censureret virkelighedserfaring, dvs. pa
iagttagelsen af en selvopretholdende, accelererende og
hungrende lidelse, for hvilken ingen retferdiggorelse
findes. Hos Hegel er lidelse — denne »ulykkelige be-
vidsthed«, resultatet af et »selvbesindelsens vanvid«
og »den smukke sjels« selverkendelse — en sanktione-
ring af falsk teenkning, den smertelige erindring om af-
standen til den absolutte viden, et affaldsprodukt af hi-
storiske fejludviklinger; hans spekulation bryder sig
bogstavelig talt ikke det ringeste om det jamrende,
brelende kad, de tonsvis af menneskelige adsler, som
verdensanden ved hvert fremskridt efterlader bag sig,
om folkene og nationerne, der som »bevidstlose red-
skaber« (Hegel 1968: 316) efter brug bliver efterladt
ved vejkanten, og om hvem Hegel fastslar, at de frem-
over er »retslose« og »ikke leengere teeller med i ver-
denshistorien« (ibid.: 317). Historie som »slagtebenk«
(Hegel 1970: 385), det er for ham blot en »subjektiv
dadels« (ibid.: 53) fantom, et afkom af kverulanteri
hos dem, der ikke vil vide besked i deres rolle som sta-
tister, og hvem den hajeste filosofiske indsigt derfor
undflyer, navnlig:
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at den virkelige verden er, som den skal veere,
at det sande gode, den universelle guddomme-
lige fornuft, ogsa er magten til at fuldbyrde sig
selv. Dette gode, demne fornuft © sin mest kon-
krete forestilling er Gud. Gud regerer verden,
indholdet af hans regering, fuldbyrdelsen af
hans plan er verdenshistorien. Denne vil filoso-
fien begribe; thi kun det, der fuldbyrdes ud fra
denne plan, besidder virkelighed, og det, der
tkke stemmer overens med den, er alene forder-
vet eksistens. (Ibid.: 53)

Schopenhauer trettedes ingenlunde af at hudflette
dette tilbagefald til den leibnizske teodicé og dens af-
fejning af lidelsen i og ved historien som »uvirkeligc
og »fordeervet«, og ej heller opherte han med at an-
klage den hensynslese historiefilosofiske optimisme
som »ikke blot en absurd, men som en oprigtigt ugu-
delig tankegang ..., som en bitter han imod menneske-
hedens navnlese lidelser« (Schopenhauer 1977 II:
408). Livet, iseer det menneskelige liv, er en plage, og
denne dets grundleggende egenskab kan intet filoso-
fisk system bortforklare:

Denne verden, denne tumleplads for plagede og
wngstelige veesener, som alene bestar derved, at
det ene forterer del andet, hvorfor hvert et rov-

dyr er en omvandrende grav for tusinde andre,
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og dels selvopholdelse en keede af martyrer, og
hvilken verden evnen til at fole smerte vokser pa
lige fod med erkendelsesevnen, og hvor menne-
skets lidelse nar den hojeste grad, og en desto
hojere grad, jo mere intelligent han er — denne
verden har man villet tilpasse optimismens sy-
stem og demonstrere, at den for os er den bedste
blandt de mulige. En skrigende absurditet. —
Ikke desto mindre byder en optimist mig at abne
ojnene og kaste et blik pa verden, hvor smukt
den bader i solskinnet, med sine bjerge, dale,
stromme, planter, dyr osv. — Men er verden da
en kukkasse? Disse ting er godt nok smukke at
se pd, men at vere dem er noget ganske andet.
(Schopenhauer 1966: 159)

Ifolge Schopenhauer er alt, der eksisterer, objektive-
ringen af en grundles og ferfornuftig vilje, og skyldes
altsa en tvangsmeessigt og af raseri bleendet livstrang,
dette vanvittige formeringsbhehov hos alt organisk liv,
der, sd snart det er tradt ind i verden, begynder at ka-
ste sig over hinanden for i blot nogle fa ajeblikke at
bibeholde netop dette liv. Og udyret er ingen undta-
gelse, men driver snarere artsimmanent sig selv ind i
krampetraekningerne og smerteanfaldene, ind i den sig
selv senderrivende vitalitets deliriske dadskamp:
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Forsoger man at sammenfatte den ganske men-
neskeverden @ en enkelt anskuelse; sd ser man
overalt en rastlos kamp, en veeldig strid for til-
veerelsen under anstrengelse af samtlige lege-
mels og andens kreefter, hvor livel er modt af
trusler, der hvert et ajeblik kan ramme. — Og
betragter man sa den pris, for hvilken alt dette
foregar, tilverelsen og livet selv, sa finder man
enkelte frirum af smertelos eksistens, pa hvilke
kedsomheden ajeblikkeligt gar til angreb, og
som ny trengsel hastigt bringer til ophor.
(Schopenhauer 1977 [X: 311)

Det er pa baggrund heraf lige sa vanskeligt at skimte
en mening eller et endemdal med artens historie, som
det er at begrunde det enkelte menneskes eksistens,
hvorom det for langt de fleste gor sig geeldende, at:

Den er en slov lengsel og pinsel, en drommeag-
tig vaklen gennem de fire livsaldre indtil doden
under ledsagelse af en rekke trivielle tanker.
Menneskene minder om uwrverker, som trekkes
op og gar uden at vide hvorfor; og hver gang el
menneske er avlet og fodt, er menneskelivets ur
pa ny trukket op for nu at gentage det lirekas-
sespil endnu en gang, som allerede er blevel
spillet tallose gange, scetning for seining og
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takt for takt, med wubelydelige variationer.
(Schopenhawer 1977 11: 402)

Og dog lider allerede disse skygger, disse biologiske
kloner, med en grufuld pagaenhed, som intet dyr er i
stand til at fole, med en heftighed, som desuden under-
gar en videre, vedvarende foregelse hos dem, der ikke
villigt ofrer deres erkendelsesevne til religionens eller
et optimistisk verdenssyns tomme trest. Hos Schopen-
hauer er netop den filosofiske refleksion derfor ogsa
altid en smertefuld teenkning, idet den afslorer den
»medfodte fejltagelse ... at vi er til for at veere lykke-
lige« (Schopenhauer 1966: 163), og blotleegger den
menneskelige eksistens som »en slags vildfarelsec,
som »fejltrin« (Schopenhauer 1977 IX: 311), »mysti-
fikation« og »bedrageric (ibid.: 325).

Med den blotte forestilling om menneskehedens un-
dergang kan Schopenhauer, for hvem lidelsen dermed
er blevet til det centrale og universelle filosofiske da-
tum, — i modsetning til d'Holbach og hans materia-
lisme, der selv over for den perennerende plages
kendsgerning stort set forbliver ligegyldig — ikke leen-
gere stille sig tilfreds. Hans antropofugale standpunkt
har derfor ikke leengere karakter af en hypotese, men
af en fordring:
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Tilveerelsen bor folgelig betragtes som en vild-
farelse, og bortgangen herfra forlosning ... For-
mdalet med vores tilverelse kan sdledes ikke
veere andet end erkendelsen af, at det var bedre,
hvis ikke vi var til. Dette er nu engang den vig-
tigste af alle sandheder, der mda bekendtgores;
hvor meget den end star i kontrast til denne tids
europeeiske tenkning. (Schopenhawer 1966:
162f.)

Man kunne kalde den afgerende setning, »at det var
bedre, hvis ikke vi var til«, et apodiktisk postulat, for
Schopenhauer vil jo ikke ngjes med visheden om, at
lidelse er tilveerelsens pris, og ikke-eksistensen i hvert
tilfeelde saledes er at foretreekke frem for denne smer-
tefulde veeren — navnlig hos fornuftsveesener, der for-
mar at gennemskue, hvor ubetydelig og illusorisk livs-
lykkens lokkemad er — men han udleder deraf pragma-
tiske konsekvenser, handlings- og adferdsanvisnin-
ger. [ kraft af sin individuelle eksistens skal den vise,
der formar at gennemskue det blomstrende livs skenne
skin, for sig selv fornaegte og bryde med denne rastlose
vilje. Viljens kvietiv udgeres her af estetisk kontem-
plation, medlidenhed med det forpinte skaberveerk, det
veere sig menneske eller dyr, og endelig den filosofiske
ophevelse af »principium individuationis«, dvs. reduk-
tionen af det veerendes kalejdoskopiske mangfoldighed
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til »tingen i sig selv«, den blinde verdensvilje. Resul-
tatet af sidanne bestreaebelser er en neermest indigneret
resignation — »viljen vender sig nu bort fra livet: den
gyser nu af de nydelser, hvori den genkender livets be-
jaelse« (Schopenhauer 1977 I1: 470) — en viljesloshed
og frivillig forsagelse, der finder sin fuldendelse i aske-

sen:

Hans vilje vender sig, bekreefter ikke leengere sit
eget, i fremtreedelsen spejlende veesen, men for-
neegter det. Feenomenet, hvorved dette giver sig
til kende, er overgangen fra dyden til askesen.
Det er ham nemlig ikke lengere nok blot at elske
andre som sig selv og gore si meget for dem,
som han gor for sig selv. Snarere opstar der hos
ham en afsky for det vesen, hvis udtryk hans
egen fremtreden er, viljen til livet, kernen og
veesenet af den verden, hvis jammerlige natur
han har erkendt. Han forneegter derfor netop
delte veesen, som fremlreeder © ham og allerede
udtrykkes gennem hans legeme, og hans hand-
ling gor nu hans fremtredelse til logn, treder
aben modstand mod selvsamme. Han, der
grundleggende intet andet er end viljens frem-
treedelse, horer op med at ville overhovedet, vog-
ter sig for al feestne sin vilje pa noget som helst,
0g seger indvortes at befeeste den storst mulige
ligegyldighed over for alle ting. (Ibid.: 470f.)
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Schopenhauer afviser som bekendt den ved forste gje-
kast mest konsekvente og radikale personlige realise-
ring af indsigten i, at ikke-eksistensen er den lidelses-
fulde eksistens overlegen, nemlig selvmordet, som en
skjult form for bekreftelse af livsviljen.? Desuden ne-
gerer selvmorderen altid kun individet, aldrig arten, sa
viljen til livet som »tingen i sig selv forbliver upavir-
ket, ligesom regnbuen star fast, hvor hurtigt end de
draber, der for gjeblikket beerer den, veksler« (ibid.:
493). Netop denne henvisning til de personlige beslut-
ningers ubetydelighed, som han andetsteds gentager

med en mindeverdig kosmisk metafor:

Jorden vender sig fra dag til nat; individet dor:
men solen selv breender uafbrudt den evige mid-
dag. For viljen til livet er selve livet sikkert og
vist (ibid.: 354),

ma dog ogsa frareve askesen al overbevisningskraft
som alternativ til at dreebe sig selv, da denne idealfor-
dring jo ikke fuldbyrdes pa en mindre individuel vis.
Ligeledes ma ogsa Schopenhauers arv fra den indiske
og brahmanske forestillingsverden — sjelevandring,
karma og livets opher gennem nirvana som tilveerel-
sens endemél — snarere opfattes som tilbygninger og
som udtryk for ureflekteret, filosofisk radleshed end
som logiske og organiske bestanddele af hans system.
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X

Denne tenknings brist — en teenkning, for hvilken livet
betad kollektiv lidelse, men som for at athjelpe denne
lidelse kun formaede at foresla nogle enkelte og yderst
utilstreekkelige midler, og som dermed henfaldt til
Fjernestens mystik og dennes velafprovede narkotika
— indsa ingen med steorre klarsyn end den tidligere of-
ficer og privat leerde Eduard von Hartmann, som med
sin Philosophie des Unbewuften (1869) knyttede an til
Schopenhauer — og ingen har med sterre negternhed
erkendt den spekulative filosofis magtesloshed, som i
det preatomare 19. drhundrede simpelthen kom til
kort over for spergsmalet om, hvordan den lidelses-
fulde menneskelige tilveerelse konkret skulle kunne op-
heeves pa globalt plan.

Hartmann kommenterer Schopenhauers forestilling
om forlesningen og hans forstaelse af livsviljens indi-
viduelle negation pa falgende vis:

Det er imidlertid indlysende, at denne antagelse
er helt uforenelig med Schopenhauers grundtan-
ker. For ham er viljen nemlig ... verdens eneaf-
gorende veesen, og individel blot et subjektivt
skin. Hvordan skulle individet da kunne for-
neegte sin indiwviduelle vilje som helhed, ikke
alene teoretisk, men ogsa praktisk, eftersom dets
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individuelle vilje blot er en strile af den altom-
fattende vilje? ... Derfor er denne streeben efter
negationen af den individuelle vilje lige sa tabe-
lig og nyttelos, ja sigar endnu tabeligere end
selvmordet, fordi denne streeben, blot langsom-
mere og mere pinefuldt, opndr det samme: ophce-
velsen af netop denme fremtreden uden at pa-
virke selve veesenet, som for hvert et ophcevet, in-
diwviduelt feenomen ustandseligt fremstiller og ob-

jektiverer sig i nye individer. (v. Hartmann
1913 11: 219f.)

Netop fordi han tager Schopenhauers pessimisme al-
vorligt som total og totaliteer, og med sin leremester
vedkender, at verden er »et helvede, der overgir Dan-
tes, idet den ene ma veere den andens djevel« (Scho-
penhauer 1966: 159), kan Hartmann ikke stille sig til-
freds med dennes halvhjertede, asketiske meliorisme.
Hvor lidelsen er altomfattende, og lykken altid en illu-
sion — Hartmann dissekerer den dennesidige, hinsidige
og fremtidige lykkes mangeartede fantasmer gennem
godt 50 sider — ma forlesningen ligeledes vere altom-
fattende og dermed resultatet af ikke en individuel,
men en kollektiv handling. Det absolut ubevidste, der
opretholder verdensprocessen og videreforer dens
elendighed, kan ikke opheeves successivt og stykke for
stykke, men kun som helhed ved en art eruptiv akt
gennem bevidsthedens apokalyptiske oprer:
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For den, der har fattel udviklingsbegrebet, kan
der ikke rade nogen tvivl om, at afslutningen pa
kampen mellem bevidstheden og viljen ... kun
kan indtreffe ved udviklingens endemal, ved af-
slutningen af verdensprocessen. Og for dem, der
frem for alt insisterer pa det wbevidstes absolutte
enhed, kan forlosningen, viljens forvandling til
tkke-vilje, ogsa kun opfattes, ikke som en indivi-
duel, men som en eneafgorende handling, en kos-
misk-universel negation af viljen: som den hand-
ling, der udgoer processens afslutning, som det
sidste gjeblik, hvorefter ingen vilje, ingen aktivi-
tet, og »ingen tid vil bestda«. (v. Hartmann 1913
11: 220)

Hartmanns konklusion er nu modsigelsesfri og desu-
den overbevisende som korrektur af Schopenhauers
lesningsforslag. Men nar det geelder om at anskuelig-
gore det sidste led i en abstrakt deduktionskeaede, til vi-
sioneert at foregribe et postulat og at besvare sporgs-
malet om, »pd hvilken mdde verdensprocessens afslut-
ning — opheevelsen af al vilje i absolut ikke-vilje, hvor-
med som bekendt al sdkaldt eksistens (organisation,
materie osv.) eo ipso forsvinder og opherer — lader sig
teenke« (ibid.: 222), svigter Hartmanns forestillings-
evne; og han er oprigtig nok til at indremme denne fi-
asko over for sig selv og sine lesere. Det forekommer

83



ham i det mindste tenkeligt, at afslutningen kunne op-
nas gennem samtlige bevidste, menneskelige enkeltén-
ders viljesanstrengelse; dog forsemmer han ikke at til-
foje folgende:

Vores viden er imidlertid alt for ufuldkommen,
vores erfaringer for ulilstreekkelige, og de mulige
analogier for mangelfulde til, at vi med bare no-
genlunde sikkerhed kan gore os en forestilling
om afslutningen af denne proces. (1bid.)

Hartmann regnede med, at det endnu ville vare ar-
hundreder, hvis ikke ligefrem — som en henvisning til
entropiloven antyder — kosmiske tidsrum, for skaber-
veerkets tilbagekaldelse. At de lys, der tendtes over
vores art d. 6. 8. 1945 over Hiroshima, d. 9. 8. over
Nagasaki, og udyrets efterfolgende vibenteknologiske
pragtpreestationer ville seette skub i den apokalyptiske
fantasi i lebet af mindre end tre generationer, havde
han lige s& lidt kunnet forestille sig som det faktum, at
man med militeere krigsgvelser og computersimulatio-
ner hen mod slutningen af det 20. arhundrede allerede
tusindvis af gange ville have afholdt generalpreve for,
hvis ikke verdens, s& jordens undergang, og at homo
sapiens’ sidste globale handling, »opheevelsen af al
vilje til absolut ikke-vilje«, derfor ville kunne forlgbe
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med den rutineredes ubesverede feerdighed og afslap-
pede preecision, hvis mangel s& smerteligt har preget
vores hidtidige karriere pa denne planet.
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X1

Efter en over to tusind ar lang spekulativ odyssé er
filosofien med Schopenhauer og Hartmann vendt til-
bage til mytens oprindelige vished om, at vi er skabel-
sens pariaer og degenererede vasener, en evolutiongr
fejlform, der i et tilintetgorelsens krampetreaek vil drive
sig selv ad absurdum og blive ophevet. Den antrop-
ofugale teenknings sandhed er dermed sé enkel og ind-
lysende, at det nermest er uforstieligt, hvordan den
overhovedet kunne ga tabt — og faktisk findes der en
form for erkendelse, der i modsetning til den filosofi-
ske refleksion og mod tidernes gang har bevaret erin-
dringen om, at det var bedre, hvis ikke vi var til, og
som aldrig har frasagt sig den, nemlig kunsten, som vi
vil beskeeftige os med andetsteds.

Den fremtredende position, som begge tenkere ind-
tager i distancens og menneskeflugtens filosofihistorie,
kan ikke leegge skjul p&, at deres centrale indsigt i ned-
vendigheden af udyrets selvudslettelse — en indsigt,
der tendentielt sigter mod opheevelsen af al organisk
lidelse overhovedet — ganske vist besidder karakter af
et uvomstedeligt aksiom, men den konkrete formulering
af denne »harde kerne« er dog tidsbundet. Den blev
udviklet under den spekulative idealismes gevandtidet
tidlige 19. arhundrede og kan derfor pa ingen made

87



betragtes som sakrosankt. Hypotesen om en verdens-
vilje eller det absolut ubevidste er lige s mistenkelig
for det metafysikfjendtlige 20. arhundrede som den so-
lipsistisk-feenomenalistiske tone i Schopenhauers er-
kendelsesteoretiske arbejder, og begge dele kan man
trygt legge ad acta som foreldede sager. Hvorfor
skulle man pa neermest hegeliansk vis hypostasere en
kontra-verdensand, nar bade myter og kataklysmefan-
tasier, men frem for alt verdenshistoriens blodige an-
naler bekrefter den aldeles ikke-metafysiske kends-
gerning, at nmenneskeheden ... [leenges] efter intet, ef-
ter odeleeggelse« (v. Hartmann 1913 II: 215)? Hvor-
for fortsat propagandere meditation og askese, eller
som Hartmann spekulere over mystisk-spiritistiske
metoder til at opnd veerens kollektive stilstand, nar der
i arevis i bunkers, pa startramper og i ubadsskakter
star langt mere palidelige instrumentarier til radighed,
der folger fysikkens love?

Vi er nutildags omgivet af denne Endlosungs velfor-
synede og -vedligeholdte arsenaler. Vi besidder en vel-
begrundet tiltro til de ophobede overkill-kapaciteter og
de teknologier inden for vores rekkevidde, som kan
pasteurisere hele biosfeeren. Vi er udstyret med erfa-
ringer fra Forste og Anden Forberedelseskrig. Masse-
medierne har grundigt konditioneret os. Vi er velfor-
beredte pa bruegelske helvedsfarter og den planetari-
ske dededans. Vi sidstfedte har naturligvis let ved at
kritisere teenkere, som istedet for den direkte erfaring
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alene radede over metafysiske surrogater og idealisti-
ske indbildningers hjeelpekonstruktioner, og i hvis ver-
den selv det, der i dag allerede udfases som foreeldet
vabenteknologi, var ganske utenkeligt. Lad os derfor
kritisere med hensyn og omtanke. Lad os vere over-
berende med hensyn til Arthur Schopenhauers og
Eduard von Hartmanns antropofugale tenkning, som
definerede problemet med stor brillans, men som
endnu ikke kunne finde den rette fremgangsmade,
selvom lgsningen i retrospekt virker lige s indlysende
som deres simple filosofiske imperativ: »Lidelsen ma
fa en ende!«

Den eneste gangbare vej til opfyldelsen af dette po-
stulat skitseres allerede i 1820, altsa et ar efter udgi-
velsen af Die Well als Wille und Vorstellung, i Soirées
de Saint-Petersbourg af den franske filosof og statsmi-
nister Joseph Marie Comte de Maistre, hvis erkereak-
tioneer-klerikale sindelag ikke desto mindre bragte
ham en indsigt, som selv det 20. arhundredes mere fri-
sindede teenkning, med fa undtagelser, endnu ikke har
mandet sig op til, nemlig:

Det er palagt menneskel at slagte mennesket. ...
Det er krigen, der vil fuldbyrde dekretet. — Horer
I ikke, hvordan jorden skriger og krever blod?
Dyrenes blod reekker ikke, ej heller de skyldiges,
som udgydes med lovens sveerd. ... Saledes opfyl-

des uafbrudt, fra miden til mennesket, den store
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lov om alle levende veesners voldelige tilintelgo-
relse. Hele jorden, stedsevarende gennemvcedet af
blod, er blot et umddeligt alter, pa hvilket alt,
hvad der lever, uden ende, uden mal, uden ophor,
wndtil tingenes fuldendelse ... ma ofres. ... Krigen
er altsa guddommelig i sig selv. (De Maistre
1825 11: 31ff.)

Sa lenge udyret har eksisteret, har det bekriget sig
selv, og med handkile og sveerd, med armbrost og ge-
veer, med stridsvogn og raketvaben har det ubesveret
formaet med egne midler at overga den ulykke, som
det har naturens genvordigheder at takke for. Alle de
endelgse og til udmattelse udkempede slag, alt bom-
bardementet, al spreengningen og nedrivningen, alle
pansertarnene, skrotbunkerne og kraniepyramiderne,
som de rasende heere efterlod som drivgods, er dog
ikke gdet tabt. Langt fra blot at veere et udtryk for og
mindesmearke om et misledt forsvarsberedskab, mis-
brugt feedrelandskerlighed eller en beklagelsesveerdig
aggressionsdrift, abenbarer de sig for den antropofu-
gale fornuft som evelser, forberedelser, eksercitser.
Hvis udyret havde blot den mindste grund til stolthed,
sa knyttede den sig ingenlunde til civilisationernes vel-
lykkede byggeprojekter, men snarere til den sprud-
lende opfindsomhed, det har udvist angaende udviklin-
gen af midler og méder til at opna den varige udslet-
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telse. Imposant er alene den indeedte steedighed, hvor-
med vaben udvikles, afpraves i anvendelse, forbedres
og erstattes af nye og mere virksomme — og hvis frem-
skridtets koncept hinsides den blotte erstatningseska-
tologi overhovedet giver mening og besidder et funda-
mentum in re, s er dette fundament at finde blandt
militeerteknologiens pionerpreestationer. Er alle andre
kreaturer ikke standset ved gift og brod, ved klar, teen-
der og horn? Og hvilket fornuftigt veesen havde ikke
stillet sig tilfreds med stokken for at veerge sig mod sin
patrengende neeste? Ikke udyret. Under tilsidesset-
telse af fred og venskab, af kerliched og liv har det
helliget sig til fuldkommengorelsen af den kampevne,
som naturen sa eftertrykkeligt negter det. Fra sin
spede begyndelse pa den grusmark, hvor det tilhug-
gede sine forste vaben, over en mange tusind ar lang
mgjsommelig oprustningsproces har udyret med hgje-
ste hengivenhed forvandlet jorden til en enestédende
vabensmedje, befriet artens historie fra primitivite-
tens, samlingens og tilveerelsens dumpe idyl, og for-
vandlet den til en hensynsles turnering, en spartakiade
af blitzkrige og bataljer, et uudtemmeligt ovelsester-
reen for erobrere, demagoger og magtpolitikere. Udy-
ret har ikke undt sig blot et arti af ro, hvile og uafbrudt
fred i det tidsrum, historieskrivningen har afdeekket si-
den antikken. I stedet har det med klirrende vében
tradt skridt for skridt, fert hug efter hug, gravet grav
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efter grav som belenning til de legioner, der selvopof-
rende har tjent de militere fremskridt — og dermed
@eret den maksime, som Nietzsche med Zarathustra
ikleedte disse ord:

I skal elske freden som middel til nye krige. Og
den korte fred hajere end den lange. ... I siger,
at den gode sag er det, der sagar helliger krigen?
Jeg siger jer: den gode krig er det, der helliger
enhver sag. (Nietzsche 1967 1: 575)

Nietzsche og de Maistre har ret. For udyret var krigen
hellig fra tidernes morgen, og aldrig har det forsemt at
bringe sin guddom overdadige og utallige ofre; aldrig
har arten som sddan mistet visheden om, at dens frelse
hviler hos vabnene, og den har alene ladet sig bestyrke
i denne overbevisning af fredsapostle og menneskedyr-
kere, hvilket de morderiske folger af aftenlandets
kristning har gjort ganske klart. Ikke mindst derfor
fremstar det som en lykkelig tilskikkelse, nar filoso-
fien, der for udyret lige sa forgeves har prediket af-
holdenhed og vébenhvilens gleeder, med nogle af sine
repraesentanter til sidst dog alligevel omvender sig til
udyrets visdom og med nyvundet antropofugalt klar-
syn afsveerger sine humanistiske vildfarelser. Hvis de
tropper, der marcherede med Kyros, Alexander og Cee-
sar eller stormede frem blandt Attilas og Djengis
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Khans horder, ikke havde fulgt krigsguden, men men-
neskekerlighedens mangfoldige leerdomme, ville vi nu-
tildags stadig std med stenekser og kastetre og ikke
have den ringeste udsigt til inden for en overskuelig
fremtid at gere en ende pa planetens legemliggjorte li-
delser. Men sadan har vi med vores rastlose anstren-
gelser neermet os malet. Vi har stavet os gennem af-
skreekkelsens ABC. Vi er egnede til at forvolde den or-
ganiske pinsel et sadant Cannae, at den aldrig igen vil
komme sig. Og vi har endelig indset, at vi selv tilherer
den udkérne generation, der skal omseette myternes
apokalyptiske visioner til virkelighed og séledes op-
fylde artens @ldgamle leengsel efter ikke mere at veere
til.

Verdenshistorien — utvivlsomt et slagtehus. Men
reedslen er blevet endelig, og selvom viikke kunne fast-
sl& dens begyndelse, har vi nu alligevel magten til at
standse dens uopherlige fortseettelse. Verdenshisto-
rien — altsd ogsa en treeningslejr efter istiden, en arena
hvor udyret fuldstendiggor sin gladiatorkundskab og
bittert opruster sit arsenal, vadende gennem en grod
af knogler, blod og hjernemasse, indtil det evner at an-
rette infernoet, mod sig selv og livet at fore det afge-
rende slag, hvis lengselsfulde forudanelse allerede
forte neandertalerens kolle.

»Hvad der kan elskes ved mennesket, det er, at det
er en overgang og en undergang«, skriver Nietzsche
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(1967 I: 551). Den antropofugale teenkning har opgi-
vet sin drom om overmennesket og anser allerede selv
udsigten til afslutningen, til undergangen, som en til-
streekkelig trost. Endemalet for menneskehedens ud-
vikling er ifolge denne teenkning ikke nihilismen, med
dens omvurdering af alle veerdier, men annihilismen,
dvs. udyrets selvudslettelse med alt dets beger efter
mening og sandhed, efter det metafysiske opium, som
sa nadigt bedovede det gennem forberedelsens artusin-
der og holdt det fanget i de lykkeforjettende halluci-
nationer, som vi sidstfedte ikke leengere behover. Det
antropofugale blik har afdekket det ubevidste, og dets
paradoks veekker ingen reedsel: vi eksisterer for at ud-
slette os selv; »meningen« med vores tilveerelse er
netop det meningssegende udyrs undergang; og de a&o-
ner, der er forlebet siden vores forvisning til fornuftens
ghetto, har vi godt og grundigt udnyttet til endelig at
gennemfore vores fratreedelse med den hgjeste viden-
skabelige rationalitet og nobelpristagernes brillans.
Dyrearter kan udde. De rammes af epidemier, fratages
deres okologiske niche, specialiserer sig til overmaél,
bliver ude af stand til at udkonkurrere andre arter om
neering, er afmegtigt prisgivet naturens love. Med
mennesket forholder det sig anderledes. Det har loftet
sig og star oprejst over for skaberverket; det er blevet
selvstendigt, har vokset sig fra den biologiske selekti-
onsmekanismes pres og lader sig ikke leengere koste
rundt — men skiller sig af med sig selv i egen regi.
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XII

Sa uhyrlige og forjettende udyrets militeerteknologi-
ske fremskridt i det 20. arhundrede end fremstar —
langt over hundrede millioner mennesker er omkom-
met som folge af krigssituationer siden arhundredskif-
tet (jf. Buchan 1968: 10) — desto ynkeligere tager dets
filosofiske anstrengelser sig ud, nar det kommer til fyl-
destgorende at begrebsliggore denne udvikling. Som
tilfeeldet var gennem de foregaende arhundreder, skyr
filosofien ogsd denne gang med fa undtagelser at be-
skeeftige sig med ulykken, med homo extinctor, som
man skyr beroringen af en spedalsk, og bajer sig i ste-
det med barnlig koncentration over videnskabsteori-
ens, hermeneutikkens, ideologi- og ekologikritikkens
byggeklodser. Filosofien — langt fra at optage og vide-
refore d'Holbachs, Schopenhauers og von Hartmanns
erkendelser og dermed ledsage den forbevidste annihi-
lismes afsluttende handling med den antropofugale op-
lysnings triumferende og bevidste ja — har anbragt
sine banebrydere i et &ndshistorisk kuriositetskabinet
og forpligtet sig til den opofrende pleje af den mori-
bunde humanisme.

De sidste metastaser, som takket veere deres livsfor-
leengende foranstaltninger endnu nar at udvikle sig i
den radnende humanistiske doktrin, og som de filoso-
fiske terapeuter under grotesk fejlvurdering erklerer
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for tegn pa udyrets tilsyneladende genoprettelse og
helbredelse, udgeres af marxismen, eksistentialismen
og et praksisorienteret arbejdsfelt, der kalder sig
freds- og konfliktforskning. Mens marxismen som se-
kuleer frelseslere og menneskehedsreligion pa knap
mere end hundrede ar udformede martyriets og cee-
saro-papismens, skismaets og keetterforfalgelsens, hel-
gendyrkelsens og den med sveerdet bevaebnede hednin-
gemissions feenomenologi, som det tog kristendommen
halvandet artusinde at udfolde, og siledes andshisto-
risk betragtet udger den blotte reprise — om end mar-
xismens forste termonukleare korstog kunne sikre os
vej ind i ikke-eksistensens nye Jerusalem — mens ek-
sistentialismen i en sig-selv-udkastelsens, valgets og
overskridelsens meningslgse decisionisme og sub-
stanslose aktivisme utilsigtet tydeliggor, snarere end
far os til at glemme, det humanes kimeere, krever
fredsforskningen, der i sidste gjeblik forseger at kaste
verdenshistoriens ror rundt og dermed frareve udyret
frugterne af hundredvis af generationers lange kamp,
en mere indgdende gendrivelse.

Fredsforskning — det er den legemliggjorte skrupel,
det er spekulativ defaitisme, en vigen tilbage for det
uundgaelige, sabotage af den antropofugale vilje mod
enden. Imidlertid er forskningsresultaterne, séfremt
man betragter dem nermere og veegter dem fordoms-
frit, hojst opmuntrende og beroligende, og kun freds-
og konfliktforskernes egen fortolkende udlegning og

96



indlejring forvandler dem til deres humanistiske spe-
gelsestogs uhyggelige inventar. Hvad skulle da ogsa
veere sa skandalest ved den konstatering, »at der i de
3400 ar af menneskehedens overskuelige historie kun
er gdet 243 ar uden nogen kendt krig« (Leyhausen
1970: 61), og at der ifolge en anden statistik »i gen-
nemsnit er blevet fart 2,6 krige om aret« (ibid.: 103),
nar blot man betragter funktionen af veebnede sam-
mensted med antropofugalt klarsyn, og altsa ikke, som
fredsforskningen, fordemmer dem som bestandige af-
sporinger, men snarere verdsaetter den mindste skeer-
mydsel, det mest ubetydelige blodbad som skridt i den
rigtige retning, som forberedelse til det globale Har-
mageddon? Hvem skulle dog lade sig skreemme af de
titusinder af taktiske og strategiske atomvaben, der
nutildags star klar til brug, hvoraf et enkelt overgar
den komplette spreengkraft af samtlige de bomber, som
De Forenede Stater smed over Tyskland og Japan i
den Anden Forberedelseskrig, med faktoren 10 til 15
(jf. Friedensanalyse 1976 II: 16), nar han blot holder
sig opgavens omfang for gje, som bestar i dekontami-
neringen af en hel planet, pa hvilken udyrene jo ingen-
lunde kun er at treeffe i let tilgeengelige metropoler,
men har spredt sig helt ind i den evige is, i earkener og
de mest afsides bjergdale? Skulle man ikke i modseet-
ning til konfliktforskernes ansvarslose vreel snarere
beslutsomt insistere pa yderligere oprustning, der er
tilpasset alle eventualiteter, og som forhindrer, at det
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kommende felttog, frem for at hidbringe den lenge
ventede apokalypse, forfalder til en Tredje Forberedel-
seskrig og dermed for de overlevende nedvendiggor
endnu et pinefuldt tillob? Skulle man ikke netop derfor
kalde den mekanisme velsignelsesrig, som hindrer po-
litikerne og militeerfolkene i at lytte til den humanisti-
ske »fornuft« og den »sunde menneskeforstand«, og
som Richard J. Barnet i sit veerk The Economy of
Death skitserer med ordene:

Da det er nermest umuligt at forestille sig et
vabensystem, som sovjetterne ikke kunne bygge,
hvis de blot anvendte tilstreekkelig tid, energi og
penge herpd, er Pentagons forestillingsevne den
eneste begreensning for USA's militeerbudget. 1
den virkelige verden kalder man folk, der bruger
storstedelen af deres penge pd at vebne sig mod
trusler, der kun eksisterer i deres indbildning,
paranoide. I den nationale sikkerheds verden er
selve systemet paranoidt (Barnet 1971:18),

frem for at anklage den for paranoia? — Desuden en
egenskab, som selve afskraekkelsens system, hvilket
den klagtige forkortelse for dets centrale doktrin MAD
(Mutual Assured Destruction = garanteret gensidig
tilintetgorelse) bevidner om, med rette forholder sig
ganske afslappet til.
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Den sékaldte Schumpeter-effekt,® dvs. oprustnings-
kompleksernes selvstendiggorelse og aggressive
egendynamik, er vores lyksalige selvophavelses mo-
tor, og fredsforskningen ma med alle midler forhindres
i at standse denne motor eller blot seenke dens konstant
accelererende omdrejningstal med illusoriske koncep-
ter sasom passiv modstand eller ikkevoldelig aktion (jf.
Krippendorff 1968: 477ff.) og med unilaterale eller
gradvise nedrustningsmodeller (jf. ibid.: 250ff.).

Heldigvis er de faktorer, der stér i vejen for en op-
bremsning af oprustningsdynamikken — sdsom de bre-
deste befolkningslags intellektuelle selvbegrensning
og rtreeghed(, orientering efter fjendebilleder, ubrudt
tillid til lydighedens, forsvarsvillighedens og nationa-
lismens dyder — til stadighed, og formentlig ogsa for
bestandig, sterke nok til at modvirke fredsforskernes
subversive aktiviteter, som strider imod hele menne-
skehedens ret forstaede interesse. Herudover har mili-
teerfolkene dog ogsa erkendt situationens alvor og be-
streeber sig derfor pa at tydeliggore deres uafladelige
bekymring for deres myndlinges ve og vel i en atmo-
sfeere, der ikke er forgiftet af sentimental humanisme
og fredshetz. For USA gjaldt eksempelvis folgende al-
lerede i slutningen af 60’erne:

I Pentagon er 6140 mand ansat i public relati-

ons. Informationsafdelingen tilknyttet for-

svarsministeriets offentlige anliggender alene
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rader over et budget pa 1,6 millioner dollars og
beskeeftiger mere end 200 officerer og civile, der
har deres arbejdsplads i Pentagon og i landets
vigligste byer. De veebnede styrkers informati-
onsbureau har et budget pa 5,3 millioner dol-
lars, der benyltes pa et globalt radionetveerk,
som ndr enorme civile og militere lytterskarer.
De veebnede styrkers radio- og fjernsynstjeneste
driver 350 sendestationer © 29 lande samt 9
amerikanske territorier; den bruger drligt over
10 millioner dollars og har 1700 ansatte. Det
er verdens storste sendenet. (Barnet 1971: 53)

I mellemtiden er den globale informationsindsats ble-
vet intensiveret og har i enkelte tilfeelde ogsa pavirket
repraesentanterne for fredsforskningen selv og fort til
en omvurdering af deres standpunkter. Saledes har for
eksempel Johannes Kneutgen i sit veerk fra 1970, Der
Mensch. Ein kriegerisches Tier, taget afstand fra den
videnskabelige pacifismes sortsyn og Kassandra-tone-
fald, og keempet sig frem til en optimisme, som stadig
er langt fra antropofugal bevidsthed og folgelig fortsat
miskender udviklingen, men som i det mindste ikke
leengere hindrer den, idet den snarere forsyner dem,
der stadig har brug for det, med det beroligende mid-
del, »det skal nok gé«. Kneutgen skriver:
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Det er endnu ikke muligt definitivt at opfatte
atomvdabnene som prangestrukturer, ligesom
brushanens halskrave, der »efter behov« foldes
ud, eller hjortens gevir. Men jeg er af den opfal-
telse, at menneskeheden er godt pa vej til at gore
sine farligste vaben stadig mere ubrugelige.
Denne »positive« udvikling kan man efter min
mening trygt afvente, da dens afslutning star
»lige for doren«. Menneskeheden er godt pa vej
hen imod rationelt at skabe noget, som hos de
sociale dyr med deres farlige vaben gennem evo-
lutionen udviklede sig til instinktiv adfeerd.
(Kneutgen 1970: 102)

Andre, sasom medarbejderne ved studiet Kriegsfolgen
und Kriegsverhiitung, begrenser sig nu, trods den
vildledende titel, i det veesentlige til dokumentation, og
deres opgave bestar i pa 700 sider og ved hjelp af en
computermodel, der er specialiseret i anvendelsen af
atomvaben, »at vurdere de tab af menneskeliv, hel-
bred, boliger og industrianleeg, der opstar som folge af
forskellige former for vabenanvendelse« (Weizsidcker
1970: 6). Den positivistisk-deskriptive tilgang i bidrag
sasom »Matematisk analyse af virkningerne af atom-
vabenseksplosioner i Forbundsrepublikken« eller
»@deleggelsen af landbrugspotentialet og befolknin-
gens overlevelseschancer« eller »Overvejelser om syg-
domsfaren under atomkrig« afholder sig pa velgorende
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vis fra den humanistiske flagellantismes patos og
fremstiller i stedet »krigsbilleder«, der med nogterne
tal beskriver undergangens grandiose panorama:

Krigsbillede 9 har anvendt 75 bomber a 2 MT
mod befolkningscentrene. Det radioaktive ned-
fald, der derved opstar, forurener 58% af area-
let med over 1000 r ERD. Halvdelen af BRD's
befolkning er dade, en fjerdedel ramt af stra-
lingssyge. Mere end halvdelen af kvegbestan-
den er tilintetgjort. I overensstemmelse med in-
tervallet for tilladt radioaktivitet ligger kapaci-
tetstabene pa mellem 196 og 227 mia. DM,
hvilket betyder, at denne usikkerhed her nceppe
leengere er relevant. Mellem 900.000 og 6 mil-
lioner mennesker skal evakueres. ... Produktio-
nen af selv minimumsbehovet [er] udelukket, da
kapaciteterne inden for elektricitetsforsynin-
gen, © minedrift, kemien, forarbejdningen af
mineralolier samt jern- og stalproduktionen,
altsa @ alle rastofindustrier, er belastede 100%
over kapacitet. Ved evakuering ville selv stor-
stedelen af kapaciteterne, inklusive fodevarein-
dustrien, ikke lengere wveere tilstreekkelige.

(Tbid.: 264)

Leesningen heraf resulterer i en oplyst fatalisme, der
ved sig at veere pa hgjde med videnskabelig prognostik
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og tillige erindrer den historiske proces’ malrettede dy-
namik og udvelgelse, hvorom Quincy Wright i sit
Study of War skriver:

Cwilisationen udsprang af de krigeriske folke-
slag, mens de fredelige samlere og jeegere blev
fordrevet til jordens randzoner, hvor de grad-
vist blev udryddet og absorberet — med den ene-
ste tviwlsomme oprejsning at kunne iagttage de
nationer, der sd effektivt handterede krigen, til-
intelgore sig selv. (cit. Krippendorf 1968: 38)

Sammenligner man denne indsigt med den tidligere
forsvarsminister McNamaras perspektiv, ifolge hvil-
ket:

menneskehedens historie ikke s meget er ka-
rakteriseret ved vedvarende fredsperioder, som
undertiden bliver afbrudt af krige, men snarere
ved en keede af wafladelige kamphandlinger,
mellem hvilke der fra tid til anden indtreder
epoker af udmaltelse og genopbygning, som
man sa stolt betegner som fred (McNamara
1970: 62),

sa aftegner der sig en tilneermelse mellem disse stand-
punkter, der trods fredsforskningens trosteslose til-
stand i de forlobne artier giver anledning til at spidse
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orer og nere hab for fremtiden. Ligesom der i de langt
over 6000 samtaler mellem russiske og amerikanske
»nedrustningsdelegationer«, som har fundet sted siden
Den Anden Forberedelseskrig — Genéve-nedrust-
ningskomiteen kunne allerede i 1971 fejre jubileeet for
det 500. mode (jf. Seidler 1974: 12) —ikke er blevet
aftalt nogen som helst konkrete skridt hen imod ned-
rustningen men tveertimod programmeret en stadigt
hurtigere enten kvantitativ eller kvalitativ oprustning,
hvorved de teknologiske sektorer blev afstukket til sta-
digt nye kapleb, saledes ville fredsforskningen efter sit
kursskifte ligeledes ikke leengere beskeeftige sig med
metoder til forebyggelse af konflikter, men snarere
med politiske og militeere provokationsprocedurer og
deres situationsbestemte anvendelse. Fredsapostlenes
rad kreever til dette formal forelabig blot en beslutsom
polvending, deres anbefalinger forvandlet til forbud,
deres forbud til imperativer; en streng hemmelighol-
delse palagt hele forskningsomradet kunne desuden
kun fremme tilpasningen til det nye forskningsmal, der
tager hensyn til de samfundsmeessige behov.

Et monstereksempel for denne nye, pa liv og lemmer
reformerede fredsforskning foreligger siden 60'erne
og dokumenterer pa den mest letfattelige made de vig-
tige leveranderfunktioner, som denne disciplin under
planleegningen af den globale Endlosung, men frem for
alt ogsé under den nedvendige ideologiske oprustning
af kombattanterne, kunne varetage. Der er her tale om
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Herman Kahns studie On Escalation og dets forlaber
On Thermonuclear War. 1 sit veerk om eskalering be-
skriver Kahn som forste forskningsmal: » At stimulere
forestillingsevnen« (Kahn 1970: 28), men viser sig
derved fuldsteendig immun over for hans fagfellers an-
tropocentriske tilbgjeligheder og fordomme. Hans
maksime indebeerer nemlig ikke en tilskyndelse til fred
gennem dystre og redselsveekkende visioner, men sna-
rere en nogtern kalkulering og gennemtenkning af det,
der hidtil kategorisk er blevet erkleeret for utenkeligt.
Som enhver hidtidig krigsforelse kreever ogsa den sid-
ste, apokalypsen og det planetariske inferno — det er
Kahns implicit argumentative udgangspunkt — grun-
dig tankemeessig forarbejdelse og planlegning. Fusk
og sjusk kan en menneskehed, der er tradt an til den
sidste kamp mod sig selv og naturen, ikke tillade sig,
da det jo for farste gang drejer sig om mere end blot
den ene eller anden nations eller partiorganisations ne-
derlag eller sejr, nemlig om den kollektive og totale ud-
ryddelse. Mislykkes denne operation ved forste forseg,
vil de overlevende ikke i den neermest fremtid evne at
samle kreefterne til et andet forseg, og lidelsen matte
séledes igen intensiveres over endelose generationer af
arvesyge, stralingsramte og mutanter, og nu i et miljo,
til sammenligning med hvilket det nuverende for erin-
dringen ville fremsta som Edens Have, indtil accelera-
tionen nar det punkt, hvor selvdestruktionens instru-
mentarium igen star til radighed.
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For at udelukke muligheden for en sadan skedeslos
omgang med de nuverende potentialer og sikre deres
efter menneskelig forméaen fuldsteendige udnyttelse,
skitserer Kahn en eskalationsstige omfattende 44 trin,
der tager sit udgangspunkt i en krisesituation, pa trin
12 nar den »store konventionelle krig«, overskrider
den atomare teerskel ved trin 21 og endelig forer til
»centralkrigen«, hvis eskalationsrelief fremstilles som
folger:

33: Langsom krigsforelse mod

»materielle goder«

34: Langsom krigsforelse mod
modstandskrefter

35: Begrenset salve til nedscettelse af militcer
ydeevne

36: Begrenset angreb mhp. afveebning

37: Angreb mod modstandskreefter under ude-
ladelse af andre mal

38: Ubetingede angreb pa modstandskreefter
39: Langsom krigsforelse mod bysamfund

40: Salve mod ejendele

41: Forsteerket angreb mhp. afvebning

42: Angreb mhp. destruktion af civile mal

43: Andre former for kontrolleret, almen krig

44: Krampagtig eller vanvittig krig. (Ibid.: 72)
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I det sidste stadium af spasme og agoni bliver »alle af-
treekkere« ifolge Kahn »betjent samtidig« (ibid.: 88),
og tilbage bliver habet om, at udyret, safremt det blot
med tilstreekkelig omhu har udfert de oplistede forar-
bejder, her én gang for alle leegger kalken for sin pine-
fulde eksistens fra sig og forméar at fuldfere det kvali-
tative spring fra homo extinctor, det udryddende men-
neske, til homo extinctus, det udryddede menneske.

Kahns indsatsmodel, som er afstemt efter de forhan-
denverende odeleggelsesteknikker, skenker — som
bagsideteksten bemerker — »de ansvarlige uvurderlige
instrumenter i handen« og tillader derudover en revo-
lutioneret fredsforskning at vende tilbage og abent be-
kende sig til sin leenge begravede tradition, nemlig kri-
gens filosofiske apologetik, som fra Platon til Hegel,”
fra Hobbes' hymne om kadaverlydigheden:

Huis jeg befales at gore noget, som er en synd
hos ham, der befaler mig, sa synder jeq ikke, sd-
fremt han, der befaler mig, med rette er min
herre. Hvis jeg eksempelvis forer krig pa min
fyrstes befaling, sda handler jeq ikke wretferdigt,
selvom jeg opfatter krigen som et uretfeerdigt fo-
retagende, men snarere hvis jeqg neegtede at fore
krig, idet jeg tilranede mig kendskabet til, hvad
der er relfeerdigt og wretfeerdigt, hvilkel alene
tilkommer min fyrste (Hobbes 1959: 194),
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til den indskydelse fra Kant — som ganske vist er til-
groet af filantropiske enskeforestillinger, men dog i
forhold til sin tid iler nogle a&rhundreder forud — »at en
udryddelseskrig ... ville lade den evige fred ... finde
sted pd menneskeslegtens store kirkegard« (Kant
1976: 21) aldrig har lidt mangel pa renommerede re-
preesentanter og autoriteter.
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X111

Af ovenstdende ma man konkludere, at fredsforsknin-
gen kun er meningsfuld og stetteveerdig der, hvor den
tjener krigen. Denne tjeneste kan imidlertid ydes i en-
ten en direkte eller indirekte form — direkte ved udar-
bejdelsen af scenarier og simulationsmodeller, som,
nar de realiseres, opheever den bedevende og beslut-
ningsmessigt lammende effekt af den reedsel, der ud-
spiller sig; indirekte, som Kneutgens blagjede opti-
misme tydeliggor, ved at lede enhver pacifistisk kritik
hen mod det rige, hvor ogsa den smukke utopi og de
indtagende, »brisante« skinproblemer herer hjemme.

Til sadanne erstatningstilbud for det humanistisk
misdannede intellekt, som hermed pa en elegant og
fuldsteendig ikkevoldelig made holdes beskeaftiget og
afholdes fra negativt at pavirke den verdenshistoriske
oprustningsproces, herer for tiden, foruden den oven-
for beskrevne skenandede og verdensfjerne variant af
fredsforskningen, ogsé wekologidebatten, atomkraft-
sporgsmalet og til en vis grad paradoksalt nok ogsa
atomvabendiskussionen selv.

Den »okologiske mode« (Maldonado 1972: 70), som
afskyr fremtidens eksplosivt voksende menneskehed,
de ikke mindre hastigt svindende naturlige ressourcer,
hungersned, miljeforurening og ubarmhjertig udnyt-
telse, og som fortvivlet leder efter udveje fra denne
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blindgyde, retter debatterernes blik mod veekstkurver,
produktionsdiagrammer og prognoser over de reste-
rende rastofreserver og afholder dem dermed fra den
indsigt, at menneskeheden, efter udtemningen af jor-
dens rastoffer eller den industrielle omverdens forgift-
ning, neeppe vil bortgd blidt og sagte, men allerede
leenge forinden vil forsege at redde sit skind gennem
ubarmhjertige fordelingskampe og krige om de reste-
rende, endnu nogenlunde sunde og ukontaminerede le-
vesteder. Den forverrede okologiske situation kan
dermed, ved siden af eller i forening med de politiske
bestreebelser pa hegemoni, ideologisk korstogsmenta-
litet og de militeere kompleksers egendynamik, blive
den udlesende faktor for udyrets befrielsesgerning, om
end den ud over sin karakter af katalysator ikke besid-
der nogen storre selvstendig betydning — i modseet-
ning til de okofiles vurdering — og da slet ikke pa
samme niveau som vores centrale eksistentielle proble-
matik.

Den behagelige fiktion om at seette ind ved den ny-
ere verdenshistories arkimediske punkt og gere sig
fortjent til en efterverden, som i virkeligheden for
leengst ville have bombet sig selv tilbage til ikke-eksi-
stensen, henger ogsa atomkraftmodstanderne fast i;
den veemmelige vision om reaktorulykker med nogle ti-
tusinder af dede slorer deres blik for militeerets ind-
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satskapaciteter, sammenlignet med hvilke en ukontrol-
leret, nedsmeltende reaktor tager sig ud som en knald-
perle, der detonerer foran kampvognenes larvefadder.

Afsporingen af kritisk energi og kollektiv protest
hen mod, hvad der til sammenligning er aldeles sekun-
deere trusler, som denne udspillede sig under eksem-
pelvis oplesningen af 50’ernes og de tidlige 60’eres
Ostermarsch- og »Kampf dem Atomtod«-beveegelser,
og fordrivelsen af de misforngjedes lemmingtog mod
saltet og edemarken omkring Gorleben og ind mellem
byggegruberne pa reaktoromradet i Wyhl, er en af de
helt store triumfer for det ganske samfunds fortreng-
ningsarbejde, som satter udyret i stand til at styre di-
rekte mod sit mél uden de store omveje og naevnevaer-
dige forhindringer. Og selv de adspredte rester af
atomvaben- og oprustningsmodstanderne, som har
overlevet helt til vores tid, og som nu varmer sig ved
strailden fra en kortlivet fredsdiskussion, for de ende-
ligt vil opgive deres sag, har i fortiden mod deres vilje
udfort udyrets treellearbejde. Netop fordi de sa ubeen-
digt mobiliserede mod atombomber, brintbomber og
neutronbomber, er det stadigt voksende arsenal af B-
og C-véaben neesten fuldstendigt forsvundet fra den of-
fentlige bevidsthed; og deres videreudvikling i labora-
toriernes arbejdsomme idyl, forskanet for nysgerrigt
kveerulanteri, har — iser pa det biologiske omrade —
afstedkommet uanede fremskridt:
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For med sikkerhed at odelegge alt liv i et om-
rade pa 1000 x 1000 m. skal der affyres
16.000 artillerigranater (75 eller 77 mm.),
hvilket svarer til 10 tons konventionelt spreng-
stof. Det samme resultat opnds med 1t. kemisk
kampstof eller 10 kg. atomsprengstof af den
type, der blev brugt i Hiroshima, med 10 g. ter-
monukleart sprengstof af den nuverende type
eller med kun 0,1 g. biologisk kampstof. (Zen-
tralvorstand der Gewerkschaft Wissenschaft
1972:141)

For de indviede og den antropofugale teenkning er det
en trost i lyset af sadanne resultater at vide, at selv de,
som den nukleare ildstorm over byerne ikke nar, og
som maske ogsd grundet deres marginale levested
undslipper det dedelige nedfald, ingenlunde behover at
opgive hiabet om enden, men snarere kan vide sig sikre
pa, at de med en mindre forsinkelse og som de sidste
af deres art vil blive revet bort af muterede vira, bak-
terier og svampe, en kunstig lungepest, en hergende
plettyfus eller en hidtil uset form for milthrand — som
nydere af det udsyn og den omsorg, hvormed de daode
under apokalypsen endnu vil tage sig af de overle-
vende.

112



XIV

Ligesom fredsforskningen, inden den revolutioneere,
nye begyndelse, der blev indledt af Kahn, ma betragtes
som den videnskabelige fornufts forfeerdende fejlta-
gelse, séledes har ogsa det 20. &rhundredes antropo-
logi vist sig at veere fuldsteendig blind for tidens gang
og den menneskelige evolutions endemal, som nu teg-
ner sig med al tydelighed. Ganske vist har den inden
for sine discipliner biologisk og filosofisk, kultur- og
socialantropologi formuleret og indsamlet talrige er-
kendelser og hypoteser angiaende menneskets oprin-
delse og tilblivelse, og ganske vist har den siden Dar-
win vidst besked om menneskets afstamning fra dyre-
riget og, takket veere paleeo-antropologisk forskning og
fund, faet kendskab til de forskellige stadier i human-
iseringen fra Australopithecus over Pithecanthropus
til Neandertaler- og Cro-Magnon-typen, som beseg-
lede vores udyrgorelse og udartning. Ganske vist be-
griber denne antropologi mennesket som »arkaisk
uspecialiseret« og »instinktfattigt«, som en »infantil
abe, hos hvilken den mere udviklede veekst ikke ind-
treeder, og som derfor forbliver fikseret pa et barnligt
eller endda embryonalt stadie« (Landmann 1969:
148). Den formar dog i grunden ikke at stille noget
som helst op med disse data, men handterer dem som
en debil, der sorterer og grupperer puslespilshrikker
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efter storrelse eller eget forgodtbefindende, uden at er-
kende, at de lader sig sammenfaje til et billede.

Denne moderne humanvidenskabs fiasko er ingen-
lunde uforklarlig, tveertimod star dens grundlag for
abent skue. Antropologien har nemlig hidtil endevendt
sporgsmalet om, hvor udyret kommer fra, mens den pa
lige sa indtrengende vis har nsegtet at undersege, ja
endda blot at reflektere over, hvor udyret er pa vej
hen, hhv. erkleret, at dette ligger uden for dens kom-
petenceomrade. Forsemmelsen af dette spergsmal
matte pa leengere sigt afstedkomme fatale falger. For
hvordan skulle man kunne fortolke og organisere
fakta, udarbejde og vurdere egenskaber, uden at rade
over informationer angdende retningen og endemalet
for den evolutionsproces, hvori disse fakta besidder en
ganske bestemt verdi, disse egenskaber konkrete ud-
loser-, accelerations- eller bremsefunktioner? Den an-
tropologiske fremgangsmades dataindsamling under
afkald pa et antropofugalt referencesystem svarer sa-
ledes til forseget pa at sette sejl uden takkelage og
demmer videnskaben til selvsamme ubeveegelighed
som en vuggende bark uden fremdrift.

Dermed matte det falde som skeel fra ajnene pa re-
preesentanterne for denne disciplin, s& snart de havde
gjort sig bekendt med tanken om udyrets ultimative
selvopheevelse og den organiske lidelses stilstand som
evolutionens endemal, for mennesket er hajst adekvat
og hensigtsmeessigt udstyret til at imedekomme sin
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egentlige opgave, og er altsd ingenlunde blot et legem-
ligt retarderet abefoster, et mangelvesen, den organi-
ske inkarnation af den logiske kategori modus defici-
ens, saledes som det alt for ofte fremstilles i leerebo-
gerne. Hvis man ukritisk accepterer Arnold Gehlens
sammenfatning:

Morfologisk betragtet er mennesket nemlig, i
modscetning til alle andre placentale pattedyr,
hovedsageligt bestemt ved sine mangler, som hver
iscer i strengt biologisk forstand bor betegnes som
ulilpassethed, manglende specialisering, som
primitivismer, dvs. som uudviklede egenskaber:
altsa vesentligt negativt. Pelsen mangler og der-
med den naturlige vejrbeskyttelse; de naturlige
angrebsorganer mangler, men ogsd en legems-
bygning, der egner sig til flugt; mennesket over-
gas af de fleste dyr, hvad angar sansernes skarp-
hed, det lider en direkte livsfarlig mangel pa cegte
istinkter, og det er gennem hele speed- og barne-
alderen underkastet et helt uforligneligt langva-
rigt beskyttelsesbehov. Med andre ord: under na-
turlige, oprindelige forhold ville det som landle-
vende wvesen midt blandt de mest adrelte
flugtdyr og de farligste rovdyr for lengst vere
blevet udryddet (Gehlen 1971: 33),
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mé& man sandelig derefter sammen med forfatteren
stille det hovedrystende sporgsmél: »Hvordan er sa
monstrost et veesen levedygtigt?« (ibid.: 36). Sammen-
fojer man derimod disse enkeltstdende observationer
pa en sadan made, at udyrets afbildning synliggores
gennem dette antropologiske puslespil, bliver konklu-
sionerne nogle ganske andre, og forundringen viger for
beundringen over den storsindede konsekvens, hvor-
med naturen trods alt har udstyret sin mislykkede
skabning med henblik pa den apokalyptiske selvvirke-
liggarelses korte g@jeblik. Hvilken fordel at eksistere
uden teet pels eller panser! Hvordan skulle udyret el-
lers have lert at skjule sig bag skjolde, smede rustning
og harnisk, at beveege sig i pansrede koretgjer, og en-
delig fra raketsiloens gigantiske eksoskelet at slynge
sine nu tretrinspile mod modstanderen helt hen til den-
nes hjemland? Hvilken udmerkelse at veere uden an-
grebsorganer! Hvordan skulle der ellers i udyrets ho-
ved vere udtenkt generationer og atter generationer
af nye vaben, sammenlignet med hvilke en krokodilles
tandreekker, et nesehornshorn, en slanges gift frem-
star som en overangstelig skaberguds klamphuggeri?
Hvilken nade ikke at kunne drage pa flugt og saledes
veere nedsaget til at nedslagte hinanden mand for
mand! Hvilken velsignelse at komme til verden som in-
stinktmeessig krebling! Dyrenes uomstedeligt hem-
mede drabelighed blandt deres artsfeeller har nemlig
allerede under de menneskelige urfolks forste og endnu
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dilettantiske steninger faet dem til uinteresseret at
vende sig bort og gjort dem, som erfaringen bekrefter,
fuldsteendigt uegnede til at fore felttog mod deres lige-
mend. Og endelig, hvilket held at kunne opdrages og
pavirkes gennem ar og artier! For hvordan skulle man
ellers hos et veesen, der som barn er sa overordentligt
modtageligt for talmodighedens, tillidens, kerlighe-
dens og emhedens fristelser, fostre de stik modsatte
karakteregenskaber: utdalmodighed, hérdhed, folelses-
kulde, lysten til straf, smerte og vold, som det sa sére
nedvendigt behaver for endelig globalt at krone artens
stedsevarende bestrebelser pa egen frigorelse?

Nej, mangelvesener er vi ingenlunde; vi er over-
méade rigt udstyret med anleg, der forudbestemmer os
til at fuldbyrde vores opgave, og som, skulle nederlaget
indtreeffe, ikke lader skyggen af bekvemme paskud el-
ler undskyldninger std tilbage. Naturens langt mest
veerdifulde gave er organet under vores kranium og
dets hastige udvikling, cerebraliseringen, som Gerhard
Heberer redegor for:

Den er enestaende i hastighed og omfang samt
grundleggende for videreforelsen af »menneske-
blivelsen« fra overgangsteltet mellem dyr og men-
neske. I voldsomt tempo, i lobet af fa hundrede
artusinder, udvikledes menneskets hjernevolu-
men fra maksimalt omkring 600 cm?, mdske

0gsd lidt derover (Australopitheciner), til over
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1000, 1100, 1200 (tidlige mennesker), 1600
(Neandertalere) og helt til 2000 cm? (ekstrem-
veerdi for Homo sapiens) — en volumen, som er i
stand til at fuldbringe de biologisk-tekniske be-
drifter, der preeger vores nuverende verdensbil-
lede (Heberer 1973: 93),

og som, fristes man til at tilfeje, vil efterlade denne
verden i en tilstand, som netop dette organ for nervee-
rende endnu neeppe kan forestille sig.
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XV

En del nutidige civilisationskritikere — idet de udmeer-
ket opfatter diskrepansen mellem de humanistiske ide-
aler, de har faet indpodet gennem socialisering, og den
virkelighed, der er som et slag i ansigtet pa disse on-
skeforestillinger, men dog konsekvent afviser vendin-
gen mod den antropofugale teenkning — morer sig med,
i betragtning af deres manglende evne til at forandre
en ringe realitet, at nedgore udyrets tanke- og erken-
delsesapparat og at overgéd hinanden i sadanne pseu-
dovidenskabelige forklaringer som:

Nervebanerne mellem hjernestammens arkaiske
strukturer og meocortex er tilsyneladende util-
streekkelige. ... [Frem for] at transformere den
gamle hjerne til en ny, najedes evolutionen med
blot at overlejre en ny, mere differentieret struk-
tur pa den gamle, uden at forhindre funktionelle
overlap og uden at udruste den nye hjerne med
entydige kontrolbefajelser over den gamle. Barskt
sagt: Evolutionen har ladet nogle skruer sidde
lost mellem neocortex og hypothalamus (Koestler
1978:20) 8

og med slet skjulte nedrakninger:
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Ligesom hypertrofi kan indtreeffe i en levende
organismes cellevev ved eksempelvis kreefttil-
feelde, er der i den menneskelige intelligens op-
staet hypertrofi, mere og mere, uden at denne
proces hidtil er kommet til stilstand. Det er
denne kreftafdeling, vi er samlet pa. (Bilz
1973:50)

Videnskabsjournalisten Theo Lobsack har i konvolut-
format nedfeeldet det ynkelige analogiargument om
overudvikling, som snarere ma skyldes et ogletraume
end analytisk forstandsvirksomhed, og tilkendegiver
deri sin beslutsomhed om forarget at afvise »naturens
danaergave, dette lydlest arbejdende instrument i ho-
vedet med konsistens som frisk gedeost« (Lobsack
1974: 17), hvormed han frister sin eksistens. Han
sammenfatter sine overvejelser siledes:

Denne overordentligt forvoksede masse, som
alene af sin knogleskal majsommeligt forhin-
dres i at vokse sig storre, er sandelig at sam-
menligne med de fortidige dinosaurers forvok-
sede kroppe — dyr, der matte kapitulere over for
sig selv. Gigantisme betaler sig lilsyneladende

tkke her pa jorden, hverken kroppens eller dn-

dens. (Ibid.: 16)
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Intet er imidlertid mere tabeligt end denne tese om
hjernen som »excesorgan« (ibid.: 250), som i grunden
blot udger en ny udgave af antropologiens netop kriti-
serede, ortodokse doktrin, der betragter mennesket
som sammensat af lutter defekter, mangler og util-
streekkeligheder. Ogsa vores tenkeorgan er nemlig i
henhold til vores bestemmelse et yderst velegnet bio-
logisk udstyrsstykke, som i sig selv ville give anled-
ning til at falde pa knee for skaberguden — hvis altsa
ikke netop denne hjerne i mellemtiden havde afsloret
ham som en afgud og vrangforestilling og dermed som
sit eget produkt.

Nytten af vores teenkeapparat kunne ikke veere mere
mangfoldig, de fordele, vi skylder det, kunne ikke veere
storre. For det forste skeenker det os med sin vaben-
tekniske kompetence de midler, uden hvilke vi aldrig
ville veere i stand til at overvinde vores legemlige
treeghed. For det andet tilvejebringer det de begrun-
delser og rationaliseringer, som udyret sa uopsetteligt
behaver til sine rastlose militere eksercitser og til at
modsta uvirksomhedens, mildhedens og tolerancens
fristelser, som en pacifistisk flegma falbyder som
»samvittighedens stemme«. For det tredje og sidste re-
flekterer dette apparat i antropofugal spekulation til-
bage pa sig selv, erkender de naevnte funktioner som
meningsfulde og korrekte og keemper sig frem til den
heroiske indsigt, som driver ethvert andet veesen til
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vanvid, at det overhovedet ikke heorer hjemme i kos-
mos, at det mé frakende sig retten til at eksistere pa
orund af sit eget indlysende reesonnement, og derfor
ikke blot ma undga at underminere artens hidtil ube-
vidste bestreebelser pa at overgive sig til intetheden og
dermed sette en stopper for denne uophorlige lidelse,
men snarere helhjertet fremme, bekreefte og veerdseette
dem med summum bonums helgenglorie.

Det kan derfor alene for en dybt forstyrret og selv-
forglemmende forstandighed se ud, som om den men-
neskelige fornufts balance treettes deraf,

at omkring 100 millioner tons hastigt forme-
rende menneskelig biomasse i ojeblikket befolker
planeten Jorden, udpiner den og plyndrer dens
reserver af rastoffer, uden at bekymre sig om
fremtidige generationers behov, og dermed med
stadig storre hast odelegger livsgrundlaget, til
hvilket der intet alternativ findes. (Ibid.: 16)

Tvertimod har &nden gjort alt, hvad der er mennesket
muligt, for at gere en ende pa denne tilstand, som sa
at sige kun udger et gjebliksbillede, og for i den neer-
meste fremtid pa ny at give planeten den barske skon-
hed og uberarthed tilbage, som den besad i de milliar-
der af ar, forend urskabelsens og selvhesmittelsens fol-
ger sa varigt forterede dens asyn.

122



Anden og dens materielle substrat, hjernen, er derfor
vores mest dyrebare, vores mest hellige eje. Men lige-
som mennesker gor hgjst forskelligartet brug af deres
talenter og gaver, og generelt har en tendens til at
stille sig selv for lave krav frem for at overbebyrde sig
med anstrengelser, saledes nar ogsa fornuften kun hos
de fa sin hgjeste, sin antropofugale udformning. I ste-
det for den klare erkendelse af artsudviklingens felos
stiller langt de fleste udyr sig tilfredse med blot en slav
og ubevidst anelse heraf og hengiver sig ganske til at
opfinde de mader og midler, der er hensigtsmeessige og
passende til vores formal.

Den daglige dosis af det humanistiske narkotikum,
som de ordineres fra barnsben af, og som forseder de-
res nejsomme foretagsomhed og fostrer skeonne
dremme om fremskridt og lykke, far nu uundgaeligt de
hajere hjernefunktioner, der tillader dem at gennem-
skue disse nyttige illusioner, til at lobe tomme og sygne
hen, sé de, der i heerskarer passer det industrielle sisy-
fosarbejde, det store infernos uundverlige forudseet-
ning, beroves den apokalyptiske fortrestning og den fi-
losofiske forsmag pa enden. Denne bevidstloshed, som
de forst frigores fra pa katastrofens dag, er beklagelig
og ergerlig, men samtidig yderst gavnlig for den an-
nihilistiske proces’ dynamik og driftssikre afvikling.
De, der sa leenge er blevet afveennet fra den endegyl-
dige sandhed, reagerer nemlig typisk med heftig mod-
stand, endda panik og revolution, nar de pludselig og
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ganske uforberedt bliver konfronteret med deres vir-
kelige eksistensformal. For denne enorme opgaves
skyld méa vi derfor, om man vil det eller ej, beslutte os
for at lade dem forblive i deres komfortable andsfor-
morkelse; og selvom vi ud fra et rent antropofugalt
standpunkt pa det kraftigste fordemmer det 20. ar-
hundredes humanistiske ideologer, marxisterne, eksi-
stentialisterne, antropologerne og fredsforskerne, fri-
tager denne bandlysning af den distancerede spekula-
tion os ingenlunde fra den indsigt, at de ikke desto min-
dre mod deres vilje tjener en samfundsmeessigt yderst
nyttig funktion ved at beskytte det gemene udyr mod
den antropofugale rationalitets kulde, hvor det ikke
ville kunne overleve og trives. Pa baggrund heraf op-
nar selv et sa ekstremt vanvidssystem som det tilho-
rende jesuiterpater og ridder af Aireslegionen Pierre
Teilhard de Chardin — en mand, der tror pdA menne-
skets evolutionere guddommeliggorelse,? en »super-
menneskelighed« og »super-nestekerlighed« (Teil-
hard 1976: 74), og der affejer ondskaben som den ho-
jere udviklings »affald« (ibid.: 60), katastrofen som en
»doven og billig hypotese« (ibid.: 40) — sin bedreve-
lige, om end ubestrideligt instrumentelle begrundelse.
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XVI

Danner man sig et overblik over den moderne filosofis
historie, forekommer den antropofugale teenkning,
med sit gennembrud i det 18. og sin idealistisk-speku-
lative udformning i det 19. arhundrede, pa én gang at
have néet sit hejdepunkt og passeret det. Ja, man
kunne veere tilbajelig til at heevde en relation af om-
vendt proportionalitet og formulere den tese, at der
med den fremadskridende tilneermelse af udyret til
punktet for dets eksistentielle tilbagetraekning og vok-
sende militerteknologiske kompetence forekommer en
tilsvarende sveekkelse af tilbgjeligheden til tankemees-
sigt at forholde sig til denne udvikling og begribe den
som vearende i artens allerhgjeste interesse. Denne
iagttagelse er bade rigtig og forkert, for pa den ene
side eksisterer der faktisk intellektuelle afskeermnings-
og selvbeskyttelsesmekanismer, en bedragerifordring,
som vi mere indgaende vil vende tilbage til. P& den an-
den side er der med udtalelsen af denne ene antropofu-
gale sandhed — at det ville veere bedre, hvis ikke vi var
til, og at vi derfor ber gore alt for at fore veeren over
til ikkeveeren — faktisk gennem Schopenhauers og von
Hartmanns systemer taget det vigtigste skridt, og os
sidstfaedte er det palagt at bevare og udbygge denne
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sandhed, rette dens tidsbundne forvreengninger og ge-
stalte den pa en made, der svarer til nutidens naturvi-
denskabelige og teknologiske udviklingstrin.

Det ma endnu en gang understreges, at det 20. ar-
hundredes filosofiske tenkning har unddraget sig
denne som siadan beskedne forpligtelse med rystende
uansvarlighed og ladet den tankemeessige menneske-
flugts aksiomer havne pa glemslens rand. Denne tids-
alder har forvandlet det, der aldrig var andet end et
mindretals ejendom, en oplyst elites felles tankegods,
til en forskruet og hemmelig leere, noget, der kun kan
siges bag lukkede dere, ifort en spotsk ironis narrehue,
som en despotisk og senil humanismes skifting, og selv
ikke det uden bestandig intimidering, social udstedelse
og trusler mod ens eksistensgrundlag. Den nadvendige
trost og stabilisering, som skeenkes flertallet gennem
meningstilbud eller optimistiske verdensbilleder, har
som filosofiens selvfordummelse infiltreret fatallets so-
gen efter sandhed og fert til antropofugale tenkeres
forkeetrelse eller, hos de mindre standhaftige ands-
freender, til selveensur savel som til en skreemmende
deformation af deres teenkning.

To eksempler, Ludwig Klages og Sigmund Freud,
ma veere tilstrekkelige til at afslore pligtforsommelsen
hos dem, der har skrevet andens frihed pa deres faner.
Ludwig Klages (1872-1956) betragtes af dem som en
irrationalist, der dristede sig til »at skitsere et rationelt
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system for at bevise fornuftens absurditet« (Delf-
gaauw 1966: 82); en filosofihistorie beskriver ham
som »en af den tyske anti-intellektualismes forende og
mest indflydelsesrige frontfigurer« (Runes 1962:
319), som, selv om han matte flygte til Schweiz, da
nationalsocialisterne kom til magten i 1933, havde vee-
ret en af deres intellektuelle plejefeedre og mentorer; et
andet tobindsveerk, Hauptstromungen der Gegen-
wartsphilosophie pa omkring 1300 sider, ofrer ham en
halv seetning (jf. Stegmiiller 1969 I: 97) og erstatter
folgelig fordommelse med den endnu mere effektive
tavshed.

Klages, som saledes blev forvist fra den moderne fi-
losofis panteon, er i virkeligheden foruden E. M. Cio-
ran en af de fa betydningsfulde antropofugale tenkere,
som dette arhundrede har frembragt. Klages var over-
bevist om »undergangens uundgéelighed« (Klages
1972: 1428) — hvilket allerede udgjorde en ekstrem
udfordring mod den ubevidste optimisme, der ogsa nu
florerer blandt filosofiske kredse — og i sit vigtigste
veerk, Der Geist als Widersacher der Seele (1929), for-
klarer han udviklingens determinisme pa denne méde:

at legeme og sjcel er uadskillelige, sammenhorige
poler ¢ livscellen, ind i hvilken dnden som en kile
skyder sig udefra i bestreebelsen pa at dele dem @
to, altsd at afsjeele legemet og at aflegemliggore
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sjeelen og dermed til sidst at drebe s meget liv
som muligt. (Ibid.: 7)

Man kan ganske vist kritisere denne tripolere forsta-
else af krop, sjel og and, og den fortolkningsramme for
hans verdensbillede, som disse begreber udstikker, li-
gesom man kan kritisere verdensviljens idealistiske
hypotek hos Schopenhauer, og patale, at lidelsen ikke
indtager den centrale plads i Klages' system, som til-
kommer den; men det endrer ikke ved rigticheden af
hans feenomenologiske diagnose og historiske prog-
nose. Klages' forudsigelse:

Essensen af menneskehedens »historiske« pro-
ces (0gsa kaldet »fremskridtc) er andens sejr-
rigt fremadskridende kamp mod livet med ... til-
intetgorelsen af sidstnevnte som det forudsige-
lige endemdl (ibid.: 69),"°

er lige s korrekt som vurderingen af teknologien som
en magt, der adeleegger jorden, »i sammenligning med
hvilken alle Djengis Khans ugerninger blot virker som
drengeborns narrestreger« (ibid.: 624). Og med beun-
dringsveerdig antropofugal klarhed erkender han ogsa
udyrets egentlige mission, der er vendt pa hovedet af
humanismen, og dets umsttelige destruktionstrang,
som allerede har formaet,
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at udslette dusinvis af primitive stammer, hund-
redvis af plantearter, dobbelt og tre gange sd
mange dyrearter pa land, i luften og i vandet fra
planetens overflade. Den dag er ikke fjern, hvor
de alle vil blive udryddet ... Verdensaltet er alt
for vidtstrakt for denne udryddelsesmani, men
jorden wvil, hvis ikke der ¢ tide indtreeffer et »mi-
rakel«, do af den. (Ibid.: 768)

Pa det tidspunkt, da Klages offentliggor disse seetnin-
ger, ligger Den Anden Forberedelseskrigs udbrud sta-
dig neesten et arti ude i fremtiden, og de vaben, der vil
besegle vores endeligt, er slet ikke udviklede endnu.
Ikke desto mindre besidder ogsa han en sand visioneers
apokalyptiske bevidsthed og dennes store héab, som
ikke sigter mod hans egen eller artens overlevelse, men
mod forlesning, og som dermed neerer sig pA den men-
nesketomme efterhistorie. Vi er de »sidste mohika-
nere, skriver Klages og fortseetter:

Men dem, der stadig vover at nere sidanne on-
sker, burde kun onske én ting: at en menneske-
hed, der fuldbyrder sadanne ryggeslose foreta-
gender, hurtigst muligt synker, degenererer, kre-
perer, sda skovenes rus pda ny — begravende, ad-
splittende og selvfornyende — kan rase omkring
menneskehedens forvitrende og forfaldende
mordarsenaler. (Ibid.: 768)
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Klages' besveergende lengsel efter homo extinctus er
hans samtidige Oswald Spenglers partialisme, der
alene havde Der Untergang des Abendlandes for gje,
langt overlegen — pa den anden side nar han dog ikke
en von Hartmanns radikale konsekvens, da hans enske
om enden ikke udspringer af en solidarisk indsigt i den
planetariske pinsels allestedsneerver, men netop af en
»lidenskabelig keerlighed til [andlest] liv« (ibid.), altsa
forgudelsen af en forbevidst vitalitet. Klages vil befri
dette organiske liv fra intellektets svebe, der udnytter,
slavebinder og holder det nede, men overser dermed,
at det — ligesom slaveejeren selv — er udsat for en langt
mere grusom tortur, nemlig den ubarmhjertige vege-
tation og tilveerelsens kamp. Klages' annihilisme er
narcissistisk, fordi den alene propaganderer menne-
skets tilbagetrekning; den antropofugale fornufts
overste trin kan imidlertid ikke leengere nejes med ude-
lukkende at bekymre sig om sin egen frelse, men vil
veere nodsaget til at blive bevidst om sit ansvar for den
ganske biosfeere og tilsvarende genvurdere og univer-
salisere sine lgsningsmodeller.

Méske er menneskets vilje til destruktion og selv-
odeleeggelse egentlig blot den hejeste og for forste
gang selvbevidste manifestation af en urimpuls og et
protoinstinkt, som er iboende hos alt levende og driver
det mod dets undergang. Maske var hele evolutionen
intet andet end en gigantisk omvej, som plasmaet tog
for, efter urskabelsens syndefald og sin fordrivelse fra
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det uorganiske, at bergve sig selv sin nyerhvervede po-
tentielle udedelighed og efter eeoner af vildveekst pa ny
at treede ind i stovets og gassernes nirvana. Og maske
er udyret med al sin opfindsomhed, sin selvbhevidsthed
og sin filosofi ikke skabelsens krone, men blot dens
lokke, den opfindsomme metode, som den forste encel-
lede organisme for milliarder af ar siden fandt pa for
efter lige sa mange milliarder celledelinger og delinger
af delinger, der mangedoblede dets liv, alligevel til
sidst at begé selvmord.

Den, der anklager sadanne spekulationer om ameo-
bens lange march mod deden, om DNA'ens talmodige
selvmord, for at veere fabelagtige og fantastiske, glem-
mer erkendelsespotentialet i de urmyter om ragnarok
og kataklysmen, som optradte ved begyndelsen af vo-
res undersogelse. Det eendrer ikke meget ved sagen, at
denne nye myte fortelles under en evolutionsteoretisk
omstendelighed; afgorende er alene befrielsen af den
mytiske bevidsthed fra den videnskabelige rationali-
tets babyloniske fangenskab — et eksodus, som psyko-
analysens skaber, Sigmund Freud, kunne vere blevet
anforer for.

Freud, som i et brev til Albert Einstein dateret sep-
tember 1932 udtrykkeligt beskriver sin doktrin som
ven slags mytologi« (jf. Einstein/Freud 1934: 16), gor
i Jenseits des Lustprinzips fra 1920 den afgerende op-
dagelse, at der findes en konkurrent til den livsdrift og
det libidinese »élan vital«, som tidligere blev regnet for
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absolut. Denne rival er meegtigere, for Freud formo-
der, at den ikke alene forekommer hos mennesker, men
hos alle skabninger, og han betegner den som dads-
eller destruktionsdriften. Dette modstykke til eros er
regressivt orienteret og tenderer til at genoprette en
forlevende tilstand. Endemaélet for al organisk straeben
anferer Freud saledes:

Det wville stride drifternes konservative natur
imod, hvis livets endemdl skulle veere en tilstand,
som aldrig for var blevel opndaet. Del ma snarere
veere en celdre, en oprindelig tilstand, som det le-
vende engang har forladt, og som det ad alle ud-
viklingens omveje streeber tilbage mod. Hvis vi
som en undtagelsesfri erfaring ma antage, at alt
levende dor af indre drsager, at det vender tilbage
til det worganiske, sa kan vi kun sige: Malet for
alt liv er deden, og omvendt betragtet: Det livlese
eksisterede for det levende. (Freud 1969 XIII:
40)

Fra denne synsvinkel fremstar den evolutiongere pro-
ces ikke leengere som en selvtilstreekkelig eller teleolo-
gisk beveegelse mod sterre kompleksitet og hejere ud-
viklingsstadier, men som en bestandig mere vidtga-
ende omdirigering hen imod stofskiftets standsning,
som et grotesk, skevvredet eutanasiprogram:

132



Pa et eller andet tidspunkt blev det levendes
egenskaber vakt til live © den livlose materie ...
Den spending, der pa det tidspunkt opstod i
den tidligere livlose materie, higede efter at ud-
lignes; her opstod den forste drift, den, som
streebte tilbage til det livlese. Den levende sub-
stans havde dengang stadig let ved at do; der
var sandsynligvis kun et kort livslob at gen-
nemga, hvis retning blev bestemt af det unge livs
kemiske struktur. Den levende substans kan sd-
ledes bestandigt veere blevet skabt pa ny for der-
efter med lethed at bortga, indtil dens afgorende
ydre pavirkninger cendrede sig pa en sdadan
mdade, at de tvang den endnu levende substans
mod stadig sterre afvigelser fra dens oprinde-
lige livslob og lil at tage stadig mere komplice-
rede omuveje indtil opndelsen af dodens ende-
mal. Disse omveje til doden, som de konserva-
tive drifter troligt fastholder, giver os det nuti-
dige billede af livets feenomener. (1bid.: 40f.)

Hvilket grandiost modstykke til den klodsede darwi-
nisme! Ingen enestdende urfrembringelse, der frisatte
en blomstrende, livskraftig og af vitalitet overstrom-
mende verden, men tveertimod naegtelse, et nej til vee-
ren fra begyndelsen. De kempemolekyler, der blev
koblet sammen til urlivet, forfalder, sa snart selvopret-
holdelsens teerskel er niet, og sniger sig bort fra det
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organiske, denne unatur, flygter fra de evigt ens gene-
rationers ulykke. Til trods indtreffer der gang pa gang
skabelsesanfald af kosmisk paranoia, igen og igen bli-
ver liv lappet sammen, temperaturen afbalanceres, om-
givelserne oversvemmes med neeringsstoffer, indtil —
indtil den forste urcelles flugt mislykkes og forseget pa
desintegration som celledeling, det unaturliges fordob-
ling gennem sig selv, slar fejl pa den mest perverse
made.

Livet, der ikke vil leve, er veergelost og til evig tid
udleveret til fortseettelsens og formeringens forban-
delse, som speerrer udvejen til intetheden, for arternes
uddifferentiering tillader selvforteringens og opslug-
ningens modstand, det vitales kannibalisme, som sa
ubrudt demonstrerer et nej til skabelsen. Men revolten
slar fejl, ogséa for den forterende findes der forteerere,
som skaffer dennes ofre et pusterum — fodekeaeden op-
star, skabelsesvanviddets diabolske indfald, der opret-
holder det revolterende organiske liv mod dets vilje og
drakonisk straffer dets oprerskhed med den smerte,
pine og lidelse, som fra nu af skal ledsage det. Og ingen
af de kommende skridt, som livet tager mod sig selv,
ingen af de vira, bakterier, mikrober og parasitter, in-
gen af de epidemier og sygdomme, de udleser, har i
sidste ende opnéet mere end en yderligere forogelse af
denne straf.

Vitalitetens onde cirkel forekommer lukket, det le-
vende for evigt fordemt til livet. Men i virkeligheden
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er det kun de bevidstlese, instinktive forseg pa udbrud
og deres lige s& meningsleose som hardnakkede genta-
gelser, hvis fiasko dbenbares. Med gentagelsen af ar-
tens evigt ensartede program, som ganske vist palide-
ligt og efter det foreskrevne meonster forer en given
arts enkeltindivid mod deden, men hverken truer ar-
tens eksistens som sédan eller de storre vitalsfeerer, er
problemet ingenlunde lost; snarere har de indlejrede
lebebaner hen mod det uorganiske, som evolutionspro-
cessen har udviklet, grundet deres omstendelighed og
mangel pa fleksibilitet netop udartet sig til livets meeg-
tigste understottelse. Saledes geelder det ifolge Freud,

at organismen kun vil do pd sin egen madde ...
Derved opstar det paradoks, at den levende or-
ganisme pa den mest energiske mdade veegrer sig
mod pavirkninger (farer), der ad en genvej (ved
kortslutning, sa at sige) kunne hjelpe den med
at na dens livsmal, men denne adferd karakte-
riserer netop en rent driftsbestemt © modscet-

ning til en intelligent streeben. (Ibid.: 41)

Freud har gennem sadanne overvejelser ikke blot neer-
met sig en Schopenhauers pessimisme og skitseret
oversettelsen af hans verdensanskuelse fra en forel-
det idealistisk til en moderne biologisk-evolutionistisk
terminologi, men med indsigten i den instinktaf-
hengige livshenaegtelses fiasko star han ydermere pa
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teersklen til den filosofiske annihilisme som en nu in-
telligent streeben efter oplesning, der besidder netop
den evne til »kortslutning«, som den instinktive sty-
ring mangler, og som hele skabelsens hab om forles-
ning derfor beror pa.

Men den nadeslose, humanistiske indoktrinering,
under hvis ag dette &rhundrede undertrykkes som
naeppe noget andet, frarever Freud hans oprejste, an-
tropofugale gang, sa snart han har taget sine forste
skridt. Den nye antropocentriske inkvisitions » Apage
Satanas« skingrer ham allerede i orene, de akademiske
heksejeegeres procession tager allerede form for hans
indre gje, selvcensuren fordemmer allerede hans opda-
gelse. Denne opdagelsesrejsende i det ubevidste, som
kunne vere blevet en ny livsvidenskabs Kopernikus og
Giordano Bruno, afsveerger og tilbagekalder sin opda-
gelse, endnu inden han bliver stillet for de retferdiges
domstol: »Men lad os besinde os, sddan kan det ikke
forholde sigl« (ibid.: 41).

Freuds »selvbesindelse« vil ikke leengere vedkende
sig dedsdriftens ontologiske forrang og afbalancerer
den derfor i en manikeisk dualisme med livsdriften,
hvis forsteerkelse og terapeutiske kultivering han her-
efter helliger sig med iveren af en fortiet og overkom-
penseret tilbgjelighed til antihumanistisk keetteri.
Hans filantropiske attitude viste sig imidlertid at veere
yderst heemmende og skadelig for psykoanalysens vi-
dere udvikling, fordi den for sit vedkommende avlede
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tankeforbud, som Freuds elever enten slet ikke eller
kun gennem den menneskedyrkende forargelses trold-
spejl fornam, men som giver den antropofugale tenk-
ning anledning til de skonneste forhdbninger.

Erich Fromms psykoanalytisk orienterede Anatomy
of Human Destructiveness er et slaende eksempel pa
denne form for formalsblinde overvejelser over men-
nesket, som vi allerede har set i antropologien. Forfat-
teren nar allerede pa de forste sider frem til denne vee-
sentlige indsigt:

Mennesket adskiller sig ... fra dyret derved, at
det er en morder. Mennesket er den eneste pri-
mal, der dreber og torturerer sine artsfeller
uden grund, hverken biologisk eller okonomisk,
og som foler tilfredsstillelse ved at gore det.
(Fromm 1974: 4)

Grundet antropocentriske parametre bedemmer
Fromm dog dette artskendetegn helt forkert, nemlig
ikke som en udmeerkelse og et privilegium, men som en
»biologisk utilpasset... rondartet« aggression, der ud-
gor det egentlige problem og truslen mod menneskear-
tens videre overlevelse« (ibid.).

Ligesom Freud kan han ikke affinde sig med diag-
nosen af udyrets nekrofili, som automatisk ogsa inde-
beerer en prognose af artens historiske endemal, afsla-
ringen af dens »mission«:
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Nekrofili kan man ... definere som den lidenska-
belige tiltreekning til alt, hvad der er dedt, rad-
dent, fordeervet og sygt; det er lidenskaben for
at forvandle det levende til noget livlest, at ade-
leegge for odeleeggelsens skyld (ibid.: 301),

men ma benaegte, fortreenge, besmykke og bortforklare
det indlysende faktum, at vi er her for at gore en ende
pa alting. Som ved et trylleslag er det »grundleeggende
alternativ« (ibid.: 332) — en »biofili«, der ligeledes pa-
stds at veere medfedt — lige ved handen, hvilket pa
samme Vis sikrer den humanistiske videnskabeligheds
selvrespekt og renommé og pa ny giver anledning til
disse universalmidler for udyrets forbedring, det bed-
revidende psykoanalytiske kvaksalveri, som lover god
samvittighed og god forretning og producerer tusinder
og atter tusinder af skrupulese kreblinger, der — halv-
vejs oplyste og i splid med dem selv — ikke leengere kan
menstre styrken til at udleve deres antropofugale be-
stemmelse eller blot at gore en ende pa deres slave sy-
gelighed.!!
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XVII

Ludwig Klages, der gennem en forvanskende recepti-
onshistorie blev erkleret persona non grata, det dybe
brud i Freuds teenkning, hans tilheengeres uhyrlige vir-
kelighedstab — alt dette kaster et skarpt lys over den
intellektuelle ruindynge, som det krigslystne 20. ar-
hundredes genrejsning af det humanistiske skreemme-
billede har efterladt sig. I dette terreen var andelig
overlevelse mere end vanskelig, og den hgje risiko har
forelobigt fort til en yderligere decimering af den an-
tropofugale modstands i forvejen adspredte partisaner
— og dog, sandheden kender til nederlag, men ingen
overgivelse, og siden 60'erne kan man pa trods af for-
bitrede humanistiske sabotagehandlinger konstatere
en fase med fornyet stabilisering og konsolidering, der
giver anledning til hab om, at udyret — som det sem-
mer sig for sa intelligent et veesen — med abne og for-
standige gjne vil fore det apokalyptiske slag mod sig
selv og de medlidende skabninger, som det siden Den
Anden Forberedelseskrig sa febrilsk har trenet sig op
til.

I mellemtiden findes der dokumentation, som frem-
stiller udyret uden omsveb og ikke leengere humani-
stisk tilslorer og metafysisk retoucherer dets rabiate
historiske manifestationer, fremskridtets dansesyge,
de hergende besters uafladelige »vae victis«. I stedet
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for at fremheaeve de generalers, feltherrers, industri-
folks og politikeres bedrifter, som rettidigt sloges pa
sejrherrens side — altsa frem for en almindelig »histo-
rie« overdet 20. arhundrede — har Karlheinz Deschner
eksempelvis udgivet en »patografi« herom, en syg-
domshistorie om de artier, hvor resultatet af over fem
artusinders civilisation endnu engang lader til in nuce
at ville stille sig til skue — som »gradighed og vold, en
keede af katastrofer. Den evige bankerot. Historie«
(Deschner 1966: 8).

Det spor, som Deschner og hans kolleger eksempla-
risk behandler, forfelger Hans Dollinger ab ovo med
sin Schwarzbuch der Wellgeschichte, dvs. fra begyn-
delsen af den skriftlige overlevering og udyrets histo-
riske hukommelse. Og ogsa her er det den officielle hi-
storieskrivnings »bagside«, som Dollinger afdekker;
det er et blodplettet, branket, senderrevet leerred, ar-
tens sande svededug, som viser sig under historiema-
leriets hvidtekalk og fedtholdige farvelag. Som histo-
riens »hgjere mening« star alene pogromernes itera-
tive monotoni tilbage, »en uafbrudt keede af forbrydel-
ser mod mennesket, af forfolgelser, fordrivelser, mas-
seflugter, tvangsforflytninger og systematiske udryd-
delser« (Dollinger 1973: 6), alt sammen afkom af én
og samme folkemordsmentalitet, som néaede sin fulde
udformning leenge for Auschwitz, og ogsa lenge for
Cortez' og Pizarros udryddelsesprogrammer som svar
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pa inka- og azteker-spergsmalet. Dette afkom blom-
strede allerede i allerhejeste grad hos assyrerkongen
Assurnasirpal II. (883-859 f.v.t.), der jo heller ikke
onskede at lade eftertiden sta hen i det uvisse angdende
sine — ganske vist endnu hdndverksmeessigt forindu-
strielle — masseudryddelseskunster:

Jeg dreebte altid hver anden mand; jeg byggede
en mur foran byens hovedporte. Oprorslederne
lod jeg fla, og med deres hud lod jeg muren over-
treekke. Nogle blev muret inde levende, andre
blev spiddet pa peele langs muren. Et stort antal
lod jeg flda og bekleedte muren med deres hud.
Deres hoveder lod jeg samle som kranse og deres
lig som guirlander. (1bid.: 20)

En sédan illusionsles opgerelse og lagerforing, som
begge fornevnte veerker tager pa sig, er ogsa forud-
setningen for filosofiens lenge ventede genopstan-
delse, om end den imidlertid er forfalden til intelligen-
sens humanistiske hallucinogen. Heldigvis er der ogsa
her god grund til at bevare habet om, at den antrop-
ofugale fornuft igen kan komme til sin gamle og heevd-
vundne ret, idet den blandt andet med den franske
strukturalisme, men iser hos dennes mest radikale
fuldender og besejrer Michel Foucault, for farste gang
igen har fundet virksomme og retskafne talsmeend.
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I eksempelvis La pensée sauvage star udyret ifelge
Claude Lévi-Strauss i en decentreret og perifer posi-
tion over for strukturernes diktat, hvortil han forkla-
rer, »at det ultimative mal for videnskaben om menne-
sket ikke er at konstituere det, men at oplese det«
(Lévi-Strauss 1973: 284). Denne oplesning er ogsa
noglen til Foucaults teenkning, for hvem distanceret fi-
losofi er enshetydende med at grave en »groft under
vores fodder« (Foucault 1974: 14), altsd den perma-
nente underminering. Foucault udever med sit oeuvre
folgerigtigt sabotage mod humanismens forbenede

overbevisninger og veesensvisheder:

I vores tid kan man ikke teenke andetsteds end
det forsvundne menneskes tomhed. ... Alle dem,
der stadig onsker at tale om mennesket, om dets
herredomme eller om dets befrielse, alle dem,
der stadig sporger til menneskets essens, dem,
der onsker at tage udgangspunkt heri for at na
frem til sandheden, alle dem, der omvendt forer
al erkendelse tilbage til sandheder om menne-
sket selv, alle, som ikke vil at formalisere uden
0gsa al antropologisere, som ikke vil mytologi-
sere uden ogsd at afmystificere, som ikke wvil
teenke uden straks at tenke, at det er menne-
sket, der teenker, alle disse former for venstre-
drejel og kejtet refleksion kan man kun mode
med filosofisk latter. (Foucault 1971: 412)
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I overensstemmelse med dette credo er Foucaults ho-
vedverk Les Mots et les Choses en udgravning af det
begravede, en — som det hedder i undertitlen — »ar-
keeologi om humanvidenskaberne«, som bestandigt af-
deekker deres fundamenter og konstaterer, at de lige-
som bygningsveerket for leengst er eroderede og forvit-
rede, og som med rette afsluttes med veddemaélet om,
»at mennesket vil viskes ud som et ansigt i kystens
sand« (ibid.: 462). Denne setning er ganske vist hos
Foucault ikke umiddelbart eksistentiel, som en forud-
sigelse af selvets apokalyptiske ophevelse, men prog-
nosticerer blot aflasningen af et humanistisk episteme,
dvs. en menneskeorienteret form for organisering af
viden, til fordel for en tingenes orden, der er hgjst in-
different indstillet over for subjektet. I denne hen-
seende er hans antropofugale tilgang begrenset til det
erkendelsesteoretiske terren og forbliver séledes Kla-
ges', von Hartmanns og Schopenhauers universalisti-
ske systemer underlegen. Men ogsa den antropofugale
epistemologi tjener vigtige brohovedfunktioner i et hu-
manistisk okkuperet og reglementeret kulturelt miljo,
og Foucault har ikke ladet nogen tvivl sta tilbage om,
at han har til hensigt at opretholde, udbygge og be-
nytte dette brohoved til at angribe »ideen om menne-
skets umistelige veerdi« (Foucault 1974: 16) eller de
eudaimonistiske frelsesdoktriner, hvilket han beskri-
ver 1 et interview:
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Vi er tilsyneladende ved at diskutere humanis-
mens problem, men jeg undrer mig over, om ikke
vt her © virkeligheden henviser til et mere simpelt
problem, nemlig lykkens. Jeg opfatter humanis-
men, i del mindste pa det politiske plan, som en-
hver holdwing, for hvilken politikkens formal er
at producere lykke. Dog tror jeg ikke pa, at lyk-
kens begreb i sandhed lader sig tenke. Lykken
eksisterer ikke, menneskenes lykke eksisterer
endnu mindre. (Ibid.: 29)
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XVIII

Foucault er — ligesom sine strukturalistiske ledsagere
— en genopdager, der pa trods af sin belesthed og sit
kendskab til filosofihistorien foler sig pa filosofisk
terra incognita og har glemt, at det, som han s& maj-
sommeligt eftersoger og udspejder, allerede en gang er
blevet kortlagt og bragt pa begreb. Denne fejltagelse
er tragisk, da det humanistiske interregnum, som han
bekeemper og forseger at tilendebringe, selv i faldet de-
monstrerer sin fortsatte magt over oprereren ved at
afskeere ham fra de antropofugale traditioner, hvis
kendskab havde gjort hans andelige feerd mindre be-
sveerlig, hans indsigt dybere og hans udsyn bredere.
At mode den franske filosofs rumeaenskfedte, natura-
liserede landsmand E. M. Cioran, som for nuverende
langt overgas i beremmelse af Foucault, med tilsva-
rende forbehold ville betyde at udsette sig selv for be-
rettigcede anklager om andshistorisk kortsynethed. Ci-
oran er nemlig filosofisk set naet til vejs ende; han vil
derfor ikke blive indskrevet i den antropofugale filoso-
fis annaler som opdagelsesrejsende, foregangsmand
eller fortolker af det skedeslast glemte og fortrengte,
men som sin epokes nye Schopenhauer — en epoke,
som tilsvarende de geengse geologiske betegnelser
kunne kaldes pre-apokalyptikum. Cioran er en pessi-
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mist, livshensegter og stilist af hajeste rang, et antro-
pofugalt geni, der dog til stadighed deler sine fejl med
den geniale forfatter til Die Welt als Wille und Vor-
stellung, hvoraf den mest veegtige hos dem begge er
den idealistiske ophgjethed, som, til trods for de vel-
formede klagesange, de ciselerede forbandelser og den
veltalende afsky, forsemmer den konkrete overvejelse
af, hvilke midler og metoder, der kunne anvendes for
at fredeliggore denne planetariske jammerdal for altid.
Schopenhauers fiasko — hans flugtvej gennem den in-
dividuelle askese — er pa grund af de daveerende mili-
teere apparaters annihilistiske impotens mere end for-
staelig, mens Ciorans fornemme afholdenhed over for
den moderne udryddelses ABC er knap sa let at forsta.

Men hvor underordnet og uvesentlig bliver dog al
dadel for den, der leeser Cioran. Er det ikke sommeti-
der, som talte den antropofugale fornuft selv til os, en
posthum stemme fra efterhistorien, fra det menneske-
tomme, fra den livlese og mineralske kulde efter kata-
strofen, »et foster, forteeret af en alvidende idioti,
endnu for dets @jenlag dbner sig, en vidende dedfedt«
(Cioran 1978: 194)? Minder om udyret opstar, fossile
reminiscenser, indlejret i sedimentet af lettelsen over,
at det er forbi, retrospektivt udhulede syner; og gang-
liernes udsigt til forstening, materiens dybe, forud-
anede suk, verensfreden, lokker, presser pa, driver
frem, ildner op.
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» Teenkning er undergravning« (Cioran 1977:150), ly-
der det i aforismesamlingen De [’inconvénient d’étre
né. Teksten er en opskremt veekning fra det levendes
mareridt, en sidste barmhjertichedsgerning for dem,
»som ikke er til meget leengere ... for gladiatorer«
(ibid.: 77), for de »morituri«, som keemper i den plane-
tariske Circus Maximus' arena. Tenkning er tilstael-
sen af, »at vier her for at gore hinanden ulykkelige«
(ibid.: 143), teenkning er udyrets opklaring, denne spe-
cialist i »modskabelse« (Cioran 1965: 85), denne mor-
deriske abekat, denne beddel, som selv ifert den bor-
gerlige godmodigheds maske i sine enskedromme
»sleeber en kirkegérd fuld af venner og fjender bag sig«
(Cioran 1978: 70).

Hvad er denne masse af »spreellemend, som blev
stopfyldt af rede blodlegemer for at bringe historien
med alle dennes grimasser til verden« (ibid.: 86)?
Hvad nytter disse »uhelbredelige«, denne »smerte-
fyldte materie«, dette »vrelende ked«, dette »skelet
gnavet itu af skrig« (Cioran 1972:17), denne jordens
vildtvoksende »kreftsygdom« (Cioran 1977: 136)?
Cioran, som forkaster religionens og den korrumpe-
rede filosofis semantiske attrapper, folger sagens spor
og nar saledes med sin Précis de décomposition til fol-
gende slutning:

Historien har ingen mening — vi har altsa noget

at glede os over. Skulle vi virkelig pine os selv,
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blot for at fremliden kan opna sit lykkelige ophor,
for at fejre en afskedsfest, som alene vores an-
strengelser og nederlag ville kunne finansiere?
For de fremltidige idioter, der jubler over vores
pinsler og valser omkring pa vores aske? Fore-
stillingen om el paradisisk endepunkt overgar
med sin absurditet habets veerste vildfarelser.
(Cioran 1978:181)

En lykkelig slutning er alts& udelukket; men skent hi-
storien i denne henseende fremstiar menings- og mal-
lgs, rummer den dog en hemmelighed, der ma luftes,
en pervers logik, en ikke-mening, der hos mennesket

bryder frem pa den mest katastrofale made:

Noglen til alle historiens uforklarligheder
kunne meget vel forefindes i raseriet mod sig
selv, 1 afskyen for meethed og gentagelse, i det
faktum, at mennesket altid vil foretreekke det
wharte frem for rutinen. ... Alt levende bekreefter
0g beneegter sig selv i dette vanvid. At lade sig
selv do hen er tegn pa svaghed; at udslette sig
selv, et tegn pa styrke. (Cioran 1972: 130f.)

Fra denne klare antropofugale erkendelse af historien
som hovedskalsted og benhus for en manisk, en uhel-
bredelig, blindrasende slagtning, slid og sleb — ode-
leeggelsens altomfattende nedvendighed — folger for
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Cioran alt andet med nedvendighed. Mennesket, lyder
den forste konklusion, kan og vil ikke besta:

Forfulgt af wdmattelsen ma han betale prisen
for sin alt for uscedvanlige levevej. For det ville
veere ulenkeligt og imod naturen, hvis han
skulle treekke livet i langdrag og fa sig en lykke-
lig afslutning. (Cioran 1977:112)

Vi alle er allerede de sidste mennesker, undergaengere,
efterbyrder, rakkere af os selv og vores traditioner:

Vi er de store affeeldige, tyngede af fordums
dromme, for evigt wegnede til utopi, treethedens
teknikere, fremtidens kirkegardsgravere

Livstreeet kommer ikke til at kende flere fordr:
det er dodt ved; man vil bygge kister deraf til
vores knogler, vores dromme og vores kvaler.
Vores kod har arvet dunsten fra skonne ddsler
spredt gennem drtusinder. Deres glans trylle-
bandt os: vi udtomte den. Pda dandens gravliund
hviler principperne og formlerne: det Skonne er
blevet defineret, det ligger begravet der. Og sa-
ledes ogsd det Sande, det Gode, Kundskaben og
Guderne. De radner alle op. ... og over utallige
gravsten, der deekker delirier og gisninger, rej-
ser sig det Absoluttes mausoleum: der hviler
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den falske trost og sjelens bedrageriske tinder.
(Cioran 1978: 149)

Men, lyder den anden slutning, vores dedskamp og
sonderrivende selvdestruktion foregar ved fuld be-
vidsthed, ikke under instinkternes pisk eller bag den
formindskede tilregneligheds tageslor, hvilket er bade
en velsignelse og en forbandelse. En forbandelse, fordi
udyret ikke kan undga erkendelsen af, at det udgor en
»biologisk skandale« (ibid.: 109), »en afvigelse, et keet-
teri« (Cioran 1972: 13), og at dets sogen efter lykkens
gral, det nye Jerusalem, den jordiske Edens Have altid
kun vil kunne forvolde nye adeleeggelser, &bne nye hel-
veder, pa ny bekrefte denne bitre sandhed: » Paradiset,
det er menneskets fraveer« (ibid.: 84). En velsignelse,
fordi fornuften indser, at den menneskelige tilveerelse
dog blot udger et sertilfeelde af det organiske, hvorom
folgende i al almindelighed gor sig geeldende:

Livel, det er et opror i det worganiskes indre, et
treeghedens tragiske opsving; livet, det er mate-
rie, der er besjeelet og — md man sige — odelagt
af lidelse. Al denne uro, al denne dynamik og
travlhed undslipper man alene ved at streebe ef-
ter det uorganiskes hvile, efter freden i elemen-
ternes skod. Viljen til at vende tilbage til mate-
rien udgor selve dodsdriftens grund. (1bid.: 91)
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Denne drift mod det uorganiske, det krystallinske, det
mineralske, mod det ubevegelige kendetegner — som
man erindrer fra beskeeftigelsen med Freuds storar-
tede intuition — hele biosfeeren; dens hemning og blo-
kering er arsagen til det plagede, skeelvende, evigt bla-
dende kad, der tilhyller planeten:

Alt skrider frem mod heeslighed og koldbrend:
denne beteendte klode, som veesker, mens de le-
vende blotter deres sar under den oplyste chan-
kers strdaler. (Cioran 1978: 159)

Udyret derimod, som begriber lidelsens allestedsneer-
veerelse, kan deraf udlede en uudtalt opgave, opfor-
dringen til at handle ikke blot for sin egen art, men for
alt levende. Udyret har magten til at imedekomme
denne stumme kvals alsidige appel og til at bringe
denne Bruegel-verden, denne skabelsens latrin, dette
torturkammer, der roterer om sin egen akse, til en for-
losende ende, ligesom den opgéende sol med sit lys-
veeld tilintetger nattens skreek og reedsler — for men-
neskets destruktive vrede var generes fra begyndel-
sen, og det raser mod den ganske verden:

Under indvirkning af denne bevidsthed ... nar
mennesket sit hajeste privilegium: at miste sig
selv. — Syg af naturens heeder, forderver det
dens livskraft; det tilintetgor dens vigor ... Det
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kunne ikke fuldbyrde sig selv — og stige ned ad
skraningen — hvis ikke pa elementernes ruiner.
Med fuldendelsen af sit verk er det rede til at
forga. (Ibid.: 117)
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XIX

Udyret er i sandhed »et [naturens] attentat mod sig
selve (Cioran 1977: 65), men det er nu alene vores
ansvar, om dette anslag lykkes eller slar fejl. Netop pa
dette punkt ma man dog afbryde selv en Cioran og rade
bod pa hans fejltagelse. For netop fordi verden frem-
star som »et reservoir af suk, er det folgende ikke til-
feeldet:

1 denne slagtehal er det lige sa forgeeves at legge
armene over kors som at treekke sveerdet. (Cio-
ran 1978: 51)

Ligegyldighed og uvirksomhed sommer sig ikke her,
men udelukkende og altid sverdet.

Vi, der ikke er fordemt til med bleddyrenes slovhed
at udsta disse lidelser, men som med vores egen elen-
dighed ogséa gennemskuer den globale, vi, der — idet vi
er vokset fra den evige forplantnings forbandelse — be-
sidder midlerne til at gore det skete usket, det eksiste-
rende ikkeeksisterende, erindringen uden subjekt og
dermed genstandsles, vi, der gennem antropofugal
selvbesindelse kan blive oplyste om hvorfra og hvor-
hen, star over for et ganske andet, mere grundleg-
gende valg end det mellem Ciorans nytteslose alterna-

tiver.
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Vores militeerteknologiske preestationsniveau burde
allerede nu gore os i stand til — takket veere de forenede
termonukleare overkill-kapaciteter, de biokemiske ind-
satsreserver og de bakteriologiske »opryddere« — at
udslette vores art fra jordens overflade ned til det sid-
ste eksemplar. Dermed ville der blive rettet op pa et
evolutionert fejltrin, den naturlige selektions princip
ville blive genindsat som absolut suvereen, og skabel-
sens trojanske hest — den menneskelige énd, hvori li-
delsen gennem selvbevidstheden atter potenseres —
blive tilintetgjort. Udyret ville pd den mest varige vis
have stadfeestet sin lenge beklagede absurditet og
have begivet sig fra det blotte konditionalis, »Jeg
burde aldrig have eksisteret«, til perfektum »Jeg har
aldrig eksisteret«.

Forbandet veere dog den menneskehed, der sdledes
misbruger sine destruktive gaver og neerigt holder hus
med sin nekrofili! Er det da ikke den mest forkastelige
af alle handlinger, nar man, idet man rader over mid-
lerne hertil, kun under sig selv den store absolution, at
slettes fra de lidendes register, mens man for enhver
anden skabning lader pinslernes rugekasse st intakt?
Er vi da ikke alle bern af den forste celle, for hvem
deden mislykkedes? Er vi ikke ét rystende, jamrende
kod, gennemgladet af smerte, der tigger om forles-
ning? Er da radyret, delfinen, myren eller liljen mindre
veerd end os, blot fordi de ikke formar at seette ord pa
deres lidelse? Kan vi, der gennem artusinder har veeret
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denne planets badler og conquistadorer, som naturen
alene har ladet veere af den grund, at et forbudent hab
hvilede pa vores skuldre — kan vi ved vores dages ende
frasige os dette hab og i lyset af vores taknemmelig-
hedsgeld hengive os til en egoisme uden lige, den sel-
viske forsvindings egenkeerlighed ?

(Gid den antropofugale fornuft matte bevare os fra
denne uhyrlige forbrydelse mod skaberveerket! Kun fa
artier endnu med forskning og afprevning er nedven-
dige for at skeenke os de vaben, som kan medfore alt
livs forlesning, den globale pasteurisering, fra bjerge-
nes tinder til dybhavets nattemerke. Kun én mere ge-
nerations talmodighed og tilbageholdenhed, og sa vil
apokalypsen ikke leengere vere en forrederisk, privat
begivenhed, men tilhore alle skabninger! Det organi-
ske livs dommedag! Den ubesmittede materies gen-
komst! Himmerigets jordiske frembrud!

Og detonationernes lynglimt og den ildebrand, der tce-
rer sig vej over kontinenterne, vil spejle sig i ajnene af
vor sidste artsfeelle og oplyse og herliggore hans dsyn.
Og alle skabninger vil synke ned blandt gloderne og ved
undergangens timeslag hylde udyret som den frelser,
der har forlost dem il den evige dod. Og da vil dét for
den sidste mand give mening, som for var en absurdi-
tet, og han vil lofte heenderne over det svedne kod, vel-
signe det og tale lil det sdledes: »Fat mod; verens last

er taget fra jer, og provelsen er forbi. Hver og en af jer
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var blot en bjergkrystals mareridt. Vi, vi alle, har al-
drig veeret tille Og han vil do i fred.

Dette er altsa det virkelige valg, vi skal treeffe. Ikke et
valg mellem afmegtig kontemplation og frugtesles ak-
tivisme, men et mellem hensynslost, artshestemt selv-
mord uden medlidenhed og barmhjertighed med de til-
bageblevne muslinger, lav, fluer og rotter — et selv-
mord, der hgjst vil skaffe os nogle fa artiers gevinst —
og en ansvarlig annihilisme, der forlanger af os, at vi
gar tre eller fire skridt ud over vores arts umiddelbare
endemal — hen i solidariteten med det kategoriske nej,
som alt levende istemmer.
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XX

Hvad rager det den antropofugale fornuft, at humani-
sterne frader om munden, de, som end ikke evner at fa
bugt med udyrets fortid og nu ensker at mobilisere sig
mod dets fremtid? Hvem @enser stadig alt dette vreel
om umenneskelighed, andeligt barbari og ungdom-
mens fordervelse, som altid blusser op, nar sandheden
om mennesket bogferes? Hvem ville dog feeste lid til
det sofisteri, at den antropofugale tenkning netop
skulle s& den vold og terror, som den siden lover at
afskaffe, at den skulle pakalde apokalypsen — frem for
at forhindre den sammen med menneskets forfeegtere?

Intet af dette er sandt. Alene ved at blive total kan
lidelsen opheeves. Men i infernoet, skabelsens tilbage-
kaldelse, overskrider den animalske smerte sig selv,
den gryr, den lysner igennem hos dyret med anelsen,
hos mennesket med visheden om, at generationernes
hjul, de pinefulde genfadsler, nu endelig er brekket itu,
at det ufedte for fremtiden forbliver ufedt, livet ulevet,
lidelsen uudholdt. Hvem ville ikke veere villig til at give
sit liv for et sddant lefte — et liv, han alligevel en dag
matte give afkald pa uden nogen tilsvarende lon?
Hvem ville ikke veere villig, ndr han gennem detonati-
onernes buldren, gennem de seanderbombedes ston, ral-
len og klynken allerede aner englekoret, lovsangene og
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hymnerne fra utallige fantomer af dem, der ikke leen-
gere skal ventes, af de ufedte, af de befriede og dem,
der har undsluppet torturen, dem, som gennem hans
offer bliver forskanet for det jordiske helvede? Og
hvem blandt dem, der med deres sveekkede styrke, i
deres stand og erhverv efter bedste evne har fremmet
og forsvaret apokalypsen, ville ikke i undergangens
ajeblik fale, hvordan udyrets grimasse forvitres, og det
frelste og frelsende menneskes sdle, hellige dodsmaske
udkrystalliserer sig over det gammelkendte, morderi-
ske fysiognomi?

Veegtigere end ethvert humanistisk anatema og ta-
leforbud er dog nu en helt anderledes motiveret forma-
ning fra egne rekker om tilbageholdenhed og tavshed.
Kunne det teenkes, lyder bekymringen, at den umiddel-
bare blotleeggelse og udbredelse af det, som utallige ge-
nerationer med omhu har holdt skjult for hinanden, for
sig selv, for bern og bernebaern, ville fa konsekvenser,
der ikke stemmer overens med den antropofugale op-
lysnings oprindelige hensigt, ja sdgar direkte kollide-
rer med denne? Ville det for eksempel ikke veere for-
venteligt, at den brede befolkning grundet sin humani-
stiske konditionering til stadighed og trods enhver for-
klaring og korrektion ville opfatte det, der her bekreef-
tende skildres som endemalet for artens udfoldelse —
nemlig den universelle dispensation fra veeren — som
en frygtelig trussel, der mé afveerges med alle midler,
hvormed den filosofiske fremstilling ender med at
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vende sig mod netop den udvikling, som den gennem
en uforfeerdet vedkendelse havde onsket at retferdig-
gore og fremme? Med andre ord: Er den antropofugale
refleksion, som humanismen beskylder for at frem-
mane ulykker, ikke konstant i fare for, gennem sin fri-
modige afsloring af historiens sandhed, at komme i
bagholdsangreb af netop denne menneskeforfeegtende
teenkning, at fa sine egne heederlige hensigter beslag-
lagt og at blive forklejnet til et velkomment skreemme-
billede, der skal tjene til at tale uden om apokalypsen,
demonisere forlesningen og viderefore den trosteslose
lidelse generation efter generation? Bliver det, som lo-
ver at gore en ende pa disse kvaler, ikke, sa snart det
ender pa bibliotekerne og bogreolerne, forvandlet til et
ildevarslende Mene tekel, til et oprar mod det, der til-
syneladende er uundgéeligt, til den engsteligt afsin-
dige humanitets sidste protest i paranoiaens vold, til
livets vanvittige benfald om nade?

Den, der er bekendt med eksempelvis Ciorans recep-
tionshistorie og kritikken af hans forfatterskab, vil
ikke neere sig nogen illusioner om den humanistiske
forvansknings og omfortolknings pélidelige automatik-
ker eller de kulturelle retoucherers professionelle
grundighed, for hvem intet menneskeligt er fremmed,
og som med deres humanofile kosmetik far alt det, der
strider imod deres ideologiske skenhedsideal, til at for-
svinde. Alligevel er der ingen grund til bekymring, for
det vhumanes« moderne kulturfetich er veergelos over
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for menneskehedens indre udviklingslogik, og dens be-
skrevne virkning, den hallucinerende virkelighedsudu-
elighed, gor den ikke til frelser, men snarere artens
egen graver. Man bor heller ikke lade sig vildlede af,
at det overveeldende flertal, som kommer i kontakt med
den antropofugale tenknings manifestationer, aldrig
vurderer den pa baggrund af dens egentlige anlig-
gende, men ial hemmelighed omfortolker den til en hu-
manistisk legitimeret karikatur eller satire. Allerede
d’Holbach kritiserede massernes ideologiske gra steer
og bekendte sig derfor til sandhedens eksklusivitet:

Lad os dog ikke bilde os ind, at fornuften pa én
gang kan befri menneskesleegten fra de vildfa-
relser, som el veeld af darsager forseger at for-
gifte den med. Det mest forgeeves af alle projek-
ter ville veere habet om omgdaende at kunne ku-
rere de epidemiske og arvelige vildfarelser, som
har slaet rod gennem sa mange arhundreder og
uden ophor er blevet brodfodt og bestyrket af
uvidenhed, lidenskaber, vaner, interesser, frygt
0g nationernes stadigt tilbagevendende elendig-
hed. ... Lad os da nojes med at fremuvise fornuf-
ten for dem, der evner at forsta den; at presen-
tere sandheden for dem, der kan tdile dens stra-

leskeer; at abne ajnene pa dem, der ikke vil rejse
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forhindringer mod det indlysende og ikke stce-
digt wil fastholde fejltagelsen. (D'Holbach
1978: 538f.)

Den antropofugale tenkning, hvad angar dens udbre-
delse, konkurrerer altsé fra forste feerd slet ikke med
humanismen, som den gennemskuer som et af den sid-
ste oprustningsfases funktionelle sedativer, og hvis
uundgaelighed den accepterer. Den antropofugale
teenkning har aldrig defineret sig som en flertallets
doktrin, sekuleer religion eller ideologisk bindemiddel,
men altid som et minoritetsperspektiv, en filosofi tilhe-
rende en lille eksileret fraktion af efterteenksomme in-
divider. Alligevel har dens sandhed veret offentlig-
gjort i over to og et halvt arhundrede — nemlig siden
den franske oplysning — og dermed ogsa tilgengelig
uden hverken betingelser eller begrensninger for en-
hver, der er vokset fra den barnlige antropocentrisme
og humanistiske egenkerlighed. Ethvert forsvar for
taktisk tavshed, eller slet og ret hab imod bedre vi-
dende, ma derfor historisk allerede regnes for foreeldet
og indiskutabelt — selv med den pris, at menneskeflug-
tens fornuft, hvor end den ytrer sig, til stadighed ud-
seetter sig for nye, grove misforstéelser.

Ingen filosofi — hverken den medskyldige humanists
eller den antropofugale tilskuers — kan pavirke ver-
dens irreversible gang eller gore sig til herre over den
globale skeebne. Derfor ber man ej heller pa hverken
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mellem eller langt sigt frygte den — ovenfor skitserede
— pé& hovedet vendte pragmatisering, der vender vis-
heden om den nert forestdende undergang til en hen-
holdende modstand.

Selv hvis det utenkelige skulle ske, at den perspek-
tivlose humanisme tog den advarsel, den misforstar
det antropofugale paradigme som, til hjerte, og siledes
opfordrede alle, der er af god tro, til korstog mod mili-
tarismen og oprustningsvanviddet — pa lengere sigt
ville intet af dette gore nogen forskel, mindst af alt mu-
liggorelsen af en egennyttig beslagleeggelse af menne-
skeflugtens visioneere teenkning og et misbrug af den-
nes leengsel efter forlosning som afskrekkelsesmiddel
for at udsatte infernoet. » Fortraeengningsforsvaret«,'?
en medfodt automatik analyseret af Rudolf Bilz, neu-
traliserer nemlig enhver langvarig eskatologisk terror
og forhindrer dermed den vedvarende aktivering af det
befolkningsflertal, som kampagnens succes beroede
pa; snarere lader det — efter en kort stimulations- og
ophidselsesfase — raskt de forskreemte synke tilbage i
den letargiske fatalisme, den bevidstlese loyalitet,'®
der som hidtil garanterer det globale Harmageddon.

I denne sammenheng synes det ikke uden en vis pi-
kant ironi, at vi netop har en serkehumanist og aktiv
modstander af atomvaben at takke for den minutiese
fremforelse af de psykiske mekanismer, som trods alle
advarsler vil drive udyret i armene pa vabenteknologi-
ens skebnesvangre ultima ratio, og som dermed ogsa
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afslorer, at forfatterens — der er her tale om Giinther
Anders — bestandigt understregede, menneskekerlige
bekymring, nar det kommer til stykket, er et forstokket
selvbedrag.™

Allerede i 1956 forstod Anders i sin undersegelse
Die Antiquiertheit des Menschen, at vi er blevet til
»herrer over apokalypsen«, som ganske vist ikke rader
over den guddommelige og almeaegtige skabers »creatio
ex nihilo«, men dog over en »polestas annihilationis,
denne reductio ad nihil« (Anders 1956: 239), altsa til-
intetgorelsens almagt. Dog kender vi kun til denne ud-
merkelse pa en sé at sige abstrakt made, uden virkelig
at have fattet, realiseret og bragt hele dens uhyrlighed
for aeje (jf. ibid.: 285f.). Anders eftersporger nu med
humanistisk forbloffelse arsagerne til den reaktion pa
installeringen af de militeere dommedagsmaskiner — en
reaktion, der forekommer ham hgjst inadeekvat — altsa
arsagerne til den »angstens analfabetisme« (jf. ibid.:
265), der har afleert frygten og saledes fortseetter, som
om intet var heendt.

Resultatet af sine overvejelser fremlegger han
nogle ar senere i Endzeit und Zeitende. Gedanken iiber
die atomare Situation. Det, der kendetegner samti-
dens overvaeldende flertal, fremfarer han, er ikke »apo-
kalypse-blindhed «, men »apokalypse-indifferens« (An-
ders 1972: 185), en tilstand, der udleses af truslens
vteerskeloverskridelse«, idet denne trussel »gennem sit
enorme omfang« overbelaster »vores opfattelsesevnes
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begrensede kapacitet (savel perceptionens som fanta-
siens)« (ibid.: 184). Ifelge Anders er vores emotionelle
opfattelses- og bearbejdelsesapparat stadig program-
meret til den arkaiske omverdens stimuli, dvs. vi kan
begreede et mordoffer, et dusin af sédanne kan vi kun
nedtvungent forestille os, men ved tusinder eller endda
millioner af lig svigter forestillingsevnen, medlidenhe-
den og indlevelsesevnen svinder ind, »sjelen strejker«
(Anders 1956: 269). Folgen heraf er en grotesk dis-
proportion mellem det moderne masseudryddelsespo-
tentiale og vores tilbagestaende psykiske kapacitet, en
uligeveegt, der pa det emotionelle plan gor et missilan-
greb, som udsletter en storby, mindre folelsesmeessigt
belastende for os end at slagte en hene.

Anders definerer denne situation ved hjeelp af sin
pinversions-« eller »harmleshedslove«, som indebeerer
folgende:

Jo storre effekten er, desto mindre er den ond-
skab, der skal til for at forarsage den. Omfanget
af den ondsindethed, der kreeves til en udad, star
© el omvendt forhold til omfanget af uddaden. (An-
ders 1972:189)

Fremmedgerelsen mellem gerning og gerningsmand er

imidlertid kommet s& vidt, kleften mellem en hendel-
ses »udloser« og den stadigt mere kimeriske, moralsk
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ansvarlige er blevet sa bred, at enhver etisk tilregnel-
sesteenkning forekommer foreldet, dens pakaldelse
som et pinligt faux pas:

Det kvantum af had og ondskabsfuldhed, som
kreeves for et enkelt menneskes nedslagtning af
dets medmenneske, bliver for den ansatte ved
kontrolpanelet ganske overflodigt. Em knap er en
knap. Hvad enten jeg gennem min betjening af
kontrolpanelet tender for em sorbetmaskine,
starter et elverk eller udloser den endegyldige
katastrofe — attitudemeessigt gor det ingen for-
skel. Ingen af disse tilfelde fordrer nogen bestemt
form for folelse eller sindelag af mig. Som den,
der trykker pa knappen, er jeg absolveret for bade
godhed og ondskab. ... Ingen Hiroshima-pilot var
nodsaget til at frembringe det kvantum af ond-
skab, som Kain behovede for at kunne sla sin ene
broder Abel ihjel. Og det kvantum af ondskab,
der fordres for genmemforelsen af den sidste

umadelige udad, vil allerede veere lig nul. (Ibid.:

189f.)

Ansvarets »automatisering« gennem uddelegeringen
til elektroniske beslutningstagere, til maskinelle un-
dersatter og operative systemer muligger altsa tyde-
ligvis, at umenneskelige gerninger forvandles til »ger-
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ninger uden mennesket« (ibid.: 200), som desuden ad-
lyder den af Anders opstillede »oligarkilove — »jo
storre antallet af ofre, desto mindre er antallet af de
gerningsmeend, der er ofringen fornedne« (ibid.: 194).
Til sidst bliver disse processer som selvstyrende og -
regulerede forlob ikke leengere moralsk tilregnelige for
nogen som helst. For humanisten Anders er folgen
heraf skandales, for den antropofugale tenker er den
opmuntrende og oplaftende — navnlig erkendelsen af et
sd at sige forprogrammeret inferno, hvis realisering i
bund og grund ikke leengere kreever nogen form for
kraftanstrengelse, hvorimod en afvigelse fra disse ind-
leerte forlob, en omprogrammering, ville kreeve fuld-
steendigt overmenneskelige kollektive krefter, en re-
volution af hele vores tenkning, folelsesliv og verdier,
og altsa ma betragtes som tilsvarende usandsynlig:

Ligesom en stor del af nutidens hendelser vil den
endegyldige katastrofe ikke engang veere resulta-
tet af viljen, ikke engang resultatet af en »hand-
ling«, ikke engang resultatet af et »arbejde«, men
snarere resultatel af en ganske tilfeldig, maske
spogefuld fingerbeveegelse. Vores verden vil ikke
ga under pa grund af vrede eller steedighed, stik-
ket vil simpelthen blive trukket ud. Antallet af
dem, der i dette tilfeelde ikke deltager, og som ...
vil sta tilbage »med uplettede hender«, vil vere

usammenligneligt meget storre end antallet af
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dem, der under hvilken som helst tidligere krig
havde kunnet holde sig udenforstiende og plet-
frie. Vi lever i de uplettede heenders massealder,
inflationen af godvillige er uoverskuelig. I en
syndflod af uskyld skal vi drukne. (1bid.: 193;
Fremheoning U. H.)

I betragtning af vores forfeedres uherte anstrengelser
for at udtenke midlerne og instrumenterne til at fri-
gore os selv og vores omverden fra den forbandelse,
der lenker os til tilveerelsen, i betragtning af den
kendsgerning, at eskalationsstigen, som forer fra ska-
belsens latrin til det uorganiskes frihed, grundet utal-
lige sleegters flid og offervilje endelig for de sidstfadte
er blevet til en rulletrappe, som nu uden deres medvir-
ken beerer dem mod toppunktet, mad Anders' vanvid be-
skeemme os, han, som — selv om han gennemskuer vo-
res fremskridts mekanisme — ikke ved bedre end at for-
keetre den, at vende sig om og opfordre sine medrej-
sende til mod trappens bevegelsesretning igen at ga
ned ad trinene.

Efterhanden vil ogsa de mest forstokkede dog indse
dette forehavendes absurditet, opgive at svemme mod
historiens streom, lukke deres erer for humanismens
bagudskuende budskab og — hvis ikke med antropofu-
gal jubel, s& dog uden modstand og bestyrtelse — over-
give sig til den blide transport mod tilintetgorelsen,
som bereder alle treengslers endeligt.
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XXI

Udyrets historie er fuldbragt, og i ydmyghed bier det
pa den dobbelte dod — den fysiske tilintetgorelse og ud-
slettelsen af erindringen om sig selv.

Ingen overlevende vil bevare dets minde, intet sagn
vil berette om de provelser, der hjemsogte det, nevne de
kvaler, det led for den storsldede, den universelle for-
losnings skyld.

Over dets hjemstavns nogne klippegrund vil freden
dog herske, og pa stenene ligger som rimfrost det orga-
niske livs hvide stov.

Al denne fleensning og slubring, denne formaling og
forblodning, denne spidning og fortering, denne uden
ophor rasende borgerkrig blandt alt levende er aldrig
heendt; og den and, der endelig rejste sig pa bagbenene
0g afgjorde med sig selv, at nu skulle det vere nok, er
blevet sit eget hjernespind. I et fyrverkeri uden lige er
den gaet under, og med affyringen af den sidste raket
er hvert et spor slettet, som en encellet organisme gen-
nem ceoner efterlod sig, og som gennemfurede jordens
ansigt som ellers kun gletsjere og glacialtider.

1 levende live skriver den antropofugale fornuft alle-
rede den nekrolog, som rimeligvis ikke vil overleve sin
ophavsmand. Dog er materien storsindet og har fra wr-
tiden anbragt et mindesmeerke pa himlen, som for
fremtiden kan egne sig som bade vor kosmiske gravsten
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og triumfbue: Nat efter nat rejser manen sig over hori-
sonten og stiller os med en barsk og ulastelig skonhed

jordens efterhistorie paradisisk for oje.

Lad os mande os op!

Lad os overfore det transcendentale ideal til den sub-
lunare virkelighed!

Lad os formane vor stofskiftesygelige planet!

Thi forst nar maneseglet spejler sig hernede @ tusinde
kratersoer, forst nar for- og efterbillede, mane og jord,
er blevet wadskillelige, og kvartskrystaller over afgrun-
den blinker til hinanden i stjerneskinnet, forst nar den
sidste oase er forodt, det sidste suk forstummet, den
sidste spire fortorret, da vil der atter vere Eden pad
jord.
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NOTER

At Prometheus-myten skrider frem som moder-
nitetens gengse skabelon til selvfortolkning be-
vidner om, at end ikke den mytiske bevidsthed
med sikkerhed kunne bevare det antropofugale
perspektiv, ja at den sdgar over lange streeknin-
ger — enten gennem en deformerende overleve-
ring eller en sen »preehumanistisk« egendyna-
mik — selv fremstar som antropocentrisk infilt-

reret.

Her henvises til den folgende dialektik: den
»primitive« lever i en for ham ubetvingelig og
ubehersket natur, hvis ubehag og terror han er
udsat for, samtidig med at han ma give afkald
pa dyrets instinktive udrustning. Urmyten for-
midler netop denne erfaring af at veere udsat,
hvortil den som udvej kun kender til de folgende
alternativer: lystfuld, fornyet dyriskhed eller
sin egen tilintetgorelse. Med udviklingen af sta-
dig mere komplekse og palidelige overlevelses-
strategier, som nar deres forste hejdepunkt
med den neolitiske revolution, altsa overgangen
fra samler- og jeger- til agerdyrker- og kveeg-
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avler-eksistensen, mister disse alternativer de-
res eksistensgrundlag — den bestandige erfa-
ring af udsathed i en fjendtligt stemt, naturlig
omverden — og dermed deres plausibilitet. I ur-
mytens sted treder stabiliseringsmyter, som
sikrer status quo, og fordringsmyter, som op-
fordrer til at overskride den. Den distance,
selvom den ogsa stadig tilherer dem, neutrali-
seres forst af filosoffernes nye selvbevidsthed,
som udmeerker sig ved en selvsikkerhed uden
forbilleder, og som erneres af den greeske polis’
civiliserede sikkerhed og et universelt krav pa
forklaring og fortolkning.

Sammenlign dette med eksempelvis Senecas
Epistolae morales, hvor bl.a. det folgende star
skrevet: »Det er en herlig ting at leere at do. ...
Den, der har lert at de, har aflert at vere
slave; han er hevet over al magt, eller i det
mindste befinder han sig uden for den. Hvad ra-
ger fangehullerne, vagterne og tremmerne
ham? Udgangen star ham frit for. Kun én keede
holder os fengslet, keerligheden til livet; den er
ganske vist ikke til at kaste af sig, men kan dog
sveekkes, sd, nar omstendighederne forlanger
det, intet holder os tilbage og hindrer os i at
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veere rede til pa stedet at gore det, som alligevel
skal ske for eller siden« (Panitz 1974: 223).

Ifolge Pico — hvormed han star mytens efter-
fodselsforestilling forbleffende neer — er menne-
sket ligeledes en guddommelig »eftertankec,
noget tilfajet, som egentlig ikke leengere er ind-
eller tilpasset skabelsens harmoni. Mennesket
er ingen »stedfortreder«, men en luksus, som
demiurgen under sig selv, efter arbejdet er
gjort: »Gud Fader, bygmesteren, havde alle-
rede efter den skjulte visdoms love opfort ver-
dens hus, dette guddommelighedens ophajede
tempel, siledes som det star for vores asyn; den
overhimmelske region havde han prydet med
dnder, eterens baner havde han befolket med
evige veesener, den nedre verdens smudsige af-
faldsomrader havde han befolket med alskens
dyr. Men nu, da verket var fuldendt, lengtes
dets skaber efter en, der kunne grunde over
dets mening, elske veerkets skonhed og beundre
dets storrelse. Derfor tenkte han, da alt (som
Moses og Timaios bevidner) var fuldbragt,
forst til sidst pa menneskets skabelse. Men der
var blandt arketyperne ingen tilbage, hvoraf
han kunne have dannet en ny skabning. I hans
kamre var der intet tilovers, som han kunne
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have skenket den nye son som arvegods, og der
var ikke lengere nogen plads i verden, som
denne universets betragter kunne have indta-
get. Alt var allerede fyldt; alt fordelt under de
ovre, mellemste og nedre ordninger« (Pico della
Mirandola 1968: 28f.).

I denne sammenheng argumenterer Schopen-
hauer i Die Welt als Wille und Vorstellung sé-
ledes: »Dette feenomen [selvmordet], langt fra
at veere en fornegtelse af viljen, er snarere en
steerkere bekreftelse af den. Forneegtelsens
veesen bestar nemlig ikke deri, at man afskyr
verdens lidelser, men dens nydelser. Selvmor-
deren vil livet, han er blot utilfreds med de be-
tingelser, under hvilke det er blevet ham skaen-
ket. Derfor opgiver han ingenlunde viljen til li-
vet, men blot livet, idet han destruerer den en-
keltstdende  fremtraedelse«  (Schopenhauer
1977 11: 492).

Dieter Senghaas skitserede Schumpeter-effek-
ten i sit essay »Afskraekkelsespolitik eller af-
rustningspolitik« som folger: »Joseph Schum-
peter fremsatte i en beromt sociologisk afthand-
ling fra 1919 den tese, at man i historien ofte
kan iagttage, hvordan nationer, der star over
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for en begrenset og midlertidig militeer trussel,
til sidst udvikler feerdigheder, hvormed de ima-
degér denne trussel, for derefter, nar truslen er
overvundet, at leve videre med gigantiske, ob-
jektivt funktionslese oprustningskomplekser.
Disse oprustningskomplekser udvikler derefter
en egen vekstdynamik, hvis retning og ha-
stighed ikke leengere har nogen sammenhseng
med den oprindelige trussel« (Leyhausen 1970:
129).

I den platoniske idealstat findes der som be-
kendt ved siden af leerer- og bondestanden ogséa
en stand af forsvarere, der helt har helliget sig
krigskunsten og er fritaget fra socialt nyttige
aktiviteter. Platon afseetter rigelig plads til at
teenke over de bedste trenings- og indoktrine-
ringsmetoder, og satter militerets betydning
s& haejt, at han pleederer for censur af trosfore-
stillinger, der kan undergrave kampkraften, de-
faitistisk litteratur og bledgerende musik (jf.
Platon 1961: 72ff.). Hegel ville utvivlsomt
have tilsluttet sig dette synspunkt, ligesom han
i det hele taget ringeagtede freden og i sin
Rechtsphilosophie noterede: »1 fredstider udvi-
der det borgerlige liv sig mere, alle sfeerer ind-
retter sig, og pa lengere sigt indtreffer der en
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forsumpning af menneskene. ... Efter krigsfo-
relse star folkeslagene ikke alene steerkere
frem, men nationer med indre stridigheder vin-
der dertil indvendig ro gennem udvendig krig«
(Hegel 1968: 308); folgelig anbefaler han re-
geringerne »fra tid til anden gennem krigsfo-
relse at ryste« den stivnende borgerlige verden
»for derved at sare og forvirre deres tilrette-
lagte orden og ret til selvsteendighed, men ogséa
for under dette palagte arbejde at fa individer

. til at merke deres herre, deden« (Hegel
1952: 324).

I Charles M. Fairs veerk The Dying Self formu-
leres det, som hos hans populervidenskabeligt
orienterede kollega fremstér som uomtvistelig
vished, trods alt stadig som en hypotese,
selvom denne forsigtighed ingenlunde hgjner
hypotesens sandhedsverdi. Fair skriver bla.
folgende: » Arsagen til dyrenes indre enhedc ...
kunne tilskrives det faktum, at hjernebarken
(= neocortex) hos dem ikke for alvor forseger
at overtage de @ldre hjernestrukturers rolle,
hvad angar adferdsstyringen« (Fair 1971:
33). Hos mennesket derimod er der sket en for-
andring, »i hvilken den @ldre enhed, henholds-
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vis »funktionernes harmonic omsider blev for-
styrret radikalt ... et nyt funktionssystem tog
muligvis form inden for hjernebarken, et sy-
stem, som med hensyn til sin logik og de ad-
feerdsmonstre, det styrer, er diametralt modsat
de subkortikale systemer« (ibid.: 34f.).

Teilhard syntetiserer middelalderens teocen-
trisme med en overdreven antropocentrisme,
ifolge hvilken hele naturhistorien — »kosmoge-
nese« og »biogenese« — fremstar som blot et
forspil til menneskets tilblivelse, med hvilken
»materiets indfoldning« i princippet opnar et
nyt stadie af kompleksitet, refleksionens. Den
»planetariske kompression« (Teilhard 1976:
47) tvinger mennesket til en kollektiv udvikling
af den siakaldte noosfeere — som Teilhard &ben-
bart forestiller sig som en slags totaliseret og
spiritualiseret katolsk verdenskirke eller plane-
tarisk Societas Jesu — og til konvergensen mel-
lem det til lysveesen sublimerede udyr og det
guddommelige i »punkt omega« — en helt igen-
nem patologisk idé, der sandsynligvis kun kan
blomstre under klostermurenes beskyttelse.

Klages har gentagne gange beskrevet den men-
neskelige udviklings endemél, humaniseringens
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telos, og har i den forbindelse ingenlunde for-
somt en vis drastisk tydelighed. Saledes taler
han et sted om de »voldtegter, der blev pafort
det jordiske liv gennem en intelligens, hvis en-
demal det ville veere at virkeliggore intetheden«
(ibid.: 673), andetsteds om den teknologiske
bemegtigelsesvilje, hvis vendemal stadigt tyde-
ligere aftegner sig som udryddelsen af utallige
dyrearter, ja til sidst af alle jordklodens veese-
ner« (ibid.: 724).

I modsetning til den oplyste holdning, som al-
lerede fandtes hos Plinius, Seneca eller Cicero,
opfatter psykoanalysen, trods sin pastaede de-
skriptive objektivisme, underbevidst selvmor-
det som en made at snige sig veek, en form for
eskapisme, der er genstand for moralsk dadel.
En prisveerdig undtagelse herfra udger alene
Karl Menningers studie Man Against Himself
fra 1938, hvis udgangspunkt er, »at ethvert
menneske i sidste ende dreeber sig selv, pa sin
egen, selvvalgte méade, hurtigt eller langsomt,
for eller senere« (Menninger 1974: 11), og sa-
gar at vi »inderst inde alle ansker at de« (ibid.:
17). Derfor behandler studiet det klassiske
selvmord sammen med dets mere tilslerede va-

rianter sdsom det kroniske selvmord (askese,
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martyrium, neurose, alkoholisme), det fokale
selvmord (selvlemleestelse, overfladige operati-
oner, ulykker) og det organiske selvmord gen-
nem sygdom. Den antropofugale indsigt, at
selvmorderen i en slags utdlmodig symbolisme
foregriber artens ultimative annihilationsakt,
og at enhver, der legger hand pa sig selv og
saledes demonstrativt stemmer for ikkeveeren,
med sit afsjelede legeme rejser et advarende
mindesmerke mod humanistisk overlevelsesar-
rogance og den selvtilfredse slovhed, som vil
lede kollektivet veek fra dets vej mod Harma-
geddon — ogsa for Menninger forblev denne
indsigt tilsloret.

Bilz uddyber dette i sin paleeoantropologiske
undersogelse Wie frei ist der Mensch: » Vi ken-
der nu om dage til en nermest lavineagtigt vok-
sende dommedagslitteratur, hvortil selv sa
navnkundige forfattere som Samuel Beckett,
Jean Cocteau og KEugene Ionesco har bidraget.
Uden tvivl er tilintetgorelsen af alt liv teknisk
set mulig, hvilket skerper situationen, men
man ber betragte sig selv, nar man har leest en
af disse bager eller set en sadan dommedags-
film: I ojeblikket er man rystet, men sa indtreef-
fer fortreengningsforsvaret og beskytter os mod
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fascinationen. Neeste morgen er redslen glemt
for leengst« (Bilz 1973: 272).

Arthur Koestler kommer i sit opgar med psyko-
analysens aggressionstese til falgende konklu-
sion: » Vores art lider ikke af et overmal af ag-
gression, men af en umadelig tilbejelighed til fa-
natisk hengivelse. Selv et flygtigt blik pa histo-
rien bevidner om falgende: Antallet af individu-
elle mord begaet af egoistiske motiver spiller en
ubetydelig rolle i den menneskelige tragedie
sammenlignet med antallet af mennesker, der
er blevet nedslagtet grundet uselvisk loyalitet
over for en stamme, en nation, et dynasti, en
kirke eller en politisk ideologi — ad maiorem Dei
gloriam. ... Historiens mest fremherskende fee-
nomen er mord af uselviske beveeggrunde, med
ens eget liv som indsats« (Koestler 1978: 24f.).

At hans holdning er mere end filosofisk uforsik-
ret og naiv, nemlig preerefleksivt dogmatisk,
har Anders selv indremmet i Der Mann auf der
Briicke. Tagebuch aus Hiroshima und Naga-
saki; pa en konferencedeltagers sporgsmal om,
hvordan han da ville begrunde sine moralske
postulater, svarede han nemlig: »Slet ikke.
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Tvertimod méa vi med overleeg udelade »sankti-
oneringensc problem ... som et tabuc. ... For
hvor de druknende afventer redning, kan man
ikke tillade sig at blive stdende pa broen for at
diskutere det filosofiske eller teologiske sporgs-
mal om, pa hvilket grundlag vi skal tilskrive
veerdi til de nedstedte personers liv: Vi ma be-
vidst give afkald pa religionsfilosofisk at
treenge frem til problemets redder. Dybsindig-
hed forbudt« (Anders 1967: 29). Humanismen
er altsa et frelsende forbud mod tenkningen, en
ex cathedra forkyndt overlevelsesreligion med
et dertilherende krav om ufejlbarlighed — sa
abent og uforskammet har neeppe nogen »hu-
manist« nogensinde géet til protokol angéende
sin teenknings sande veesen, uden forinden at
have mistet troen pa den. Séaledes star det ikke
til hos Anders, der forekommer immun over for
alle antropofugale anfegtelser, og som med en
forstokket fiksering pa overlevelsens shibbolet
endda gentager dets gennem arhundreder for-
hutlede retferdiggerelse, Leibniz’ teodicé: » For
det andet ved jeg, at verden er en sindrig og
uforlignelig opfindelse, en indretning, det er
veerd at bevare. Og jeg ved, at det, at veere til
stede i verden, er en fornejelse, og at jeg holder
af de mennesker, der ogsa er her. Og jeg ved,
at tanken om, at alt, hvad de har gennemgaet
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og gennemgar af lidelser og gleeder, skulle have
veeret forgeeves, og at verden for fremtiden som
en gold kugle skulle rulle gennem verdensrum-
mets edemark, for mig er hgjst ubehagelig. Ja,
at tanken endda snerer struben sammen pa
mig« (ibid.: 102) — en »bevisforelse«, der far
Anders' abenbart mere oplyste samtalepartner
til at sperge mallest tilbage: »Og De tror, dette
strube-argument beviser, at verden bor vere
til? At vi ber overleve?« og som kort derefter
tvinger ham til at afbryde dialogen.
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ULRICH HORSTMANN

INDLAGSSEDDEL TIL UDYRET






Den, der som forfatter selv udlegger eller forklarer
sig, har allerede tabt. Her er altsa taber-eftermeelet til
disse »Konturer af en menneskeflugtens filosofi«.

Den afgorende side er ikke pagineret og bliver af de
fleste leesere ikke taget til efterretning. Pa den star en
dedikation og Pascal-citatet: » At lade hant om filoso-
fien er i sandhed at filosofere.« Man har altsé en spotsk
filosofi eller en teenkning i ingenmandsland i vente, en
indbydelse til det uvejsomme terren, hvor refleksion
slar om i satire og satire i erkendelse. Det drejer sig,
som det sig hor og ber, om sidste sandheder, men ud-
forskningsmidlet er den sorte humor i omgangen med
vores gnavende hunger efter mening. Artens endeligt
er dens storste udfordring, for post festum og postapo-
kalyptisk vil der jo ikke leengere veere nogen gra celler
til at legitimere alt dette som meningsfuldt, uundgée-
ligt og metafysisk i orden. Den store apologi — og an-
det har filosofien aldrig veeret — m& man altsa ned-
skrive pa forhand og som eventualitetsdoktrin. Den ce-
rebrale nodhjeelp, der stod til radighed i 1983, det var
mig — et udyr blandt udyr og en galgenfugl pa krigs-
stien.

Dedikationen — dobbelt holder bedre — siger selvs-

amme endnu engang pa anden vis. Var vi ufedte, ville
vi ikke sidde i denne knibe, og det ufedte, som artens
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selvbevirkede undergang fremover indrommer den re-
preesentative eneret, er jo alligevel ude af spillet. Til-
bage bliver de tabelige swiftske Yahooer, som sorterer
i skuffer og teenker i enten-eller-skematismer. Dem til-
kommer kapitalforbrydelser, men ikke hovedbrud; de
er hjelpelost pragmatiske, virkelighedsdygtige og yn-
kelige. Herregud, denne hvinende vrimmel, dette pi-
skende rotterees pa kryds og tveers over den laek-
sprengte skude.

26.10.2023
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GUSTAV LOHDE FROHLICH

RIGOR MORTIS-
RASONNEMENTER

ET ESSAY






Som det kree, hvis eksistens er paradoksal, hvis vesen
er vrangvendt, hvis sind er et selvbedrag, er enhver au-
tentisk tenkning et troldspejl. Menneskeflugtens filo-
sofi er altsa altid allerede flygtningens filosofi, pa én
og samme tid et opror imod og en bedyrelse af udyrets
unatwr. Mennesket slar imod spejlbilledet og rammer

kun sin egen refleksion.

Hermed altsa nogle forstokkede fejlskon, ensidige sen-
temser, rigor mortis-reesonnementer.






Nogen under kosmos betragter mennesket sig selv, det
ser sit legeme, denne uafladelige jernjomfru, dets ner-
vebaner sitrer under hudens sarte sveb. Tilveerelsens
slagskygge lurer overalt, hvert et skridt treeffer skreen-
ten til en ny katabasis. Indvortes som udvortes hersker
det vitales idiotiske agoni, altings akefaliske kanniba-
lisme. I mangel pa mening famler mennesket sig frem,
det griber omkring sig efter sandhedens stra, men har
alene en livslang latterliggarelse foran sig, en enkelt
akt som naturens hofnar... Langt om lenge bukker li-
vet under, dette autofagiske fjols har forspist sig og
drager snart sit sidste suk. For kneefaldet forfores det
dog af blodets gordiske band, og endnu en gradkvalt
dodfedt tager dets plads.

Som kroelle pa livets hanlige hale vifter Veren sin
egen forlesning for neesen af dens treel. Bevidstheden,
denne danaergave, dette lidelsens spejlkabinet, mang-
foldigger nemlig ikke blot tilveerelsens treengsler, men
skeenker ogsé denne nogne abe rebet, og leerer den sa-
gar at stramme lokken. Men lettere sagt end gjort.
Mennesket er, som hvert et andet kree, fanget mellem
livs- og dedsdriften, Skylla og Charybdis, men ulig
sine solle cellekammerater erkender mennesket sin des
mere uudholdelige pinsel, og mod denne cerebrale ski-
zofreni tyer bevidstheden nu til forsvar. Reedselsslagen
over erfaringen af dets eget lovbundne, efemeriske
korpus tajler mennesket sig til selvets og den frie viljes
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jernlunge, disse fornedne kimerer, der knap formar at
dulme dets astmatiske eksistens.

Mens historiens sorte bog drukner i blaek, stirrer
mennesket sig altsa blind pa sine egne illusioner: fami-
lie, feedreland, gud, lykke, magt, rigdom, som fra be-
gyndelsen af udyrets dedsmarch indtil nu har holdt
selverkendelsens psykose péa afstand. Blandt disse af-
feeldige treettes visse dog efterhanden af denne evinde-
lige fortrengning, og med tiden opstar et fordegtigt
feellesskab af sortseende andsfreender, censurerede og
eksilerede, hastigt fortiede og forkeetrede som fornuf-
tens og fremskridtets fjender. Ikke desto mindre er
denne tenkning, den antropofugale — et kompositum
af GvBpmmoc, menneske, og pevyw, flygter — eldre end
filosofien selv, og dens genealogi gar helt tilbage til de
tidligste dommedagsmyter, der i en form for urerfaring
af tilveerelsens reedsel forst bekendtgjorde den apodik-
tiske sandhed, at mennesket er en cancer de la terre,

en deformitet, en vanskabning.

Selvom intelligentsiaen siden antikken mest af alt har
givet sig hen til overspringshandlinger og frugteslese
fantasmer, er der dog en anden sfeere, som uafladeligt
har veret pa overarbejde — den vabenteknologiske.
Fra urmenneskets spede begyndelse med spyd, kile og
pil er destruktiviteten i dag blevet automatiseret, dens
midler forvandlet til ansigtslose apparater. Den tekno-
logiske fremmedgorelse mellem aktor og aktion, der
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har ndet en sddan grad, at alene idealer og ideologier,
kort sagt abstraktioner, stari vejen for at treekke stik-
ket, er ifslge Horstmann svaret pa vores kvaler. Udy-
rets bidrag til apokalyptikkens kroniske, diabolske
grublerier er netop denne forbindelse mellem selvde-
struktionens imperativ og det nytilkomne masseudryd-
delsespotentiale, som langt overstiger fortidige teenke-
res forestillingsevner. Betragtet under denne synsvin-
kel overgar mennesket, pessimismens retmeessige pry-
gelknabe, fra skaberveerkets sorte far til dets frelser,
tilveerelsens circulus vitiosus er komplet, og naturen,
denne ouroboros, kan endelig stille sin sult.

Sa hvorfor dgjer mennesket stadig med disse tantalus-
kvaler? Hvorfor vakler det her pa afgrundens rand?
For at lose dette knudepunkt ma Horstmann mangv-
rere gennem en vanskelig dialektik. P4 den ene side ma
han bekende sig til udyrets teleologiske bestemmelse
som homo extinctor, som selve evolutionens skabne-
svangre, suicidale protagonist. P& den anden side ma
han tilskrive udyret et endnu uopfyldt ansvar hinsides
den instinktive destruktivitet, en af treeghed ramt, vil-
jesbestemt mekanisme, hvis inaktivitet alene kan for-
klare apokalypsens varige udsettelse.

Netop denne vekselvirkning mellem dommedagens
determinisme, kataklysmens irreversible komme, og
Udyrets oplysningsprojekt, forseget pa at genoplive
den antropofugale fornuft, hjemseger teksten fra ende
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til anden. Horstmann er siledes nedsaget til at fra-
skrive filosofien nogen som helst magt over fuldbyr-
delsen af udyrets opgave, og i samme andedrag at
skride til mundhuggeri mod de humanofile fanatikeres
uholdbare argumentation. Med pessimistens sedvan-
lige misantropi skeender han middelalderens, renses-
sancens og oplysningstidens antropocentrisme, men
samtidig risikerer han at krone mennesket som evolu-
tionens ypperste afkom og det organiske livs Messias.
Hvis det altsé er tilfeeldet, at »menneskehedens indre
udviklingslogik« ubsendigt stiler mod dommedag, at
nden globale skeebne« er selveste Harmageddon, at det
kommende inferno er »forprogrammeret« og saledes
vikke leengere kreever nogen form for kraftanstren-
gelseq, hvortil s al denne moraliseren over »den mest
forkastelige af alle handlinger«, navnlig at lade »vores
taknemmelighedsgeeld« std uindfriet hen, og hvortil
denne dadel af Ciorans »ligegyldighed og uvirksom-
hed«, af Schopenhauers »flugtvej gennem den indivi-
duelle askese«?

Frem for at hengive sig til den tragiske heroisme, der
til trods for eksistensens soleklare kaos tilskriver men-
neskeheden et telos, kunne man, som Peter Wessel
Zapffe — denne sortseer, der formaede at bestige be-
vidsthedens skraninger og fra det norske hgjlands
bjerge at gennemskue tilveerelsens tageslor — allerede
sd nogternt nedfeeldede i 1930’erne, henvise enhver
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dommedagspreediken til den massegrav, hvor ogsa alt
hab herer hjemme:

Da treeder den mand frem, som forst blandt alle
har vovet al klede sin sjel nogen og give den le-
vende hen til sleegtens yderste tanke, til selve un-
dergangens idée. En mand, som har fattet livet i
dets kosmiske grund, og hvis smerte er jordens
samlede smerte. Med hvilke rasende skrig skal da
tkke hoben i alle lande kreve ham tusindfold
drebt, nar hans rost som en kappe slar sig sam-
men om kloden, og det scelsomme budskab har
lydt for forste og eneste gang:

»Verdenernes liv er en brusende flod, men

Jordens er en pol og et dodvande.
Undergangens tegn star skrevet pa FEders
pande — Hvor leenge vil I stampe mod brod-

den?

Men der er én sejr og €n krone, og én frelse og

ét svar.

Kend Eder selv — veer ufrugtbare og lad Jor-
den blive stille efter Eder.«
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Og nar han har talt, vil de styrte sig over ham,
med suttemagerne og jordemodrene i spidsen, og

begrave ham under deres negle.

Han er den sidste Messias. Som sonnen efter fa-
deren stammer han fra bueskytten ved vandhul-
let.

Kan resignationen, de korslagte arme, axndeiwa forstas
som tilveerelsens egentlige benaegtelse? Veren, det er
den bestandige goren og laden, tidernes gang, altings
tilblivelse, forfeerdelse og forfald — kunne udyrets lige-
gyldighed over for alt dette teenkes som det egentlige
modsvar til en natur, hvis primus motor er den evigt
umeettelige sult, og som gennem milliarder af ar for-
feerdigede sin kludedukke for derigennem at kunne
mangfoldiggoere sine torturmetoder i det uteellelige? Og
er selve ansvaret, den nagende samvittighed, som har
ledsaget mennesket gennem al dets hergen og rasen,
ikke ogsa et produkt af denne forkastelige natur?
Hvorfor skulle man skeenke sin »naestec, der »slaeber en
kirkegéard fuld af venner og fjender bag sig«, blot den
mindste velgarende tanke, nar forst man har indset
sandheden af det gamle latinske mundheld, homo ho-
mini lupus? Hvorfor skulle man neere medlidenhed
med dette mylder af animalia, nar hvert et dyr er »en
omvandrende grav for tusinde andre«? Hvorfor skulle
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man tage det mindste hensyn til planterigets pestilen-
ser, nar alt, der er, kun tjener til at beere lidelsens for-
bandede fakkel videre?

Hvis ogsa denne sol, nahui olin, har en ende, vil den
neeste tage dens plads, og Veren vil atter drive sit spil,
forteere og opgylpe sine latterlige brikker til ukendelig-
hed. Tilveerelsens reedsel er, at livet er demt til at ind-
treeffe, gennemteeskes, forga og blive til pa ny. Som
skabt og genskabt af det snavs og sod, universets for-
ste krampetraek efterlod sig, vil mennesket, naturens
radvilde makveerk, igen skeere sin heeslige grimasse.
Ud af intetheden blev alting til, og ud af intetheden vil
alting atter opsta.

Ikke desto mindre dirrer Udyret stadig nu over 40 ar
efter sin forste udgivelse netop pa grund af den jord-
neerhed, hvormed verket griber problematikken an. I
modsetning til Schopenhauer, Mainlédnder eller Bahn-
sen formar Horstmann at blotlegge annihilismens
sandhed uden metafysiske fantasmer. Den uforbe-
holdne inversion af atomkraftspergsmalets apokalyp-
tiske potentiale, det andshistoriske overblik over den
antropofugale fornufts adspredte klarsyn, den udfor-
lige kritik af humanofiliens dilettantiske jamren, det
indgaende inventar over de konkrete midler til tilvee-
relsens opher — alt dette fremstar mindst lige s& radi-
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kalt nu, som det ma have gjort under det 20. &rhund-
redes hovedlese fredsheveegelser. Udyret udger altsé
unaegteligt et storslaet bidrag til apokalyptikkens litte-
reere kanon, og Horstmann ber folgelig indtage sin ret-
meessige plads blandt pessimismens panteon.

206


















