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Die Welt 

als Wille und Vorſtellung. 

Von Arthur Schopenhauer. 

Zweiter Band, 

welcher die Ergänzungen zu den vier Büchern 

des erſten Bandes enthält. 

Paucis natus est, qui populum 

aetatis suae cogitat. 

Sen. 
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Zum erſten Buch. 

Erſte Hälfte. 

Die Lehre von der anſchaulichen Vorſtellung. 

(Zu $ 1—7 des erſten Bandes.) 

Kapitel 1. 

Zur idealiſtiſchen Grundanſicht. 

3] Im unendlichen Raum zahlloſe leuchtende Kugeln, um jede von 
welchen etwan ein Dutzend kleinerer, beleuchteter ſich wälzt, die 

5 inwendig heiß, mit erſtarrter, kalter Rinde überzogen find, auf 

der ein Schimmelüberzug lebende und erkennende Weſen erzeugt 
hat: — dies iſt die empiriſche Wahrheit, das Reale, die Welt. 
Jedoch iſt es für ein denkendes Weſen eine mißliche Lage, auf 
einer jener zahlloſen im gränzenloſen Raum frei ſchwebenden 

10 Kugeln zu ſtehn, ohne zu wiſſen woher noch wohin, und nur 
Eines zu ſeyn von unzählbaren ähnlichen Weſen, die ſich drängen, 
treiben, quälen, raſtlos und ſchnell entſtehend und vergehend, in 
anfangs⸗ und endloſer Zeit: dabei nichts Beharrliches, als allein 
die Materie und die Wiederkehr der ſelben, verſchiedenen, orga⸗ 

15 niſchen Formen, mittelft gewiſſer Wege und Kanäle, die nun ein 
Mal daſind. Alles was empiriſche Wiſſenſchaft lehren kann, iſt 

3 



Erstes Buch, Kapitel 1. 

nur die genauere Beſchaffenheit und Regel dieſer Hergänge. — 
Da hat nun endlich die Philoſophie der neueren Zeit, zumal durch 
Berkeley und Kant, ſich darauf beſonnen, daß Jenes alles 
zunächſt doch nur ein Gehirnphänomen und mit ſo großen, 
vielen und verſchiedenen ſubjektiven Bedingungen behaftet ſei, 
daß die gewähnte abſolute Realität deſſelben verſchwindet und 
für eine ganz andere Weltordnung Raum läßt, die das jenem 
Phänomen zum Grunde Liegende wäre, d. h. ſich dazu verhielte, 
wie zur bloßen Erſcheinung das Ding an ſich ſelbſt. 

„Die Welt iſt meine Vorſtellung“ — iſt, gleich den Axio⸗ 
men Euklids, ein Satz, den Jeder als wahr erkennen muß, 
ſobald er ihn verſteht; wenn gleich nicht ein ſolcher, den Jeder 
verſteht, ſobald er ihn hört. — Dieſen Satz zum Bewußtſeyn 
gebracht und an ihn das Problem vom Verhältniß des Idealen 
zum Realen, d. h. der Welt im Kopf zur Welt außer dem Kopf, 
geknüpft zu haben, macht, neben dem Problem von der mora⸗ 
liſchen Freiheit, den auszeichnenden Charakter der Philoſophie der 
Neueren aus. Denn erſt nachdem man ſich Jahrtauſende lang 
im bloß objektiven Philoſophiren verſucht hatte, entdeckte man, 
daß unter dem Vielen, was die Welt ſo räthſelhaft und bedenk⸗ 
lich macht, das Nächſte und Erſte Dieſes iſt, daß, ſo unermeßlich 
und maſſiv ſie auch ſeyn mag, ihr Daſeyn dennoch an einem 
einzigen Fädchen hängt: und dieſes iſt das jedesmalige Bewußt⸗ 
ſeyn, in welchem ſie daſteht. Dieſe Bedingung, mit welcher das 
Daſeyn der Welt unwiderruflich behaftet iſt, drückt ihr, trotz 
aller empiriſchen Realität, den Stämpel der Idealität und 
ſomit der bloßen Erſcheinung auf; wodurch ſie, wenigſtens 
von Einer Seite, als dem Traume verwandt, ja als in die ſelbe 
Klaſſe mit ihm zu ſetzen, erkannt werden muß. Denn die ſelbe 
Gehirnfunktion, welche, während des Schlafes, eine vollkommen 
objektive, anſchauliche, ja handgreifliche Welt hervorzaubert, muß 
eben ſo viel Antheil an der Darſtellung der objektiven Welt des 
Wachens haben. Beide Welten nämlich ſind, wenn auch durch 
ihre Materie verſchieden, doch offenbar aus Einer Form gegoſſen. 
Dieſe Form iſt der Intellekt, die Gehirnfunktion. — Wahrſchein⸗ 
lich iſt Carteſius der Erſte, welcher zu dem Grade von Beſin⸗ 
nung gelangte, den jene Grundwahrheit erfordert und, in Folge 
hievon, dieſelbe, wenn gleich vorläufig nur in der Geſtalt ſkep⸗ 
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Zur idealistischen Grundansicht. 

tiſcher Bedenklichkeit, zum Ausgangspunkt feiner Philoſophie 
machte. Wirklich war dadurch, daß er das Cogito ergo sum 

[5] als allein gewiß, das Daſeyn der Welt aber vorläufig als pro⸗ 
blematiſch nahm, der weſentliche und allein richtige Ausgangs⸗ 

5 punkt und zugleich der wahre Stützpunkt aller Philoſophie ges 
funden. Dieſer nämlich iſt weſentlich und unumgänglich das 
Subjektive, das eigene Bewußtſeyn. Denn dieſes allein 
iſt und bleibt das Unmittelbare: alles Andere, was immer es 
auch ſei, iſt durch daſſelbe erſt vermittelt und bedingt, ſonach 

ro davon abhängig. Daher geſchieht es mit Recht, daß man die 
Philoſophie der Neueren vom Carteſius, als dem Vater der⸗ 
ſelben, ausgehn läßt. Auf dieſem Wege weiter gehend gelangte, 
nicht lange darauf, Berkeley zum eigentlichen Idealismus, 
d. h. zu der Erkenntniß, daß das im Raum Ausgedehnte, alſo 

15 die objektive, materielle Welt überhaupt, als ſolche, ſchlechterdings 
nur in unſerer Vorſtellung exiſtirt, und daß es falſch, ja ab⸗ 
ſurd iſt, ihr, als ſolcher, ein Daſeyn außerhalb aller Vor⸗ 
ſtellung und unabhängig vom erkennenden Subjekt beizulegen, 
alſo eine ſchlechthin vorhandene an ſich ſeiende Materie anzuneh⸗ 

20 men. Dieſe ſehr richtige und tiefe Einſicht macht aber auch 
eigentlich Berkeley's ganze Philoſophie aus: er hatte ſich daran 
erſchöpft. 

Demnach muß die wahre Philoſophie jedenfalls idealiſtiſch 
ſeyn: ja, ſie muß es, um nur redlich zu ſeyn. Denn nichts iſt 

25 gewiſſer, als daß Keiner jemals aus ſich herauskann, um ſich 
mit den von ihm verſchiedenen Dingen unmittelbar zu identifi⸗ 
ciren: ſondern Alles, wovon er ſichere, mithin unmittelbare Kunde 
hat, liegt innerhalb ſeines Bewußtſeyns. Ueber dieſes hinaus 
kann es daher keine unmittelbare Gewißheit geben: eine ſolche 

30 aber müſſen die erſten Grundſätze einer Wiſſenſchaft haben. Dem 
empiriſchen Standpunkt der übrigen Wiſſenſchaften iſt es ganz 
angemeſſen, die objektive Welt als ſchlechthin vorhanden anzu⸗ 
nehmen: nicht ſo dem der Philoſophie, als welche auf das Erſte 
und Urſprüngliche zurückzugehn hat. Nur das Bewußtſeyn 

35 ift unmittelbar gegeben, daher iſt ihre Grundlage auf Thatſachen 
des Bewußtſeyns beſchränkt: d. h. ſie iſt weſentlich idealiſtiſch. 
— Der Realismus, der ſich dem rohen Verſtande dadurch em⸗ 
pfiehlt, daß er ſich das Anſehn giebt thatſächlich zu ſeyn, geht 
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gerade von einer willkürlichen Annahme aus und iſt mithin ein 
windiges Luftgebäude, indem er die allererſte Thatſache überſpringt 
oder verleugnet, dieſe, daß Alles was wir kennen innerhalb des [6] 
Bewußtſeyns liegt. Denn, daß das objektive Daſeyn der 
Dinge bedingt ſei durch ein fie Vorſtellendes, und folglich die s 
objektive Welt nur als Vorſtellung exiſtire, iſt keine Hypotheſe, 
noch weniger ein Machtſpruch, oder gar ein Disputirens halber 
aufgeſtelltes Paradoxon; ſondern es iſt die gewiſſeſte und einfachſte 
Wahrheit, deren Erkenntniß nur dadurch erſchwert wird, daß ſie 
gar zu einfach iſt, und nicht Alle Beſonnenheit genug haben, 
um auf die erſten Elemente ihres Bewußtſeyns von den Dingen 
zurückzugehn. Nimmermehr kann es ein abſolut und an ſich 
ſelbſt objektives Daſeyn geben; ja, ein ſolches iſt geradezu un⸗ 
denkbar: denn immer und weſentlich hat das Objektive, als 
ſolches, ſeine Exiſtenz im Bewußtſeyn eines Subjekts, iſt alſo 
deſſen Vorſtellung, folglich bedingt durch daſſelbe und dazu noch 
durch deſſen Vorſtellungsformen, als welche dem Subjekt, nicht 
dem Objekt anhängen. 
Daß die objektive Welt dawäre, auch wenn gar kein 

erkennendes Weſen exiſtirte, ſcheint freilich auf den erſten Anlauf 
gewiß; weil es ſich in abstracto denken läßt, ohne daß der 
Widerſpruch zu Tage käme, den es im Innern trägt. — Allein 
wenn man dieſen abſtrakten Gedanken realiſiren, d. h. ihn auf 
anſchauliche Vorſtellungen, von welchen allein er doch (wie alles 
Abſtrakte) Gehalt und Wahrheit haben kann, zurückführen will 
und demnach verſucht, eine objektive Welt ohne erkennen⸗ 
des Subjekt zu imaginiren; ſo wird man inne, daß Das, 
was man da imaginirt, in Wahrheit das Gegentheil von Dem 
iſt, was man beabſichtigte, nämlich nichts Anderes, als eben nur 
der Vorgang im Intellekt eines Erkennenden, der eine objektive 30 
Welt anſchaut, alſo gerade Das, was man ausſchließen gewollt 
hatte. Denn dieſe anſchauliche und reale Welt iſt offenbar ein 
Gehirnphänomen: daher liegt ein Widerſpruch in der Annahme, 
daß ſie auch unabhängig von allen Gehirnen, als eine ſolche, 
daſeyn ſollte. 35 
Der Haupteinwand gegen die unumgängliche und weſentliche 
Idealität alles Objekts, der Einwand, der ſich in Jedem, 
deutlich oder undeutlich, regt, iſt wohl dieſer: Auch meine eigene 
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Perſon iſt Objekt für einen Andern, iſt alſo deſſen Vorſtellung; 
und doch weiß ich gewiß, daß ich dawäre, auch ohne daß Jener 

[7] mich vorſtellte. In dem ſelben Verhältniß aber, in welchem ich 
zu ſeinem Intellekt ſtehe, ſtehn auch alle andern Objekte zu 

5 biefem: folglich wären auch fie da, ohne daß jener Andere fie 
vorſtellte. — Hierauf iſt die Antwort: Jener Andere, als deſſen 
Objekt ich jetzt meine Perſon betrachte, iſt nicht ſchlechthin das 
Subjekt, ſondern zunächſt ein erkennendes Individuum. Daher, 
wenn er auch nicht dawäre, ja ſogar wenn überhaupt kein 
anderes erkennendes Weſen als ich ſelbſt exiſtirte; ſo wäre damit 
noch keineswegs das Subjekt, aufgehoben, in deſſen Vorſtellung 
allein alle Objekte exiſtiren. Denn dieſes Subjekt bin ja eben 
auch ich ſelbſt, wie jedes Erkennende es iſt. Folglich wäre, im 
angenommenen Fall, meine Perſon allerdings noch da, aber 
wieder als Vorſtellung, nämlich in meiner eigenen Erkenntniß. 
Denn ſie wird, auch von mir ſelbſt, immer nur mittelbar, nie 
unmittelbar erkannt: weil alles Vorſtellungſeyn ein mittelbares 
iſt. Nämlich als Objekt, d. h. als ausgedehnt, raumerfüllend 
und wirkend, erkenne ich meinen Leib nur in der Anſchauung 
meines Gehirns: dieſe iſt vermittelt durch die Sinne, auf deren 
Data der anſchauende Verſtand ſeine Funktion, von der Wirkung 
auf die Urſache zu gehn, vollzieht und dadurch, indem das 
Auge den Leib ſieht, oder die Hände ihn betaſten, die räumliche 
Figur konſtruirt, die im Raume als mein Leib ſich darſtellt. 
Keineswegs aber iſt mir unmittelbar, etwan im Gemeingefühl 
des Leibes, oder im innern Selbſtbewußtſeyn, irgend eine Aus⸗ 
dehnung, Geſtalt und Wirkſamkeit gegeben, welche dann zuſam⸗ 
menfallen würde mit meinem Weſen ſelbſt, das demnach, um ſo 

dazuſeyn, keines Andern, in deſſen Erkenntniß es ſich darſtellte, 
bedürfte. Vielmehr iſt jenes Gemeingefühl, wie auch das Selbſt⸗ 
bewußtſeyn, unmittelbar nur in Bezug auf den Willen da, 
nämlich als behaglich oder unbehaglich, und als aktiv in den 
Willensakten, welche, für die äußere Anſchauung, ſich als Leibes⸗ 
aktionen darſtellen. Hieraus nun folgt, daß das Daſeyn meiner 
Perſon oder meines Leibes, als eines Ausgedehnten und 
Wirkenden, allezeit ein davon verſchiedenes Erkennendes 
vorausſetzt: weil es weſentlich ein Daſeyn in der Apprehenſion, 
in der Vorſtellung, alſo ein Daſeyn für ein Anderes iſt. In 
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der That iſt es ein Gehirnphänomen, gleichviel ob das Gehirn, 
in welchem es ſich darſtellt, der eigenen, oder einer fremden 
Perſon angehört. Im erſten Fall zerfällt dann die eigene Perſon 
in Erkennendes und Erkanntes, in Objekt und Subjekt, die ſich 
hier, wie überall, unzertrennlich und unvereinbar gegenüberſtehn. 
— Wenn nun alſo meine eigene Perſon, um als ſolche dazuſeyn, 
ſtets eines Erkennenden bedarf; ſo wird dies wenigſtens eben ſo 
ſehr von den übrigen Objekten gelten, welchen ein von der Er⸗ 
kenntniß und deren Subjekt unabhängiges Daſeyn zu vindiciren, 
der Zweck des obigen Einwandes war. 

Inzwiſchen verſteht es ſich, daß das Daſeyn, welches durch 
ein Erkennendes bedingt iſt, ganz allein das Daſeyn im Raum 
und daher das eines Ausgedehnten und Wirkenden iſt: dieſes 
allein iſt ſtets ein erkanntes, folglich ein Daſeyn für ein An⸗ 
deres. Hingegen mag jedes auf dieſe Weiſe Daſeiende noch 
ein Daſeyn für ſich ſelbſt haben, zu welchem es keines Sub⸗ 
jekts bedarf. Jedoch kann dieſes Daſeyn für ſich ſelbſt nicht Aus⸗ 
dehnung und Wirkſamkeit (zuſammen Raumerfüllung) ſeyn; ſon⸗ 
dern es iſt nothwendig ein Seyn anderer Art, nämlich das eines 
Dinges an ſich ſelbſt, welches, eben als ſolches, nie Ob⸗ 
jekt ſeyn kann. — Dies alſo wäre die Antwort auf den oben 
dargelegten Haupteinwand, der demnach die Grundwahrheit, daß 
die objektiv vorhandene Welt nur in der Vorſtellung, alſo nur 
für ein Subjekt daſeyn kann, nicht umſtößt. 

Hier ſei noch bemerkt, daß auch Kant unter ſeinen Dingen 
an ſich, wenigſtens ſo lange er konſequent blieb, keine Objekte 
gedacht haben kann. Denn dies geht ſchon daraus hervor, daß 
er bewies, der Raum, wie auch die Zeit, ſei eine bloße Form 
unſerer Anſchauung, die folglich nicht den Dingen an ſich an⸗ 
gehöre. Was nicht im Raum, noch in der Zeit iſt, kann auch 
nicht Objekt ſeyn: alſo kann das Seyn der Dinge an ſich 
kein objektives mehr ſeyn, ſondern nur ein ganz anderartiges, 
ein metaphyſiſches. Folglich liegt in jenem Kantiſchen Satze 
auch ſchon dieſer, daß die objektive Welt nur als Vorftel- 
lung exiſtirt. 

Nichts wird ſo anhaltend, Allem was man ſagen mag zum 
Trotz und ſtets wieder von Neuem mißverſtanden, wie der Idea⸗ 
lismus, indem er dahin ausgelegt wird, daß man die empiri⸗ 
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ſche Realität der Außenwelt leugne. Hierauf beruht die beſtän⸗ 
dige Wiederkehr der Appellation an den geſunden Verſtand, die 
in mancherlei Wendungen und Verkleidungen auftritt, z. B. als 
„Grundüberzeugung“ in der Schottiſchen Schule, oder als 
Jacobiſcher Glaube an die Realität der Außenwelt. Keineswegs 
giebt ſich, wie Jacobi es darſtellt, die Außenwelt bloß auf 
Kredit und wird von uns auf Treu und Glauben angenommen: 
ſie giebt ſich als das was ſie iſt, und leiſtet unmittelbar was ſie 
verſpricht. Man muß ſich erinnern, daß Jacobi, der ein ſolches 
Kreditſyſtem der Welt aufſtellte und es glücklich einigen Philo⸗ 
ſophieprofeſſoren aufband, die es dreißig Jahre lang ihm behag⸗ 
lich und breit nachphiloſophirt haben, der ſelbe war, der einſt 
Leſſingen als Spinoziſten und ſpäter Schellingen als Atheiſten 
denunzirte, von welchem Letzteren er die bekannte, wohlverdiente 
Züchtigung erhielt. Solchem Eifer gemäß wollte er, indem er 
die Außenwelt zur Glaubensſache herabſetzte, nur das Pförtchen 
für den Glauben überhaupt eröffnen und den Kredit vorbereiten 
für Das, was nachher wirklich auf Kredit an den Mann gebracht 
werden ſollte: wie wenn man, um Papiergeld einzuführen, ſich 
darauf berufen wollte, daß der Werth der klingenden Münze 
doch auch nur auf dem Stämpel beruhe, den der Staat darauf 
geſetzt hat. Jacobi, in ſeinem Philoſophem über die auf Glau⸗ 
ben angenommene Realität der Außenwelt, iſt ganz genau der 
von Kant (Kritik der reinen Vernunft, erſte Auflage, S. 369) 
getadelte „transſcendentale Realiſt, der den empiriſchen Idealiſten 
ſpielt.“ — a 

Der wahre Idealismus hingegen iſt eben nicht der empiriſche, 
ſondern der transſcendentale. Dieſer läßt die empiriſche Reali⸗ 
tät der Welt unangetaſtet, hält aber feſt, daß alles Objekt, 
alſo das empiriſch Reale überhaupt, durch das Subjekt zwiefach 
bedingt iſt: erſtlich materiell, oder als Objekt überhaupt, 
weil ein objektives Daſeyn nur einem Subjekt gegenüber und als 
deſſen Vorſtellung denkbar iſt; zweitens formell, indem die 
Art und Weiſe der Exiſtenz des Objekts, d. h. des Vorgeſtellt⸗ 
werdens (Raum, Zeit, Kauſalität), vom Subjekt ausgeht, im 
Subjekt prädisponirt iſt. Alſo an den einfachen oder Berkeley'⸗ 
ſchen Idealismus, welcher das Objekt überhaupt betrifft, 
ſchließt ſich unmittelbar der Kantiſche, welcher die ſpeciell ge⸗ 

2 Schopenhauer, Werke III A 9 
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gebene Art und Weiſe des Objektſeyns betrifft. Dieſer meift 
nach, daß die geſammte materielle Welt, mit ihren Körpern im 
Raum, welche ausgedehnt ſind und, mittelſt der Zeit, Kauſal⸗ 
verhältniſſe zu einander haben, und was dem anhängt, — daß 
dies Alles nicht ein unabhängig von unſerm Kopfe Vorhan⸗ 
denes ſei; ſondern ſeine Grundvorausſetzungen habe in unſern 
Gehirnfunktionen, mittelſt welcher und in welchen allein eine 
ſolche objektive Ordnung der Dinge möglich iſt; weil Zeit, 
Raum und Kauſalität, auf welchen alle jene realen und objek⸗ 
tiven Vorgänge beruhen, ſelbſt nichts weiter, als Funktionen des 
Gehirnes ſind; daß alſo jene unwandelbare Ordnung der Dinge, 
welche das Kriterium und den Leitfaden ihrer empiriſchen Reali— 
tät abgiebt, ſelbſt erſt vom Gehirn ausgeht und von dieſem 
allein ihre Kreditive hat: dies hat Kant ausführlich und gründ⸗ 
lich dargethan; nur daß er nicht das Gehirn nennt, ſondern 
ſagt: „das Erkenntnißvermögen“. Sogar hat er zu beweiſen 
verſucht, daß jene objektive Ordnung in Zeit, Raum, Kauſalität, 
Materie u. ſ. f., auf welcher alle Vorgänge der realen Welt zu: 
letzt beruhen, ſich als eine für ſich beſtehende, d. h. als Ordnung 
der Dinge an ſich ſelbſt, oder als etwas abſolut Objektives und 
ſchlechthin Vorhandenes, genau betrachtet, nicht ein Mal denken 
läßt, indem ſie, wenn man verſucht ſie zu Ende zu denken, auf 
Widerſprüche leitete. Dies darzuthun war die Abſicht der Anti⸗ 
nomien: jedoch habe ich, im Anhange zu meinem Werke, das 
Mißlingen des Verſuches nachgewieſen. — Hingegen leitet die 
Kantiſche Lehre, auch ohne die Antinomien, zu der Einſicht, daß 
die Dinge und die ganze Art und Weiſe ihres Daſeyns mit 
unſerm Bewußtſeyn von ihnen unzertrennlich verknüpft ſind; 
daher wer Dies deutlich begriffen hat, bald zu der Ueberzeugung 
gelangt, daß die Annahme, die Dinge exiſtirten als ſolche auch 
außerhalb unſers Bewußtſeyns und unabhängig davon, wirklich 
abſurd iſt. Daß wir nämlich ſo tief eingeſenkt ſind in Zeit, Raum, 
Kauſalität und den ganzen darauf beruhenden geſetzmäßigen Her⸗ 
gang der Erfahrung, daß wir (ja ſogar die Thiere) darin ſo voll⸗ 
kommen zu Hauſe ſind und uns von Anfang an darin zurecht zu 
finden wiſſen, — Dies wäre nicht möglich, wenn unſer Intellekt 
Eines und die Dinge ein Anderes wären; ſondern iſt nur daraus 
erklärlich, daß Beide ein Ganzes ausmachen, der Intellekt ſelbſt 
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jene Ordnung ſchafft und er nur für die Dinge, dieſe aber auch 
nur für ihn daſind. 

Allein ſelbſt abgeſehn von den tiefen Einſichten, welche nur 
die Kantiſche Philoſophie eröffnet, läßt ſich die Unſtatthaftigkeit 
der fo hartnäckig feſtgehaltenen Annahme des abſoluten Realis⸗ 
mus auch wohl unmittelbar nachweiſen, oder doch wenigſtens 
fühlbar machen, durch die bloße Verdeutlichung ihres Sinnes, 
mittelſt Betrachtungen, wie etwan folgende. — Die Welt ſoll, 
dem Realismus zufolge, ſo wie wir ſie erkennen, auch unabhän⸗ 
gig von dieſem Erkennen daſeyn. Jetzt wollen wir ein Mal alle 
erkennenden Weſen daraus wegnehmen, alſo bloß die unorganiſche 
und die vegetabiliſche Natur übrig laſſen. Fels, Baum und Bach 
ſei da und blauer Himmel: Sonne, Mond und Sterne erhellen 
dieſe Welt, wie zuvor; nur freilich vergeblich, indem kein Auge 
daiſt, ſolche zu ſehn. Nunmehr aber wollen wir, nachträglich, 
ein erkennendes Weſen hineinſetzen. Jetzt alſo ſtellt, in deſſen 
Gehirne, jene Welt ſich nochmals dar und wiederholt ſich inner⸗ 
halb deſſelben, genau eben ſo, wie ſie vorher außerhalb war. 
Zur erſten Welt iſt alſo jetzt eine zweite gekommen, die, ob⸗ 
wohl von jener völlig getrennt, ihr auf ein Haar gleicht. Wie 
im objektiven endloſen Raum die objektive Welt, genau ſo 
iſt jetzt im ſubjektiven, erkannten Raum die ſubjektive Welt 
dieſer Anſchauung beſchaffen. Die letztere hat aber vor der erſtern 
noch die Erkenntniß voraus, daß jener Raum, da draußen, end⸗ 
los iſt, ſogar auch kann ſie die ganze Geſetzmäßigkeit aller in 
ihm möglichen und noch nicht wirklichen Verhältniſſe haarklein 
und richtig angeben, zum voraus, und braucht nicht erſt nach⸗ 
zuſehn: eben ſo viel giebt ſie über den Lauf der Zeit an, wie 
auch über das Verhältniß von Urſache und Wirkung, welches da 
draußen die Veränderungen leitet. Ich denke, daß dies Alles, 
bei näherer Betrachtung, abſurd genug ausfällt und dadurch zu 
der Ueberzeugung führt, daß jene abſolut objektive Welt, außer⸗ 
halb des Kopfes, unabhängig von ihm und vor aller Erkennt⸗ 
niß, welche wir zuerſt gedacht zu haben wähnten, eben keine an⸗ 
dere war, als ſchon die zweite, die ſubjektiv erkannte, die Welt 
der Vorſtellung, als welche allein es iſt, die wir wirklich zu den⸗ 
ken vermögen. Demnach drängt ſich von ſelbſt die Annahme auf, 
daß die Welt, ſo wie wir ſie erkennen, auch nur für unſere Er⸗ 
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kenntniß daiſt, mithin in der Vorſtellung allein, und nicht 
noch ein Mal außer derfelbent). Dieſer Annahme entſprechend 
iſt ſodann das Ding an ſich, d. h. das von unſerer und jeder (72 
Erkenntniß unabhängig Daſeiende, als ein von der Vorſtellung 
und allen ihren Attributen, alſo von der Objektivität überhaupt, 
gänzlich Verſchiedenes zu ſetzen: was dieſes ſei, wird nachher das 
Thema unſers zweiten Buches. 

Hingegen auf der ſo eben kritiſirten Annahme einer objektiven 
und einer ſubjektiven Welt, beide im Raume, und auf der bei 
dieſer Vorausſetzung entſtehenden Unmöglichkeit eines Ueberganges, 
einer Brücke, zwiſchen beiden, beruht der, $ 5 des erſten Ban⸗ 
des, in Betracht gezogene Streit über die Realität der Außenwelt; 
hinſichtlich auf welchen ich noch Folgendes beizubringen habe. 

Das Subjektive und das Objektive bilden kein Kontinuum: 
das unmittelbar Bewußte iſt abgegränzt durch die Haut, oder 
vielmehr durch die äußerſten Enden der vom Cerebralſyſtem aus⸗ 
gehenden Nerven. Darüber hinaus liegt eine Welt, von der wir 
keine andere Kunde haben, als durch Bilder in unſerm Kopfe. 
Ob nun und inwiefern dieſen eine unabhängig von uns vor⸗ 
handene Welt entſpreche, iſt die Frage. Die Beziehung zwiſchen 2. 
Beiden könnte allein vermittelt werden durch das Geſetz der Kau⸗ 
ſalität: denn nur dieſes führt von einem Gegebenen auf ein davon 
ganz Verſchiedenes. Aber dieſes Geſetz ſelbſt hat zuvörderſt ſeine 
Gültigkeit zu beglaubigen. Es muß nun entweder objektiven, 
oder ſubjektiven Urſprungs ſeyn: in beiden Fällen aber liegt 
es auf dem einen oder dem andern Ufer, kann alſo nicht die 
Brücke abgeben. Iſt es, wie Locke und Hume annahmen, 
a posteriori, alſo aus der Erfahrung abgezogen; fo iſt es ob⸗ 
jektiven Urſprungs, gehört dann ſelbſt zu der in Frage ſtehen⸗ 

HD Ich empfehle hier beſonders die Stelle in Lichtenbergs vermiſch⸗ 30 
ten Schriften (Göttingen 1801, Bd. 2, pag. 12 fg.): „Euler ſagt in ſeinen 
Briefen über verſchiedene Gegenſtände aus der Naturlehre (Band 2, S. 228), 
es würde eben ſo gut donnern und blitzen, wenn auch kein Menſch vor⸗ 
handen wäre, den der Blitz erſchlagen könnte. Es iſt ein gar gewöhnlicher 
Ausdruck, ich muß aber geſtehn, daß es mir nie leicht geweſen iſt, ihn 
ganz zu faſſen. Mir kommt es immer vor, als wenn der Begriff ſeyn 
etwas von unſerm Denken erborgtes wäre, und wenn es keine empfindenden 
und denkenden Geſchöpfe mehr gibt, ſo iſt auch nichts mehr.“ 

12 

— 

— 

> 

A 

o 

A 

Zur idealistischen Grundansicht. 

den Außenwelt und kann daher ihre Realität nicht verbürgen: 
denn da würde, nach Locke's Methode, das Kauſalitätsgeſetz 
aus der Erfahrung, und die Realität der Erfahrung aus dem 
Kauſalitätsgeſetz bewieſen. Iſt es hingegen, wie Kant uns rich⸗ 

5 tiger belehrt hat, a priori gegeben; fo iſt es ſubjektiven Ur⸗ 
ſprungs, und dann iſt klar, daß wir damit ſtets im Subjek⸗ 
tiven bleiben. Denn das einzige wirklich empiriſch Gegebene, 
bei der Anſchauung, iſt der Eintritt einer Empfindung im Sinnes⸗ 
organ: die Vorausſetzung, daß dieſe, auch nur überhaupt, eine 

10 Urſache haben müſſe, beruht auf einem in der Form unſers 
Erkennens, d. h. in den Funktionen unſers Gehirns, wurzelnden 

173] Geſetz, deſſen Urſprung daher eben fo ſubjektiv iſt, wie jene 
Sinnesempfindung ſelbſt. Die in Folge dieſes Geſetzes zu der 
gegebenen Empfindung vorausgeſetzte Urſache ſtellt ſich alsbald 

15 in der Anſchauung dar als Objekt, welches Raum und Zeit zur 
Form ſeines Erſcheinens hat. Aber auch dieſe Formen ſelbſt 
ſind wieder ganz ſubjektiven Urſprungs: denn ſie ſind die Art 
und Weiſe unſers Anſchauungsvermögens. Jener Uebergang 
von der Sinnesempfindung zu ihrer Urſache, der, wie ich wieder⸗ 
holentlich dargethan habe, aller Sinnesanſchauung zum Grunde 
liegt, iſt zwar hinreichend, uns die empiriſche Gegenwart, in 
Raum und Zeit, eines empiriſchen Objekts anzuzeigen, alſo völlig 
genügend für das praktiſche Leben; aber er reicht keineswegs 
hin, uns Aufſchluß zu geben über das Daſeyn und Weſen an 
ſich der auf ſolche Weiſe für uns entſtehenden Erſcheinungen, oder 
vielmehr ihres intelligibeln Subſtrats. Daß alſo auf Anlaß ges 
wiſſer, in meinen Sinnesorganen eintretender Empfindungen, in 
meinem Kopfe eine Anſchauung von räumlich ausgedehnten, 
zeitlich beharrenden und urſächlich wirkenden Dingen entſteht, 
berechtigt mich durchaus nicht zu der Annahme, daß auch an ſich 
ſelbſt, d. h. unabhängig von meinem Kopfe und außer demſelben 
dergleichen Dinge mit ſolchen ihnen ſchlechthin angehörigen Eigen⸗ 
ſchaften exiſtiren. — Dies iſt das richtige Ergebniß der Kanti— 
ſchen Philoſophie. Daſſelbe knüpft ſich an ein früheres, eben ſo 
richtiges, aber ſehr viel leichter faßliches Reſultat Locke' s. Wenn 
nämlich auch, wie Locke's Lehre es zuläßt, zu den Sinnes⸗ 
empfindungen äußere Dinge als ihre Urſachen ſchlechthin angenom⸗ 
men werden; fo kann doch zwiſchen der Empfindung, in wel 
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cher die Wirkung befteht, und der objektiven Beſchaffenheit 
der ſie veranlaſſenden Urſache gar keine Aehnlichkeit ſeyn; 
weil die Empfindung, als organiſche Funktion, zunächſt beſtimmt 
iſt durch die ſehr künſtliche und komplicirte Beſchaffenheit unſerer 
Sinneswerkzeuge, daher fie von der äußern Urſache bloß angeregt, 5 
dann aber ganz ihren eigenen Geſetzen gemäß vollzogen wird, 
alſo völlig ſubjektiv iſt. — Locke's Philoſophie war die Kritik 
der Sinnesfunktionen; Kant aber hat die Kritik der Gehirn⸗ 
funktionen geliefert. — Nun aber iſt dieſem Allen noch das Ber- 
keley' che, von mir erneuerte Reſultat unterzubreiten, daß näm⸗ 10 
lich alles Objekt, welchen Urſprung es auch haben möge, ſchon 
als Objekt durch das Subjekt bedingt, nämlich weſentlich bloß [14] 
deſſen Vorſtellung iſt. Der Zielpunkt des Realismus iſt eben 
das Objekt ohne Subjekt: aber ein ſolches auch nur klar zu den⸗ 
ken iſt unmöglich. 15 

Aus dieſer ganzen Darſtellung geht ficher und deutlich her 
vor, daß die Abſicht, das Weſen an ſich der Dinge zu er⸗ 

faſſen, ſchlechthin unerreichbar iſt auf dem Wege der bloßen Er 
kenntniß und Vorſtellungz; weil dieſe ſtets von außen zu 
den Dingen kommt und daher ewig draußen bleiben muß. 
Jene Abſicht könnte allein dadurch erreicht werden, daß wir 
ſelbſt uns im Innern der Dinge befänden, wodurch es uns un⸗ 
mittelbar bekannt würde. Inwiefern dies nun wirklich der Fall 
ſei, betrachtet mein zweites Buch. So lange wir aber, wie in 
dieſem erſten Buche, bei der objektiven Auffaſſung, alſo bei der 
Erkenntniß, ſtehn bleiben, iſt und bleibt uns die Welt eine 
bloße Vorſtellung, weil hier kein Weg möglich iſt, der darüber 
hinausführt. 

Uueberdies nun aber iſt das Feſthalten des idealiſtiſchen 
Geſichtspunktes ein nothwendiges Gegengewicht gegen den mate⸗ 
rialiſtiſchen. Die Kontroverſe über das Reale und Ideale läßt 
ſich nämlich auch anſehn als betreffend die Exiſtenz der Ma⸗ 
terie. Denn die Realität, oder Idealität dieſer iſt es zuletzt, 
um die geſtritten wird. Iſt die Materie als ſolche bloß in unſerer 
Vorſtellung vorhanden, oder iſt ſie es auch unabhängig davon? 
Im letzteren Falle wäre ſie das Ding an ſich, und wer eine an 
ſich exiſtirende Materie annimmt, muß, konſequent, auch Mate⸗ 
rialiſt ſeyn, d. h. fie zum Erklärungsprincip aller Dinge machen. 
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Wer ſie hingegen als Ding an ſich leugnet, iſt eo ipso Idealiſt. 
Geradezu und ohne Umweg die Realität der Materie behauptet 
hat, unter den Neueren, nur Locke: daher hat ſeine Lehre, unter 
Condillac's Vermittelung, zum Senſualismus und Materialis⸗ 

5 mus der Franzoſen geführt. Geradezu und ohne Modifikationen 
geleugnet hat die Materie nur Berkeley. Der durchgeführte 
Gegenſatz iſt alſo Idealismus und Materialismus, in ſeinen 
Extremen repräſentirt durch Berkeley und die franzöſiſchen 
Materialiſten (Holbach). Fichte iſt hier nicht zu erwähnen: er 

10 verdient keine Stelle unter den wirklichen Philoſophen, unter 
dieſen Auserwählten der Menſchheit, die mit hohem Ernſt nicht 

[15] ihre Sache, ſondern die Wahrheit ſuchen und daher nicht mit 
Solchen verwechſelt werden dürfen, die unter dieſem Vorgeben 
bloß ihr perſönliches Fortkommen im Auge haben. Fichte iſt 

15 der Vater der Schein-Philoſophie, der unredlichen Methode, 
welche durch Zweideutigkeit im Gebrauch der Worte, durch un⸗ 
verſtändliche Reden und durch Sophismen zu täufchen, dabei 
durch einen vornehmen Ton zu imponiren, alſo den Lernbegierigen 
zu übertölpeln ſucht; ihren Gipfel hat dieſe, nachdem auch 

20 Schelling ſie angewandt hatte, bekanntlich in Hegeln erreicht, 
als woſelbſt ſie zur eigentlichen Scharlatanerie herangereift war. 
Wer aber ſelbſt nur jenen Fichte ganz ernſthaft neben Kant 

» nennt, beweiſt, daß er keine Ahndung davon hat, was Kant fei. 
— Hingegen hat auch der Materialismus ſeine Berechtigung. 

25 Es iſt eben ſo wahr, daß das Erkennende ein Produkt der Ma⸗ 
terie ſei, als daß die Materie eine bloße Vorſtellung des Er⸗ 
kennenden ſei: aber es iſt auch eben ſo einſeitig. Denn der 
Materialismus iſt die Philoſophie des bei ſeiner Rechnung ſich 
ſelbſt vergeſſenden Subjekts. Darum eben muß der Behauptung, 

30 daß ich eine bloße Modifikation der Materie ſei, gegenüber, dieſe 
geltend gemacht werden, daß alle Materie bloß in meiner Vor⸗ 
ſtellung exiſtire: und ſie hat nicht minder Recht. Eine noch 
dunkle Erkenntniß dieſer Verhältniſſe ſcheint den Platoniſchen 
Ausſpruch An odmSıvov Yeudog (materia mendacium verax) 

35 hervorgerufen zu haben. 
Der Realismus führt, wie gejagt, nothwendig zum Ma⸗ 

terialismus. Denn liefert die empiriſche Anſchauung die Dinge 
an ſich, wie ſie unabhängig von unſerm Erkennen daſind; ſo 
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liefert auch die Erfahrung die Ordnung der Dinge an ſich, d. h. 
die wahre und alleinige Weltordnung. Dieſer Weg aber führt 
zu der Annahme, daß es nur ein Ding an ſich gebe, die Materie, 
deren Modifikation alles Uebrige ſei; da hier der Naturlauf die 
abſolute und alleinige Weltordnung iſt. Um dieſen Konſequenzen 
auszuweichen, wurde, fo lange der Realismus in unangefochtener 
Geltung war, der Spiritualis mus daneben aufgeſtellt, alſo die An⸗ 
nahme einer zweiten Subſtanz, außer und neben der Materie, 
einer immateriellen Subſtanz. Dieſer von Erfahrung, Be 
weiſen und Begreiflichkeit gleich ſehr verlaſſene Dualismus und 
Spiritualismus wurde von Spinoza geleugnet und von 
Kant als falſch nachgewieſen, der dies durfte, weil er zugleich 
den Idealismus in ſeine Rechte einſetzte. Denn mit dem Rea⸗ 
lismus fällt der Materialismus, als deſſen Gegengewicht 
man den Spiritualismus erſonnen hatte, von ſelbſt weg, in⸗ 
dem alsdann die Materie, nebſt dem Naturlauf, zur bloßen Er- 
ſcheinung wird, welche durch den Intellekt bedingt iſt, indem ſie 
in deſſen Vorſtellung allein ihr Daſeyn hat. Sonach iſt gegen 
den Materialismus das ſcheinbare und falſche Rettungsmittel 
der Spiritualismus, das wirkliche und wahre aber der Idea— 
lismus, der dadurch, daß er die objektive Welt in Abhängigkeit 
von uns ſetzt, das nöthige Gegengewicht giebt zu der Abhängig⸗ 
keit, in welche der Naturlauf uns von ihr ſetzt. Die Welt, 
aus der ich durch den Tod ſcheide, war andererſeits nur meine 
Vorſtellung. Der Schwerpunkt des Daſeyns fällt ins Subjekt 
zurück. Nicht, wie im Spiritualismus, die Unabhängigkeit des 
Erkennenden von der Materie, ſondern die Abhängigkeit aller 
Materie von ihm wird nachgewieſen. Freilich iſt das nicht ſo 
leicht faßlich und bequem zu handhaben, wie der Spiritualismus 
mit feinen zwei Subſtanzen: aber yodera Ta . 

Allerdings nämlich ſteht dem ſubjektiven Ausgangspunkt 
„die Welt iſt meine Vorſtellung“ vorläufig mit gleicher Berech⸗ 
tigung gegenüber der objektive „die Welt iſt Materie“, oder 
„die Materie allein iſt ſchlechthin“ (da ſie allein dem Werden 
und Vergehn nicht unterworfen iſt), oder „alles Exiſtirende iſt 
Materie“. Dies iſt der Ausgangspunkt des Demokritos, Leukip⸗ 
pos und Epikuros. Näher betrachtet aber bleibt dem Ausgehn 
vom Subjekt ein wirklicher Vorzug: es hat einen völlig berech⸗ 

16 

vw 

N 

3 

5 

0 

5 

0 

5 

5 

10 

[17] 

15 

2 8 

2 2 

D 3 

35 

Zur idealistischen Grundansicht. 

tigten Schritt voraus. Nämlich das Bewußtſeyn allein ift das 
Unmittelbare: dieſes aber überſpringen wir, wenn wir gleich 
zur Materie gehn und ſie zum Ausgangspunkt machen. An⸗ 
dererſeits müßte es möglich ſeyn, aus der Materie und den rich⸗ 
tig, vollſtändig und erſchöpfend erkannten Eigenſchaften derſelben 
(woran uns noch viel fehlt) die Welt zu konſtruiren. Denn alles 
Entſtandene iſt durch Urſachen wirklich geworden, welche nur 
vermöge der Grundkräfte der Materie wirken und zuſammen⸗ 
kommen konnten: dieſe aber müſſen wenigſtens objective voll⸗ 
ſtändig nachweisbar ſeyn, wenn wir auch subjective nie dahin 
kommen werden, ſie zu erkennen. Immer aber würde einer ſol⸗ 
chen Erklärung und Konſtruktion der Welt nicht nur die Voraus⸗ 
ſetzung eines Daſeyns an ſich der Materie (während es in Wahr⸗ 
heit durch das Subjekt bedingt iſt) zum Grunde liegen; ſondern 
fie müßte auch noch an dieſer Materie alle ihre urſprüng— 
lichen Eigenſchaften als ſchlechthin unerklärliche, alſo als 
qualitates occultae, gelten und ſtehn laſſen. (Siehe H 26, 27 
des erſten Bandes.) Denn die Materie iſt nur der Träger dieſer 
Kräfte, wie das Geſetz der Kauſalität nur der Ordner ihrer Er—⸗ 
ſcheinungen. Mithin würde eine ſolche Erklärung der Welt doch 
immer nur eine relative und bedingte ſeyn, eigentlich das Werk 
einer Phyſik, die ſich bei jedem Schritte nach einer Meta⸗ 
phyſik ſehnte. — Andererſeits hat auch der ſubjektive Aus⸗ 
gangspunkt und Urſatz „die Welt iſt meine Vorſtellung“ ſein 
Inadäquates: theils ſofern er einſeitig iſt, da die Welt doch außer⸗ 
dem noch viel mehr iſt (nämlich Ding an ſich, Wille), ja, das 
Vorſtellungſeyn ihr gewiſſermaaßen accidentell iſt; theils aber 
auch, ſofern er bloß das Bedingtſeyn des Objekts durch das Sub⸗ 
jekt ausſpricht, ohne zugleich zu beſagen, daß auch das Subjekt 
als ſolches durch das Objekt bedingt iſt. Denn eben ſo falſch 
wie der Satz des rohen Verſtandes, „die Welt, das Objekt, 
wäre doch da, auch wenn es kein Subjekt gäbe“, iſt dieſer: „das 
Subjekt wäre doch ein Erkennendes, wenn es auch kein Objekt, 
d. h. gar keine Vorſtellung hätte“. Ein Bewußtſeyn ohne Gegen⸗ 
ſtand iſt kein Bewußtſeyn. Ein denkendes Subjekt hat Begriffe 
zu ſeinem Objekt, ein ſinnlich anſchauendes hat Objekte mit den 
ſeiner Organiſation entſprechenden Qualitäten. Berauben wir 
nun das Subjekt aller nähern Beſtimmungen und Formen 
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feines Erkennens; fo verſchwinden auch am Objekt alle Eigen: 
ſchaften, und nichts bleibt übrig, als die Materie ohne Form 
und Qualität, welche in der Erfahrung ſo wenig vorkommen 
kann, wie das Subjekt ohne Formen ſeines Erkennens, jedoch dem 
nackten Subjekt als ſolchem gegenüber ſtehn bleibt, als ſein 
Reflex, der nur mit ihm zugleich verſchwinden kann. Wenn auch 
der Materialismus nichts weiter als dieſe Materie, etwan Atome, 
zu poſtuliren wähnt; ſo ſetzt er doch unbewußt nicht nur das 
Subjekt, ſondern auch Raum, Zeit und Kauſalität hinzu, die auf 
ſpeciellen Beſtimmungen des Subjekts beruhen. 

Die Welt als Vorſtellung, die objektive Welt, hat alſo 
gleichſam zwei Kugel⸗Pole: nämlich das erkennende Subjekt 
ſchlechthin, ohne die Formen ſeines Erkennens, und dann die 
rohe Materie ohne Form und Qualität. Beide ſind durchaus 
unerkennbar: das Subjekt, weil es das Erkennende iſt; die Ma⸗ 
terie, weil ſie ohne Form und Qualität nicht angeſchaut werden 
kann. Dennoch ſind Beide die Grundbedingungen aller empiri⸗ 
ſchen Anſchauung. So ſteht der rohen, formloſen, ganz todten 
(d. i. willenloſen) Materie, die in keiner Erfahrung gegeben, 
aber in jeder vorausgeſetzt wird, als reines Widerſpiel gegenüber 
das erkennende Subjekt, bloß als ſolches, welches ebenfalls Vor⸗ 
ausſetzung aller Erfahrung iſt. Dieſes Subjekt iſt nicht in der 
Zeit: denn die Zeit iſt erſt die nähere Form alles ſeines Vor⸗ 
ſtellens; die ihm gegenüberſtehende Materie iſt, dem entſprechend, 
ewig, unvergänglich, beharrt durch alle Zeit, iſt aber eigentlich 
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nicht ein Mal ausgedehnt, weil Ausdehnung Form giebt, alſo nicht 
räumlich. Alles Andere iſt in beſtändigem Entſtehn und Ver⸗ 
gehn begriffen, während jene Beiden die ruhenden Kugel-Pole der 
Welt als Vorſtellung darſtellen. Man kann daher die Beharr⸗ 
lichkeit der Materie betrachten als den Reflex der Zeitloſigkeit des 
reinen, ſchlechthin als Bedingung alles Objekts genommenen 

30 

Subjekts. Beide gehören der Erſcheinung an, nicht dem Dinge 
an ſich: aber ſie ſind das Grundgerüſt der Erſcheinung. Beide 
werden nur durch Abſtraktion herausgefunden, ſind nicht unmittel⸗ 
bar rein und für ſich gegeben. 

Der Grundfehler aller Syſteme iſt das Verkennen dieſer 
Wahrheit, daß der Intellekt und die Materie Korrelata 
ſind, d. h. Eines nur für das Andere daiſt, Beide mit einander 
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ftehn und fallen, Eines nur der Reflex des Andern ift, ja, daß 
ſie eigentlich Eines und das Selbe ſind, von zwei entgegengeſetzten 
Seiten betrachtet; welches Eine, — was ich hier anticipire, — die 
Erſcheinung des Willens, oder Dinges an ſich iſt; daß mithin 
Beide ſekundär ſind: daher der Urſprung der Welt in keinem von 
Beiden zu ſuchen iſt. Aber in Folge jenes Verkennens ſuchten 
alle Syſteme (den Spinozismus etwan ausgenommen) den Ur⸗ 
ſprung aller Dinge in einem jener Beiden. Sie ſetzen nämlich 
entweder einen Intellekt, vous, als ſchlechthin Erſtes und dn 

10 toupyoc, laſſen demnach in dieſem eine Vorſtellung der Dinge 
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und der Welt vor der Wirklichkeit derſelben vorhergehn: mithin 
unterſcheiden ſie die reale Welt von der Welt als Vorſtellung; 
welches falſch iſt. Daher tritt jetzt als Das, wodurch Beide 
unterſchieden ſind, die Materie auf, als ein Ding an ſich. 
Hieraus entſteht die Verlegenheit, dieſe Materie, die ohn, herbei⸗ 
zuſchaffen, damit ſie zur bloßen Vorſtellung der Welt hinzukom⸗ 
mend, dieſer Realität ertheile. Da muß nun entweder jener ur⸗ 
ſprüngliche Intellekt ſie vorfinden: dann iſt ſie, ſo gut wie er, 
ein abſolut Erſtes, und wir erhalten zwei abſolut Erſte, den 
dnprovpros und die dn. Oder aber er bringt fie aus nichts 
hervor; eine Annahme, der unſer Verſtand ſich widerſetzt, da er 
nur Veränderungen an der Materie, nicht aber ein Entſtehn 
oder Vergehn derſelben zu faſſen fähig iſt; welches im Grunde 
gerade darauf beruht, daß die Materie ſein weſentliches Korrelat 
iſt. — Die dieſen Syſtemen entgegengeſetzten, welche das andere 
der beiden Korrelate, alſo die Materie, zum abſolut Erſten 
machen, ſetzen eine Materie, die dawäre, ohne vorgeſtellt zu wer⸗ 
den, welches, wie aus allen oben Geſagten genugſam erhellt, ein 
gerader Widerſpruch iſt; da wir im Daſeyn der Materie ſtets 
nur ihr Vorgeſtelltwerden denken. Danach aber entſteht ihnen 
die Verlegenheit, zu dieſer Materie, die allein ihr abſolut Erſtes 
iſt, den Intellekt hinzuzubringen, der endlich von ihr erfahren ſoll. 
Dieſe Blöße des Materialismus habe ich § 7 des erſten Bandes 
geſchildert. — Bei mir hingegen ſind Materie und Intellekt un⸗ 
zertrennliche Korrelata, nur für einander, daher nur relativ, da: 
die Materie iſt die Vorſtellung des Intellekts; der Intellekt iſt 
das, in deſſen Vorſtellung allein die Materie exiſtirt. Beide zu⸗ 
ſammen machen die Welt als Vorſtellung aus, welche eben 
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Kants Erſcheinung, mithin ein ſekundäres iſt. Das Primäre 
iſt das Erſcheinende, das Ding an ſich ſelbſt, als welches wir 
nachher den Willen kennen lernen. Dieſer iſt an ſich weder 
Vorſtellendes, noch Vorgeſtelltes; ſondern von ſeiner Erſcheinungs⸗ 
weiſe völlig verſchieden. 
Zum nachdrücklichen Schluß dieſer ſo wichtigen, wie ſchwie⸗ 

rigen Betrachtung will ich jetzt jene beiden Abſtrakta ein Mal 
perſonificirt und im Dialog auftreten laſſen, nach dem Vorgang 
des Prabodha Tſchandro Daya: auch kann man damit 
einen ähnlichen Dialog der Materie mit der Form in des Rai- [20] 
mund Lullius Duodecim principia philosophiae, c. 1 et 2, 
vergleichen. 

Das Subjekt. 

Ich bin, und außer mir iſt nichts. Denn die Welt iſt 
meine Vorſtellung. 

Die Materie. 

Vermeſſener Wahn! Ich, ich bin: und außer mir iſt nichts. 
Denn die Welt iſt meine vorübergehende Form. Du biſt ein 
bloßes Reſultat eines Theiles dieſer Form und durchaus zufällig. 

Das Subjekt. 

Welch thörichter Dünkel! Weder du noch deine Form wären 
vorhanden ohne mich: ihr ſeid durch mich bedingt. Wer mich 
wegdenkt und dann glaubt euch noch denken zu können, iſt in 
einer groben Täuſchung begriffen: denn euer Daſeyn außerhalb 
meiner Vorſtellung iſt ein gerader Widerſpruch, ein Sideroxylon. 
Ihr ſeid heißt eben nur, ihr werdet von mir vorgeſtellt. Meine 
Vorſtellung iſt der Ort eures Daſeyns: daher bin ich die erſte 
Bedingung deſſelben. 

Die Materie. 

Zum Glück wird die Vermeſſenheit deiner Behauptung bald 
auf eine reale Weiſe widerlegt werden und nicht durch bloße 
Worte. Noch wenige Augenblicke, und du — biſt wirklich nicht 
mehr, biſt mit ſammt deiner Großſprecherei ins Nichts verſunken, 
haſt, nach Schatten⸗Weiſe, vorübergeſchwebt und das Schickſal 
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jeder meiner vergänglichen Formen erlitten. Ich aber, ich bleibe 
unverletzt und unvermindert, von Jahrtauſend zu Jahrtauſend, 
die unendliche Zeit hindurch, und ſchaue unerſchüttert dem Spiel 
des Wechſels meiner Formen zu. 

Das Subjekt. 

Dieſe unendliche Zeit, welche zu durchleben du dich rühmſt, 
iſt, wie der unendliche Raum, den du füllſt, bloß in meiner 
Vorſtellung vorhanden, ja, iſt bloße Form meiner Vorſtellung, 
die ich fertig in mir trage, und in der du dich darſtellſt, die dich 
aufnimmt, wodurch du allererſt dabiſt. Die Vernichtung aber, 
mit der du mir droheſt, trifft nicht mich; ſonſt wärſt du mit 
vernichtet: vielmehr trifft ſie bloß das Individuum, welches auf 
kurze Zeit mein Träger iſt und von mir vorgeſtellt wird, wie 
alles Andere. 

Die Materie. 

Und wenn ich dir dies zugeſtehe und darauf eingehe, dein 
Daſeyn, welches doch an das dieſer vergänglichen Individuen 
unzertrennlich geknüpft iſt, als ein für ſich beſtehendes zu be⸗ 
trachten; ſo bleibt es dennoch von dem meinigen abhängig. 
Denn du biſt Subjekt nur ſofern du ein Objekt haſt: und dieſes 
Objekt bin ich. Ich bin deſſen Kern und Gehalt, das Bleibende 
darin, welches es zuſammenhält und ohne welches es ſo un⸗ 
zuſammenhängend wäre und ſo weſenlos verſchwebte, wie die 
Träume und Phantaſien deiner Individuen, die ſelbſt ihren 
Scheingehalt doch noch von mir geborgt haben. 

Das Subjekt. 

Du thuſt wohl, mein Daſeyn mir deshalb, daß es an die 
Individuen geknüpft iſt, nicht abſtreiten zu wollen: denn ſo un⸗ 
zertrennlich, wie ich an dieſe, biſt du an deine Schweſter, die 
Form, gekettet, und biſt noch nie ohne ſie erſchienen. Dich, wie 
mich, hat nackt und iſolirt noch kein Auge geſehn: denn Beide 
ſind wir nur Abſtraktionen. Ein Weſen iſt es im Grunde, das 
ſich ſelbſt anſchaut und von ſich ſelbſt angeſchaut wird, deſſen 
Seyn an ſich aber weder im Anſchauen noch im Angeſchautwerden 

35 beſtehn kann, da dieſe zwiſchen uns Beide vertheilt find. 
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Beide. 

So ſind wir denn unzertrennlich verknüpft, als nothwendige 
Theile eines Ganzen, das uns Beide umfaßt und durch uns be⸗ 
ſteht. Nur ein Mißverſtändniß kann uns Beide einander feindlich 
gegenüber ſtellen und dahin verleiten, daß Eines des Andern 
Daſeyn bekämpft, mit welchem ſein eigenes ſteht und fällt. 

Dieſes Beide umfaſſende Ganze iſt die Welt als Vorſtellung, 
oder die Erſcheinung. Nach deren Wegnahme bleibt nur noch 
das rein Metaphyſiſche, das Ding an ſich, welches wir im zwei⸗ 
ten Buche als den Willen erkennen werden. 

Kapitel 2. 

Zur Lehre von der anſchauenden, oder Verſtandes— 

Erkenntniß. 

Bei aller transſcendentalen Idealität behält die objek⸗ 
tive Welt empiriſche Realität: das Objekt iſt zwar nicht Ding 
an ſich; aber es iſt als empiriſches Objekt real. Zwar iſt der 
Raum nur in meinem Kopf; aber empiriſch iſt mein Kopf im 
Raum. Das Kauſalitätsgeſetz kann zwar nimmermehr dienen, 
den Idealismus zu beſeitigen, indem es nämlich zwiſchen den 
Dingen an ſich und unſerer Erkenntniß von ihnen eine Brücke 
bildete und ſonach der in Folge ſeiner Anwendung ſich darſtellen⸗ 
den Welt abſolute Realität zuſicherte: allein Dies hebt keines⸗ 
wegs das Kauſalverhältniß der Objekte unter einander, alſo auch 
nicht das auf, welches zwiſchen dem eigenen Leibe jedes Erken— 
nenden und den übrigen materiellen Objekten unſtreitig Statt hat. 
Aber das Kauſalitätsgeſetz verbindet bloß die Erſcheinungen, führt 
hingegen nicht über ſie hinaus. Wir ſind und bleiben mit dem⸗ 
ſelben in der Welt der Objekte, d. h. der Erſcheinungen, alſo eigent⸗ 
lich der Vorſtellungen. Jedoch bleibt das Ganze einer ſolchen 
Erfahrungswelt zunächſt durch die Erkenntniß eines Subjekts 
überhaupt, als nothwendige Vorausſetzung derſelben, und ſodann 
durch die ſpeciellen Formen unſerer Anſchauung und Apprehenſion 
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bedingt, fällt alfo nothwendig der bloßen Erſcheinung anheim 
und hat keinen Anſpruch, für die Welt der Dinge an ſich ſelbſt 
zu gelten. Sogar das Subjekt ſelbſt (ſofern es bloß Erkennen⸗ 
des iſt) gehört der bloßen Erſcheinung an, deren ergänzende an⸗ 

„dere Hälfte es ausmacht. 
Ohne Anwendung des Geſetzes der Kauſalität könnte es 

inzwiſchen nie zur Anſchauung einer objektiven Welt kommen: 

[23] denn dieſe Anſchauung iſt, wie ich oft auseinandergeſetzt habe, 
weſentlich intellektual und nicht bloß ſenſual. Die Sinne 

10 geben bloße Empfindung, die noch lange keine Anſchauung 
iſt. Den Antheil der Sinnesempfindung an der Anſchauung ſon⸗ 
derte Locke aus, unter dem Namen der ſekundären Quali- 
täten, welche er mit Recht den Dingen an ſich ſelbſt abſprach. 
Aber Kant, Locke's Methode weiter führend, ſonderte überdies 

15 aus und ſprach den Dingen an ſich ab was der Verarbeitung 
jenes Stoffes (der Sinnesempfindung) durch das Gehirn an⸗ 
gehört, und da ergab ſich, daß hierin alles Das begriffen war, 
was Locke, als primäre Qualitäten, den Dingen an ſich ge⸗ 
laſſen hatte, nämlich Ausdehnung, Geſtalt, Solidität u. ſ. w., 

20 wodurch bei Kant das Ding an ſich zu einem völlig Unbekann⸗ 
ten = x wird. Bei Locke iſt demnach das Ding an ſich zwar 
ein Farbloſes, Klangloſes, Geruchloſes, Geſchmackloſes, ein weder 
Warmes noch Kaltes, weder Weiches noch Hartes, weder Glattes 
noch Rauhes; jedoch bleibt es ein Ausgedehntes, Geſtaltetes, Un⸗ 

25 durchdringliches, Ruhendes oder Bewegtes, und Maaß und Zahl 
Habendes. Hingegen bei Kant hat es auch dieſe letzteren Eigen⸗ 

ſchaften ſämmtlich abgelegt; weil ſie nur mittelſt Zeit, Raum 
und Kauſalität möglich ſind, dieſe aber aus unſerm Intellekt 
(Gehirn) eben ſo entſpringen, wie Farben, Töne, Gerüche u. ſ. w. 

30 aus den Nerven der Sinnesorgane. Das Ding an ſich iſt bei 
Kant ein Raumloſes, Unausgedehntes, Unkörperliches geworden. 
Was alſo zur Anſchauung, in der die objektive Welt daſteht, die 
bloßen Sinne liefern, verhält ſich zu Dem, was dazu die Ge⸗ 
hirnfunktion liefert (Raum, Zeit, Kauſalität), wie die Maſſe 

35 der Sinnesnerven zur Maſſe des Gehirns, nach Abzug desjenigen 
Theiles von dieſer, der überdies zum eigentlichen Denken, d. h. 
dem abſtrakten Vorſtellen, verwendet wird und daher den Thieren 
abgeht. Denn, verleihen die Nerven der Sinnesorgane den er⸗ 
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feheinenden Objekten Farbe, Klang, Geſchmack, Geruch, Tem⸗ 
peratur u. ſ. w.; ſo verleiht das Gehirn denſelben Ausdehnung, 
Form, Undurchdringlichkeit, Beweglichkeit u. ſ. w., kurz Alles, 
was erſt mittelſt Zeit, Raum und Kauſalität vorſtellbar iſt. Wie 
gering bei der Anſchauung der Antheil der Sinne iſt, gegen den 5 
des Intellekts, bezeugt alſo auch der Vergleich zwiſchen dem 
Nervenapparat zum Empfangen der Eindrücke mit dem zum [24] 
Verarbeiten derſelben; indem die Maſſe der Empfindungsnerven 
ſämmtlicher Sinnesorgane ſehr gering iſt, gegen die des Gehirns, 
ſelbſt noch bei den Thieren, deren Gehirn, da ſie nicht eigentlich, 10 
d. h. abſtrakt, denken, bloß zur Hervorbringung der Anſchauung 
dient und doch, wo dieſe vollkommen iſt, alſo bei den Säuge⸗ 
thieren, eine bedeutende Maſſe hat; auch nach Abzug des 
kleinen Gehirns, deſſen Funktion die geregelte Leitung der Be⸗ 
wegungen iſt. — 

Von der Unzulänglichkeit der Sinne zur Hervorbringung 
der objektiven Anſchauung der Dinge, wie auch vom nichtempi⸗ 
riſchen Urſprung der Anſchauung des Raumes und der Zeit, er⸗ 
hält man, als Beſtätigung der Kantiſchen Wahrheiten, auf 
negativem Wege, eine ſehr gründliche Ueberzeugung durch Tho— 
mas Reid's vortreffliches Buch: Inquiry into the human 
mind, ſirst edition 1764, 6th edition 1810. Dieſer widerlegt 
die Locke'ſche Lehre, daß die Anſchauung ein Produkt der Sinne 
ſei, indem er gründlich und ſcharfſinnig darthut, daß ſämmtliche 
Sinnesempfindungen nicht die mindeſte Aehnlichkeit haben mit der 
anſchaulich erkannten Welt, beſonders aber die fünf primären 
Qualitäten Locke's (Ausdehnung, Geſtalt, Solidität, Bewegung, 
Zahl) durchaus von keiner Sinnesempfindung uns geliefert wer⸗ 
den können. Er giebt ſonach die Frage nach der Entſtehungsart 
und dem Urſprung der Anſchauung als völlig unlösbar auf. 
So liefert er, obwohl mit Kanten völlig unbekannt, gleichſam 
nach der regula falsi, einen gründlichen Beweis für die (eigent⸗ 
lich von mir, in Folge der Kantiſchen Lehre, zuerſt dargelegte) 
Intellektualität der Anſchauung und für den von Kant entdeckten 
aprioriſchen Urſprung der Grundbeſtandtheile derſelben, alſo des 35 
Raumes, der Zeit und der Kauſalität, aus welchen jene Locke'⸗ 
ſchen primären Eigenſchaften allererſt hervorgehn, mittelſt ihrer 
aber leicht zu konſtruiren ſind. Thomas Reid's Buch iſt ſehr 
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lehrreich und leſenswerth, zehn Mal mehr, als Alles was feit 
Kant Philoſophiſches geſchrieben wordenzuſammengenommen. Einen 
andern indirekten Beweis für die ſelbe Lehre liefern, wiewohl 
auf dem Wege des Irrthums, die franzöſiſchen Senſualphilo⸗ 

5 ſophen, welche, ſeitdem Condillae in die Fußſtapfen Locke's 
trat, ſich abmühen, wirklich darzuthun, daß unſer ganzes Vor⸗ 

[25] ſtellen und Denken auf bloße Sinnesempfindungen zurück— 
laufe (penser C'est sentir), welche fie, nach Locke's Vorgang, 
idées simples nennen, und durch deren bloßes Zuſammentreten 
und Verglichenwerden die ganze objektive Welt ſich in unſerm 
Kopfe aufbauen ſoll. Dieſe Herren haben wirklich des idées 
bien simples: es iſt beluſtigend zu ſehn, wie ſie, denen ſowohl 
die Tiefe des Deutſchen, als die Redlichkeit des Engliſchen Philos 
ſophen abgieng, jenen ärmlichen Stoff der Sinnesempfindung hin 

15 und her wenden und ihn wichtig zu machen ſuchen, um das fo 
bedeutungsvolle Phänomen der Vorſtellungs- und Gedanken⸗Welt 
daraus zuſammenzuſetzen. Aber der von ihnen konſtruirte Menſch 
müßte, anatomiſch zu reden, ein Anencephalus, eine Téte de 

i crapaud ſeyn, mit bloßen Sinneswerkzeugen, ohne Gehirn. Um 
| 20 aus unzähligen nur ein Paar der beſſeren Verſuche diefer Art 

beiſpielsweiſe anzuführen, nenne ich Condorcet im Anfang ſeines 
Buches: Des progrès de l’esprit humain, und Tourtual über 
das Sehn, im zweiten Bande der Scriptores ophthalmologici 
minores; edidit Justus Radius (1828). 

25 Das Gefühl der Unzulänglichkeit einer bloß ſenſualiſtiſchen 
Erklärung der Anſchauung zeigt ſich gleichfalls in der, kurz vor 
dem Auftreten der Kantiſchen Philoſophie ausgeſprochenen Be⸗ 
hauptung, daß wir nicht bloße, durch Sinnesempfindung erregte 
Vorſtellungen von den Dingen hätten, ſondern unmittelbar 
die Dinge ſelbſt wahrnähmen, obwohl ſie außer uns lägen; 
welches freilich unbegreiflich ſei. Und dies war nicht etwan idea⸗ 
liſtiſch gemeint, ſondern vom gewöhnlichen realiſtiſchen Stand⸗ 
punkt aus geſagt. Gut und bündig drückt jene Behauptung der 
berühmte Euler aus, in ſeinen „Briefen an eine Deutſche Prin⸗ 

35 zeſſin“, Bd. 2, S. 68. „Ich glaube daher, daß die Empfindun⸗ 
gen (der Sinne) noch etwas mehr enthalten, als die Philoſophen 
ſich einbilden. Sie ſind nicht bloß leere Wahrnehmungen von 
gewiſſen im Gehirn gemachten Eindrücken: ſie geben der Seele 
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nicht bloß Ideen von Dingen; fondern fie ſtellen ihr auch 
wirklich Gegenſtände vor, die außer ihr exiſtiren, ob man 
gleich nicht begreifen kann, wie dies eigentlich zugehe.“ Dieſe 
Meinung erklärt ſich aus Folgendem. Obwohl, wie ich hinläng⸗ 
lich bewieſen habe, die Anwendung des uns a priori bewußten 
Kauſalitätsgeſetzes die Anſchauung vermittelt; ſo tritt dennoch, 
beim Sehn, der Verſtandesakt, mittelſt deſſen wir von der Wir⸗ 
kung zur Urſache übergehn, keineswegs ins deutliche Bewußt⸗ 
ſeyn: daher ſondert ſich die Sinnesempfindung nicht von der aus 
ihr, als dem rohen Stoff, erſt vom Verſtande gebildeten Vor⸗ 
ſtellung. Noch weniger kann ein, überhaupt nicht Statt haben⸗ 
der, Unterſchied zwiſchen Gegenſtand und Vorſtellung ins Bewußt⸗ 
ſeyn treten; ſondern wir nehmen ganz unmittelbar die Dinge 
ſelbſt wahr, und zwar als außer uns gelegen; obwohl gewiß 
iſt, daß das Unmittelbare nur die Empfindung ſeyn kann, 
und dieſe auf das Gebiet unterhalb unſerer Haut beſchränkt iſt. 
Dies iſt daraus erklärlich, daß das Außer uns eine ausſchließ⸗ 
lich räumliche Beſtimmung, der Raum ſelbſt aber eine Form 
unſers Anſchauungsvermögens, d. h. eine Funktion unſers Gehirns 
iſt: daher liegt das Außer uns, wohin wir, auf Anlaß der 
Geſichtsempfindung, Gegenſtände verſetzen, ſelbſt innerhalb unſers 
Kopfes: denn da iſt ſein ganzer Schauplatz. Ungefähr wie wir 
im Theater Berge, Wald und Meer ſehn, aber doch Alles im 
Hauſe bleibt. Hieraus wird begreiflich, daß wir die Dinge mit 
der Beſtimmung Außerhalb und doch ganz unmittelbar an— 
ſchauen, nicht aber eine von den Dingen, die außerhalb lägen, 
verſchiedene Vorſtellung derſelben innerhalb. Denn im Raume 
und folglich auch außer uns ſind die Dinge nur ſofern wir ſie 
vorſtellen: daher ſind dieſe Dinge, die wir ſolchermaaßen 
unmittelbar ſelbſt, und nicht etwan ihr bloßes Abbild, anſchauen, 
eben ſelbſt auch nur unſere Vorſtellungen, und als ſolche 
nur in unſerm Kopfe vorhanden. Alſo nicht ſowohl, wie Euler 
ſagt, ſchauen wir die außerhalb. gelegenen Dinge unmittelbar 
ſelbſt an; als vielmehr: die von uns als außerhalb gelegen an⸗ 
geſchauten Dinge ſind nur unſere Vorſtellungen und deshalb ein 
von uns unmittelbar Wahrgenommenes. Die ganze oben in 
Eulers Worten gegebene und richtige Bemerkung liefert alſo 
eine neue Beſtätigung der Kantiſchen transſcendentalen Aeſthetik 
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und meiner darauf geſtützten Theorie der Anſchauung, wie auch 

des Idealismus überhaupt. Die oben erwähnte Unmittelbarkeit 

und Bewußtloſigkeit, mit der wir, bei der Anſchauung, den 

Uebergang von der Empfindung zu ihrer Urſache machen, 

s läßt ſich erläutern durch einen analogen Hergang beim abſtrak⸗ 

[27] ten Vorſtellen, oder Denken. Beim Leſen und Hören nämlich 

empfangen wir bloße Worte, gehn aber von dieſen ſo unmittel⸗ 

bar zu den durch ſie bezeichneten Begriffen über, daß es iſt, als 

ob wir unmittelbar die Begriffe empfiengen: denn wir wer⸗ 

ro den uns des Uebergangs zu dieſen gar nicht bewußt. Daher 

wiſſen wir bisweilen nicht, in welcher Sprache wir geſtern etwas, 

deſſen wir uns erinnern, geleſen haben. Daß ein ſolcher Ueber⸗ 

gang dennoch jedesmal Statt hat, wird bemerklich, wenn er 

ein Mal ausbleibt, d. h. wenn wir, in der Zerſtreuung, ge⸗ 

15 dankenlos leſen und dann inne werden, daß wir zwar alle Worte, 

aber keinen Begriff empfangen haben. Bloß wenn wir von ab⸗ 

ſtrakten Begriffen zu Bildern der Phantaſie übergehn, werden 

wir uns der Umſetzung bewußt. n 

Uebrigens findet, bei der empiriſchen Wahrnehmung, die Be⸗ 

20 wußtloſigkeit, mit welcher der Uebergang von der Empfindung 

zur Urſache derſelben geſchieht, eigentlich nur bei der Anſchauung 

im engſten Sinn, alſo beim Sehn Statt; hingegen geſchieht er 

bei allen übrigen ſinnlichen Wahrnehmungen mit mehr oder min⸗ 

der deutlichem Bewußtſeyn, daher, bei der Apprehenſion durch 

2 die gröberen vier Sinne feine Realität ſich unmittelbar faktiſch 

konſtatiren läßt. Im Finſtern betaſten wir ein Ding ſo lange 

von allen Seiten, bis wir aus deſſen verſchiedenen Wirkungen 

auf die Hände die Urſache derſelben als beſtimmte Geſtalt kon⸗ 

ſtruiren können. Ferner, wenn etwas ſich glatt anfühlt, ſo be⸗ 

30 finnen wir uns bisweilen, ob wir etwan Fett oder Oel an den 

Händen haben: auch wohl, wenn es uns kalt berührt, ob wir 

ſehr warme Hände haben. Bei einem Ton zweifeln wir biswei⸗ 

len, ob er eine bloß innere, oder wirklich eine von außen kom⸗ 

mende Affektion des Gehörs war, ſodann, ob er nah und ſchwach, 

35 oder fern und ſtark erſcholl, dann, aus welcher Richtung er kam, 

endlich, ob er die Stimme eines Menſchen, eines Thieres, oder 

eines Inſtruments war: wir forſchen alſo, bei gegebener Wir⸗ 

kung, nach der Urſache. Beim Geruch und Geſchmack iſt die Un⸗ 
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gewißheit über die Art der objektiven Urfache der empfundenen 
Wirkung alltäglich: ſo deutlich treten ſie hier auseinander. Daß 
beim Sehn der Uebergang von der Wirkung zur Urſache ganz 
unbewußt geſchieht, und dadurch der Schein entſteht, als wäre 
dieſe Art der Wahrnehmung eine völlig unmittelbare, in der ſinn⸗ 
lichen Empfindung allein, ohne Verſtandesoperation, beſtehende, 
dies hat feinen Grund theils in der hohen Vollkommenheit des [28] 
Organs, theils in der ausſchließlich geradlinigen Wirkungsart 
des Lichts. Vermöge dieſer letztern leitet der Eindruck ſelbſt ſchon 
auf den Ort der Urſache hin, und da das Auge alle Nüancen 
von Licht, Schatten, Farbe und Umriß, wie auch die Data, nach 
welchen der Verſtand die Entfernung ſchätzt, auf das Feinſte und 
mit Einem Blick zu empfinden die Fähigkeit hat; ſo geſchieht, 
bei Eindrücken auf dieſen Sinn, die Verſtandesoperation mit einer 
Schnelligkeit und Sicherheit, welche ſie ſo wenig zum Bewußt⸗ 
ſeyn kommen läßt, wie das Buchſtabiren beim Leſen; wodurch 
alſo der Schein entſteht, als ob ſchon die Empfindung ſelbſt un⸗ 
mittelbar die Gegenſtände gäbe. Dennoch iſt, gerade beim Sehn, 
die Operation des Verſtandes, beſtehend im Erkennen der Ur⸗ 
ſache aus der Wirkung, am bedeutendeſten: vermöge ihrer wird 
das doppelt, mit zwei Augen, Empfundene einfach angeſchaut; 
vermöge ihrer wird der Eindruck, welcher auf der Retina, in 
Folge der Kreuzung der Strahlen in der Pupille, verkehrt, das 
Oberſte unten, eintrifft, bei Verfolgung der Urſache deſſelben auf 
dem Rückwege in gleicher Richtung, wieder zurechtgeftellt, oder, 
wie man ſich ausdrückt, ſehn wir die Dinge aufrecht, obgleich 
ihr Bild im Auge verkehrt ſteht; vermöge jener Verſtandesopera⸗ 
tion endlich werden, aus fünf verſchiedenen Datis, die Th. Reid 
ſehr deutlich und ſchön beſchreibt, Größe und Entfernung in 
unmittelbarer Anſchauung von uns abgeſchätzt. Ich habe dies 
Alles, wie auch die Beweiſe, welche die Intellektualität der 
Anſchauung unwiderleglich darthun, ſchon 1816 auseinander⸗ 
geſetzt in meiner Abhandlung „Ueber das Sehn und die Far⸗ 
ben“ (in zweiter Auflage 1854), mit bedeutenden Vermeh⸗ 
rungen aber in der funfzehn Jahre ſpätern und verbeſſerten La⸗ 
teiniſchen Bearbeitung derſelben, welche, unter dem Titel Theoria 
colorum physiologica eademque primaria, im dritten Bande 
der von Juſtus Radius 1830 herausgegebenen Scriptores 
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ophthalmologici minores ſteht, am ausführlichſten und gründ⸗ 
lichſten jedoch in der zweiten Auflage meiner Abhandlung 
„Ueber den Satz vom Grunde“, § 21. Dahin alſo verweiſe 
ich über dieſen wichtigen Gegenſtand, um gegenwärtige Erläute⸗ 

5 rungen nicht noch mehr anzuſchwellen. 
Hingegen mag eine ins Aeſthetiſche einſchlagende Bemer⸗ 

[29] kung hier ihre Stelle finden. Vermöge der bewieſenen Intel⸗ 
lektualität der Anſchauung iſt auch der Anblick ſchöner Gegen⸗ 
ſtände, z. B. einer ſchönen Ausſicht, ein Gehirnphänomen. 

10 Die Reinheit und Vollkommenheit deſſelben hängt daher nicht 
bloß vom Objekt ab, ſondern auch von der Beſchaffenheit des 
Gehirns, nämlich von der Form und Größe deſſelben, von der 
Feinheit ſeiner Textur und von der Belebung ſeiner Thätigkeit 
durch die Energie des Pulſes der Gehirnadern. Demnach fällt 

15 gewiß das Bild der ſelben Ausſicht in verſchiedenen Köpfen, auch 
bei gleicher Schärfe ihrer Augen, ſo verſchieden aus, wie etwan 
der erſte und letzte Abdruck einer ſtark gebrauchten Kupferplatte. 
Hierauf beruht die große Verſchiedenheit der Fähigkeit zum Ge⸗ 
nuſſe der ſchönen Natur und folglich auch zum Nachbilden der⸗ 

20 ſelben, d. h. zum Hervorbringen des gleichen Gehirnphänomens 
mittelſt einer ganz anderartigen Urſache, nämlich der Farben⸗ 
flecke auf einer Leinwand. 

Uebrigens hat die auf der gänzlichen Intellektualität der An⸗ 
ſchauung beruhende ſcheinbare Unmittelbarkeit derſelben, vermöge 

25 welcher wir, wie Euler ſagt, die Dinge ſelbſt und als außer 
uns gelegen apprehendiren, ein Analogon an der Art, wie wir 
die Theile unſers eigenen Leibes empfinden, zumal wenn ſie 
ſchmerzen, welches, ſobald wir ſie empfinden, meiſtens der Fall 
iſt. Wie wir nämlich wähnen, die Dinge unmittelbar dort, wo 

30 ſie ſind, wahrzunehmen, während es doch wirklich im Gehirn 
geſchieht; ſo glauben wir auch den Schmerz eines Gliedes in 
dieſem ſelbſt zu empfinden, während dieſer ebenfalls im Gehirn 
empfunden wird, wohin ihn der Nerv des afficirten Theiles leitet. 
Daher werden nur die Affektionen ſolcher Theile, deren Nerven 

35 zum Gehirn gehn, empfunden, nicht aber die, deren Nerven dem 
Ganglienſyſtem angehören; es ſei denn, daß eine überaus ſtarke 
Affektion derſelben auf Umwegen bis ins Gehirn dringe, wo ſie 
ſich doch meiſtens nur als dumpfes Unbehagen und ſtets ohne 
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genaue Beſtimmung ihres Ortes zu erkennen giebt. Daher auch 
werden die Verletzungen eines Gliedes, deſſen Nervenſtamm durch⸗ 
ſchnitten oder unterbunden iſt, nicht empfunden. Daher endlich 
fühlt wer ein Glied verloren hat doch noch bisweilen Schmerz in 
demſelben, weil die zum Gehirn gehenden Nerven noch daſind. — [30] 
Alſo in beiden hier verglichenen Phänomenen wird was im Gehirn 
vorgeht als außer demſelben apprehendirt: bei der Anſchauung 
durch Vermittelung des Verſtandes, der ſeine Fühlfäden in die 
Außenwelt ſtreckt; bei der Empfindung der Glieder durch Ver⸗ 
mittelung der Nerven. 

Kapitel 3. 

Ueber die Sinne. 

Von Anderen Geſagtes zu wiederholen iſt nicht der Zweck 
meiner Schriften: daher gebe ich hier nur einzelne, eigene Be⸗ 
trachtungen über die Sinne. 

Die Sinne ſind bloß die Ausläufe des Gehirns, durch 
welche es von außen den Stoff empfängt (in Geſtalt der Em⸗ 
pfindung), den es zur anſchaulichen Vorſtellung verarbeitet. Die⸗ 
jenigen Empfindungen, welche hauptſächlich zur objektiven Auf⸗ 

10 

15 

faſſung der Außenwelt dienen follten, mußten an ſich felbft weder 20 
angenehm noch unangenehm ſeyn: dies beſagt eigentlich, daß ſie 
den Willen ganz unberührt laſſen mußten. Außerdem nämlich 
würde die Empfindung ſelbſt unſere Aufmerkſamkeit feſſeln und 
wir bei der Wirkung ſtehn bleiben, ſtatt, wie hier bezweckt 
war, ſogleich zur Urſache überzugehn: ſo nämlich bringt es der 25 
entſchiedene Vorrang mit ſich, den, für unſere Beachtung, der 
Wille überall vor der bloßen Vorſtellung hat, als welcher wir 
uns erſt dann zuwenden, wann jener ſchweigt. Demgemäß ſind 
Farben und Töne an ſich ſelbſt und ſo lange ihr Eindruck das 
normale Maaß nicht überſchreitet, weder ſchmerzliche, noch an⸗ 30 
genehme Empfindungen; ſondern treten mit derjenigen Gleich⸗ 
gültigkeit auf, die ſie zum Stoff rein objektiver Anſchauungen 
eignet. Dies iſt nämlich ſo weit der Fall, als es an einem 
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Leibe, der an ſich ſelbſt durch und durch Wille ift, überhaupt 

möglich ſeyn konnte, und iſt eben in dieſer Hinſicht bewunderungs⸗ 
werth. Phyſiologiſch beruht es darauf, daß in den Organen der 
edleren Sinne, alſo des Geſichts und Gehörs, diejenigen Nerven, 

welche den ſpecifiſchen äußern Eindruck aufzunehmen haben, gar 

keiner Empfindung von Schmerz fähig ſind, ſondern keine andere 

Empfindung, als die ihnen fpecififch eigenthümliche, der bloßen 

Wahrnehmung dienende, kennen. Demnach iſt die Retina, wie 

auch der optiſche Nerv, gegen jede Verletzung unempfindlich, und 

eben ſo iſt es der Gehörnerv: in beiden Organen wird Schmerz 

nur in den übrigen Theilen derſelben, den Umgebungen des ihnen 
eigenthümlichen Sinnesnerven, empfunden, nie in dieſem ſelbſt: 

beim Auge hauptſächlich in der conjunctiva; beim Ohr im mea- 

tus auditorius. Sogar mit dem Gehirn verhält es ſich eben 
ſo, indem daſſelbe, wenn unmittelbar ſelbſt, alſo von oben, an⸗ 
geſchnitten, keine Empfindung davon hat. Alſo nur vermöge 
dieſer ihnen eigenen Gleichgültigkeit in Bezug auf den Willen 

werden die Empfindungen des Auges geſchickt, dem Verſtande die 

ſo mannigfaltigen und ſo fein nüancirten Data zu liefern, aus 

denen er, mittelſt Anwendung des Kauſalitätsgeſetzes und auf 

Grundlage der reinen Anſchauungen Raum und Zeit, die wun⸗ 

dervolle objektive Welt in unſerm Kopfe aufbaut. Eben jene 

Wirkungsloſigkeit der Farbenempfindungen auf den Willen be⸗ 

fähigt ſie, wann ihre Energie durch Transparenz erhöht iſt, wie 

beim Abendroth, gefärbten Fenſtern u. dgl., uns ſehr leicht in 

den Zuſtand der rein objektiven, willenloſen Anſchauung zu ver⸗ 

ſetzen, welche, wie ich im dritten Buche nachgewieſen habe, einen 

Hauptbeſtandtheil des äſthetiſchen Eindrucks ausmacht. Eben 

dieſe Gleichgültigkeit in Bezug auf den Willen eignet die Laute, 

den Stoff der Bezeichnung für die endloſe Mannigfaltigkeit der 

Begriffe der Vernunft abzugeben. ö 
Indem der äußere Sinn, d. h. die Empfänglichkeit für 

äußere Eindrücke als reine Data für den Verſtand, ſich in fünf 

Sinne ſpaltete, richteten dieſe ſich nach den vier Elementen, d. h. 

den vier Aggregationszuſtänden, nebſt dem der Imponderabilität. 
So iſt der Sinn für das Feſte (Erde) das Getaſt, für das 
Flüſſige (Waſſer) der Geſchmack, für das Dampfförmige, d. h. Ver⸗ 
flüchtigte (Dunſt, Duft) der Geruch, für das permanent Elafti- 
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ſche (Luft) das Gehör, für das Imponderabile (Feuer, Licht) das 
Geſicht. Das zweite Imponderabile, Wärme, iſt eigentlich kein 
Gegenſtand der Sinne, ſondern des Gemeingefühls, wirkt daher 
auch ſtets direkt auf den Willen, als angenehm oder unan⸗ 
genehm. Aus dieſer Klaſſifikation ergiebt ſich auch die relative 
Dignität der Sinne. Das Geſicht hat den erſten Rang, ſofern 
ſeine Sphäre die am weiteſten reichende, und ſeine Empfänglich⸗ 
keit die feinſte iſt; was darauf beruht, daß ſein Anregendes ein 
Imponderabile, d. h. ein kaum noch Körperliches, ein quasi Geis 
ſtiges, iſt. Den zweiten Rang hat das Gehör, entſprechend der 
Luft. Inzwiſchen bleibt das Getaſt ein gründlicher und vielſeiti⸗ 
ger Gelehrter. Denn während die andern Sinne uns jeder nur 
eine ganz einſeitige Beziehung des Objekts, wie ſeinen Klang, 
oder ſein Verhältniß zum Licht, angeben, liefert das, mit dem 
Gemeingefühl und der Muskelkraft feſt verwachſene Getaſt dem 
Verſtande die Data zugleich für die Form, Größe, Härte, Glätte, 
Textur, Feſtigkeit, Temperatur und Schwere der Körper, und 
dies Alles mit der geringſten Möglichkeit des Scheines und der 
Täuſchung, denen alle andern Sinne weit mehr unterliegen. 
Die beiden niedrigſten Sinne, Geruch und Geſchmack, ſind ſchon 
nicht mehr frei von einer unmittelbaren Erregung des Willens, 
d. h. ſie werden ſtets angenehm oder unangenehm affieirt, ſind 
daher mehr ſubjektiv als objektiv. 

Die Wahrnehmungen des Gehörs ſind ausſchließlich in der 
Zeit: daher das ganze Weſen der Muſik im Zeitmaaß beſteht, 
als worauf ſowohl die Qualität oder Höhe der Töne, mittelſt 
der Vibrationen, als die Quantität oder Dauer derſelben, mit⸗ 
telſt des Taktes, beruht. Die Wahrnehmungen des Geſichts 
hingegen ſind zunächſt und vorwaltend im Raume; ſekundär, 
mittelſt ihrer Dauer, aber auch in der Zeit. 

Das Geſicht iſt der Sinn des Verſtandes, welcher an⸗ 
ſchaut, das Gehör der Sinn der Vernunft, welche denkt und 
vernimmt. Worte werden durch ſichtbare Zeichen nur unvollkom⸗ 
men vertreten: daher zweifle ich, daß ein Taubſtummer, der leſen 
kann, aber vom Laute der Worte keine Vorſtellung hat, in ſei⸗ 
nem Denken mit den bloß ſichtbaren Begriffszeichen ſo behende 
operirt, wie wir mit den wirklichen, d. h. hörbaren Worten. 
Wenn er nicht leſen kann, iſt er bekanntlich faſt dem unvernünf⸗ 
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tigen Thiere gleich; während der Blindgeborene, von Anfang an, 
ein ganz vernünftiges Weſen iſt. 

Das Geſicht iſt ein aktiver, das Gehör ein paſſiver 
Sinn. Daher wirken Töne ſtörend und feindlich auf unſern Geiſt 

5 ein, und zwar um fo mehr, je thätiger und entwickelter dieſer iſt: 
ſie zerreißen alle Gedanken, zerrütten momentan die Denkkraft. 

133) Hingegen giebt es keine analoge Störung durch das Auge, keine 
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unmittelbare Einwirkung des Geſehenen, als ſolchen, auf die 
denkende Thätigkeit (denn natürlich iſt hier nicht die Rede von 
dem Einfluß der erblickten Gegenſtände auf den Willen); ſondern 
die bunteſte Mannigfaltigkeit von Dingen, vor unſern Augen, 
läßt ein ganz ungehindertes, ruhiges Denken zu. Demzufolge 
lebt der denkende Geiſt mit dem Auge in ewigem Frieden, mit 
dem Ohr in ewigem Krieg. Dieſer Gegenſatz der beiden Sinne 
bewährt ſich auch darin, daß Taubſtumme, wenn durch Galva⸗ 
nismus hergeſtellt, beim erſten Ton, den ſie hören, vor Schrecken 
todtenblaß werden (Gilberts „Annalen der Phyſik“, Bd. 10, 
S. 382), operirte Blinde dagegen das erſte Licht mit Ent⸗ 
zücken erblicken, und nur ungern die Binde ſich über die Augen 
legen laſſen. Alles Angeführte aber iſt daraus erklärlich, daß 
das Hören vermöge einer mechaniſchen Erſchütterung des Gehör: 
nerven vor ſich geht, die ſich ſogleich bis ins Gehirn fort⸗ 
pflanzt; während hingegen das Sehn eine wirkliche Aktion der 
Retina iſt, welche durch das Licht und ſeine Modifikationen bloß 
erregt und hervorgerufen wird: wie ich dies in meiner phyſio⸗ 
logiſchen Farbentheorie ausführlich gezeigt habe. Im Widerſtreit 
hingegen ſteht dieſer ganze Gegenſatz mit der jetzt überall ſo un⸗ 
verſchämt aufgetiſchten kolorirten Aether⸗Trommelſchlag⸗Theorie, 
welche die Lichtempfindung des Auges zu einer mechaniſchen Er⸗ 
ſchütterung, wie die des Gehörs zunächſt wirklich iſt, erniedrigen 
will, während nichts heterogener ſeyn kann, als die ſtille, ſanfte 
Wirkung des Lichts und die Allarmtrommel des Gehörs. Setzen 
wir hiemit noch den beſondern Umſtand in Verbindung, daß wir, 
obwohl mit zwei Ohren, deren Empfindlichkeit oft ſehr verſchieden 
iſt, hörend, doch nie einen Ton doppelt vernehmen, wie wir mit 
zwei Augen oft doppelt ſehn; ſo werden wir zu der Vermuthung 
geführt, daß die Empfindung des Hörens nicht im Labyrinth, 
oder der Schnecke entſteht, ſondern erſt da, wo, tief im Gehirn, 
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beide Gehörnerven zuſammentreffen, wodurch der Eindruck einfach 
wird: dies aber iſt da, wo der pons Varolii die medulla ob- 
longata umfaßt, alſo an der abſolut letalen Stelle, durch deren 
Verletzung jedes Thier augenblicklich getödtet wird, und von wo 
der Gehörnerv nur einen kurzen Verlauf hat zum Labyrinth, dem 
Sitze der akuſtiſchen Erſchütterung. Eben dieſer ſein Urſprung, 
an jener gefährlichen Stelle, von welcher auch alle Glieder⸗ 
bewegung ausgeht, iſt Urſache, daß man bei einem plötzlichen 
Knall zuſammenfährt; welches bei einer plötzlichen Erleuchtung, 
z. B. einem Blitz, keineswegs Statt findet. Der Sehnerv hin 
gegen tritt viel weiter nach vorn aus ſeinen thalamis (wenn auch 
vielleicht ſein erſter Urſprung hinter dieſen liegt) hervor, iſt in 
feinem Fortgang überall von den vorderen Gehirn-lobis bedeckt, 
wiewohl ſtets von ihnen geſondert, bis er, ganz aus dem Gehirn 
hinausgelangt, ſich in die Retina ausbreitet, auf welcher nun 
allererſt die Empfindung, auf Anlaß des Lichtreizes, entſteht und 
daſelbſt wirklich ihren Sitz hat; wie dieſes meine Abhandlung 
über das Sehn und die Farben beweiſt. Aus jenem Urſprung 
des Gehörnerven erklärt ſich denn auch die große Störung, welche 
die Denkkraft durch Töne erleidet, wegen welcher denkende Köpfe 
und überhaupt Leute von vielem Geiſt, ohne Ausnahme, durchaus 
kein Geräuſch vertragen können. Denn es ſtört den beſtändigen 
Strohm ihrer Gedanken, unterbricht und lähmt ihr Denken, eben 
weil die Erſchütterung des Gehörnerven ſich ſo tief ins Gehirn 
fortpflanzt, deſſen ganze Maſſe daher die durch den Gehörnerven 
erregten Schwingungen dröhnend mit empfindet, und weil das 
Gehirn ſolcher Leute viel leichter beweglich iſt, als das der ge⸗ 
wöhnlichen Köpfe. Auf der ſelben großen Beweglichkeit und 
Leitungskraft ihres Gehirns beruht es gerade, daß bei ihnen jeder 
Gedanke alle ihm analogen, oder verwandten, ſo leicht hervor: 
ruft, wodurch eben ihnen die Aehnlichkeiten, Analogien und Be⸗ 
ziehungen der Dinge überhaupt, ſo ſchnell und leicht in den Sinn 
kommen, daß der ſelbe Anlaß, den Millionen gewöhnlicher Köpfe 
vor ihnen gehabt, ſie auf den Gedanken, auf die Entdeckung 
bringt, welche nicht gemacht zu haben die Andern, weil ſie wohl 
nach⸗, aber nicht vor⸗denken können, ſich nachher verwundern: 
ſo ſchien die Sonne auf alle Säulen; aber nur Memnons Säule 
klang. Demgemäß waren Kant, Goethe, Jean Paul höchſt 
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empfindlich gegen jedes Geräuſch, wie ihre Biographien bezeugen! ). 
Goethe kaufte, in ſeinen letzten Jahren, ein in Verfall gerathenes 
Haus, neben dem ſeinigen, bloß damit er nicht den Lerm bei 
deſſen Ausbeſſerung anzuhören hätte. Vergebens alſo war er, 
ſchon in ſeiner Jugend, der Trommel nachgegangen, um ſich 
gegen Geräuſch abzuhärten. Es iſt nicht Sache der Gewohnheit. 
Dagegen iſt die wahrhaft ſtoiſche Gleichgültigkeit gewöhnlicher 
Köpfe gegen das Geräuſch bewunderungswürdig: ſie ſtört kein 
Lerm in ihrem Denken, oder beim Leſen, Schreiben u. dgl.; wäh⸗ 
rend der vorzügliche Kopf dadurch völlig unfähig gemacht wird. 
Aber eben Das, was ſie ſo unempfindlich macht gegen Lerm jeder 
Art, macht ſie auch unempfindlich gegen das Schöne in den bil⸗ 
denden, und das tief Gedachte oder fein Ausgedrückte in den 
redenden Künſten, kurz, gegen Alles, was nicht ihr perſönliches 
Intereſſe angeht. Auf die paralyſirende Wirkung, welche hingegen 
das Geräuſch auf die Geiſtreichen ausübt, findet folgende Bemer⸗ 
kung Lichtenbergs Anwendung: „Es iſt allemal ein gutes 
Zeichen, wenn Künſtler von Kleinigkeiten gehindert werden können, 
ihre Kunſt gehörig auszuüben. F.. ... ſteckte feine Finger in 
Hexenmehl, wenn er Klavier ſpielen wollte. — — — Den mittel⸗ 
mäßigen Kopf hindern ſolche Sachen nicht: — — — er führt 
gleichſam ein grobes Sieb.“ (Vermiſchte Schriften, Bd. 1, 
S. 398.) Ich hege wirklich längſt die Meinung, daß die Quan⸗ 
tität Lerm, die Jeder unbeſchwert vertragen kann, in umgekehrtem 
Verhältniß zu ſeinen Geiſteskräften ſteht, und daher als das un⸗ 
gefähre Maaß derſelben betrachtet werden kann. Wenn ich daher 
auf dem Hofe eines Hauſes die Hunde ſtundenlang unbeſchwichtigt 
bellen höre; ſo weiß ich ſchon, was ich von den Geiſteskräften der 
Bewohner zu halten habe. Wer habituell die Stubenthüren, ſtatt 
ſie mit der Hand zu ſchließen, zuwirft, oder es in ſeinem Hauſe 
geſtattet, iſt nicht bloß ein ungezogener, ſondern auch ein roher 
und bornirter Menſch. Daß im Engliſchen sensible auch „ver⸗ 

— 

1) Lichtenberg ſagt in feinen „Nachrichten und Bemerkungen von 
und über ſich ſelbſt“ (Vermiſchte Schriften, Göttingen 1800, Bd. I, pag. 43): 
„Ich bin außerordentlich empfindlich gegen alles Getöſe, allein es verliert 
ganz ſeinen widrigen Eindruck, ſobald es mit einem vernünftigen Zweck ver⸗ 
bunden iſt.“ 
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ſtändig“ bedeutet, beruht demnach auf einer richtigen und feinen 
Beobachtung. Ganz civiliſirt werden wir erſt ſeyn, wann auch 
die Ohren nicht mehr vogelfrei ſeyn werden und nicht mehr Jedem 
das Recht zuſtehn wird, das Bewußtſeyn jedes denkenden Weſens, 
auf tauſend Schritte in die Runde, zu durchſchneiden mittelſt 
Pfeifen, Heulen, Brüllen, Hämmern, Peitſchenklatſchen, Bellen⸗ 
laſſen u. dgl. Die Sybariten hielten die lermenden Handwerke 
außerhalb der Stadt gebannt: die ehrwürdige Sekte der Shakers 
in Nordamerika duldet kein unnöthiges Geräuſch in ihren Dörfern: 
von den Herrnhutern wird das Gleiche berichtet. — Ein Mehreres 
über dieſen Gegenſtand findet man im dreißigſten Kapitel des 
zweiten Bandes der Parerga. 

Aus der dargelegten paſſiven Natur des Gehörs erklärt [36] 
ſich auch die fo eindringende, fo unmittelbare, fo unfehlbare Wir⸗ 
kung der Muſik auf den Geiſt, nebſt der ihr bisweilen folgenden, 
in einer beſondern Erhabenheit der Stimmung beſtehenden Nach⸗ 
wirkung. Die in kombinirten, rationalen Zahlenverhältniſſen er⸗ 
folgenden Schwingungen der Töne verſetzen nämlich die Gehirn⸗ 
fibern ſelbſt in gleiche Schwingungen. Hingegen wird aus der 
dem Hören ganz entgegengeſetzten aktiven Natur des Sehns be: 
greiflich, warum es kein Analogon der Muſik für das Auge geben 
kann und das Farbenklavier ein lächerlicher Mißgriff war. Eben 
auch wegen der aktiven Natur des Geſichtsſinnes iſt er bei den 
verfolgenden Thieren, alſo den Raubthieren, ausgezeichnet ſcharf, 
wie umgekehrt der paſſive Sinn, das Gehör, bei den verfolgten, 
den fliehenden, furchtſamen Thieren; damit es von ſelbſt ihnen 
den herbeieilenden, oder heranſchleichenden Verfolger zeitig verrathe. 

Wie wir im Geſicht den Sinn des Verſtandes, im Gehör 
den der Vernunft erkannt haben, ſo könnte man den Geruch den 
Sinn des Gedächtniſſes nennen; weil er unmittelbarer, als irgend 
etwas Anderes, den ſpecifiſchen Eindruck eines Vorganges, oder 
einer Umgebung, ſelbſt aus der fernſten Vergangenheit, uns 
zurückruft. 
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Kapitel 4. 

Von der Erkenntniß a priori. 

Aus der Thatſache, daß wir die Geſetze der Verhältniſſe im 
Raume, ohne hiezu der Erfahrung zu bedürfen, aus uns ſelbſt 

5 angeben und beſtimmen können, folgerte Plato (Meno, p. 353. 
Bip.), daß alles Lernen bloß ein Erinnern ſei; Kant hingegen, 
daß der Raum ſubjektiv bedingt und bloß eine Form des Er⸗ 
kenntnißvermögens ſei. Wie hoch ſteht in dieſer Hinſicht Kant 
über Plato! 

o Cogito, ergo sum iſt ein analytiſches Urtheil: Parmenides 
hat es ſogar für ein identiſches gehalten: To yap auto vor e 
ze N. eat (nam intelligere et esse idem est, Clem. Alex. 

57] Strom. VI, 2, § 23). Als ein ſolches aber, oder auch nur als 
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analytiſches, kann es keine beſondere Wahrheit enthalten; wie auch 
5 nicht, wenn man, noch gründlicher, es, als einen Schluß, aus 

dem Oberſatz non-entis nulla sunt praedicata ableiten wollte. 
Eigentlich aber hat Carteſius damit die große Wahrheit ausdrücken 
wollen, daß nur dem Selbſtbewußtſeyn, alſo dem Subjektiven, 
unmittelbare Gewißheit zukommt; dem Objektiven, alſo allem 
Andern, hingegen, als dem durch jenes erſt Vermittelten, bloß 
mittelbare; daher dieſes, weil aus zweiter Hand, als problematiſch 
zu betrachten iſt. Hierauf beruht der Werth des ſo berühmten 
Satzes. Als ſeinen Gegenſatz können wir, im Sinne der Kanti⸗ 
ſchen Philoſophie, aufſtellen: cogito, ergo est, — d. h. wie ich 
gewiſſe Verhältniſſe (die mathematiſchen) an den Dingen denke, 
genau ſo müſſen ſie in aller irgend möglichen Erfahrung ſtets 
ausfallen, — dies war ein wichtiges, tiefes und ſpätes Appercu, 
welches im Gewande des Problems von der Möglichkeit ſyn— 
thetiſcher Urtheile a priori auftrat und wirklich den Weg 
zu tiefer Erkenntniß eröffnet hat. Dies Problem iſt die Parole 
der Kantiſchen Philoſophie, wie der erſtere Satz die der Carte⸗ 
ſiſchen, und zeigt, es olov sts ola. 

Sehr paſſend ſtellt Kant ſeine Unterſuchungen über Zeit und 
Raum an die Spitze aller andern. Denn dem ſpekulativen Geiſte 
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35 drängen ſich vor allem dieſe Fragen auf: was iſt die Zeit? was 
iſt dies Weſen, das aus lauter Bewegung beſteht, ohne etwas, 
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das fich bewegt? — und was der Raum: dieſes allgegenwärtige 
Nichts, aus welchem kein Ding herauskam, ohne aufzuhören 
Etwas zu ſeyn? — 

Daß Zeit und Raum dem Subjekt anhängen, die Art und 
Weiſe ſind, wie der Proceß objektiver Apperception im Gehirn 
vollzogen wird, hat ſchon einen genügenden Beweis an der gänz⸗ 
lichen Unmöglichkeit Zeit und Raum hinwegzudenken, während 
man Alles, was in ihnen ſich darſtellt, ſehr leicht hinwegdenkt. 
Die Hand kann Alles fahren laſſen; nur ſich ſelbſt nicht. In⸗ 
deſſen will ich die von Kant gegebenen nähern Beweiſe jener 
Wahrheit hier durch einige Beiſpiele und Ausführungen erläu⸗ 
tern, nicht zur Widerlegung alberner Einwendungen, ſondern zum 
Gebrauch Derer, die künftig Kants Lehren vorzutragen haben 
werden. 

„Ein rechtwinklichter gleichſeitiger Triangel“ enthält keinen [38] 
logiſchen Widerſpruch: denn die Prädikate heben einzeln keines⸗ 
wegs das Subjekt auf, noch ſind ſie mit einander unvereinbar. 
Erſt bei der Konſtruktion ihres Gegenſtandes in der reinen An⸗ 
ſchauung tritt ihre Unvereinbarkeit an ihm hervor. Wollte man 
dieſe eben deshalb für einen Widerſpruch halten; ſo wäre auch 
jede phyſiſche und erſt nach Jahrhunderten entdeckte Unmöglichkeit 
ein ſolcher: z. B. die Zuſammenſetzung eines Metalles aus ſeinen 
Beſtandtheilen, oder ein Säugethier mit mehr oder weniger als 
ſieben Halswirbeln“), oder Hörner und obere Schneidezähne am 
ſelben Thier. Allein bloß die logiſche Unmöglichkeit iſt ein 
Widerſpruch, nicht aber die phyſiſche, und eben ſo wenig die 
mathematiſche. Gleichſeitig und rechtwinklicht widerſprechen ein⸗ 
ander nicht (im Quadrat ſind ſie beiſammen), noch widerſpricht 
jedes von ihnen dem Dreieck. Daher kann die Unvereinbarkeit 
obiger Begriffe nie durch bloßes Denken erkannt werden, ſon⸗ 
dern ergiebt ſich erſt aus der Anſchauung, welche nun aber eine 
ſolche iſt, zu der es keiner Erfahrung, keines realen Gegenſtandes 
bedarf, eine bloß mentale. Auch gehört hieher der Satz des 
Jordanus Brunus, der wohl auch beim Ariſtoteles zu finden 

) Daß das dreizehige Faulthier deren neun hätte, ſoll als Irrthum 
erkannt worden ſeyn: jedoch führt Owen, Ostéologie comp., p. 405, es 

noch an. 
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ſeyn wird: „ein unendlich großer Körper iſt nothwendig unbeweg⸗ 
lich“, — als welcher weder auf Erfahrung, noch auf dem Satz 
des Widerſpruchs beruhen kann; da er von Dingen redet, die in 
keiner Erfahrung vorkommen können, und die Begriffe „unendlich 
groß“ und „beweglich“ einander nicht widerſprechen; ſondern 
bloß die reine Anſchauung ergiebt, daß die Bewegung einen Raum 
außerhalb des Körpers erfordert, ſeine unendliche Größe aber 
keinen übrig läßt. — Wollte man nun gegen das erſtere mathe⸗ 
matiſche Beiſpiel einwenden: es käme nur darauf an, wie voll⸗ 
ſtändig der Begriff ſei, den der Urtheilende vom Triangel habe; 
wenn es ein ganz vollſtändiger wäre, ſo enthielte er auch die 
Unmöglichkeit, daß ein Triangel rechtwinklicht und doch gleich⸗ 
feitig ſei; fo iſt die Antwort: angenommen, fein Begriff vom 
Dreieck ſei nicht ſo vollſtändig; ſo kann er, ohne Hinzuziehung 
der Erfahrung, durch die bloße Konſtruktion deſſelben in ſeiner 
Phantaſie ihn erweitern und ſich von der Unmöglichkeit jener Be⸗ 
griffsverbindung für alle Ewigkeit überzeugen: eben dieſer Proceß 
aber iſt ein ſynthetiſches Urtheil a priori, d. h. ein ſolches, durch 
welches wir, ohne alle Erfahrung und doch mit Gültigkeit für alle 
Erfahrung, unſere Begriffe bilden und vervollſtändigen. — Denn 
überhaupt, ob ein gegebenes Urtheil analytiſch oder ſynthetiſch ſei, 
wird, im einzelnen Fall, erſt beſtimmt werden können, je nachdem 
im Kopfe des Urtheilenden der Begriff des Subjekts mehr oder 
weniger Vollſtändigkeit hat: der Begriff „Katze“ enthält im Kopfe 
Cuviers hundert Mal mehr, als in dem ſeines Bedienten: daher 
die ſelben Urtheile darüber für Dieſen ſynthetiſch, für Jenen bloß 
analytiſch ſeyn werden. Nimmt man aber die Begriffe objektiv, 
und will nun entſcheiden, ob ein gegebenes Urtheil analytiſch 
oder ſynthetiſch ſei; ſo verwandle man das Prädikat deſſelben in 
ſein kontradiktoriſches Gegentheil und lege dieſes, ohne Kopula, 
dem Subjekt bei: giebt nun dies eine Contradictio in adjecto; 
ſo war das Urtheil analytiſch, außerdem aber ſynthetiſch. 
Daß die Arithmetik auf der reinen Anſchauung der Zeit 

beruhe, iſt nicht ſo augenfällig, wie daß die Geometrie auf der 
des Raums baſirt ſei“). Man kann es aber auf folgende Art 

*) Dies entſchuldigt jedoch nicht einen Profeſſor der Philoſophie, welcher, 
auf Kants Stuhle ſitzend, ſich alſo vernehmen läßt: „Daß die Mathematik 
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beweiſen. Alles Zählen befteht im wiederholten Setzen der Ein⸗ [40] 

heit: bloß um ſtets zu wiſſen, wie oft wir ſchon die Einheit ge⸗ 

ſetzt haben, markiren wir ſie jedesmal mit einem andern Wort: 

dies ſind die Zahlworte. Nun iſt Wiederholung nur möglich durch 

Succeſſion: dieſe aber, alſo das Nacheinander, beruht unmittelbar 

auf der Anſchauung der Zeit, iſt ein nur mittelſt dieſer ver⸗ 
ſtändlicher Begriff: alſo iſt auch das Zählen nur mittelſt der Zeit 
möglich. — Dieſes Beruhen alles Zählens auf der Zeit verräth 
ſich auch dadurch, daß in allen Sprachen die Multiplikation durch 
„Mal“ bezeichnet wird, alſo durch einen Zeitbegriff: sexies, 
&oaxıe, six fois, six times. Nun aber iſt das einfache Zählen 
ſchon ein Multipliciren mit Eins, weshalb auch in Peſtalozzi's 
Lehranſtalt die Kinder ſtets ſo multipliciren mußten: „2 Mal 2 
iſt 4 Mal Eins.“ — Auch Ariſtoteles hat ſchon die enge Ver⸗ 
wandtſchaft der Zahl mit der Zeit erkannt und dargelegt, im vier⸗ 
zehnten Kapitel des vierten Buches der Phyſik. Die Zeit iſt ihm 
„die Zahl der Bewegung“ (6 xpovos apılpog zorı Xıymasag). 
Tiefſinnig wirft er die Frage auf, ob die Zeit ſeyn könnte, wenn 
die Seele nicht wäre, und verneint ſie. — Wenn die Arithmetik 
nicht dieſe reine Anſchauung der Zeit zur Grundlage hätte, ſo 

als ſolche die Arithmetik und Geometrie enthält, iſt richtig; unrichtig jedoch 
die Arithmetik als die Wiſſenſchaft der Zeit zu faſſen, in der That aus 
keinem andern Grunde, als um der Geometrie, als der Wiſſenſchaft des 
Raumes, einen Pendanten (sic) zu geben.“ (Roſenkranz, im „Deutſchen Mu⸗ 
ſeum“, 1857, 14. Mai, Nr. 20.) Dies ſind die Früchte der Hegelei: iſt 
durch deren ſinnloſen Gallimathias der Kopf ein Mal gründlich verdorben; 
ſo geht ernſthafte Kantiſche Philoſophie nicht mehr hinein; und von dem 
Meiſter hat man die Dreiſtigkeit ererbt, in den Tag hinein zu reden über 
Dinge, die man nicht verſteht: ſo kommt man endlich dahin, die Grund⸗ 
lehren eines großen Geiſtes ohne Umſtände im peremtoriſch entſcheidenden 
Tone zu verurtheilen, als wären es eben Hegel'ſche Narrenspoſſen. Wir 
dürfen es aber nicht hingehn laſſen, daß die kleinen Leutchen da unten die 
Spur der großen Denker auszutreten ſich bemühen. Sie thäten daher beſſer, 
ſich an Kant nicht zu reiben, ſondern ſich damit zu begnügen, ihrem Publiko 
über Gott, die Seele, die thatſächliche Freiheit des Willens und was ſonſt [40] 
dahin einſchlägt, nähere Auskunft zu ertheilen und ſodann in ihrer finſtern 
Hinterboutique, dem philoſophiſchen Journal, ſich ein Privatvergnügen zu 
machen: da können ſie ungenirt thun und treiben was ſie wollen, kein 
Menſch ſieht hin. 
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wäre fie keine Wiſſenſchaft a priori, mithin ihre Sätze nicht von 
unfehlbarer Gewißheit. 

Obwohl die Zeit, wie der Raum, die Erkenntnißform des 
Subjekts iſt; ſo ſtellt ſie ſich gleichwohl, eben wie auch der 

5 Raum, als von demſelben unabhängig und völlig objektiv vor⸗ 
handen dar. Wider unſern Willen, oder ohne unſer Wiſſen, eilt 
oder zögert ſie: man frägt nach der Uhr, man forſcht nach der 
Zeit, als nach einem ganz Objektiven. Und was iſt dieſes Ob⸗ 
jektive? Nicht das Fortſchreiten der Geſtirne, oder der Uhren, 

o als welche bloß dienen, den Lauf der Zeit ſelbſt daran zu meſſen: 
ſondern es iſt etwas von allen Dingen Verſchiedenes, doch aber 
wie dieſe, von unſerm Wollen und Wiſſen Unabhängiges. Es 
exiſtirt nur in den Köpfen der erkennenden Weſen; aber die 
Gleichmäßigkeit ſeines Ganges und ſeine Unabhängigkeit vom 

Willen giebt ihm die Berechtigung der Objektivität. 
Die Zeit iſt zunächſt die Form des innern Sinnes. Das 

(+7) folgende Buch anticipirend, bemerke ich, daß der alleinige Gegen⸗ 
ſtand des innern Sinnes der eigene Wille des Erkennenden iſt. 
Die Zeit iſt daher die Form, mittelſt welcher dem urſprünglich 

20 und an ſich ſelbſt erkenntnißloſen individuellen Willen die Selbſt⸗ 

2 

2 

3 

erkenntniß möglich wird. In ihr nämlich erſcheint ſein an ſich 
einfaches und identiſches Weſen auseinandergezogen zu einem 
Lebenslauf. Aber eben wegen jener urſprünglichen Einfachheit 
und Identität des ſich ſo Darſtellenden bleibt ſein Charakter 
ſtets genau der ſelbe; weshalb auch der Lebenslauf ſelbſt durchweg 
den ſelben Grundton beibehält, ja, die mannigfaltigen Vorgänge 
und Scenen deſſelben ſich im Grunde doch nur wie Variationen 
zu einem und dem ſelben Thema verhalten. — 

Die Apriorität des Kauſalitätsgeſetzes iſt von den 
Engländern und Franzoſen theils noch gar nicht eingeſehn, 
theils nicht recht begriffen: daher Einige von ihnen die früheren 
Verſuche, für daſſelbe einen empiriſchen Urſprung zu finden, 
fortſetzen. Maine de Biran ſetzt dieſen in die Erfahrung, daß 
dem Willensakt als Urſache die Bewegung des Leibes als Wir⸗ 
kung folge. Aber dieſe Thatſache ſelbſt iſt falſch. Keineswegs 
erkennen wir den eigentlichen, unmittelbaren Willensakt als ein 
von der Aktion des Leibes Verſchiedenes und Beide als durch das 
Band der Kauſalität verknüpft; ſondern Beide ſind Eins und 

A 

D 
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untheilbar. Zwiſchen ihnen ift keine Succeſſion: fie find zugleich. 
Sie ſind Eins und das Selbe, auf doppelte Weiſe wahrgenom⸗ 
men: was nämlich der innern Wahrnehmung (dem Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn) ſich als wirklicher Willensakt kund giebt, das Selbe 
ſtellt ſich in der äußern Anſchauung, in welcher der Leib ob— 
jektiv daſteht, ſofort als Aktion deſſelben dar. Daß phyſiolo⸗ 
giſch die Aktion des Nerven der des Muskels vorhergeht, kommt 
hier nicht in Betracht; da es nicht ins Selbſtbewußtſeyn fällt, 
und hier nicht die Rede iſt vom Verhältniß zwiſchen Muskel und 
Nerv, ſondern von dem zwiſchen Willensakt und Leibesaktion. 
Dieſes nun giebt ſich nicht als Kauſalitätsverhältniß kund. 
Wenn dieſe beiden ſich uns als Urſache und Wirkung darſtellten; 
ſo würde ihre Verbindung uns nicht ſo unbegreiflich ſeyn, wie 
es wirklich der Fall iſt: denn was wir aus ſeiner Urſache ver⸗ 
ſtehn, das verſtehn wir ſo weit es überhaupt für uns ein Ver⸗ 
ſtändniß der Dinge giebt. Hingegen iſt die Bewegung unſerer 
Glieder vermöge bloßer Willensakte zwar ein ſo alltägliches 
Wunder, daß wir es nicht mehr bemerken: richten wir aber ein 
Mal die Aufmerkſamkeit darauf, ſo tritt das Unbegreifliche der 
Sache uns ſehr lebhaft ins Bewußtſeyn; eben weil wir hier 
etwas vor uns haben, was wir nicht als Wirkung ſeiner Ur⸗ 
ſache verſtehn. Nimmermehr alſo könnte dieſe Wahrnehmung 
uns auf die Vorſtellung der Kauſalität führen, als welche darin 
gar nicht vorkommt. Maine de Biran ſelbſt erkennt die völ⸗ 
lige Gleichzeitigkeit des Willensakts und der Bewegung an. 
(Nouvelles considérations des rapports du physique au mö- 
ral, p. 377, 78.) — In England hat ſchon Th. Reid (On the 
first principles of contingent truths. Ess. VI, c. 5) aus⸗ 
geſprochen, daß die Erkenntniß des Kauſalitätsverhältniſſes in der 
Beſchaffenheit unſers Erkenntnißvermögens ſelbſt ihren Grund 
habe. In neueſter Zeit lehrt Th. Brown in ſeinem höchſt 
weitſchweifig abgefaßten Buch: Inquiry into the relation of 
cause and effect, 4th edit., 1835, ziemlich das Selbe, nämlich 
daß jene Erkenntniß aus einer uns angeborenen, intuitiven und 
inſtinktiven Ueberzeugung entſpringe: er iſt alſo im Weſentlichen 
auf dem rechten Wege. Unverzeihlich jedoch iſt die kraſſe Igno⸗ 
ranz, vermöge welcher, in dieſem 476 Seiten ſtarken Buche, da⸗ 
von 130 der Widerlegung Hume's gewidmet ſind, Kants, der 
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ſchon vor ſiebzig Jahren die Sache ins Reine gebracht hat, gar 
keine Erwähnung geſchieht. Wäre das Lateiniſche die ausſchließ⸗ 
liche Sprache der Wiſſenſchaft geblieben; ſo würde dergleichen 
nicht vorkommen. Trotz der im Ganzen richtigen Auseinander⸗ 
ſetzung Browns hat in England eine Modifikation jener von 
Maine de Biran aufgeſtellten Lehre vom empiriſchen Urſprung 
der Grunderkenntniß des Kauſalverhältniſſes dennoch Eingang 
gefunden; da ſie nicht ohne einige Scheinbarkeit iſt. Es iſt dieſe, 
daß wir das Geſetz der Kauſalität abſtrahirten aus der empiriſch 
wahrgenommenen Einwirkung unſers eigenen Leibes auf andere 
Körper. Schon Hume hatte ſie widerlegt. Ich aber habe die 
Unſtatthaftigkeit derſelben in meiner Schrift „Ueber den Willen 
in der Natur“ (S. 75 der zweiten Auflage) dargethan, daraus 
daß, damit wir ſowohl unſern eigenen, als die andern Körper 
objektiv in räumlicher Anſchauung wahrnehmen, die Erkennt— 
niß der Kauſalität, weil ſie Bedingung ſolcher Anſchauung iſt, 
bereits daſeyn muß. Wirklich liegt eben in der Nothwendig⸗ 
keit eines von der, empiriſch allein gegebenen, Sinnesempfin⸗ 
dung zur Urſache derſelben zu machenden Ueberganges, 
damit es zur Anſchauung der Außenwelt komme, der einzige 
ächte Beweisgrund davon, daß das Geſetz der Kauſalität vor 
aller Erfahrung uns bewußt iſt. Daher habe ich dieſen Be— 
weis dem Kantiſchen ſubſtituirt, deſſen Unrichtigkeit ich dar— 
gethan hatte. Die ausführlichſte und gründlichſte Darſtellung des 
ganzen hier nur berührten, wichtigen Gegenſtandes, alſo der 
Apriorität des Kauſalitätsgeſetzes und der Intellektualität der empi⸗ 
riſchen Anſchauung, findet man in der zweiten Auflage meiner Ab⸗ 
handlung über den Satz vom Grunde, § 21, wohin ich verweiſe, 
um nicht alles dort Geſagte hier zu wiederholen. Daſelbſt habe ich 
den mächtigen Unterſchied nachgewieſen zwiſchen der bloßen Sin- 
nesempfindung und der Anſchauung einer objektiven Welt, und 
habe die weite Kluft, die zwiſchen beiden liegt, aufgedeckt: über 
dieſe führt allein das Geſetz der Kauſalität, welches aber zu ſeiner 
Anwendung die beiden andern ihm verwandten Formen, Raum 
und Zeit, vorausſetzt. Allererſt mittelſt dieſer drei im Verein 
kommt es zur objektiven Vorſtellung. Ob nun die Empfin— 
dung, von welcher ausgehend wir zur Wahrnehmung gelangen, ent⸗ 
ſteht durch den Widerſtand, den die Kraftäußerung unſerer Muskeln 
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erleidet, oder ob fie durch Lichteindruck auf die Retina, oder 
Schalleindruck auf den Gehörnerven u. ſ. f. entſteht, iſt im 
Weſentlichen einerlei: immer bleibt die Empfindung ein bloßes 
Datum für den Verſtand, welcher allein fähig iſt, ſie als 
Wirkung einer von ihr verſchiedenen Urſache aufzufaſſen, die er 
nunmehr als ein Aeußerliches anſchaut, d. h. in die ebenfalls 
vor aller Erfahrung dem Intellekt einwohnende Form Raum 
verſetzt, als ein dieſen Einnehmendes und Ausfüllendes. Ohne 
dieſe intellektuelle Operation, zu welcher die Formen fertig in 
uns liegen müſſen, könnte nimmermehr aus einer bloßen Em⸗ 
pfindung innerhalb unſerer Haut die Anſchauung einer objek⸗ 
tiven Außenwelt entſtehn. Wie kann man ſich nur denken, 
daß das bloße, bei einer gewollten Bewegung, Sich⸗gehindert⸗ 
fühlen, welches übrigens auch bei Lähmungen Statt hat, dazu 
hinreichte? Hiezu kommt noch, daß, damit ich auf äußere Dinge 
zu wirken verſuche, dieſe nothwendig vorher auf mich gewirkt 
haben müſſen, als Motive: dieſes aber ſetzt ſchon die Apprehenſion (4% 
der Außenwelt voraus. Nach der in Rede ſtehenden Theorie müßte 
(wie ich am oben angeführten Ort bereits bemerkt habe) ein 
ohne Arme und Beine geborener Menſch gar nicht zur Vor⸗ 
ſtellung der Kauſalität und folglich auch nicht zur Wahrnehmung 
der Außenwelt gelangen können. Daß nun aber dem nicht ſo 
iſt, belegt eine in Frorieps Notizen, 1838, Juli, Nr. 133, 
mitgetheilte Thatſache, nämlich der ausführliche und von einer 
Abbildung begleitete Bericht über eine Eſthin, Eva Lauk, da⸗ 
mals 14 Jahr alt, ganz ohne Arme und Beine geboren, welcher 
mit folgenden Worten ſchließt: „Nach den Ausſagen der Mutter 
hat ſie ſich geiſtig eben ſo ſchnell entwickelt, wie ihre Geſchwiſter: 
namentlich iſt ſie eben ſo bald zu einem richtigen Urtheil über Größe 
und Entfernung ſichtbarer Gegenſtände gelangt, ohne ſich doch 
der Hände bedienen zu können. — Dorpat den 1. März 1838. 
Dr. A. Hueck.“ 

Auch Hume's Lehre, der Begriff der Kauſalität entſtehe 
bloß aus der Gewohnheit zwei Zuſtände konſtant auf einander 
folgen zu ſehn, findet eine faktiſche Widerlegung an der älteſten 
aller Succeſſionen, nämlich der von Tag und Nacht, welche noch 
Niemand für Urſache und Wirkung von einander gehalten hat. 
Und eben dieſe Succeſſion widerlegt auch Kants falſche Ber 
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hauptung, daß die objektive Realität einer Succeſſion allererft 
erkannt würde, indem man beide Succedentia in dem Verhältniß 
von Urſache und Wirkung zu einander auffaßte. Von dieſer Lehre 
Kants iſt ſogar das Umgekehrte wahr: nämlich, welcher von 
zwei verknüpften Zuſtänden Urſache und welcher Wirkung ſei, 
erkennen wir, empiriſch, allein an ihrer Succeſſion. Anderer⸗ 
ſeits wieder iſt die abſurde Behauptung mancher Philoſophie⸗ 
Profeſſoren unſerer Tage, daß Urſache und Wirkung zugleich 
ſeien, daraus zu widerlegen, daß in Fällen, wo die Succeſſion, 
wegen ihrer großen Schnelligkeit, gar nicht wahrgenommen wer⸗ 
den kann, wir ſie dennoch, und mit ihr das Verſtreichen einer 
gewiſſen Zeit, a priori ſicher vorausſetzen: ſo z. B. wiſſen wir, 
daß zwiſchen dem Abdrücken der Flinte und dem Herausfahren 
der Kugel eine gewiſſe Zeit verſtreichen muß, obwohl wir ſie 
nicht wahrnehmen, und daß dieſelbe wiederum vertheilt ſeyn muß 
unter mehrere in ſtreng beſtimmter Succeſſion eintretende Zuſtände, 
nämlich das Abdrücken, das Funkenſchlagen, das Zünden, das 
Fortpflanzen des Feuers, die Exploſion und den Austritt der 
Kugel. Wahrgenommen hat dieſe Succeſſion der Zuſtände noch 
kein Menſch: aber weil wir wiſſen, welcher den andern bewirkt, 
ſo wiſſen wir eben dadurch auch, welcher dem andern in der Zeit 
vorhergehn muß, folglich auch, daß während des Verlaufs 
der ganzen Reihe eine gewiſſe Zeit verſtreicht, obwohl ſie ſo kurz 
iſt, daß ſie unſerer empiriſchen Wahrnehmung entgeht: denn Nie⸗ 
mand wird behaupten, daß das Herausfliegen der Kugel mit dem 
Abdrücken wirklich gleichzeitig ſei. Alſo iſt uns nicht bloß das 
Geſetz der Kauſalität, ſondern auch deſſen Beziehung auf die 
Zeit, und die Nothwendigkeit der Succeſſion von Urſache und 
Wirkung a priori bekannt. Wenn wir wiſſen, welcher von 
zweien Zuſtänden Urſache und welcher Wirkung iſt; ſo wiſſen wir 
auch, welcher dem andern in der Zeit vorhergeht: iſt, im Gegen⸗ 
theil, uns jenes nicht bekannt, wohl aber ihr Kauſalverhältniß 
überhaupt; ſo ſuchen wir die Succeſſion empiriſch auszumachen 
und beſtimmen danach, welcher von beiden die Urſache und wel⸗ 
cher die Wirkung ſei. — Die Falſchheit der Behauptung, daß 
Urſache und Wirkung gleichzeitig wären, ergiebt zudem ſich auch 
aus folgender Betrachtung. Eine ununterbrochene Kette von Ur⸗ 
ſachen und Wirkungen füllt die geſammte Zeit. (Denn wäre ſie 
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unterbrochen, fo ſtände die Welt ftille, oder es müßte, um fie 
wieder in Bewegung zu feßen, eine Wirkung ohne Urſache ein⸗ 
treten.) Wäre nun jede Wirkung mit ihrer Urſache zugleich, 
ſo würde jede Wirkung in die Zeit ihrer Urſache hinaufgerückt 
und eine noch ſo vielgliederige Kette von Urſachen und Wirkungen 
würde gar keine Zeit, viel weniger eine endloſe, ausfüllen; ſon⸗ 
dern alle zuſammen wären in Einem Augenblick. Alſo ſchrumpft, 
unter der Annahme Urſache und Wirkung ſeien gleichzeitig, der 
Weltlauf zur Sache eines Augenblicks zuſammen. Dieſer Be⸗ 
weis iſt dem analog, daß jedes Blatt Papier eine Dicke haben 
muß, weil ſonſt das ganze Buch keine hätte. Anzugeben, wann 
die Urſache aufhört und die Wirkung anfängt, iſt in faſt allen 
Fällen ſchwer und oft unmöglich. Denn die Veränderungen 
(d. h. die Succeſſion der Zuſtände) ſind ein Kontinuum, wie die 
Zeit, welche ſie füllen, alſo auch wie dieſe ins Unendliche theil⸗ 
bar. Aber ihre Reihenfolge iſt ſo nothwendig beſtimmt und 
unverkehrbar, wie die der Zeitmomente ſelbſt: und jede von ihnen 146 
heißt in Beziehung auf die ihr vorhergegangene „Wirkung“, auf 
die ihr nachfolgende „Urſache“. 

Jede Veränderung in der materiellen Welt kann 
nur eintreten, ſofern eine andere ihr unmittelbar vor— 
hergegangen iſt: dies iſt der wahre und ganze Inhalt des 
Geſetzes der Kauſalität. Allein kein Begriff iſt in der Philoſo⸗ 
phie mehr gemißbraucht worden, als der der Urſache, mittelſt 
des ſo beliebten Kunſtgriffs oder Mißgriffs, ihn, durch das Den⸗ 
ken in abstracto, zu weit zu faſſen, zu allgemein zu nehmen. 
Seit der Scholaſtik, ja eigentlich ſeit Plato und Ariſtoteles, iſt 
die Philoſophie großentheils ein fortgeſetzter Mißbrauch all- 
gemeiner Begriffe. Solche ſind z. B. Subſtanz, Grund, Urſache, 
das Gute, die Vollkommenheit, Nothwendigkeit, Möglichkeit und 
gar viele andere. Eine Neigung der Köpfe zum Operiren mit ſolchen 
abſtrakten und zu weit gefaßten Begriffen hat ſich faſt zu allen 
Zeiten gezeigt: ſie mag zuletzt auf einer gewiſſen Trägheit des 
Intellekts beruhen, dem es zu beſchwerlich iſt, das Denken ſtets 
durch die Anſchauung zu kontroliren. Solche zu weite Begriffe 
werden dann allmälig faſt wie algebraiſche Zeichen gebraucht 
und wie dieſe hin und her geworfen, wodurch das Philoſophiren 
zu einem bloßen Kombiniren, zu einer Art Rechnerei ausartet, 
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welche (wie alles Rechnen) nur niedrige Fähigkeiten befchäftigt 
und erfordert. Ja, zuletzt entſteht hieraus ein bloßer Wort⸗ 
kram: von einem ſolchen liefert uns das ſcheußlichſte Beiſpiel 
die kopfverderbende Hegelei, als in welcher er bis zum baaren 
Unſinn getrieben wird. Aber auch ſchon die Scholaſtik iſt oft 
in Wortkram ausgeartet. Ja, ſogar die Topi des Ariſtoteles, 
— ganz allgemein gefaßte, ſehr abſtrakte Grundſätze, die man, 
zum pro oder contra disputiren, auf die verſchiedenartigſten 
Gegenſtände anwenden und überall ins Feld ſtellen konnte, — 
haben ſchon ihren Urſprung in jenem Mißbrauch allgemeiner Be⸗ 
griffe. Von dem Verfahren der Scholaſtiker mit ſolchen Abſtraktis 
findet man unzählige Beiſpiele in ihren Schriften, vorzüglich im 
Thomas Aquinas. Auf der von den Scholaſtikern gebrochenen 
Bahn iſt aber eigentlich die Philoſophie fortgegangen, bis auf 
Locke und Kant, welche endlich ſich auf den Urſprung der Be— 
griffe beſannen. Ja, wir treffen Kanten ſelbſt, in ſeinen früheren 
Jahren, noch auf jenem Wege an, in ſeinem „Beweisgrund des 
Daſeyns Gottes“ (S. 191 des erſten Bandes der Roſenkranzi⸗ 
ſchen Ausgabe), wo die Begriffe Subſtanz, Grund, Reali— 
tät, in ſolcher Art gebraucht werden, wie ſie es nimmermehr 
könnten, wenn man auf den Urſprung und den durch dieſen 
beſtimmten wahren Gehalt jener Begriffe zurückgegangen wäre: 
denn da hätte man gefunden, als Urſprung und Gehalt von 
Subſtänz allein die Materie, von Grund (wenn von Dingen 
der realen Welt die Rede iſt) allein Urſache, d. h. die frühere 
Veränderung, welche die ſpätere herbeiführt, u. ſ. w. Freilich 
hätte das hier nicht zum beabſichtigten Reſultat geführt. Aber 
überall, wie hier, entſtanden aus ſolchen zu weit gefaßten Be⸗ 
griffen, unter welche ſich daher mehr ſubſumiren ließ, als ihr 
wahrer Inhalt geſtattet haben würde, falſche Sätze und aus dieſen 
falſche Syſteme. Auch Spinoza's ganze Demonſtrirmethode 
beruht auf ſolchen ununterſuchten und zu weit gefaßten Begriffen. 
Hier nun liegt das eminente Verdienſt Locke's, der, um allem 
jenem dogmatiſchen Unweſen entgegenzuwirken, auf Unterſuchung 
des Urſprungs der Begriffe drang, wodurch er auf das 
Anſchauliche und die Erfahrung zurückführte. In gleichem 
Sinn, doch mehr es auf Phyſik, als auf Metaphyſik abſehend, 
hatte vor ihm Bako gewirkt. Kant verfolgte die von Locke 
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gebrochene Bahn, in höherm Sinne und viel weiter; wie bereits 
oben erwähnt. Den Männern des bloßen Scheines hingegen, 
denen es gelang, die Aufmerkſamkeit des Publikums von Kant 
auf ſich zu lenken, waren die Locke'ſchen und Kantiſchen Reſultate 
beſchwerlich. Allein in ſolchem Fall verſtehn ſie ſo gut die Todten, 
wie die Lebenden zu ignoriren. Sie verließen alſo, ohne Um⸗ 
ſtände, den von jenen Weiſen endlich gefundenen allein richtigen 
Weg, philoſophirten in den Tag hinein, mit allerlei aufgerafften 
Begriffen, unbekümmert um ihren Urſprung und wahren Ge⸗ 
halt; ſo daß zuletzt die Hegelſche Afterweisheit darauf hinauslief, 
daß die Begriffe gar keinen Urſprung hätten, vielmehr ſelbſt der 
Urſprung der Dinge wären. — Inzwiſchen hat Kant darin ge⸗ 
fehlt, daß er über der reinen Anſchauung zu ſehr die empiriſche 
vernachläſſigte, wovon ich in meiner Kritik ſeiner Philoſophie aus⸗ 
führlich geredet habe. Bei mir iſt durchaus die Anſchauung die 
Quelle aller Erkenntniß. Das Verfängliche und Inſidiöſe der 
Abſtrakta früh erkennend, wies ich ſchon 1813, in meiner Ab⸗ 
handlung über den Satz vom Grunde, die Verſchiedenheit der 
Verhältniſſe nach, die unter dieſem Begriffe gedacht werden. All⸗ 
gemeine Begriffe ſollen zwar der Stoff ſeyn, in welchen die 
Philoſophie ihre Erkenntniß abſetzt und niederlegt; jedoch nicht 
die Quelle, aus der ſie ſolche ſchöpft: der terminus ad quem, 
nicht a quo. Sie iſt nicht, wie Kant ſie definirt, eine Wiſſen⸗ 
ſchaft aus Begriffen, ſondern in Begriffen. — Auch der Begriff 
der Kauſalität alſo, von dem wir hier reden, iſt von den 
Philoſophen, zum Vortheil ihrer dogmatiſchen Abſichten, ſtets viel 
zu weit gefaßt worden, wodurch hineinkam, was gar nicht darin 
liegt: daraus entſtanden Sätze wie: „Alles was iſt hat ſeine 
Urſache“, — „die Wirkung kann nicht mehr enthalten, als die 
Urſache, alſo nichts, das nicht auch in dieſer wäre“, — „causa 
est nobilior suo effectu“ — und viele andere eben ſo un⸗ 
befugte. Ein ausführlicheres und beſonders lukulentes Beiſpiel 
giebt folgende Vernünftelei des faden Schwätzers Proklos, in 
feiner Institutio theologica, $ 76. II To ano axtıvarou 
yıyvonevov autıag, HE eyer mv Ömapkıv! av de To 
ATO KAWODREUNG, BETABANTNY" EL Yap anıvmToy eorı Kavım TO 
om, OU ÖL KIYNTERE, RAR AUTO TO Eva TapayeL To dEv- 
de poο ap’ &aurov. (Quidquid ab immobili causa manat, immu- 
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tabilem habet essentiam [substantiam]. Quidquid vero a mo- 
bili causa manat, essentiam habet mutäbilem. Si enim illud, 

quod aliquid facit, est prorsus immobile, non per motum, 
sed per ipsum Esse producit ipsum secundum ex se ipso.) 
Schon recht! aber zeige mir ein Mal eine unbewegte Urfache: 
ſie iſt eben unmöglich. Allein die Abſtraktion hat hier, wie in ſo 
vielen Fällen, alle Beſtimmungen weggedacht, bis auf die eine, 
welche man eben brauchen will, ohne Rückſicht darauf, daß dieſe 
ohne jene nicht exiſtiren kann. — Der allein richtige Ausdruck für 
das Geſetz der Kauſalität iſt dieſer: jede Veränderung hat 
ihre Urſache in einer andern, ihr unmittelbar vorher— 
gängigen. Wenn etwas geſchieht, d. h. ein neuer Zuſtand 
eintritt, d. h. etwas ſich verändert; ſo muß gleich vorher etwas 
Anderes ſich verändert haben; vor dieſem wieder etwas Anderes, 
und ſo aufwärts ins Unendliche: denn eine erſte Urſache iſt ſo 
unmöglich zu denken, wie ein Anfang der Zeit, oder eine Gränze 
des Raums. Mehr, als das Angegebene, beſagt das Geſetz der 
Kauſalität nicht: alſo treten feine Anſprüche erſt bei Verände- 
rungen ein. So lange ſich nichts verändert, iſt nach keiner 
Urſache zu fragen: denn es giebt keinen Grund a priori, vom 
Daſeyn vorhandener Dinge, d. h. Zuſtände der Materie, auf deren 
vorheriges Nichtdaſeyn und von dieſem auf ihr Entſtehn, alſo 
auf eine Veränderung, zu ſchließen. Daher berechtigt das bloße 
Daſeyn eines Dinges nicht, zu ſchließen, daß es eine Urſache 
habe. Gründe a posteriori, d. h. aus früherer Erfahrung ges 
ſchöpft, kann es jedoch geben, zu der Vorausſetzung, daß der 
vorliegende Zuſtand nicht von jeher dageweſen, ſondern erſt in 
Folge eines andern, alſo durch eine Veränderung, entſtanden 
ſei, von welcher dann die Urſache zu ſuchen iſt, und von dieſer 
eben ſo: hier ſind wir alsdann in dem endloſen Regreſſus 
begriffen, zu welchem die Anwendung des Geſetzes der Kauſalität 
allemal führt. Oben wurde geſagt: „Dinge, d. h. Zuſtände 
der Materie“; denn nur auf Zuſtände bezieht ſich die Ver⸗ 
änderung und die Kauſalität. Dieſe Zuſtände ſind es, welche 
man unter Form, im weitern Sinn, verſteht: und nur die For⸗ 
men wechſeln; die Materie beharrt. Alſo iſt auch nur die Form 
dem Geſetz der Kauſalität unterworfen. Aber auch die Form 
macht das Ding aus, d. h. begründet die Verſchiedenheit der 
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Dinge; während die Materie als in allen gleichartig gedacht wer: 
den muß. Daher ſagten die Scholaſtiker: korma dat esse rei; 
genauer würde dieſer Satz lauten: forma dat rei essentiam, 
materia existentiam. Daher eben betrifft die Frage nach der 
Urſache eines Dinges ſtets nur deſſen Form, d. h. Zuſtand, 
Beſchaffenheit, nicht aber deſſen Materie, und auch jene nur, 
ſofern man Gründe hat, anzunehmen, daß ſie nicht von jeher 
geweſen, ſondern durch eine Veränderung entſtanden ſei. Die 
Verbindung der Form mit der Materie, oder der Essentia mit 
der Existentia, giebt das Konkrete, welches ſtets ein Einzelnes 
iſt, alſo das Ding: und die Formen ſind es, deren Verbin⸗ 
dung mit der Materie, d. h. deren Eintritt an dieſer, mittelſt 
einer Veränderung, dem Geſetze der Kauſalität unterliegt. 
Durch die zu weite Faſſung dieſes Begriffes in abstracto alſo 
ſchlich ſich der Mißbrauch ein, daß man die Kauſalität auf das [so] 
Ding ſchlechthin, alſo auf ſein ganzes Weſen und Daſeyn, 
mithin auch auf die Materie ausdehnte, und nun am Ende ſich 
berechtigt hielt, ſogar nach einer Urſache der Welt zu fragen. 
Hieraus entſtand der kosmologiſche Beweis. Dieſer geht 
eigentlich davon aus, daß er, ohne alle Berechtigung, vom Daſeyn 
der Welt auf ihr Nichtſeyn ſchließt, welches nämlich dem Daſeyn 
vorhergegangen wäre: zu feinem Endpunkt aber hat er die fürchter⸗ 
liche Inkonſequenz, daß er eben das Geſetz der Kauſalität, von 
welchem allein er alle Beweiskraft entlehnt, geradezu aufhebt, in⸗ 
dem er bei einer erſten Urſache ſtehn bleibt und nicht weiter will, 
alſo gleichſam mit einem Vatermord endigt; wie die Bienen die 

Drohnen tödten, nachdem dieſe ihre Dienſte geleiſtet haben. Auf 
einen verſchämten und daher verlarvten kosmologiſchen Beweis 
läuft aber all das Gerede vom Abſolutum zurück, welches, im 
Angeſicht der Kritik der reinen Vernunft, ſeit ſechzig Jahren in 
Deutſchland für Philoſophie gilt. Was bedeutet nämlich das Ab⸗ 
ſolutum? — Etwas das nun ein Mal iſt, und davon man 
(bei Strafe) nicht weiter fragen darf, woher und warum es iſt. 
Ein Kabinetſtück für Philoſophie⸗Profeſſoren! — Beim ehrlich 
dargelegten kosmologiſchen Beweis nun aber wird überdies, durch 
Annahme einer erſten Urſache, mithin eines erſten Anfangs in 
einer ſchlechterdings anfangsloſen Zeit, dieſer Anfang durch die 
Frage: warum nicht früher? immer höher hinaufgerückt und ſo 
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hoch, daß man nie von ihm zur Gegenwart herabgelangt, ſondern 
ſtets ſich wundern muß, daß dieſe nicht ſchon vor Millionen Jahren 
geweſen. Ueberhaupt alſo findet das Geſetz der Kauſalität auf 
alle Dinge in der Welt Anwendung, jedoch nicht auf die Welt 
ſelbſt: denn es iſt der Welt immanent, nicht transſcendent: mit 
ihr iſt es geſetzt und mit ihr aufgehoben. Dies liegt zuletzt 
daran, daß es zur bloßen Form unſers Verſtandes gehört und, 
mit ſammt der objektiven Welt, die deshalb bloße Erſcheinung 
iſt, durch ihn bedingt iſt. Alſo auf alle Dinge in der Welt, 
verſteht ſich ihrer Form nach, auf den Wechſel dieſer Formen, 
alſo auf ihre Veränderungen, findet das Geſetz der Kauſalität 
volle Anwendung und leidet keine Ausnahme: es gilt vom Thun 
des Menſchen, wie vom Stoße des Steines; jedoch, wie geſagt, 
immer nur in Bezug auf Vorgänge, auf Veränderungen. 

ir) Wenn wir aber vom Urſprung deſſelben im Verſtande abſtrahiren 
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und es rein objektiv auffaſſen wollen; ſo beruht es im tiefſten 
Grunde darauf, daß jedes Wirkende vermöge ſeiner urſprünglichen 
und daher ewigen, d. h. zeitloſen Kraft wirkt, daher ſeine jetzige 
Wirkung ſchon unendlich früher, nämlich vor jeder denkbaren Zeit, 
eingetreten ſein müßte, wenn nicht die zeitliche Bedingung dazu 
gefehlt hätte: dieſe iſt der Anlaß, d. h. die Urſache, vermöge welcher 
allein die Wirkung erſt jetzt, jetzt aber nothwendig eintritt: ſie 
ertheilt ihr ihre Stelle in der Zeit. 

Allein in Folge der oben erörterten, zu weiten Faſſung 
des Begriffes Urſache, im abſtrakten Denken, hat man mit 
demſelben auch den Begriff der’ Kraft verwechſelt: dieſe, von 
der Urſache völlig verſchieden, iſt jedoch Das, was jeder Ur⸗ 
ſache ihre Kauſalität, d. h. die Möglichkeit zu wirken, ertheilt; 
wie ich dies im zweiten Buche des erſten Bandes, ſodann im 
„Willen in der Natur“, endlich auch in der zweiten Auflage 
der Abhandlung „Ueber den Satz vom Grunde“, $ 20, S. 44, 
ausführlich und gründlich dargethan habe. Am plumpeſten findet 
man dieſe Verwechſelung im oben erwähnten Buche von Maine 
de Biran, worüber das Nähere am zuletzt angeführten Orte: 
jedoch iſt ſie auch außerdem häufig, z. B. wenn nach der Urſache 
irgend einer urſprünglichen Kraft, z. B. der Schwerkraft, gefragt 
wird. Nennt doch Kant ſelbſt (über den einzig möglichen Be⸗ 
weisgrund, Bd. I, S. 211 und 21s der Roſenkranziſchen Aus⸗ 
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gabe) die Naturkräfte „wirkende Urſachen“ und ſagt: „die 
Schwere iſt eine Urſache“. Es iſt jedoch unmöglich, mit ſeinem 
Denken im Klaren zu ſeyn, ſo lange darin Kraft und Urſache 
nicht als völlig verſchieden deutlich erkannt werden. Zur Ver⸗ 
wechſelung derſelben führt aber ſehr leicht der Gebrauch abſtrakter 
Begriffe, wenn die Betrachtung ihres Urſprungs bei Seite geſetzt 
wird. Man verläßt die auf der Form des Verſtandes beruhende, 
ſtets anſchauliche Erkenntniß der Urſachen und Wirkungen, um 
ſich an das Abſtraktum Urſache zu halten: bloß dadurch iſt der 
Begriff der Kauſalität, bei aller ſeiner Einfachheit, ſo ſehr häufig 
falſch gefaßt worden. Daher finden wir ſelbſt beim Ariſtoteles 
(Metaph., IV, 2) die Urſachen in vier Klaſſen getheilt, welche 
grundfalſch, ja wirklich roh aufgegriffen ſind. Man vergleiche 
damit meine Eintheilung der Urſachen, wie ich ſie in meiner 
Abhandlung über das Sehn und die Farben, Kap. 1, zuerſt 
aufgeſtellt, in $ 6 unſers erſten Bandes kurz berührt, ausführ⸗ 
lich aber in der Preisſchrift „Ueber die Freiheit des Willens“, 
S. 30—33 [2. Aufl. S. 29— 32] dargelegt habe. — Von der 
Kette der Kauſalität, welche vorwärts und rückwärts endlos iſt, 
bleiben in der Natur zwei Weſen unberührt: die Materie und 
die Naturkräfte. Dieſe beiden nämlich ſind die Bedingungen der 
Kauſalität, während alles Andere durch dieſe bedingt iſt. Denn 
das Eine (die Materie) iſt Das, an welchem die Zuſtände und 
ihre Veränderungen eintreten; das Andere (die Naturkräfte) Das, 
vermöge deſſen allein ſie überhaupt eintreten können. Hiebei 
aber ſei man eingedenk, daß im zweiten Buche und ſpäter, auch 
gründlicher, im „Willen in der Natur“, die Naturkräfte als 
identiſch mit dem Willen in uns nachgewieſen werden, die Ma⸗ 
terie aber ſich als die bloße Sichtbarkeit des Willens er⸗ 
giebt; ſo daß auch ſie zuletzt, in gewiſſem Sinne, als identiſch 
mit dem Willen betrachtet werden kann. 

Andererſeits bleibt nicht minder wahr und richtig, was $ 4 
des erſten Bandes, und noch beſſer in der zweiten Auflage der 
Abhandlung „Ueber den Satz vom Grunde“, am Schluß des 
$ 21, S. 77, auseinandergeſetzt iſt, daß nämlich die Materie 
die objektiv aufgefaßte Kauſalität ſelbſt ſei, indem ihr ganzes 
Weſen im Wirken überhaupt beſteht, ſie ſelbſt alſo die Wirk⸗ 
ſamkeit (evepysın = Wirklichkeit) der Dinge überhaupt iſt, 
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gleichſam das Abſtraktum alles ihres verſchiedenartigen Wirkens. 
Da demnach das Weſen, Essentia, der Materie im Wirken 
überhaupt beſteht, die Wirklichkeit, Existentia, der Dinge aber 
eben in ihrer Materialität, die alſo wieder mit dem Wirken über⸗ 
haupt Eins iſt; ſo läßt ſich von der Materie behaupten, daß bei 
ihr Existentia und Essentia zuſammenfallen und Eins ſeien: 
denn ſie hat keine andern Attribute als das Daſeyn ſelbſt 
überhaupt und abſtrahirt von aller näheren Beſtimmung deſſelben. 
Hingegen iſt jede empiriſch gegebene Materie, alſo der Stoff 

10 (den unſere heutigen unwiſſenden Materialiſten mit der Materie 
verwechſeln) ſchon in die Hülle der Formen eingegangen und 

[53] manifeſtirt ſich allein durch deren Qualitäten und Aceidenzien; 
weil in der Erfahrung jedes Wirken ganz beſtimmter und beſon⸗ 
derer Art iſt, nie ein bloß allgemeines. Daher eben iſt die reine 

15 Materie ein Gegenſtand des Denkens allein, nicht der An- 
ſchauung; welches den Plotinos (Enneas II, lib. 4, c. 8 u. 9) 
und den Jordanus Brunus (Della causa, dial. 4) zu dem 
paradoxen Ausſpruch gebracht hat, daß die Materie keine Aus⸗ 
dehnung, als welche von der Form unzertrennlich ſei, habe und 

20 daher unkörperlich ſei; hatte doch ſchon Ariſtoteles gelehrt, 
daß fie kein Körper ſei, wiewohl körperlich: con ev obe q 
ern, con de (Stob. Ecl., lib. I, c. 12, § 5). Wirklich 
denken wir unter reiner Materie das bloße Wirken in ab- 
stracto, ganz abgeſehn von der Art dieſes Wirkens, alſo die 

25 reine Kauſalität ſelbſt: und als ſolche iſt fie nicht Gegen— 
ſtand, ſondern Bedingung der Erfahrung, eben wie Raum 
und Zeit. Dies iſt der Grund, warum auf der hier beigegebenen 
Tafel unſerer reinen Grunderkenntniſſe a priori die Materie 
die Stelle der Kauſalität hat einnehmen können, und neben 

30 Zeit und Raum, als das dritte rein Formelle und daher unſerm 
Intellekt Anhängende, figurirt. 

Dieſe Tafel nämlich enthält ſämmtliche in unſerer anſchauen⸗ 
den Erkenntniß a priori wurzelnden Grundwahrheiten, aus⸗ 
geſprochen als oberſte, von einander unabhängige Grundſätze; 
nicht aber iſt hier das Specielle aufgeſtellt, was den Inhalt der 
Arithmetik und Geometrie ausmacht, noch Dasjenige, was ſich 
erſt durch die Verknüpfung und Anwendung jener formellen Er⸗ 
kenntniſſe ergiebt, als welches eben den Gegenſtand der von Kant 
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dargelegten „Metaphyſiſchen Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft“ 
ausmacht, zu welchen dieſe Tafel gewiſſermaaßen die Propä⸗ 
deutik und Einleitung bildet, ſich alſo unmittelbar daran ſchließt. 
Ich habe bei dieſer Tafel zunächſt den ſehr merkwürdigen Paral⸗ 
lelismus unſerer, das Grundgerüſt aller Erfahrung bildenden, 
Erkenntniſſe a priori im Auge gehabt, beſonders aber auch dies, 
daß, wie ich $ 4 des erſten Bandes auseinandergeſetzt habe, die 
Materie (wie eben auch die Kauſalität) als eine Vereinigung, 
wenn man will, Verſchmelzung, des Raumes mit der Zeit zu be⸗ 
trachten iſt. In Uebereinſtimmung hiemit finden wir dies: was 
die Geometrie für die reine Anſchauung des Raumes, die Arith⸗ 
metik für die der Zeit iſt, das iſt Kants Phoronomie für die 
reine Anſchauung beider im Verein: denn die Materie allererſt 
iſt das Bewegliche im Raum. Der mathematiſche Punkt läßt 
ſich nämlich nicht ein Mal als beweglich denken; wie ſchon 
Ariſtoteles dargethan hat: Phys., VI, 10. Dieſer Philoſoph 
ſelbſt hat auch ſchon das erſte Beiſpiel einer ſolchen Wiſſenſchaft 
geliefert, indem er, im fünften und ſechſten Buch ſeiner Phyſik, 
die Geſetze der Ruhe und Bewegung a priori beſtimmt. 

Nun kann man dieſe Tafel nach Belieben betrachten ent⸗ 
weder als eine Zuſammenſtellung der ewigen Grundgeſetze der 
Welt, mithin als die Baſis einer Ontologie; oder aber als ein 
Kapitel aus der Phyſiologie des Gehirns; je nachdem man den 
realiſtiſchen, oder den idealiſtiſchen Geſichtspunkt faßt; wiewohl 
der zweite in letzter Inſtanz Recht behält. Hierüber haben wir 
zwar uns ſchon im erſten Kapitel verſtändigt: doch will ich es 
noch ſpeciell durch ein Beiſpiel erläutern. Das Buch des Ari- 
ſtoteles de Xenophane etc. hebt an mit dieſen gewichtigen 
Worten des Kenophanes: Aldtov ewar neu, er di sc, cu 
pen evdeyeran yeveodaı umdev ex umdevog (Aeternum esse, in- 
quit, quicquid est, siquidem fieri non potest, ut ex nihilo 
quippiam existat). Hier urtheilt alfo Kenophanes über den 
Urſprung der Dinge, feiner Möglichkeit nach, über welchen er 
keine Erfahrung haben kann, nicht ein Mal eine analoge: auch 
beruft er ſich auf keine; ſondern er urtheilt apodiktiſch, mithin 
a priori. Wie kann er Dieſes, wenn er von außen und fremd 
hineinſchaut in eine rein objektiv, d. h. unabhängig von ſeinem 
Erkennen, vorhandene Welt? Wie kann Er, ein vorübereilendes 
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Von der Erkenntniß a priori. 

Ephemer, dem nur ein flüchtiger Blick in eine ſolche Welt ger 
ſtattet iſt, über ſie, über die Möglichkeit ihres Daſeyns und Ur⸗ 
ſprungs, zum voraus, ohne Erfahrung, apodiktiſch urtheilen? — 
Die Löſung dieſes Räthſels iſt, daß der Mann es bloß mit 

5 feinen eigenen Vorſtellungen zu thun hat, die als ſolche das Werk 
ſeines Gehirns ſind, deren Geſetzmäßigkeit daher nur die Art 
und Weiſe iſt, wie ſeine Gehirnfunktion allein vollzogen werden 
kann, d. h. die Form ſeines Vorſtellens. Er urtheilt alſo nur 
über ſein eigenes Gehirnphänomen und ſagt aus, was in 

ro deſſen Formen, Zeit, Raum und Kauſalität, hineingeht und was 
nicht: da iſt er vollkommen zu Hauſe und redet apodiktiſch. In 

155] gleichem Sinne alſo iſt die hier folgende Tafel der Praedi- 
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cabilia a priori der Zeit, des Raumes und der Materie zu 
nehmen. 

Anmerkungen zur beigefügten Tafel. 

1) Zu Nr. 4 der Materie. 

Das Weſen der Materie beſteht im Wirken: ſie iſt das 
Wirken ſelbſt, in abstracto, alſo das Wirken überhaupt, ab⸗ 
geſehn von aller Verſchiedenheit der Wirkungsart: fie iſt durch 
und durch Kauſalität. Eben deshalb iſt ſie ſelbſt, ihrem Daſeyn 
nach, dem Geſetz der Kauſalität nicht unterworfen, alſo unent⸗ 
ſtanden und unvergänglich: denn ſonſt würde das Geſetz der 
Kauſalität auf ſich ſelbſt angewandt werden. Da nun die Kau⸗ 
ſalität uns a priori bewußt iſt, ſo kann der Begriff der Materie, 
als der unzerſtörbaren Grundlage alles Exiſtirenden, indem er 
nur die Realiſation einer uns a priori gegebenen Form des Er⸗ 
kennens iſt, inſofern ſeine Stelle unter den Erkenntniſſen a priori 
einnehmen. Denn ſobald wir ein Wirkendes anſchauen, ſtellt es 
ſich eo ipso als materiell dar, wie auch umgekehrt, ein Materielles 
nothwendig als wirkſam: es ſind in der That Wechſelbegriffe. 
Daher wird das Wort „wirklich“ als Synonym von „materiell“ 
gebraucht: auch das Griechiſche x evepysrov, im Gegenſatz von 
zora dovanıv, beurkundet den ſelben Urſprung, da sveg et das 
Wirken überhaupt bedeutet: eben ſo actu, im Gegenſatz von 
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potentiä; auch das Engliſche actually für „wirklich“. — Was 
man die Raumerfüllung oder Undurchdringlichkeit nennt und als 
das weſentliche Merkmal des Körpers (d. i. des Materiellen) an⸗ 
giebt, iſt bloß diejenige Wirkungsart, welche allen Körpern 
ohne Ausnahme zukommt, nämlich die mechaniſche. Dieſe All⸗ 
gemeinheit, vermöge deren ſie zum Begriff eines Körpers gehört 
und aus dieſem Begriff a priori folgt, daher auch nicht weg⸗ 
gedacht werden kann, ohne ihn ſelbſt aufzuheben, iſt es allein, 
die fie vor andern Wirkungsarten, wie die elektriſche, die chemiſche, Ls6] 
die leuchtende, die wärmende, auszeichnet. Dieſe Raumerfüllung, 
oder mechaniſche Wirkungsart, hat Kant ſehr richtig zerlegt in 
Repulſions⸗ und Attraktions⸗Kraft, wie man eine gegebene mecha⸗ 
niſche Kraft, durch das Parallelogramm der Kräfte, in zwei 
andere zerlegt. Doch iſt jenes im Grunde nur die beſonnene 
Analyſe des Phänomens in ſeine Beſtandtheile. Beide Kräfte im 
Verein ſtellen den Körper innerhalb ſeiner Gränzen, d. h. in be⸗ 
ſtimmtem Volumen dar, während die eine allein ihn ins Unend⸗ 
liche zerſtreuend auflöſen, die andere allein ihn in einen Punkt 
kontrahiren würde. Dieſes gegenſeitigen Balancements, oder Neu⸗ 
traliſation, ungeachtet, wirkt der Körper noch mit der erſten Kraft 
repellirend auf andere Körper, die ihm den Raum ſtreitig machen, 
und mit der andern attrahirend auf alle Körper überhaupt, in 
der Gravitation; ſo daß die zwei Kräfte doch nicht in ihrem Pro⸗ 
dukt, dem Körper, erlöſchen, wie etwan zwei in entgegengeſetzter 
Richtung gleich wirkende Stoßkräfte, oder + E und — E, oder 
Oxygen und Hydrogen im Waſſer. Daß Undurchdringlichkeit und 
Schwere wirklich genau zuſammenhängen, bezeugt, obwohl wir 
ſie in Gedanken trennen können, ihre empiriſche Unzertrennlichkeit, 
indem nie eine ohne die andere auftritt. 

Ich darf jedoch nicht unerwähnt laſſen, daß die hier an⸗ 
gezogene Lehre Kants, welche den Grundgedanken des zweiten 
Hauptſtücks ſeiner „Metaphyſiſchen Anfangsgründe der Natur⸗ 
wiſſenſchaft“, alſo der Dynamik, ausmacht, bereits vor Kant 
deutlich und ausführlich dargelegt war, von Prieſtley, in ſeinen 
fo vortrefflichen Disquisitions on matter and spirit, Sect. 1 et 2, 
welches Buch 1777, in der zweiten Auflage 1782, erſchien, 
während jene Metaphyſiſchen Anfangsgründe von 1786 ſind. 
Unbewußte Reminiſcenzen laſſen ſich allenfalls bei Nebengedanken, 
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Praedicabilia a priori 

der Zeit. 

1) Es giebt nur eine Zeit, und alle ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten ſind Theile derſelben. 

2) Verſchiedene Zeiten ſind nicht zugleich, 
ſondern nach einander. 

3) Die Zeit läßt ſich nicht wegdenken, jedoch 
Alles aus ihr. 

4) Die Zeit hat drei Abſchnitte: Vergangen⸗ 
heit, Gegenwart und Zukunft, welche zwei Rich⸗ 
tungen mit einem Indifferenzpunkt bilden. 

5) Die Zeit iſt ins Unendliche theilbar. 
6) Die Zeit iſt homogen und ein Continuum: 

d. h. kein Theil derſelben iſt vom andern ver⸗ 
ſchieden, noch durch etwas, das nicht Zeit wäre, 
getrennt. 

7) Die Zeit hat keinen Anfang noch Ende, 
ſondern aller Anfang und Ende iſt in ihr. 

8) Vermöge der Zeit zählen wir. 
9) Der Rhythmus iſt allein in der Zeit. 

10) Wir erkennen die Geſetze der Zeit a priori. 

11) Die Zeit iſt a priori, wiewohl nur unter 
dem Bilde einer Linie, anſchaubar. 

12) Die Zeit hat keinen Beſtand, ſondern 
vergeht ſobald ſie daiſt. 

13) Die Zeit iſt raſtlos. 

14) Alles was in der Zeit iſt hat eine Dauer. 
15) Die Zeit hat keine Dauer, ſondern alle 

Dauer iſt in ihr, und iſt das Beharren des Blei⸗ 
benden, im Gegenſatz ihres raſtloſen Laufes. 

16) Alle Bewegung iſt nur in der Zeit möglich. 
Schopenhauer, Werke III. 

des Raumes. 

1) Es giebt nur einen Raum, und alle 
verſchiedenen Räume ſind Theile deſſelben. 

2) Verſchiedene Räume ſind nicht nach einan⸗ 
der, ſondern zugleich. 

3) Der Raum läßt ſich nicht wegdenken, je⸗ 
doch Alles aus ihm. 

4) Der Raum hat drei Dimenſionen: Höhe, 
Breite und Länge. 

5) Der Raum iſt ins Unendliche theilbar. 
6) Der Raum iſt homogen und ein Conti- 

nuum: d. h. kein Theil deſſelben iſt vom andern 
verſchieden, noch durch etwas, das nicht Raum 
wäre, getrennt. 

7) Der Raum hat keine Gränzen, ſondern 
alle Gränzen ſind in ihm. 

8) Vermöge des Raumes meſſen wir. 
9) Die Symmetrie iſt allein im Raume. 

10) Wir erkennen die Geſetze des Raumes 
a priori. 

11) Der Raum iſt a priori unmittelbar an⸗ 
ſchaubar. 

12) Der Raum kann nie vergehn, ſondern 
beſteht allezeit. 

13) Der Raum iſt unbeweglich. 

14) Alles was im Raum iſt hat einen Ort. 
15) Der Raum hat keine Bewegung, ſondern 

alle Bewegung iſt in ihm, und iſt der Ortwech⸗ 
ſel des Beweglichen, im Gegenſatz ſeiner un⸗ 
erſchütterlichen Ruhe. 

16) Alle Bewegung iſt nur im Raum möglich. 

der Materie. 

1) Es giebt nur eine Materie, und alle 
verſchiedenen Stoffe ſind verſchiedene Zuſtände 
derſelben: als ſolche heißt ſie Subſtanz. 

2) Verſchiedenartige Materien (Stoffe) ſind 
es nicht durch die Subſtanz, ſondern durch die 
Accidenzien. 

3) Vernichtung der Materie läßt ſich nicht den⸗ 
ken, jedoch die aller ihrer Formen und Qualitäten. 

4) Die Materie exiſtirt, d. i. wirkt, nach allen 
Dimenſionen des Raumes und durch die ganze 
Länge der Zeit, wodurch ſie Beide vereinigt und 
dadurch erfüllt: hierin beſteht ihr Weſen: ſie iſt 
alſo durch und durch Kauſalität. 

5) Die Materie iſt ins Unendliche theilbar. 
6) Die Materie iſt homogen und ein Conti- 

nuum: d. h. ſie beſteht nicht aus urſprünglich ver⸗ 
ſchiedenartigen (Homoiomerien), noch urſprünglich 
getrennten Theilen Atome); iſt alſo nicht zuſam⸗ 
mengeſetzt aus Theilen, die weſentlich durch etwas, 
das nicht Materie wäre, getrennt wären. 

7) Die Materie hat keinen Urſprung noch 
Untergang, ſondern alles Entſtehn und Vergehn 
iſt an ihr. 

8) Vermöge der Materie wägen wir. 
9) Das Aequilibrium iſt allein in der Materie. 

10) Wir erkennen die Geſetze der Subſtanz 
aller Aceidenzien a priori. 

11) Die Materie wird a priori bloß gedacht. 

12) Die Accidenzien wechſeln, die Subſtanz 
beharrt. 

13) Die men ift gleichgültig gegen Ruhe 
und Bewegung, d. h. zu keinem von Beiden 
urſprünglich geneigt. 

14) Alles Materielle hat eine Wirkſamkeit. 
15) Die Materie iſt das Beharrende in der 

Zeit und das Bewegliche im Raum: durch den 
Vergleich des Ruhenden mit dem Bewegten meſſen 

wir die Dauer. 
16) Alle Bewegung iſt nur der Materie möglich. 



der Zeit. 
— a ———— 

17) Die Geſchwindigkeit ift, bei gleichem Raum, 
im umgekehrten Verhältniß der Zeit. 

18) Meßbar iſt die Zeit nicht direkte, durch 
ſich ſelbſt, ſondern nur indirekte, durch die Be⸗ 
wegung, als welche in Raum und Zeit zugleich 
iſt: ſo mißt die Bewegung der Sonne und der 
Uhr die Zeit. 

19) Die Zeit iſt allgegenwärtig: jedes Zeittheil]. 
iſt überall, d. h. im ganzen Raum, zugleich. 

20) In der Zeit für ſich allein wäre Alles 
nach einander. 

21) Die Zeit macht den Wechſel der Aceiden⸗ 
zien möglich. N 

22) Jeder Theil der Zeit enthält alle Theile 
der Materie. 

23) Die Zeit iſt das Principium indivi- 
duationis. 

24) Das Jetzt iſt ohne Dauer. 
’ 25) Die Zeit an fich ift leer und beſtimmungs⸗ 
08. 

26) Jeder Augenblick ift bedingt durch den 
vorhergegangenen, und iſt nur ſofern dieſer auf: 
gehört hat zu ſeyn. (Satz vom Grunde des Seyns 
in der Zeit. — Siehe meine Abhandlung über 
den Satz vom Grunde.) 

27) Die Zeit macht die Arithmetik möglich. 

28) Das Einfache der Arithmetik iſt die Einheit. 

Praedicabilia a priori 

des Raumes. 
——— — — 

17) Die Geſchwindigkeit iſt, bei gleicher Zeit, 
in geradem Verhältniß des Raumes. 

18) Meßbar iſt der Raum direkte durch ſich 
ſelbſt, und indirekte durch die Bewegung, als 
welche in Zeit und Raum zugleich iſt: daher z. B. 
eine Stunde Weges, und die Entfernung der Fir- 
ſterne ausgedrückt durch ſo viel Jahre Lauf des 
Lichts. 

19) Der Raum iſt ewig: jeder Theil deſſelben 
iſt allezeit. 

20) Im Raum für ſich allein wäre Alles 
zugleich. 

21) Der Raum macht das Beharren der 
Subſtanz möglich. 

22) Kein Theil des Raumes enthält mit dem 
andern die ſelbe Materie. 

23) Der Raum iſt das Principium indivi- 
duationis. 

24) Der Punkt iſt ohne Ausdehnung. 
25) Der Raum an ſich iſt leer und beſtim⸗ 

mungslos. 

26) Durch die Lage jeder Gränze im Raum 
gegen irgend eine andere iſt auch ihre Lage gegen 
jede mögliche durchaus ſtreng beſtimmt. — (Satz 
vom Grunde des Seyns im Raum.) 

27) Der Raum macht die Geometrie möglich. 

28) Das Einfache der Geometrie iſt der Punkt. 

der Materie. 

17) Die Größe der Bewegung iſt, bei 
gleicher Geſchwindigkeit, im geraden geometriſchen 
Verhältniß der Materie (Maſſe). 

18) Meßbar, d. h. ihrer Quantität nach be⸗ 
ſtimmbar, iſt die Materie als ſolche (die Maſſe) 
nur indirekt, nämlich allein durch die Größe 
der Bewegung, welche ſie empfängt und giebt, 
indem ſie fortgeſtoßen, oder angezogen wied. 

19) Die Materie iſt abſolut: d. h. ſie kann 
nicht entſtehn noch vergehn, ihr Quantum alſo 
weder vermehrt noch vermindert werden. 

20), 21) Die Materie vereint die beſtandloſe 
Flucht der Zeit mit der ſtarren Unbeweglichkeit 
des Raumes: daher iſt ſie die beharrende Sub⸗ 
ſtanz der wechſelnden Accidenzien. Dieſen Wechſel 
beſtimmt, für jeden Ort zu jeder Zeit, die Kauſali⸗ 
tät, welche eben dadurch Zeit und Raum verbin⸗ 
det und das ganze Weſen der Materie ausmacht. 

22) Denn die Materie iſt ſowohl beharrend, 
als undurchdringlich. 

23) Die Individuen ſind materiell. 

24) Das Atom iſt ohne Realität. 
25) Die Materie an ſich iſt ohne Form und 

Qualität, desgleichen träge, d. h. gegen Ruhe oder 
Bewegung gleichgültig, alſo beſtimmungslos. 

26) Jede Veränderung an der Materie kann 
nur eintreten vermöge einer andern, ihr vorher⸗ 
gegangenen: daher iſt eine erſte Veränderung und 
alſo auch ein erſter Zuſtand der Materie ſo un⸗ 
denkbar, wie ein Anfang der Zeit oder eine Gränze 
des Raums. — (Satz vom Grunde des Werdens.) 

27) Die Materie, als das Bewegliche im Raum, 
macht die Phoronomie möglich. 

28) Das Einfache der Phoronomie iſt das Atom. 

Von der Erkenniniß a priori. 

ſinnreichen Einfällen, Gleichniſſen u. dgl. annehmen, nicht aber 
bei Haupt⸗ und Grund⸗Gedanken. Sollen wir alſo glauben, 
daß Kant jenen ſo wichtigen Gedanken eines Andern ſich ſtill⸗ 
ſchweigend zugeeignet habe? Und dies aus einem damals noch 

5 neuen Buch? Oder aber, daß dieſes Buch ihm unbekannt ge⸗ 
weſen und der ſelbe Gedanke binnen kurzer Zeit in zwei Köpfen 
entſprungen ſei? — Auch die Erklärung, welche Kant, in den 

57 „Metaphyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft“ (erſte 
Auflage S. 88, Roſenkranziſche Ausgabe S. 384), vom eigent⸗ 

10 lichen Unterſchiede des Flüſſigen vom Feſten giebt, iſt im Weſent⸗ 
lichen ſchon zu finden in Kaspar Friedr. Wolffs „Theorie von 
der Generation“, Berlin 1764, S. 132. Was ſollen wir aber 
ſagen, wenn wir Kants wichtigſte und glänzendeſte Grundlehre, 
die von der Idealität des Raumes und der bloß phänomenalen 

15 Exiſtenz der Körperwelt, ſchon dreißig Jahre früher ausgeſprochen 
finden von Maupertuis? wie Dies des Näheren zu erſehn 
iſt aus Frauenſtädt's Briefen über meine Philoſophie, Brief 14. 
Maupertuis ſpricht dieſe paradoxe Lehre ſo entſchieden und 
doch ohne Hinzufügung eines Beweiſes aus, daß man vermuthen 

20 muß, auch er habe ſie wo anders hergenommen. Es wäre ſehr 
wünſchenswerth, daß man der Sache weiter nachforſchte; und da 
dies mühſame und weitläuftige Unterſuchungen erfordert, ſo könnte 
wohl irgend eine Deutſche Akademie eine Preisfrage darüber 
aufſtellen. Wie Kant hier zu Prieſtley, vielleicht auch zu 

25 Kaspar Wolff, und zu Maupertuis oder deſſen Vorder⸗ 
mann, ſo ſteht zu ihm Laplace, deſſen bewunderungswürdige 
und gewiß richtige Lehre vom Urſprung des Planetenſyſtems, dar⸗ 
gelegt in feiner Exposition du systeme du monde Liv. V, c. 2, 
der Hauptſache und den Grundgedanken nach, ungefähr funfzig 

30 Jahr früher, nämlich 1755, vorgetragen war von Kant, in ſeiner 
„Naturgeſchichte und Theorie des Himmels“, und vollkommener 
1763 in ſeinem „Einzig möglichen Beweisgrund des Daſeyns 
Gottes“, Kap. 7; und da er in letzterer Schrift auch zu ver⸗ 
ſtehn giebt, daß Lambert in ſeinen „Kosmologiſchen Briefen“, 

35 1761, jene Lehre ſtillſchweigend von ihm entlehnt habe, dieſe 
Briefe aber, um die ſelbe Zeit, auch franzöſiſch erſchienen ſind 
(Lettres cosmologiques sur la constitution de l’univers); fo 
müſſen wir annehmen, daß Laplace jene Kantiſche Lehre gekannt 

5 Schopenhauer, Werke III 0 57 
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hat. Zwar ſtellt er, wie es feinen tiefern aſtronomiſchen Kennt⸗ 
niſſen angemeſſen iſt, die Sache gründlicher, ſchlagender, ausführ⸗ 
licher und doch einfacher dar, als Kant: aber in der Hauptſache 
iſt ſie ſchon bei dieſem deutlich vorhanden, und würde, bei der 
hohen Wichtigkeit der Sache, allein hinreichend ſeyn, ſeinen Namen 
unſterblich zu machen. — Es muß uns höchlich betrüben, wenn 
wir die Köpfe erſten Ranges einer Unredlichkeit verdächtig finden, 
die ſelbſt denen des letzten zur Schande gereicht; indem wir 
fühlen, daß einem reichen Mann Diebſtahl noch weniger zu ver⸗ 
zeihen wäre, als einem armen. Wir dürfen aber nicht dazu 
ſchweigen: denn hier ſind wir die Nachwelt und müſſen gerecht 
ſeyn; wie wir hoffen, daß auch gegen uns einſt die Nachwelt 
gerecht ſeyn werde. Daher will ich zu jenen Fällen noch als 
drittes Seitenſtück anführen, daß die Grundgedanken der „Meta⸗ 
morphoſe der Pflanzen“, von Goethe, bereits 1764 ausgeſprochen 
waren von Kaspar Friedrich Wolff in ſeiner „Theorie von 
der Generation“, S. 148, 229, 243 u. ſ. w. — Ja, iſt es denn 
anders mit dem Gravitationsſyſtem? deſſen Entdeckung, auf 
dem Europäiſchen Feſtlande, noch immer dem Neuton zugeſchrie⸗ 
ben wird; während in England wenigſtens die Gelehrten ſehr 
wohl wiſſen, daß ſie dem Robert Hooke angehört, welcher ſie 
chon im Jahr 1666, in einer Communication to the Royal 
Society, zwar nur als Hypotheſe und ohne Beweis, aber ganz 
deutlich darlegte. Die Hauptſtelle aus dieſer iſt abgedruckt in 
Dugald Stewart's Philosophy of the human mind, Vol. 2, 
p. 434, und wahrſcheinlich aus R. Hooke's Posthumous works 
entnommen. Den Hergang der Sache und wie Neuton dabei 
ins Gedränge kam, findet man auch in der Biographie univer- 
selle, article Neuton. Als ausgemachte Sache wird Hooke's 
Priorität behandelt in einer kurzen Geſchichte der Aſtronomie, 
Quarterly review, Auguſt 1828. Das Ausführlichere über dieſen 
Gegenſtand findet man in meinen Parergis, Bd. II, § 86. Die 
Geſchichte vom Fall eines Apfels iſt ein eben ſo grundloſes, als 
beliebtes Mährchen und ohne alle Auktorität. 

2) Zu Nr. 1s der Materie. 

Die Größe der Bewegung (quantitas motus, ſchon bei 
Carteſius) iſt das Produkt der Maſſe in die Geſchwindigkeit. 
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Dieſes Geſetz begründet nicht nur in der Mechanik die 
Lehre vom Stoß, ſondern auch in der Statik die Lehre vom 
Gleichgewicht. Aus der Stoßkraft, welche zwei Körper, bei 
gleicher Geſchwindigkeit, äußern, läßt ſich das Verhältniß ihrer 

5 Maſſen zu einander beſtimmen: fo wird von zwei gleich ſchnell 
ſchlagenden Hämmern der von größerer Maſſe den Nagel tiefer 
in die Wand, oder den Pfahl tiefer in die Erde treiben. Z. B. 

159] ein Hammer, deſſen Gewicht ſechs Pfund iſt, wird, bei einer Ge⸗ 
ſchwindigkeit⸗=6, fo viel wirken wie ein Hammer von drei Pfund, 

10 bei einer Geſchwindigkeit 12: denn in beiden Fällen iſt die 
Größe der Bewegung 36. Von zwei gleich ſchnell rollen⸗ 
den Kugeln wird die von größerer Maſſe eine dritte ruhende 
Kugel weiter fortſtoßen, als die von kleinerer Maſſe es kann: 
weil die Maſſe der erſteren, multiplicirt mit der gleichen Ge⸗ 

15 ſchwindigkeit, ein größeres Quantum der Bewegung ergiebt. 
Die Kanone reicht weiter als die Flinte, weil dort die gleiche 
Geſchwindigkeit, einer viel größern Maſſe mitgetheilt, ein viel 
größeres Quantum Bewegung liefert, welches der ermatten⸗ 
den Einwirkung der Schwere länger widerſteht. Aus dem näm⸗ 

20 lichen Grunde wird der ſelbe Arm eine bleierne Kugel weiter wer⸗ 
fen, als eine ſteinerne von gleicher Größe, oder einen größern 
Stein weiter, als einen ganz kleinen. Daher auch reicht ein 
Kartätſchenſchuß nicht ſo weit, wie der Schuß mit der Kugel. 

Das ſelbe Geſetz liegt der Lehre vom Hebel und von der 
25 Waage zum Grunde: denn auch hier hat die kleinere Maſſe, am 

längern Hebelarm oder Waagebalken, beim Fallen eine grö- 
ßere Geſchwindigkeit, mit welcher multiplicirt ſie der, am kürzern 
Arm befindlichen, größern Maſſe an Größe der Bewegung 
gleich kommen, ja, ſie übertreffen kann. In dem durch das 

30 Gleichgewicht herbeigeführten Zuſtande der Ruhe iſt jedoch 
dieſe Geſchwindigkeit bloß intentionell, oder virtuell, potentia 
nicht actu, vorhanden, wirkt jedoch ſo gut wie actu; welches 
ſehr merkwürdig iſt. 
Nach dieſen in Erinnerung gebrachten Wahrheiten wird die 

35 folgende Erklärung leichter faßlich ſeyn. 
Die Quantität einer gegebenen Materie kann über⸗ 

haupt nur nach ihrer Kraft geſchätzt und dieſe nur an ihrer 
Aeußerung erkannt werden. Dieſe Aeußerung kann, wo die 
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Materie bloß ihrer Quantität, nicht ihrer Qualität nach in Be⸗ 
tracht kommt, nur eine mechaniſche ſeyn, d. h. nur beſtehn 
in der Bewegung, die ſie anderer Materie mittheilt. Denn 
erſt in der Bewegung wird die Kraft der Materie gleichſam 
lebendig: daher der Ausdruck lebendige Kraft für die Kraft⸗ 
äußerung der bewegten Materie. Demnach iſt für die Quantität 
gegebener Materie das alleinige Maaß die Größe ihrer Be- 
wegung. In dieſer aber, wenn ſie gegeben iſt, tritt die Quan⸗ 
tität der Materie noch mit dem andern Faktor derſelben, der 
Geſchwindigkeit, verſetzt und verſchmolzen auf: dieſer andere 
Faktor alſo muß ausgeſchieden werden, wenn man die Quantität 
der Materie (die Maſſe) erkennen will. Nun wird zwar die Ge⸗ 

8 
ſchwindigkeit unmittelbar erkannt: denn ſie iſt m Allein der 

andere Faktor, der durch Ausſcheidung dieſes übrig bleibt, alfo 
die Maſſe, iſt ſtets nur relativ erkennbar, nämlich im Vergleich 
mit andern Maſſen, die aber ſelbſt wieder nur mittelſt der Größe 
ihrer Bewegung, alſo in ihrer Verſetzung mit der Geſchwin⸗ 
digkeit, erkennbar find. Man muß alſo ein Quantum Ber 
wegung mit dem andern vergleichen, dann aus beiden die Ge— 
ſchwindigkeit abrechnen, um zu erſehn wie viel jedes derſelben 
ſeiner Maſſe verdankte. Dies geſchieht durch das Wägen der 
Maſſen gegen einander, in welchem nämlich diejenige Größe der 
Bewegung, welche, in jeder der beiden Maſſen, die auf beide 
nur nach Maaßgabe ihrer Quantität wirkende Anziehungskraft 
der Erde erregt, verglichen wird. Daher giebt es zwei Arten des 
Wägens: nämlich entweder ertheilt man den beiden zu vergleichen⸗ 
den Maſſen gleiche Geſchwindigkeit, um zu erſehn, welche von 
beiden der andern jetzt noch Bewegung mittheilt, alſo ſelbſt 
ein größeres Quantum derſelben hat, welches, da die Geſchwin⸗ 
digkeit auf beiden Seiten gleich iſt, dem andern Faktor der 
Größe der Bewegung, alſo der Maſſe, zuzuſchreiben iſt 
(Handwaage): oder aber man wägt dadurch, daß man unter⸗ 
ſucht, wie viel Geſchwindigkeit die eine Maſſe mehr erhalten 
muß, als die andere hat, um dieſer an Größe der Bewe— 
gung gleich zu kommen, mithin von ihr ſich keine mehr mit- 
theilen zu laſſen; da dann in dem Verhältniß, wie ihre Ge⸗ 
ſchwindigkeit die der andern übertreffen muß, ihre Maſſe, 
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d. h. die Quantität ihrer Materie, geringer iſt, als die der ans 
dern (Schnellwaage). Dieſe Schätzung der Maſſen durch Wä⸗ 
gen beruht auf dem günſtigen Umſtand, daß die bewegende 
Kraft, an ſich ſelbſt, auf beide ganz gleichmäßig wirkt, und jede 

5 von beiden in der Lage iſt, ihren Ueberſchuß an Größe der 
Bewegung unmittelbar der andern mitzutheilen, wodurch er 
ſichtbar wird. 

Das Weſentliche dieſer Lehren iſt längſt, von Neuton und 
Kant, ausgeſprochen worden, aber durch den Zuſammenhang 

zo und die Klarheit dieſer Darſtellung glaube ich denſelben eine 
Faßlichkeit verliehen zu haben, welche Jedem die Einſicht zugäng⸗ 
lich macht, die ich zur Rechtfertigung des Satzes Nr. 18 nöthig 
erachtete. 
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Zweite Hälfte. 

Die Lehre von der abſtrakten Vorſtellung, 

oder dem Denken. 

Kapitel 5). 

Vom vernunftloſen Intellekt. 

Eine vollkommene Kenntniß des Bewußtſeyns der Thiere müßte 
möglich ſeyn; ſofern wir es durch bloße Wegnahme gewiſſer 
Eigenſchaften des unſerigen konſtruiren können. Jedoch greift in 
daſſelbe andererſeits der Inſtinkt ein, welcher in allen Thieren 
entwickelter, als im Menſchen iſt, und in einigen bis zum Kunſt⸗ 
triebe geht. 

Die Thiere haben Verſtand, ohne Vernunft zu haben, mit⸗ 
hin anſchauliche, aber keine abſtrakte Erkenntniß: ſie apprehen⸗ 
diren richtig, faſſen auch den unmittelbaren Kauſalzuſammenhang 
auf, die obern Thiere ſelbſt durch mehrere Glieder ſeiner Kette; 
jedoch denken ſie eigentlich nicht. Denn ihnen mangeln die 
Begriffe, d. h. die abſtrakten Vorſtellungen. Hievon aber iſt 
die nächſte Folge der Mangel eines eigentlichen Gedächtniſſes, 
welchem ſelbſt die klügſten Thiere noch unterliegen, und dieſer 
eben begründet hauptſächlich den Unterſchied zwiſchen ihrem Be⸗ 
wußtſeyn und dem menſchlichen. Die vollkommene Beſonnenheit 

*) Dieſes Kapitel, mit ſammt dem folgenden, ſteht in Beziehung auf 
$ 8 und des erſten Bandes. 
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nämlich beruht auf dem deutlichen Bewußtſeyn der Vergangen⸗ 
heit und der eventuellen Zukunft als ſolcher und im Zuſam⸗ 
menhange mit der Gegenwart. Das hiezu erforderte eigentliche 
Gedächtniß iſt daher eine geordnete, zuſammenhängende, denkende 
Rückerinnerung: eine ſolche aber iſt nur möglich mittelſt all⸗ 
gemeiner Begriffe, deren Hülfe ſogar das ganz Individuelle 
bedarf, um in ſeiner Ordnung und Verkettung zurückgerufen zu 
werden. Denn die unüberſehbare Menge gleichartiger und ähn⸗ 
licher Dinge und Begebenheiten, in unſerm Lebenslauf, läßt 
nicht unmittelbar eine anſchauliche und individuelle Rückerinnerung 
jedes Einzelnen zu, als für welche weder die Kräfte der um⸗ 
faſſendeſten Erinnerungsfähigkeit, noch unſere Zeit ausreichen 
würde: daher kann dies Alles nur aufbewahrt werden mittelſt 
Subſumtion unter allgemeine Begriffe und daraus entſtehende 
Zurückführung auf verhältnißmäßig wenige Sätze, mittelſt welcher 
wir ſodann eine geordnete und genügende Ueberſicht unſerer Ver⸗ 
gangenheit beſtändig zu Gebote haben. Bloß einzelne Scenen 
der Vergangenheit können wir uns anſchaulich vergegenwärtigen; 

aber der ſeitdem verfloſſenen Zeit und ihres Inhalts ſind wir 
2 0 

25 

30 

35° 

uns bloß in abstracto bewußt, mittelft Begriffen von Dingen 
und Zahlen, welche nun Tage und Jahre, nebſt deren Inhalt, 
vertreten. Das Erinnerungsvermögen der Thiere hingegen iſt, 
wie ihr geſammter Intellekt, auf das Anſchauliche beſchränkt 
und beſteht zunächſt bloß darin, daß ein wiederkehrender Eindruck 
ſich als bereits dageweſen ankündigt, indem die gegenwärtige 
Anſchauung die Spur einer frühern auffriſcht: ihre Erinnerung 
iſt daher ſtets durch das jetzt wirklich Gegenwärtige vermittelt. 
Dieſes regt aber eben deshalb die Empfindung und Stimmung, 
welche die frühere Erſcheinung hervorgebracht hatte, wieder an. 
Demnach erkennt der Hund die Bekannten, unterſcheidet Freunde 
und Feinde, findet den ein Mal zurückgelegten Weg, die ſchon 
beſuchten Häuſer, leicht wieder, und wird durch den Anblick des 
Tellers, oder den des Stocks, ſogleich in die entſprechende Stim⸗ 
mung verſetzt. Auf der Benutzung dieſes anſchauenden Erinne⸗ 
rungsvermögens und der bei den Thieren überaus ſtarken Macht 
der Gewohnheit beruhen alle Arten der Abrichtung: dieſe iſt daher 
von der menſchlichen Erziehung gerade ſo verſchieden, wie An⸗ 
ſchauen von Denken. Auch wir ſind, in einzelnen Fällen, wo 
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das eigentliche Gedächtniß feinen Dienft verfagt, auf jene bloß [64] 
anſchauende Rückerinnerung beſchränkt, wodurch wir den Unter: 
ſchied beider aus eigener Erfahrung ermeſſen können: z. B. beim 
Anblick einer Perſon, die uns bekannt vorkommt, ohne daß wir 
uns erinnern, wann und wo wir ſie geſehn haben; desgleichen, 
wann wir einen Ort betreten, an welchem wir in früher Kind— 
heit, alſo bei noch unentwickelter Vernunft, geweſen, ſolches daher 
ganz vergeſſen haben, jetzt aber doch den Eindruck des Gegen⸗ 
wärtigen als eines bereits Dageweſenen empfinden. Dieſer Art 
ſind alle Erinnerungen der Thiere. Nur kommt noch hinzu, daß, 
bei den klügſten, dieſes bloß anſchauende Gedächtniß ſich bis zu 
einem gewiſſen Grade von Phantaſie ſteigert, welche ihm wieder 
nachhilft und vermöge deren z. B. dem Hunde das Bild des ab- 
weſenden Herrn vorſchwebt und Verlangen nach ihm erregt, daher 
er ihn, bei längerem Ausbleiben, überall ſucht. Auf dieſer Phan⸗ 
taſie beruhen auch ſeine Träume. Das Bewußtſeyn der Thiere 
iſt demnach eine bloße Succeſſion von Gegenwarten, deren jede 
aber nicht vor ihrem Eintritt als Zukunft, noch nach ihrem Ver⸗ 
ſchwinden als Vergangenheit daſteht; als welches das Auszeich⸗ 
nende des menſchlichen Bewußtſeyns iſt. Daher eben haben die 
Thiere auch unendlich weniger zu leiden, als wir, weil ſie keine 
andern Schmerzen kennen, als die, welche die Gegenwart un⸗ 
mittelbar herbeiführt. Die Gegenwart iſt aber ausdehnungslos; 
hingegen Zukunft und Vergangenheit, welche die meiſten Urſachen 
unſerer Leiden enthalten, ſind weit ausgedehnt, und zu ihrem 
wirklichen Inhalt kommt noch der bloß mögliche, wodurch dem 
Wunſch und der Furcht ſich ein unabſehbares Feld öffnet: von 
dieſen hingegen ungeſtört genießen die Thiere jede auch nur er⸗ 
trägliche Gegenwart ruhig und heiter. Sehr beſchränkte Men⸗ 
ſchen mögen ihnen hierin nahe kommen. Ferner können die Lei⸗ 
den, welche rein der Gegenwart angehören, bloß phyſiſche ſeyn. 
Sogar den Tod empfinden eigentlich die Thiere nicht: erſt bei 
ſeinem Eintritt könnten ſie ihn kennen lernen; aber dann ſind ſie 
ſchon nicht mehr. So iſt denn das Leben des Thieres eine fort⸗ 
geſetzte Gegenwart. Es lebt dahin ohne Beſinnung und geht 
ſtets ganz in der Gegenwart auf: ſelbſt der große Haufen der 
Menſchen lebt mit ſehr geringer Beſinnung. Eine andere Folge 
der dargelegten Beſchaffenheit des Intellekts der Thiere iſt der 
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65) genaue Zuſammenhang ihres Bewußtſeyns mit ihrer Umgebung. 
Zwiſchen dem Thiere und der Außenwelt ſteht nichts: zwiſchen 
uns und dieſer ſtehn aber immer noch unſere Gedanken über 
dieſelbe, und machen oft uns ihr, oft ſie uns unzugänglich. Nur 
bei Kindern und ſehr rohen Menſchen wird dieſe Vormauer bis⸗ 
weilen ſo dünn, daß um zu wiſſen, was in ihnen vorgeht, man 
nur zu ſehn braucht, was um ſie vorgeht. Daher auch ſind 
die Thiere weder des Vorſatzes, noch der Verſtellung fähig: ſie 
haben nichts im Hinterhalt. In dieſer Hinſicht verhält ſich der 
Hund zum Menſchen, wie ein gläſerner zu einem metallenen 
Becher, und dies trägt viel bei ihn uns ſo werth zu machen: 
denn es gewährt uns ein großes Ergötzen, alle unſere Neigungen 
und Affekte, die wir ſo oft verhehlen, in ihm bloß und baar zu 
Tage gelegt zu ſehn. Ueberhaupt ſpielen die Thiere gleichſam 
ſtets mit offen hingelegten Karten: daher ſehn wir mit ſo vielem 
Vergnügen ihrem Thun und Treiben unter einander zu, ſowohl 
wenn ſie der ſelben, wie wenn ſie verſchiedenen Species an⸗ 
gehören. Ein gewiſſes Gepräge von Unſchuld charakteriſirt daſſelbe, 
im Gegenſatz des menſchlichen Thuns, als welches, durch den 
Eintritt der Vernunft, und mit ihr der Beſonnenheit, der Un⸗ 
ſchuld der Natur entrückt iſt. Dafür aber hat es durchweg das 
Gepräge der Vorſätzlichkeit, deren Abweſenheit, und mithin das 
Beſtimmtwerden durch den augenblicklichen Impuls, den Grund⸗ 
charakter alles thieriſchen Thuns ausmacht. Eines eigentlichen 
Vorſatzes nämlich iſt kein Thier fähig; ihn zu faſſen und zu be⸗ 
folgen iſt das Vorrecht des Menſchen, und ein höchſt folgen⸗ 
reiches. Zwar kann ein Inſtinkt, wie der der Zugvögel, oder 
der der Bienen, ferner auch ein bleibender, anhaltender Wunſch, 
eine Sehnſucht, wie die des Hundes nach ſeinem abweſenden 
Herrn, den Schein des Vorſatzes hervorbringen, iſt jedoch mit 
dieſem nicht zu verwechſeln. — Alles Dieſes nun hat ſeinen 
letzten Grund in dem Verhältniß zwiſchen dem menſchlichen und 
dem thieriſchen Intellekt, welches ſich auch ſo ausdrücken läßt: 
die Thiere haben bloß eine unmittelbare Erkenntniß, wir neben 

35 dieſer auch eine mittelbare; und der Vorzug, den in manchen 
Dingen, z. B. in der Trigonometrie und Analyſis, im Wirken 
durch Maſchinen ſtatt durch Handarbeit u. ſ. w., das Mittelbare 

[66] vor dem Unmittelbaren hat, findet auch hier Statt. Dieſemnach 
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wieder kann man ſagen: die Thiere haben bloß einen ein⸗ 
fachen Intellekt, wir einen doppelten; nämlich neben dem an⸗ 
ſchauenden noch den denkenden; und die Operationen beider gehn 
oft unabhängig von einander vor ſich: wir ſchauen Eines an und 
denken an ein Anderes; oft wiederum greifen ſie in einander. 
Dieſe Bezeichnung der Sache macht die oben erwähnte weſentliche 
Offenheit und Naivetät der Thiere, im Gegenſatz der menſchlichen 
Verſtecktheit, beſonders begreiflich. 

Inzwiſchen iſt das Geſetz Natura non facit saltus auch in 
Hinſicht auf den Intellekt der Thiere nicht ganz aufgehoben; 
wenn gleich der Schritt vom thieriſchen zum menſchlichen Intellekt 
wohl der weiteſte iſt, den die Natur, bei Hervorbringung ihrer 
Weſen, gethan hat. Eine ſchwache Spur von Reflexion, von 
Vernunft, von Wortverſtändniß, von Denken, von Vorſatz, von 
Ueberlegung, giebt ſich in den vorzüglichſten Individuen der ober⸗ 
ſten Thiergeſchlechter allerdings bisweilen kund, zu unſerer jedes⸗ 
maligen Verwunderung. Die auffallendeſten Züge der Art hat 
der Elephant geliefert, deſſen ſehr entwickelter Intellekt noch durch 
die Uebung und Erfahrung einer bisweilen zweihundertjährigen 
Lebensdauer erhöht und unterſtützt wird. Von Prämeditation, 
welche uns an Thieren ſtets am meiſten überraſcht, hat er öfter 
unverkennbare Zeichen gegeben, die daher in allbekannten Anek⸗ 
doten aufbewahrt ſind: beſonders gehört dahin die von dem 
Schneider, an welchem er, wegen eines Nadelſtiches, Rache nahm. 
Ich will jedoch ein Seitenſtück zu derſelben, weil es den Vorzug 
hat, durch gerichtliche Unterſuchung beglaubigt zu ſeyn, hier der 
Vergeſſenheit entreißen. Zu Morpeth, in England, wurde, am 
27. Auguſt 1830, eine Coroners inquest gehalten, über den von 
ſeinem Elephanten getödteten Wärter Baptiſt Bernhard: aus 
dem Zeugenverhör ergab ſich, daß er zwei Jahre vorher den 
Elephanten gröblich beleidigt und jetzt dieſer, ohne Anlaß, aber 
bei günſtiger Gelegenheit, ihn plötzlich gepackt und zerſchmettert 
hatte. (Siehe den Spectator und andere Engliſche Zeitungen 
jener Tage.) Zur ſpeciellen Kenntniß des Intellekts der Thiere 
empfehle ich das vortreffliche Buch des Leroy, Sur intelligence 
des animaux, nouv. éd. 1802. 
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Kapitel 6. 

Zur Lehre von der abſtrakten, oder Vernunft— 
Erkenntniß. 

Der äußere Eindruck auf die Sinne, ſammt der Stimmung, 

der Gegenwart der Dinge. Jene Beiden können daher nicht 
ſelbſt die eigentliche Erfahrung ausmachen, deren Belehrung 
für die Zukunft unſer Handeln leiten ſoll. Das Bild jenes Ein⸗ 
drucks, welches die Phantaſie aufbewahrt, iſt ſchon ſogleich 
ſchwächer als er ſelbſt, ſchwächt ſich täglich mehr ab und verliſcht 
mit der Zeit ganz. Weder jenem augenblicklichen Verſchwinden 
des Eindrucks, noch dem allmäligen ſeines Bildes unterworfen, 
mithin frei von der Gewalt der Zeit, iſt nur Eines: der Bes 
griff. In ihm alſo muß die belehrende Erfahrung niedergelegt 
ſeyn, und er allein eignet ſich zum ſichern Lenker unſerer Schritte 

im Leben. Daher ſagt Seneka mit Recht: Si vis omnia tibi 

subjicere, te subjice rationi (ep. 37). Und ich füge hinzu, 
daß, um im wirklichen Leben den Andern überlegen zu ſeyn, 
überlegt ſeyn, d. h. nach Begriffen verfahren, die unerläßliche 
Bedingung iſt. Ein ſo wichtiges Werkzeug der Intelligenz, wie 
der Begriff iſt, kann offenbar nicht identiſch ſeyn mit dem 
Wort, dieſem bloßen Klang, der als Sinneseindruck mit der 
Gegenwart, oder als Gehörphantasma mit der Zeit verklänge. 
Dennoch iſt der Begriff eine Vorſtellung, deren deutliches Be⸗ 
wußtſeyn und deren Aufbewahrung an das Wort gebunden iſt: 
daher benannten die Griechen Wort, Begriff, Verhältniß, Ge⸗ 
danken und Vernunft mit dem Namen des Erſteren: d Aoyog. 

Dennoch iſt der Begriff ſowohl von dem Worte, an welches 
er geknüpft iſt, als auch von den Anſchauungen, aus denen er 
entſtanden, völlig verſchieden. Er iſt ganz anderer Natur, als 
dieſe Sinneseindrücke. Jedoch vermag er alle Reſultate der An⸗ 
ſchauung in ſich aufzunehmen, um ſie, auch nach dem längſten 
Zeitraum, unverändert und unvermindert wieder zurückzugeben: 
erſt hiedurch entſteht die Erfahrung. Aber nicht das An⸗ 

35 gefchaute, noch das dabei Empfundene, bewahrt der Begriff auf, 
ſondern deſſen Weſentliches, Eſſentielles, in ganz veränderter 

168] Geſtalt, und doch als genügenden Stellvertreter Jener. So laſſen 
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ſich die Blumen nicht aufbewahren, aber ihr ätheriſches Oel, 
ihre Eſſenz, mit gleichem Geruch und gleichen Kräften. Das 
Handeln, welches richtige Begriffe zur Richtſchnur gehabt hat, 
wird, im Reſultat, mit der beabſichtigten Wirklichkeit zuſammen⸗ 
treffen. — Den unſchätzbaren Werth der Begriffe, und folglich 5 
der Vernunft, kann man ermeſſen, wenn man auf die unend⸗ 
liche Menge und Verſchiedenheit von Dingen und Zuſtänden, 
die nach und neben einander daſind, den Blick wirft und nun 
bedenkt, daß Sprache und Schrift (die Zeichen der Begriffe) den⸗ 
noch jedes Ding und jedes Verhältniß, wann und wo es auch 
geweſen ſeyn mag, zu unſerer genauen Kunde zu bringen ver⸗ 
mögen; weil eben verhältnißmäßig wenige Begriffe eine Unend⸗ 
lichkeit von Dingen und Zuſtänden befaſſen und vertreten. — 
Beim eigenen Nachdenken iſt die Abſtraktion ein Abwerfen un⸗ 
nützen Gepäckes, zum Behuf leichterer Handhabung der zu ver- ı5 
gleichenden und darum hin und her zu werfenden Erkenntniſſe. 
Man läßt nämlich dabei das viele Unweſentliche, daher nur 
Verwirrende, der realen Dinge weg, und operirt mit wenigen, 
aber weſentlichen, in abstracto gedachten Beſtimmungen. Aber 
eben weil die Allgemeinbegriffe nur durch Wegdenken und Aus⸗ 
laſſen vorhandener Beſtimmungen entſtehn und daher je all- 
gemeiner, deſto leerer ſind, beſchränkt der Nutzen jenes Verfahrens 
ſich auf die Verarbeitung unſerer bereits erworbenen Erkennt⸗ 
niſſe, zu der auch das Schließen aus den in ihnen enthaltenen 
Prämiſſen gehört. Neue Grundeinſichten hingegen find nur aus 25 
der anſchaulichen, als der allein vollen und reichen Erkenntniß 
zu ſchöpfen, mit Hülfe der Urtheilskraft. — Weil ferner Inhalt 
und Umfang der Begriffe in entgegengeſetztem Verhältniſſe ſtehn, 
alſo je mehr unter einem Begriff, deſto weniger in ihm ge⸗ 
dacht wird; ſo bilden die Begriffe eine Stufenfolge, eine Hier⸗ 
archie, vom ſpeciellſten bis zum allgemeinſten, an deren unterm 
Ende der ſcholaſtiſche Realismus, am obern der Nominalismus 
beinahe Recht behält. Denn der ſpeciellſte Begriff iſt ſchon bei⸗ 
nahe das Individuum, alſo beinahe real: und der allgemeinſte 
Begriff, z. B. das Seyn (d. i. der Infinitiv der Kopula), bei⸗ 35 
nahe nichts als ein Wort. Daher auch ſind philoſophiſche Sy⸗ 
ſteme, die ſich innerhalb ſolcher ſehr allgemeinen Begriffe halten, 
ohne auf das Reale herabzukommen, beinahe bloßer Wortkram. [69] 
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Denn da alle Abſtraktion im bloßen Wegdenken beſteht; fo be⸗ 

hält man, je weiter man ſie fortſetzt, deſto weniger übrig. Wenn 

ich daher ſolche moderne Philoſopheme leſe, die ſich in lauter 

ſehr weiten Abſtraktis fortbewegen; ſo kann ich bald, trotz aller 

Aufmerkſamkeit, faſt nichts mehr dabei denken; weil ich eben 

keinen Stoff zum Denken erhalte, ſondern mit lauter leeren Hül⸗ 

ſen operiren ſoll, welches eine Empfindung giebt, der ähnlich, 

die beim Verſuch ſehr leichte Körper zu werfen entſteht: die Kraft 

nämlich und auch die Anſtrengung iſt da; aber es fehlt am Ob⸗ 

zo jekt, fie aufzunehmen, um das andere Moment der Bewegung 

herzuſtellen. Wer dies erfahren will, leſe die Schriften der Schel⸗ 
lingianer und, noch beſſer, der Hegelianer. — Einfache Be⸗ 

griffe müßten eigentlich ſolche ſeyn, die unauflösbar wären; dem⸗ 
nach ſie nie das Subjekt eines analytiſchen Urtheils ſeyn könnten: 

15 dies halte ich für unmöglich; da, wenn man einen Begriff denkt, 

man auch ſeinen Inhalt muß angeben können. Was man als 
Beiſpiele von einfachen Begriffen anzuführen pflegt, ſind gar 
nicht mehr Begriffe, ſondern theils bloße Sinnesempfindungen, 
wie etwan die einer beſtimmten Farbe, theils die a priori uns 

20 bewußten Formen der Anſchauung; alſo eigentlich die letzten 
Elemente der anſchauenden Erkenntniß. Dieſe ſelbſt aber 
iſt für das Syſtem aller unſerer Gedanken Das, was in der 

Geognoſie der Granit iſt, der letzte feſte Boden, der Alles trägt 
und über den man nicht hinaus kann. Zur Deutlichkeit eines 

25 Begriffes nämlich iſt erfordert, nicht nur, daß man ihn in ſeine 
Merkmale zerlegen, ſondern auch daß man dieſe, falls auch ſie 
Abſtrakta ſind, abermals analyſiren könne, und ſo immerfort, 
bis man zur anſchauenden Erkenntniß herabgelangt, mithin 
auf konkrete Dinge hinweiſt, durch deren klare Anſchauung man 

30 die letzten Abſtrakta belegt und dadurch dieſen, wie auch allen 
auf ihnen beruhenden höhern Abſtraktionen, Realität zuſichert. 
Daher iſt die gewöhnliche Erklärung, der Begriff ſei deutlich, 
ſobald man ſeine Merkmale angeben kann, nicht ausreichend: 
denn die Zerlegung dieſer Merkmale führt vielleicht immerfort 

35 nur auf Begriffe, ohne daß zuletzt Anſchauungen zum Grunde 
lägen, welche allen jenen Begriffen Realität ertheilten. Man 
nehme z. B. den Begriff „Geiſt“ und analyſire ihn in ſeine 

[70] Merkmale, „ein denkendes, wollendes, immaterielles, einfaches, 
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keinen Raum füllendes, unzerſtörbares Weſen“; fo ift dabei doch 
nichts Deutliches gedacht; weil die Elemente dieſer Begriffe ſich 
nicht durch Anſchauungen belegen laſſen: denn ein denkendes 
Weſen ohne Gehirn iſt wie ein verdauendes Weſen ohne Magen. 
Klar find eigentlich nur Anſchauungen, nicht Begriffe: dieſe s 
können höchſtens deutlich ſeyn. Darum auch hat man, ſo ab⸗ 
ſurd es war, „klar und verworren“ zu einander geſtellt und als 
ſynonym gebraucht, als man die anſchauende Erkenntniß für eine 
nur verworrene abſtrakte erklärte, weil nämlich dieſe letztere die 
allein deutliche wäre. Dies hat zuerſt Duns Skotus gethan, 
aber auch noch Leibnitz hat im Grunde dieſe Anſicht, als auf 
welcher ſeine Identitas indiscernibilium beruht: man ſehe Kants 
Widerlegung derſelben, S. 275 der erſten Ausgabe der „Kritik 
der reinen Vernunft“. 

Die oben berührte enge Verbindung des Begriffs mit dem 
Wort, alſo der Sprache mit der Vernunft, beruht im letzten 
Grunde auf Folgendem. Unſer ganzes Bewußtſeyn, mit ſeiner 
innern und äußern Wahrnehmung, hat durchweg die Zeit zur 
Form. Die Begriffe hingegen, als durch Abſtraktion entſtandene, 
völlig allgemeine und von allen einzelnen Dingen verſchiedene 
Vorſtellungen, haben, in dieſer Eigenſchaft, ein zwar gewiſſer⸗ 
maaßen objektives Daſeyn, welches jedoch keiner Zeitreihe an⸗ 
gehört. Daher müſſen ſie, um in die unmittelbare Gegenwart 
eines individuellen Bewußtſeyns treten, mithin in eine Zeitreihe 
eingeſchoben werden zu können, gewiſſermaaßen wieder zur Natur 25 
der einzelnen Dinge herabgezogen, individualiſirt und daher an 
eine ſinnliche Vorſtellung geknüpft werden: dieſe iſt das Wort. 
Es iſt demnach das ſinnliche Zeichen des Begriffs und als ſol⸗ 
ches das nothwendige Mittel ihn zu fixiren, d. h. ihn dem an 
die Zeitform gebundenen Bewußtſeyn zu vergegenwärtigen und 
ſo eine Verbindung herzuſtellen zwiſchen der Vernunft, deren 
Objekte bloß allgemeine, weder Ort, noch Zeitpunkt kennende 
Universalia find, und dem an die Zeit gebundenen, ſinnlichen 
und inſofern bloß thieriſchen Bewußtſeyn. Nur vermöge dieſes 
Mittels iſt uns die willkürliche Reproduktion, alſo die Erinnerung 35 
und Aufbewahrung der Begriffe, möglich und disponibel, und 
erſt mittelſt dieſer die mit denſelben vorzunehmenden Operationen, 
alſo urtheilen, ſchließen, vergleichen, beſchränken u. ſ. w. Zwar [71] 
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geſchieht es bisweilen, daß Begriffe auch ohne ihre Zeichen das 

Bewußtſeyn beſchäftigen, indem wir mitunter eine Schlußkette ſo 

ſchnell durchlaufen, daß wir in ſolcher Zeit nicht hätten die Worte 

denken können. Allein dergleichen ſind Ausnahmen, die eben eine 

große Uebung der Vernunft vorausſetzen, welche fie nur mittelſt 

der Sprache hat erlangen können. Wie ſehr der Gebrauch der 

Vernunft an die Sprache gebunden iſt, ſehn wir an den Taub⸗ 

ſtummen, welche, wenn ſie keine Art von Sprache erlernt haben, 

kaum mehr Intelligenz zeigen, als die Orangutane und Elephan⸗ 

ten: denn fie haben faſt nur potentia nicht actu Vernunft. 

Wort und Sprache ſind alſo das unentbehrliche Mittel zum 

deutlichen Denken. Wie aber jedes Mittel, jede Maſchine, zu⸗ 

gleich beſchwert und hindert; ſo auch die Sprache: weil ſie den 

unendlich nüancirten, beweglichen und modifikabeln Gedanken in 

gewiſſe feſte, ſtehende Formen zwängt und indem ſie ihn fixirt, 

ihn zugleich feſſelt. Dieſes Hinderniß wird durch die Erlernung 

mehrerer Sprachen zum Theil beſeitigt. Denn indem, bei dieſer, der 

Gedanke aus einer Form in die andere gegoſſen wird, er aber in 

jeder ſeine Geſtalt etwas verändert, löſt er ſich mehr und mehr 

von jeglicher Form und Hülle ab; wodurch ſein ſelbſt⸗eigenes 

Weſen deutlicher ins Bewußtſeyn tritt und er auch feine urſprüng⸗ 

liche Modifikabilität wieder erhält. Die alten Sprachen aber 

leiſten dieſen Dienſt ſehr viel beſſer, als die neuen; weil, ver⸗ 

möge ihrer großen Verſchiedenheit von dieſen, der ſelbe Gedanke 

25 jetzt auf ganz andere Weiſe ausgedrückt werden, alſo eine höchſt 

verſchiedene Form annehmen muß; wozu noch kommt, daß die 

vollkommenere Grammatik der alten Sprachen eine künſtlichere 

und vollkommenere Konſtruktion der Gedanken und ihres Zuſam⸗ 

menhanges möglich macht. Daher konnte ein Grieche, oder 

30 Römer, allenfalls ſich an ſeiner Sprache genügen laſſen. Aber 

wer nichts weiter, als ſo einen einzigen modernen Patois ver⸗ 

ſteht, wird, im Schreiben und Reden, dieſe Dürftigkeit bald ver⸗ 

rathen, indem ſein Denken, an ſo armſälige, ſtereotypiſche For⸗ 

men feſt geknüpft, ungelenk und monoton ausfallen muß. Genie 

35 freilich erſetzt, wie Alles, fo auch dieſes, z. B. im Shakeſpeare. 

Von dem, was ich $ 9 des erſten Bandes dargelegt habe, 

daß nämlich die Worte einer Rede vollkommen verſtanden werden, 

[72] ohne anſchauliche Vorſtellungen, Bilder in unſerm Kopfe zu ver⸗ 
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anlaſſen, hat ſchon eine ganz richtige und ſehr ausführliche Aus⸗ 
einanderſetzung Burke gegeben, in ſeiner Inquiry into the 
Sublime and Beautiful, P. 5, Sect. 4 et 5; allein er zieht daraus 
den ganz falſchen Schluß, daß wir die Worte hören, vernehmen 
und gebrauchen, ohne irgend eine Vorſtellung (idea) damit zu 
verbinden; während er hätte ſchließen ſollen, daß nicht alle Vor⸗ 
ſtellungen (ideas) anſchauliche Bilder (images) ſind, ſondern 
daß gerade die, welche durch Worte bezeichnet werden müſſen, 
bloße Begriffe (abstract notions) und dieſe, ihrer Natur zu⸗ 
folge, nicht anſchaulich ſind. — Eben weil Worte bloße All⸗ 
gemeinbegriffe, welche von den anſchaulichen Vorſtellungen durch⸗ 
aus verſchieden ſind, mittheilen, werden z. B. bei der Erzählung 
einer Begebenheit, zwar alle Zuhörer die ſelben Begriffe erhalten; 
allein wenn ſie nachher ſich den Vorgang veranſchaulichen wollen, 
wird Jeder ein anderes Bild davon in ſeiner Phantaſie entwerfen, 
welches von dem richtigen, das allein der Augenzeuge hat, be⸗ 
deutend abweicht. Hierin liegt der nächſte Grund (zu welchem 
ſich aber noch andere geſellen) warum jede Thatſache durch Weiter⸗ 
erzählen nothwendig entſtellt wird: nämlich der zweite Erzähler 
theilt Begriffe mit, die er aus ſeinem Phantaſiebilde abſtrahirt 
hat und aus denen der Dritte ſich wieder ein anderes noch ab- 
weichenderes Bild entwirft, welches er nun wieder in Begriffe 
umſetzt, und ſo geht es immer weiter. Wer trocken genug iſt, 
bei den ihm mitgetheilten Begriffen ſtehn zu bleiben und dieſe 
weiter zu geben, wird der treueſte Berichterſtatter ſeyn. 

Die beſte und vernünftigſte Auseinanderſetzung über Weſen 
und Natur der Begriffe, die ich irgendwo habe finden können, 
ſteht in Thom. Reid's Essays on the powers of human mind, 
Vol. 2, essay 5, ch. 6. — Dieſelbe iſt ſeitdem gemißbilligt 
worden von Dugald Stewart, in deſſen Philosophy of the 
human mind: über dieſen will ich, um kein Papier an ihm zu 
verſchwenden, nur in der Kürze ſagen, daß er zu den Vielen ge⸗ 
hört hat, die durch Gunſt und Freunde einen unverdienten Ruf 
erlangten; daher ich nur rathen kann, mit den Schreibereien 
dieſes Flachkopfes keine Stunde zu verlieren. 

Daß übrigens die Vernunft das Vermögen der abſtrakten, 
der Verſtand aber das der anſchaulichen Vorſtellungen ſei, hat 
bereits der fürſtliche Scholaſtiker Picus de Mirandula eingeſehn, [73] 
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indem er in feinem Buche De imaginatione, c. 11, Verſtand 
und Vernunft forgfältig unterſcheidet und dieſe für das diskur⸗ 
ſive, dem Menſchen eigenthümliche Vermögen, jenen aber für 
das intuitive, der Erkenntnißweiſe der Engel, ja, Gottes ver⸗ 
wandte erklärt. — Auch Spinoza charakteriſirt ganz richtig die 
Vernunft als das Vermögen allgemeine Begriffe zu bilden: 
Eth. II. prop. 40, schol. 2. — Dergleichen brauchte nicht er⸗ 
wähnt zu werden, wäre es nicht wegen der Poſſen, welche in 
den letzten funfzig Jahren ſämmtliche Philoſophaſter in Deutſch⸗ 
land mit dem Begriffe der Vernunft getrieben haben, indem 
ſie, mit unverſchämter Dreiſtigkeit, unter dieſem Namen ein völlig 
erlogenes Vermögen unmittelbarer, metaphyſiſcher, ſogenannter 
überſinnlicher Erkenntniſſe einſchwärzen wollten, die wirkliche 
Vernunft hingegen Verſtand benannten, den eigentlichen Ver⸗ 
ſtand aber, als ihnen ſehr fremd, ganz überſahen, und ſeine in⸗ 
tuitiven Funktionen der Sinnlichkeit zuſchrieben. 

Wie bei allen Dingen dieſer Welt jedem Auskunftsmittel, 
jedem Vortheil, jedem Vorzug ſich ſofort auch neue Nachtheile 
anhängen; ſo führt auch die Vernunft, welche dem Menſchen 
ſo große Vorzüge vor den Thieren giebt, ihre beſondern Nach⸗ 
theile mit ſich und eröffnet ihm Abwege, auf welche das Thier 
nie gerathen kann. Durch ſie erlangt eine ganz neue Art von 
Motiven, der das Thier unzugänglich iſt, Macht über ſeinen 
Willen; nämlich die abſtrakten Motive, die bloßen Gedanken, 
welche keineswegs ſtets aus der eigenen Erfahrung abgezogen 
ſind, ſondern oft nur durch Rede und Beiſpiel Anderer, durch. 
Tradition und Schrift, an ihn kommen. Dem Gedanken zu⸗ 
gänglich geworden ſteht er ſofort auch dem Irrthum offen. 
Allein jeder Irrthum muß, früher oder ſpäter, Schaden ſtiften, 
und deſto größern, je größer er war. Den individuellen Irr⸗ 
thum muß, wer ihn hegt, ein Mal büßen und oft theuer be⸗ 
zahlen: das Selbe wird im Großen von gemeinſamen Irrthümern 
ganzer Völker gelten. Daher kann nicht zu oft wiederholt wer⸗ 
den, daß jeder Irrthum, wo man ihn auch antreffe, als ein 
Feind der Menſchheit zu verfolgen und auszurotten iſt, und daß 
es keine privilegirte, oder gar ſanktionirte Irrthümer geben kann. 
Der Denker ſoll ſie angreifen; wenn auch die Menſchheit, gleich 
einem Kranken, deſſen Geſchwür der Arzt berührt, laut dabei 
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aufſchrie. — Das Thier kann nie weit vom Wege der Natur 
abirren: denn ſeine Motive liegen allein in der anſchaulichen 
Welt, wo nur das Mögliche, ja, nur das Wirkliche Raum findet: 
hingegen in die abſtrakten Begriffe, in die Gedanken und Worte, 
geht alles nur Erſinnliche, mithin auch das Falſche, das Un⸗ 
mögliche, das Abſurde, das Unſinnige. Da nun Vernunft Allen, 
Urtheilskraft Wenigen zu Theil geworden; ſo iſt die Folge, daß 
der Menſch dem Wahne offen ſteht, indem er allen nur erdenk— 
lichen Chimären Preis gegeben iſt, die man ihm einredet, und 
die, als Motive ſeines Wollens wirkend, ihn zu Verkehrtheiten 
und Thorheiten jeder Art, zu den unerhörteſten Extravaganzen, 
wie auch zu den feiner thieriſchen Natur widerſtrebendeſten Hand: 
lungen bewegen können. Eigentliche Bildung, bei welcher Er— 
kenntniß und Urtheil Hand in Hand gehn, kann nur Wenigen 
zugewandt werden, und noch Wenigere find fähig fie aufzuneh⸗ 
men. Für den großen Haufen tritt überall an ihre Stelle eine 
Art Abrichtung: ſie wird bewerkſtelligt durch Beiſpiel, Gewohn⸗ 
heit und ſehr frühzeitiges, feſtes Einprägen gewiſſer Begriffe, ehe 
irgend Erfahrung, Verſtand und Urtheilskraft dawären, das 
Werk zu ſtören. So werden Gedanken eingeimpft, die nachher 
ſo feſt und durch keine Belehrung zu erſchüttern haften, als 
wären fie angeboren, wofür fie auch oft, ſelbſt von Philoſo—⸗ 
phen, angeſehn worden ſind. Auf dieſem Wege kann man, mit 
gleicher Mühe, den Menſchen das Richtige und Vernünftige, oder 
auch das Abſurdeſte einprägen, z. B. ſie gewöhnen, ſich dieſem 
oder jenem Götzen nur von heiligem Schauer durchdrungen zu 
nähern und beim Nennen ſeines Namens nicht nur mit dem 
Leibe, ſondern auch mit dem ganzen Gemüthe ſich in den Staub 
zu werfen; an Worte, an Namen, an die Vertheidigung der 
abentheuerlichſten Grillen, willig ihr Eigenthum und Leben zu 
ſetzen; die größte Ehre und die tiefſte Schande beliebig an Dieſes 
oder an Jenes zu knüpfen und danach Jeden mit inniger Ueber⸗ 
zeugung hoch zu ſchätzen, oder zu verachten; aller animaliſchen 
Nahrung zu entſagen, wie in Hinduſtan, oder die dem lebenden 
Thiere herausgeſchnittenen, noch warmen und zuckenden Stücke 
zu verzehren, wie in Abyſſinien; Menſchen zu freſſen, wie in 
Neuſeeland, oder ihre Kinder dem Moloch zu opfern; ſich ſelbſt 
zu kaſtriren, ſich willig in den Scheiterhaufen des Verſtorbenen [75] 
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zu ſtürzen, — mit Einem Worte, was man will. Daher die 
Kreuzzüge, die Ausſchweifungen fanatiſcher Sekten, daher Chiliaſten 
und Flagellanten, Ketzerverfolgungen, Autos de Fe, und was 
immer das lange Regiſter menſchlicher Verkehrtheiten noch ſonſt 
darbietet. Damit man nicht denke, daß nur finſtere Jahrhunderte 
ſolche Beiſpiele liefern, füge ich ein Paar neuere hinzu. Im 
Jahre 1818 zogen aus dem Würtembergiſchen 7000 Chiliaſten in 
die Nähe des Ararat; weil das, beſonders durch Jung⸗Stilling 
angekündigte, neue Reich Gottes daſelbſt anbrechen follte*). 
Gall erzählt, daß zu ſeiner Zeit eine Mutter ihr Kind getödtet 
und gebraten habe, um mit deſſen Fett die Rheumatismen ihres 
Mannes zu kuriren“). Die tragiſche Seite des Irrthums 
und Vorurtheils liegt im Praktiſchen, die komiſche iſt dem 
Theoretiſchen vorbehalten: hätte man z. B. nur erſt drei Men⸗ 
ſchen feſt überredet, daß die Sonne nicht die Urſache des Tages⸗ 
lichts ſei; ſo dürfte man hoffen, es bald als die allgemeine 
Ueberzeugung gelten zu ſehn. Einen widerlichen, geiſtloſen 
Scharlatan und beiſpielloſen Unſinnſchmierer, Hegel, konnte 
man, in Deutſchland, als den größten Philoſophen aller Zeiten 
ausſchreien, und viele Tauſende haben es, zwanzig Jahre lang, 
ſteif und feſt geglaubt, ſogar außer Deutſchland die Däniſche 
Akademie, welche für ſeinen Ruhm gegen mich aufgetreten iſt 
und ihn als einen summus philosophus hat geltend machen 
wollen. (Siehe hierüber die Vorrede zu meinen „Grundproble⸗ 
men der Ethik“.) — Dies alſo ſind die Nachtheile, welche, 
wegen der Seltenheit der Urtheilskraft, an das Daſeyn der Ver⸗ 
nunft geknüpft ſind. Zu ihnen kommt nun noch die Möglichkeit 
des Wahnſinns: Thiere werden nicht wahnſinnig; wiewohl die 
Fleiſchfreſſer der Wuth, die Grasfreſſer einer Art Raſerei aus⸗ 
geſetzt ſind. 

9) Illgens Zeitſchtift für hiſtoriſche Theologie, 1839, erſtes Heft, S. 182. 
**) Gall et Spurzheim, Des dispositions innées, 1811, p. 253. 
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Kapitel 7”). 

Vom Verhältniß der anſchauenden zur abſtrakten 

Erkenntniß. 

Da nun, wie gezeigt worden, die Begriffe ihren Stoff von [76] 
der anſchauenden Erkenntniß entlehnen, und daher das ganze 
Gebäude unſerer Gedankenwelt auf der Welt der Anſchauungen 
ruht; ſo müſſen wir von jedem Begriff, wenn auch durch Mittel⸗ 
ſtufen, zurückgehn können auf die Anſchauungen, aus denen er 
unmittelbar ſelbſt, oder aus denen die Begriffe, deren Abſtraktion 
er wieder iſt, abgezogen worden: d. h. wir müſſen ihn mit An⸗ 
ſchauungen, die zu den Abſtraktionen im Verhältniß des Bei⸗ 
ſpiels ſtehn, belegen können. Dieſe Anſchauungen alſo liefern 
den realen Gehalt alles unſers Denkens, und überall, wo ſie 
fehlen, haben wir nicht Begriffe, ſondern bloße Worte im Kopfe 
gehabt. In dieſer Hinſicht gleicht unſer Intellekt einer Zettel⸗ 
bank, die, wenn ſie ſolide ſeyn ſoll, Kontanten in Kaſſa haben 
muß, um erforderlichenfalls alle ihre ausgeſtellten Noten einlöſen 
zu können: die Anſchauungen ſind die Kontanten, die Begriffe 
die Zettel. — In dieſem Sinne könnten die Anſchauungen recht 
paſſend primäre, die Begriffe hingegen ſekundäre Vorſtellun⸗ 
gen benannt werden: nicht ganz ſo treffend nannten die Schola⸗ 
ſtiker, auf Anlaß des Ariſtoteles (Metaph. VI, 11; XI, 1) die 
realen Dinge substantias primas, und die Begriffe substantias 
secundas. — Bücher theilen nur ſekundäre Vorſtellungen mit. 
Bloße Begriffe von einer Sache, ohne Anſchauung, geben eine 
bloß allgemeine Kenntniß derſelben. Ein durchaus gründliches 
Verſtändniß von Dingen und deren Verhältniſſen hat man nur, 
ſofern man fähig iſt, ſie in lauter deutlichen Anſchauungen, ohne 
Hülfe der Worte, ſich vorſtellig zu machen. Worte durch Worte 
erklären, Begriffe mit Begriffen vergleichen, worin das meiſte 
Philoſophiren beſteht, iſt im Grunde ein ſpielendes Hin⸗ und 
Herſchieben der Begriffsſphären; um zu ſehn, welche in die an⸗ 
dere geht und welche nicht. Im glücklichſten Fall wird man 
dadurch zu Schlüſſen gelangen: aber auch Schlüſſe geben keine 

) Dieſes Kapitel ſteht in Beziehung zu § 12 des erſten Bandes. 
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| 77] durchaus neue Erkenntniß, ſondern zeigen uns nur, was Alles 
in der ſchon vorhandenen lag und was davon etwan auf den 
jedesmaligen Fall anwendbar wäre. Hingegen anſchauen, die 
Dinge ſelbſt zu uns reden laſſen, neue Verhältniſſe derſelben 
auffaſſen, dann aber dies Alles in Begriffe abſetzen und nieder⸗ 
legen, um es ſicher zu beſitzen: das giebt neue Erkenntniſſe. 
Allein, während Begriffe mit Begriffen zu vergleichen ſo ziemlich 
Jeder die Fähigkeit hat, iſt Begriffe mit Anſchauungen zu ver⸗ 
gleichen eine Gabe der Auserwählten: ſie bedingt, je nach dem 
Grade ihrer Vollkommenheit, Witz, Urtheilskraft, Scharfſinn, 
Genie. Bei jener erſtern Fähigkeit hingegen kommt nie viel 
mehr heraus, als etwan vernünftige Betrachtungen. — Der in⸗ 
nerſte Kern jeder ächten und wirklichen Erkenntniß iſt eine An⸗ 
ſchauung; auch iſt jede neue Wahrheit die Ausbeute aus einer 
ſolchen. Alles Urdenken geſchieht in Bildern: darum iſt die Phan⸗ 
taſie ein ſo nothwendiges Werkzeug deſſelben, und werden phan⸗ 
taſieloſe Köpfe nie etwas Großes leiſten, — es ſei denn in der 
Mathematik. — Hingegen bloß abſtrakte Gedanken, die keinen 
anſchaulichen Kern haben, gleichen Wolkengebilden ohne Realität. 
Selbſt Schrift und Rede, ſei ſie Lehre oder Gedicht, hat zum 
letzten Zweck, den Leſer zu der ſelben anſchaulichen Erkenntniß hin⸗ 
zuleiten, von welcher der Verfaſſer ausgieng: hat ſie den nicht, 
fo iſt fie eben ſchlecht. Eben darum iſt Betrachtung und Beob⸗ 
achtung jedes Wirklichen, ſobald es irgend etwas dem Be⸗ 
obachter Neues darbietet, belehrender als alles Leſen und Hören. 
Denn ſogar iſt, wenn wir auf den Grund gehn, in jedem Wirk⸗ 
lichen alle Wahrheit und Weisheit, ja, das letzte Geheimniß der 
Dinge enthalten, freilich eben nur in concreto, und fo wie das 
Gold im Erze ſteckt: es kommt darauf an, es herauszuziehn. 
Aus einem Buche hingegen erhält man, im beſten Fall, die 

Wahrheit doch nur aus zweiter Hand, öfter aber gar nicht. 
Bei den meiſten Büchern, von den eigentlich ſchlechten ganz 

abgeſehn, hat, wenn ſie nicht durchaus empiriſchen Inhalts ſind, 
der Verfaſſer zwar gedacht, aber nicht geſchaut: er hat aus 
der Reflexion, nicht aus der Intuition geſchrieben; und dies eben 
iſt es, was ſie mittelmäßig und langweilig macht. Denn was 
Jener gedacht hat, hätte der Leſer, bei einiger Bemühung, allen⸗ 
falls auch denken können: es ſind nämlich eben vernünftige Ge⸗ 
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danken, nähere Auseinanderſetzungen des im Thema implicite [73] 
Enthaltenen. Aber dadurch kommt keine wirklich neue Erkenntniß 
in die Welt: dieſe wird nur im Augenblick der Anſchauung, der 
unmittelbaren Auffaſſung einer neuen Seite der Dinge, erzeugt. 
Wo daher, im Gegentheil, dem Denken eines Autors ein Schauen 
zum Grunde lag; da iſt es, als ſchriebe er aus einem Lande, 
wo der Leſer nicht auch ſchon geweſen iſt; da iſt Alles friſch und 
neu: denn es iſt aus der Urquelle aller Erkenntniß unmittelbar 
geſchöpft. Ich will den hier berührten Unterſchied durch ein ganz 
leichtes und einfaches Beiſpiel erläutern. Jeder gewöhnliche 
Schriftſteller wird leicht das tiefſinnige Hinſtarren, oder das ver⸗ 
ſteinernde Erſtaunen, dadurch ſchildern, daß er ſagt: „Er ſtand 
wie eine Bildſäule“; aber Cervantes ſagt: „wie eine bekleidete 
Bildſäule: denn der Wind bewegte ſeine Kleider.“ (Don Quijote, 
B. 6, Kap. 19.) Solchermaaßen haben alle große Köpfe ſtets 
in Gegenwart der Anſchauung gedacht und den Blick 
unverwandt auf ſie geheftet, bei ihrem Denken. Man erkennt 
dies, unter Anderm, daran, daß auch die heterogenſten unter 
ihnen doch im Einzelnen ſo oft übereinſtimmen und wieder zu— 
ſammentreffen; weil ſie eben Alle von der ſelben Sache reden, die 
ſie ſämmtlich vor Augen hatten: die Welt, die anſchauliche Wirk⸗ 
lichkeit: ja, gewiſſermaaßen ſagen ſie ſogar alle das Selbe, und 
die Andern glauben ihnen nie. Man erkennt es ferner an dem 
Treffenden, Originellen, und der Sache ſtets genau Angepaßten 
des Ausdrucks, weil ihn die Anſchauung eingegeben hat, an dem 
Naiven der Ausſagen, an der Neuheit der Bilder, und dem 
Schlagenden der Gleichniſſe, welches Alles, ohne Ausnahme, die 
Werke großer Köpfe auszeichnet, denen der Andern hingegen ſtets 
abgeht; weshalb dieſen nur banale Redensarten und abgenutzte 
Bilder zu Gebote ſtehn und ſie nie ſich erlauben dürfen, naiv 
zu ſeyn, bei Strafe ihre Gemeinheit in ihrer traurigen Blöße zu 
zeigen: ſtatt deſſen ſind ſie preziös. Darum ſagte Büffon: le 
style est ’homme méme. Wenn die gewöhnlichen Köpfe dich⸗ 
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ten, haben fie einige traditionelle, ja konventionelle, alſo in ab- 
stracto überkommene Geſinnungen, Leidenſchaften, noble Sen⸗ 
timents u. dgl., die ſie den Helden ihrer Dichtungen unterlegen, 
welche hiedurch zu einer bloßen Perſonifikation jener Geſinnungen 
werden, alſo gewiſſermaaßen ſelbſt ſchon Abſtrakta und daher fade 
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und langweilig find. Wenn fie philofophiren, haben fie einige 
weite abſtrakte Begriffe überkommen, mit denen fie, als gelte es 
algebraifche Gleichungen, hin und her werfen, und hoffen, es 
werde daraus etwas hervorgehn: höchſtens ſieht man, daß ſie 
Alle das Selbe geleſen haben. Ein ſolches Hin⸗ und Herwerfen 
mit abſtrakten Begriffen, nach Art der algebraiſchen Gleichungen, 
welches man heut zu Tage Dialektik nennt, liefert aber nicht, 
wie die wirkliche Algebra, ſichere Reſultate; weil hier der durch 
das Wort vertretene Begriff keine feſt und genau beſtimmte 
Größe iſt, wie die durch den Buchſtaben der Algebra bezeichnete, 
ſondern ein Schwankendes, Vieldeutiges, der Ausdehnung und 
Zuſammenziehung Fähiges. Genau genommen hat alles Denken, 
d. h. Kombiniren abſtrakter Begriffe, höchſtens Erinnerungen 
aus dem früher Angeſchauten zum Stoff, und auch noch indirekt, 
ſofern nämlich Dieſes die Unterlage aller Begriffe ausmacht: ein 
wirkliches, d. h. unmittelbares Erkennen hingegen iſt allein das 
Anſchauen, das neue friſche Percipiren ſelbſt. Nun aber können 
die Begriffe, welche die Vernunft gebildet und das Gedächtniß 
aufbehalten hat, nie alle zugleich dem Bewußtſeyn gegenwärtig 
ſeyn, vielmehr nur eine ſehr kleine Anzahl derſelben zur Zeit. 
Hingegen die Energie, mit welcher die anſchauliche Gegenwart, 
in der eigentlich immer das Weſentliche aller Dinge überhaupt 
virtualiter enthalten und repräſentirt iſt, aufgefaßt wird, erfüllt, 
mit ihrer ganzen Macht, das Bewußtſeyn in Einem Moment. 
Hierauf beruht das unendliche Ueberwiegen des Genies über die 
Gelehrſamkeit: ſie verhalten ſich zu einander wie der Text des 
alten Klaſſikers zu ſeinem Kommentar. Wirklich liegt alle Wahr⸗ 
heit und alle Weisheit zuletzt in der Anſchauung. Aber leider 
läßt dieſe ſich weder feſthalten, noch mittheilen: allenfalls laſſen 
ſich die objektiven Bedingungen dazu, durch die bildenden 
Künſte und ſchon viel mittelbarer durch die Poeſie, gereinigt und 
verdeutlicht den Andern vorlegen; aber ſie beruht eben ſo ſehr 
auf ſubjektiven Bedingungen, die nicht Jedem und Keinem 
jederzeit zu Gebote ſtehn, ja die, in den höhern Graden der 
Vollkommenheit, nur die Begünſtigung Weniger ſind. Unbedingt 
mittheilbar iſt nur die ſchlechteſte Erkenntniß, die abſtrakte, die 
ſekundäre, der Begriff, der bloße Schatten eigentlicher Erkenntniß. 
Wenn Anſchauungen mittheilbar wären, da gäbe es eine der 
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Mühe lohnende Mittheilung: fo aber muß am Ende Jeder in [80] 
ſeiner Haut bleiben und in ſeiner Hirnſchaale, und Keiner kann 
dem Andern helfen. Den Begriff aus der Anſchauung zu be⸗ 
reichern, ſind Poeſie und Philoſophie unabläſſig bemüht. — In⸗ 
zwiſchen ſind die weſentlichen Zwecke des Menſchen praktiſch; 
für dieſe aber iſt es hinreichend, daß das anſchaulich Aufgefaßte 
Spuren in ihm hinterläßt, vermöge deren er es, beim nächſten 
ähnlichen Fall, wiedererkennt: ſo wird er weltklug. Daher kann 
der Weltmann, in der Regel, ſeine geſammelte Wahrheit und 
Weisheit nicht lehren, ſondern bloß üben: er faßt jedes Vor⸗ 
kommende richtig auf und beſchließt, was demſelben gemäß iſt. — 
Daß Bücher nicht die Erfahrung, und Gelehrſamkeit nicht das 
Genie erſetzt, ſind zwei verwandte Phänomene: ihr gemeinſamer 
Grund iſt, daß das Abſtrakte nie das Anſchauliche erſetzen kann. 
Bücher erſetzen darum die Erfahrung nicht, weil Begriffe ſtets 
allgemein bleiben und daher auf das Einzelne, welches doch 
gerade das im Leben zu Behandelnde iſt, nicht herab gelangen: 
hiezu kommt, daß alle Begriffe eben aus dem Einzelnen und 
Anſchaulichen der Erfahrung abſtrahirt ſind, daher man dieſes 
ſchon kennen gelernt haben muß, um auch nur das Allgemeine, 
welches die Bücher mittheilen, gehörig zu verſtehn. Gelehrſam⸗ 
keit erſetzt das Genie nicht, weil auch ſie bloß Begriffe liefert, 
die geniale Erkenntniß aber in der Auffaſſung der (Platoniſchen) 
Ideen der Dinge beſteht, daher weſentlich intuitiv iſt. Beim erſten 
Phänomen fehlt demnach die objektive Bedingung zur anſchauen⸗ 
den Erkenntniß; beim zweiten die ſubjektive: jene läßt ſich er⸗ 
langen; dieſe nicht. 

Weisheit und Genie, dieſe zwei Gipfel des Parnaſſus menſch⸗ 
licher Erkenntniß, wurzeln nicht im abſtrakten, diskurſiven, ſon⸗ 
dern im anſchauenden Vermögen. Die eigentliche Weisheit iſt 
etwas Intuitives, nicht etwas Abſtraktes. Sie beſteht nicht in 
Sätzen und Gedanken, die Einer als Reſultate fremder oder 
eigener Forſchung im Kopfe fertig herumtrüge: ſondern ſie iſt die 
ganze Art, wie ſich die Welt in ſeinem Kopfe darſtellt. Dieſe 
iſt ſo höchſt verſchieden, daß dadurch der Weiſe in einer andern 
Welt lebt, als der Thor, und das Genie eine andere Welt ſieht, 
als der Stumpfkopf. Daß die Werke des Genies die aller An⸗ 
dern himmelweit übertreffen, kommt bloß daher, daß die Welt, 
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[81] die es ſieht und der es feine Ausſagen entnimmt, fo viel klärer, 
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gleichſam tiefer herausgearbeitet iſt, als die in den Köpfen der 
Andern, welche freilich die ſelben Gegenſtände enthält, aber zu 
jener ſich verhält, wie ein Chineſiſches Bild, ohne Schatten und 
Perſpektive, zum vollendeten Oelgemälde. Der Stoff iſt in allen 
Köpfen der ſelbe; aber in der Vollkommenheit der Form, die er 
in jedem annimmt, liegt der Unterſchied, auf welchem die ſo viel⸗ 
fache Abſtufung der Intelligenzen zuletzt beruht: dieſer iſt alſo 
ſchon in der Wurzel, in der anſchauenden Auffaſſung, vor⸗ 
handen und entſteht nicht erſt im Abſtrakten. Daher eben zeigt 
die urſprüngliche geiſtige Ueberlegenheit ſich ſo leicht bei jedem 
Anlaß, und wird augenblicklich den Andern fühlbar und verhaßt. 
Im Praktiſchen vermag die intuitive Erkenntniß des Ver⸗ 

ſtandes unſer Thun und Benehmen unmittelbar zu leiten, wäh⸗ 
rend die abſtrakte der Vernunft es nur unter Vermittelung des 
Gedächtniſſes kann. Hieraus entſpringt der Vorzug der intuiti⸗ 
ven Erkenntniß für alle die Fälle, die keine Zeit zur Ueberlegung 
geftatten, alſo für den täglichen Verkehr, in welchem eben des— 
halb die Weiber excelliren. Nur wer das Weſen der Menſchen, 
wie ſie in der Regel ſind, intuitiv erkannt hat und eben ſo die 
Individualität des gegenwärtigen Einzelnen auffaßt, wird dieſen 
mit Sicherheit und richtig zu behandeln verſtehn. Ein Anderer 
mag alle dreihundert Klugheitsregeln des Gracian auswendig 
wiſſen; dies wird ihn nicht vor Balourdiſen und Mißgriffen ſchützen, 
wenn jene intuitive Erkenntniß ihm abgeht. Denn alle abſtrakte 
Erkenntniß giebt zuvörderſt bloß allgemeine Grundſätze und 
Regeln; aber der einzelne Fall iſt faſt nie genau nach der Regel 
zugeſchnitten: ſodann ſoll dieſe nun erſt das Gedächtniß zu rechter 
Zeit vergegenwärtigen; was ſelten pünktlich geſchieht: dann ſoll 
aus dem vorliegenden Fall die propositio minor gebildet und 
endlich die Konkluſion gezogen werden. Ehe das Alles geſchehn, 
wird die Gelegenheit uns meiſtens ſchon das kahle Hinterhaupt 
zugekehrt haben, und dann dienen jene trefflichen Grundſätze und 
Regeln höchſtens, uns hinterher die Größe des begangenen Fehlers 
ermeſſen zu laſſen. Freilich wird hieraus, mittelſt Zeit, Er⸗ 
fahrung und Uebung, die Weltklugheit langſam erwachſen; 
weshalb, in Verbindung mit dieſen, die Regeln in abstracto 
allerdings fruchtbar werden können. Hingegen die intuitive 
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Erkenntniß, welche ſtets nur das Einzelne auffaßt, ſteht in [82] 
unmittelbarer Beziehung zum gegenwärtigen Fall: Regel, Fall 
und Anwendung iſt für ſie Eins, und dieſem folgt das Handeln 
auf den Fuß. Hieraus erklärt ſich, warum, im wirklichen Leben, 
der Gelehrte, deſſen Vorzug im Reichthum abſtrakter Erkenntniſſe 5 
liegt, ſo ſehr zurückſteht gegen den Weltmann, deſſen Vorzug in 
der vollkommenen intuitiven Erkenntniß beſteht, die ihm urſprüng⸗ 
liche Anlage verliehen und reiche Erfahrung ausgebildet hat. 
Immer zeigt ſich zwiſchen beiden Erkenntnißweiſen das Verhältniß 
des Papiergeldes zum baaren: wie jedoch für manche Fälle und 
Angelegenheiten jenes dieſem vorzuziehn iſt; ſo giebt es auch 
Dinge und Lagen, für welche die abſtrakte Erkenntniß brauchbarer 
iſt, als die intuitive. Wenn es nämlich ein Begriff iſt, der, bei 
einer Angelegenheit, unſer Thun leitet; ſo hat er den Vorzug, 
ein Mal gefaßt, unveränderlich zu ſeyn; daher wir, unter ſeiner 
Leitung, mit vollkommener Sicherheit und Feſtigkeit zu Werke 
gehn. Allein dieſe Sicherheit, die der Begriff auf der ſubjek— 
tiven Seite verleiht, wird aufgewogen durch die auf der objektiven 
Seite ihn begleitende Unſicherheit: nämlich der ganze Begriff 
kann falſch und grundlos ſeyn, oder auch das zu behandelnde 
Objekt nicht unter ihn gehören, indem es gar nicht, oder doch 
nicht ganz, ſeiner Art wäre. Werden wir nun, im einzelnen 
Fall, jo etwas plötzlich inne; fo find wir aus der Faſſung ges 
bracht: werden wir es nicht inne; ſo lehrt es der Erfolg. Daher 
ſagt Vauvenargues: Personne n'est sujet à plus de fautes. 25 
que ceux qui n'agissent que par réflexion. — Iſt es hin: 
gegen unmittelbar die Anſchauung der zu behandelnden Objekte 
und ihrer Verhältniſſe, die unſer Thun leitet; ſo ſchwanken wir 
leicht bei jedem Schritt: denn die Anſchauung iſt durchweg modi⸗ 
fikabel, iſt zweideutig, hat unerſchöpfliche Einzelheiten in ſich, 30 
und zeigt viele Seiten nach einander: wir handeln daher ohne 
volle Zuverſicht. Allein dieſe ſubjektive Unſicherheit wird durch die 
objektive Sicherheit kompenſirt: denn hier ſteht kein Begriff 
zwiſchen dem Objekt und uns, wir verlieren dieſes nicht aus dem 
Auge: wenn wir daher nur richtig ſehn, was wir vor uns haben 35 
und was wir thun; ſo werden wir das Rechte treffen. — Voll⸗ 
kommen ſicher iſt demnach unſer Thun nur dann, wann es von 
einem Begriffe geleitet wird, deſſen richtiger Grund, Vollftändig- [83 
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keit und Anwendbarkeit auf den vorliegenden Fall völlig gewiß 
iſt. Das Handeln nach Begriffen kann in Pedanterie, das nach 
dem anſchaulichen Eindruck in Leichtfertigkeit und Thorheit über⸗ 
ehn. 

5 l Die Anſchauung iſt nicht nur die Quelle aller Erkennt⸗ 
niß, ſondern fie ſelbſt ift die Erkenntniß xar’ sS0 Tu, iſt allein 
die unbedingt wahre, die ächte, die ihres Namens vollkommen 
würdige Erkenntniß: denn ſie allein ertheilt eigentliche Einſicht, 
ſie allein wird vom Menſchen wirklich aſſimilirt, geht in ſein 

10 Weſen über und kann mit vollem Grunde ſein heißen; während 
die Begriffe ihm bloß ankleben. Im vierten Buche ſehn wir 
ſogar die Tugend eigentlich von der anſchauenden Erkenntniß aus⸗ 
gehn: denn nur die Handlungen, welche unmittelbar durch dieſe 
hervorgerufen werden, mithin aus reinem Antriebe unſerer eigenen 

15 Natur geſchehn, find eigentliche Symptome unſers wahren und 
unveränderlichen Charakters; nicht ſo die, welche aus der Re⸗ 
flexion und ihren Dogmen hervorgegangen, dem Charakter oft 
abgezwungen ſind, und daher keinen unveränderlichen Grund und 
Boden in uns haben. Aber auch die Weisheit, die wahre 

20 Lebensanſicht, der richtige Blick und das treffende Urtheil, gehn 
hervor aus der Art, wie der Menſch die anſchauliche Welt auf⸗ 
faßt; nicht aber aus ſeinem bloßen Wiſſen, d. h. nicht aus ab⸗ 
ſtrakten Begriffen. Wie der Fonds oder Grundgehalt jeder Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht in den Beweiſen, noch in dem Bewieſenen beſteht, 

25 ſondern in dem Unbewieſenen, auf welches die Beweiſe ſich ſtützen 
und welches zuletzt nur anſchaulich erfaßt wird; ſo beſteht auch 
der Fonds der eigentlichen Weisheit und der wirklichen Einſicht 
jedes Menſchen nicht in den Begriffen und dem Wiſſen in ab- 
stracto, ſondern in dem Angeſchauten und dem Grade der Schärfe, 

30 Richtigkeit und Tiefe, mit dem er es aufgefaßt hat. Wer hierin 
excellirt, erkennt die (Platoniſchen) Ideen der Welt und des 
Lebens: jeder Fall, den er geſehn, repräſentirt ihm unzählige; 
er faßt immer mehr jedes Weſen ſeiner wahren Natur nach auf, 
und ſein Thun, wie ſein Urtheil, entſpricht ſeiner Einſicht. All⸗ 

35 mälig nimmt auch fein Antlitz den Ausdruck des richtigen Blickes, 
der wahren Vernünftigkeit und, wenn es weit kommt, der Weis⸗ 
heit an. Denn die Ueberlegenheit in der anſchauenden Erkenntniß 

[84 iſt es allein, die ihren Stämpel auch den Geſichtszügen auf⸗ 
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drückt; während die in der abſtrakten dies nicht vermag. Dem 
Geſagten gemäß finden wir unter allen Ständen Menſchen von 
intellektueller Ueberlegenheit, und oft ohne alle Gelehrſamkeit. 
Denn natürlicher Verſtand kann faſt jeden Grad von Bildung 
erſetzen, aber keine Bildung den natürlichen Verſtand. Der Ge⸗ 
lehrte hat vor Solchen allerdings einen Reichthum von Fällen 
und Thatſachen (hiſtoriſche Kenntniß) und Kauſalbeſtimmungen 
(Naturlehre), Alles in wohlgeordnetem, überſehbarem Zuſammen⸗ 
hange, voraus: aber damit hat er doch noch nicht die richtigere 
und tiefere Einſicht in das eigentlich Weſentliche aller jener Fälle, 
Thatſachen und Kauſalitäten. Der Ungelehrte von Scharfblick 
und Penetration weiß jenes Reichthums zu entrathen: mit Vielem 
hält man Haus, mit Wenig kommt man aus. Ihn lehrt Ein 
Fall aus eigener Erfahrung mehr, als manchen Gelehrten tauſend 
Fälle, die er kennt, aber nicht eigentlich verſteht: denn das 
wenige Wiſſen jenes Ungelehrten iſt lebendig; indem jede ihm 
bekannte Thatſache durch richtige und wohlgefaßte Anſchauung 
belegt iſt, wodurch dieſelbe ihm tauſend ähnliche vertritt. Hin⸗ 
gegen iſt das viele Wiſſen der gewöhnlichen Gelehrten todt; weil 
es, wenn auch nicht, wie oft der Fall iſt, aus bloßen Worten, 
doch aus lauter abſtrakten Erkenntniſſen beſteht: dieſe aber er⸗ 
halten ihren Werth allein durch die anſchauliche Erkenntniß des 
Individuums, auf die ſie ſich beziehn, und die zuletzt die ſämmt⸗ 
lichen Begriffe realiſiren muß. Iſt nun dieſe ſehr dürftig; ſo 
iſt ein ſolcher Kopf beſchaffen, wie eine Bank, deren Aſſignatio⸗ 
nen den baaren Fonds zehnfach überſteigen, wodurch ſie zuletzt 
bankrott wird. Daher, während manchem Ungelehrten die richtige 
Auffaſſung der anſchaulichen Welt den Stämpel der Einſicht und 
Weisheit auf die Stirne gedrückt hat, trägt das Geſicht manches 
Gelehrten von ſeinen vielen Studien keine andern Spuren, als 
die der Erſchöpfung und Abnutzung, durch übermäßige, erzwungene 
Anſtrengung des Gedächtniſſes zu widernatürlicher Anhäufung 
todter Begriffe: dabei ſieht ein ſolcher oft ſo einfältig, albern 
und ſchaafmäßig darein, daß man glauben muß, die übermäßige 
Anſtrengung der dem Abſtrakten zugewendeten, mittelbaren Er- 
kenntnißkraft bewirke direkte Schwächung der unmittelbaren und 
anſchauenden, und der natürliche, richtige Blick werde durch das 
Bücherlicht mehr und mehr geblendet. Allerdings muß das fort- [85] 
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währende Einftröhmen fremder Gedanken die eigenen hemmen und 
erſticken, ja, auf die Länge, die Denkkraft lähmen, wenn ſie 
nicht den hohen Grad von Elaſticität hat, welcher jenem unnatür⸗ 
lichen Strohm zu widerſtehn vermag. Daher verdirbt das un⸗ 

5 aufhörliche Leſen und Studiren geradezu den Kopf; zudem auch 
dadurch, daß das Syſtem unſerer eigenen Gedanken und Erkennt⸗ 
niſſe feine Ganzheit und ſtetigen Zuſammenhang einbüßt, wenn 
wir dieſen ſo oft willkürlich unterbrechen, um für einen ganz 
fremden Gedankengang Raum zu gewinnen. Meine Gedanken 

10 verſcheuchen, um denen eines Buches Platz zu machen, käme mir 
vor, wie was Shakeſpeare an den Touriſten ſeiner Zeit tadelt, 
daß ſie ihr eigen Land verkaufen, um Anderer ihres zu ſehn. 
Jedoch iſt die Leſewuth der meiſten Gelehrten eine Art kuga 
vacui der Gedankenleere ihres eigenen Kopfes, welche nun das 

1 Fremde mit Gewalt hereinzieht: um Gedanken zu haben, müſſen 
ſie welche leſen, wie die lebloſen Körper nur von außen Be⸗ 
wegung erhalten; während die Selbſtdenker den lebendigen 
gleichen, die ſich von ſelbſt bewegen. Es iſt ſogar gefährlich, 
früher über einen Gegenſtand zu leſen, als man ſelbſt darüber 

20 nachgedacht hat. Denn da ſchleicht ſich mit dem neuen Stoff 
zugleich die fremde Anſicht und Behandlung deſſelben in den 
Kopf, und zwar um ſo mehr, als Trägheit und Apathie an⸗ 
rathen, ſich die Mühe des Denkens zu erſparen und das fertige 
Gedachte anzunehmen und gelten zu laſſen. Dies niſtet ſich jetzt 

25 ein, und fortan nehmen die Gedanken darüber, gleich den in 
Gräben geleiteten Bächen, ſtets den gewohnten Weg: einen eigenen, 
neuen zu finden, iſt dann doppelt ſchwer. Dies trägt viel bei 
zum Mangel an Originalität der Gelehrten. Dazu kommt aber 
noch, daß ſie vermeinen, gleich andern Leuten, ihre Zeit zwiſchen 

30 Genuß und Arbeit theilen zu müſſen. Nun halten ſie das Leſen 
für ihre Arbeit und eigentlichen Beruf, überfreſſen ſich alſo 
daran, bis zur Unverdaulichkeit. Da ſpielt nun nicht mehr bloß 
das Leſen dem Denken das Prävenire, ſondern nimmt deſſen 
Stelle ganz ein: denn ſie denken an die Sachen auch gerade nur 

35 fo lange, wie fie darüber leſen, alſo mit einem fremden Kopf, 
nicht mit dem eigenen. Iſt aber das Buch weggelegt, ſo nehmen 
ganz andere Dinge ihr Intereſſe viel lebhafter in Anſpruch, näm⸗ 

86 lich perſönliche Angelegenheiten, ſodann Schauſpiel, Kartenſpiel, 
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Kegelſpiel, Tagesbegebenheiten und Geklatſch. Der denkende Kopf 
iſt es dadurch, daß ſolche Dinge kein Intereſſe für ihn haben, 
wohl aber ſeine Probleme, denen er daher überall nachhängt, 
von ſelbſt und ohne Buch: dies Intereſſe ſich zu geben, wenn 
man es nicht hat, iſt unmöglich. Daran liegt's. Und daran 5 
liegt es auch, daß Jene immer nur von Dem reden, was ſie ge⸗ 
leſen, er hingegen von Dem, was er gedacht hat, und daß ſie 
ſind, wie Pope ſagt: 

For ever reading, never to be read.“) 
Der Geiſt iſt ſeiner Natur nach ein Freier, kein Fröhnling: 

nur was er von ſelbſt und gern thut, geräth. Hingegen er 
zwungene Anſtrengung eines Kopfes, zu Studien, denen er nicht 
gewachſen iſt, oder wann er müde geworden, oder überhaupt zu 
anhaltend und invita Minerva, ſtumpft das Gehirn fo ab, wie 
Leſen im Mondſchein die Augen. Ganz beſonders thut dies auch 
die Anſtrengung des noch unreifen Gehirns, in den frühen Kinder⸗ 
jahren: ich glaube, daß das Erlernen der Lateiniſchen und Grie⸗ 
chiſchen Grammatik vom ſechsten bis zum zwölften Jahre den 
Grund legt zur nachherigen Stumpfheit der meiſten Gelehrten. 
Allerdings bedarf der Geiſt der Nahrung, des Stoffes von außen. 
Aber wie nicht Alles was wir eſſen dem Organismus ſofort ein⸗ 
verleibt wird, ſondern nur ſofern es verdaut worden, wobei nur 
ein kleiner Theil davon wirklich aſſimilirt wird, das Uebrige wie⸗ 
der abgeht, weshalb mehr eſſen als man aſſimiliren kann, unnütz, 
ja ſchädlich iſt; gerade ſo verhält es ſich mit Dem was wir leſen: 
nur ſofern es Stoff zum Denken giebt, vermehrt es unſere Ein⸗ 
ſicht und eigentliches Wiſſen. Daher ſagte ſchon Herakleitos 
roAupn.aIıa vovy ou dðdtd at (multiscitia non dat intellectum): 
mir aber ſcheint die Gelehrſamkeit mit einem ſchweren Harnifch 
zu vergleichen, als welcher allerdings den ſtarken Mann völlig 
unüberwindlich macht, hingegen dem Schwachen eine Laſt iſt, 
unter der er vollends zuſammenſinkt. — 

Die in unſerm dritten Buch ausgeführte Darſtellung der 
Erkenntniß der (Platoniſchen) Ideen, als der höchſten dem Men⸗ 
ſchen erreichbaren und zugleich als einer durchaus anſchauenden, 35 
iſt uns ein Beleg dazu, daß nicht im abſtrakten Wiſſen, ſondern [87] 
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in der richtigen und tiefen anſchaulichen Auffaſſung der Welt die 
Quelle wahrer Weisheit liegt. Daher auch können Weiſe in 
jeder Zeit leben, und die der Vorzeit bleiben es für alle kommen⸗ 
den Geſchlechter: Gelehrſamkeit hingegen iſt relativ: die Gelehr⸗ 
ten der Vorzeit ſind meiſtens Kinder gegen uns und bedürfen der 
Nachſicht. 5 

Dem aber, der ſtudirt, um Einſicht zu erlangen, ſind die 
Bücher und Studien bloß Sproſſen der Leiter, auf der er zum 
Gipfel der Erkenntniß ſteigt: ſobald eine Sproſſe ihn um einen 
Schritt gehoben hat, läßt er ſie liegen. Die Vielen hingegen, 
welche ſtudiren, um ihr Gedächtniß zu füllen, benutzen nicht die 
Sproſſen der Leiter zum Steigen, ſondern nehmen ſie ab und 
laden fie ſich auf, um fie mitzunehmen, ſich freuend an der zu⸗ 
nehmenden Schwere der Laſt. Sie bleiben ewig unten, da ſie 

15 Das tragen, was ſie hätte tragen ſollen. 
Auf der hier auseinandergeſetzten Wahrheit, daß der Kern 

aller Erkenntniß die anſchauende Auffaſſung iſt, beruht auch 
die richtige und tiefe Bemerkung des Helvetius, daß die wirk⸗ 
lich eigenthümlichen und originellen Grundanſichten, deren ein 
begabtes Individuum fähig iſt, und deren Verarbeitung, Ent⸗ 

wickelung und mannigfaltige Benutzung alle feine, wenn auch 
viel ſpäter geſchaffenen Werke ſind, nur bis zum fünfunddreißig⸗ 
ſten, ſpäteſtens vierzigſten Lebensjahre in ihm entſtehn, ja, eigent⸗ 
lich die Folge der in früheſter Jugend gemachten Kombinationen 

25 ſind. Denn ſie ſind eben nicht bloße Verkettungen abſtrakter 
Begriffe, ſondern die ihm eigene, intuitive Auffaſſung der objek⸗ 
tiven Welt und des Weſens der Dinge. Daß nun dieſe bis zu 
dem angegebenen Alter ihr Werk vollendet haben muß, beruht 
theils darauf, daß ſchon bis dahin die Ektypen aller (Platoni⸗ 
ſchen) Ideen ſich ihm dargeſtellt haben, daher ſpäter keine mehr 
mit der Stärke des erſten Eindrucks auftreten kann; theils iſt 
eben zu dieſer Quinteſſenz aller Erkenntniß, zu dieſen Abdrücken 
avant la lettre der Auffaſſung, die höchſte Energie der Gehirn⸗ 
thätigkeit erfordert, welche bedingt iſt durch die Friſche und Bieg⸗ 
ſamkeit ſeiner Faſern und durch die Heftigkeit, mit der das arte⸗ 
rielle Blut zum Gehirn ſtröhmt: dieſe aber iſt am ſtärkſten nur 
ſo lange das arterielle Syſtem über das venöſe ein entſchiedenes 

[88] Uebergewicht hat, welches ſchon mit den erſten dreißiger Jahren 
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abnimmt, bis endlich nach dem zweiundvierzigſten Jahre das 
venöſe Syſtem das Uebergewicht erhält; wie dies Cabanis vor⸗ 
trefflich und belehrend auseinandergeſetzt hat. Daher ſind die 
zwanziger und die erſten dreißiger Jahre für den Intellekt was 
der Mai für die Bäume iſt: nur jetzt ſetzen ſich die Blüthen an, 
deren Entwickelung alle ſpäteren Früchte ſind. Die anſchauliche 
Welt hat ihren Eindruck gemacht und dadurch den Fonds aller 
folgenden Gedanken des Individuums gegründet. Dieſes kann 
durch Nachdenken das Aufgefaßte ſich verdeutlichen, es kann noch 
viele Kenntniſſe erwerben, als Nahrung der ein Mal angeſetzten 
Frucht, es kann feine Anſichten erweitern, feine Begriffe und Ur: 
theile berichtigen, durch endloſe Kombinationen erſt recht Herr 
des erworbenen Stoffes werden, ja, ſeine beſten Werke wird es 
meiſtens viel ſpäter produciren, wie die größte Wärme erſt dann 
anfängt, wann die Tage ſchon abnehmen: aber neue Urerkennt⸗ 
niſſe, aus der allein lebendigen Quelle der Anſchauung, hat es 
nicht mehr zu hoffen. Im Gefühl hievon bricht Byron in die 
wunderſchöne Klage aus: 

No more — no more — Oh! never more on me 
The freshness of the heart can fall like dew, 

Which out of all the lovely things we see 

Extracts emotions beautiful and new, 

Hived in our bosoms like the bag o' the bee: 
Thinkst thou the honey with those objects grew? 
Alas! twas not in them, but in thy power 

To double even the sweetness of a flower. “) 

Durch alles Bisherige hoffe ich die wichtige Wahrheit in 
helles Licht geſtellt zu haben, daß alle abſtrakte Erkenntniß, wie 
ſie aus der anſchaulichen entſprungen iſt, auch allen Werth allein 
durch ihre Beziehung auf dieſe hat, alſo dadurch, daß ihre Bes 

*) Nicht mehr, — nicht mehr, — o nimmermehr auf mich 
Kann, gleich dem Thau, des Herzens Friſche fallen, 
Die aus den holden Dingen, die wir ſehn, 
Gefühle auszieht, neu und wonnevoll: 
Die Bruſt bewahrt ſie, wie die Zell' den Honig. 
Denkſt du, der Honig ſei der Dinge Werk? 
Ach nein, nicht fie, nur deine eig’ne Kraft 
Kann ſelbſt der Blume Süßigkeit verdoppeln. 
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liſiren, d. h. zu belegen ſind; imgleichen, daß auf die Qualität 
dieſer Anſchauungen das Meiſte ankommt. Begriffe und Ab: 
ſtraktionen, die nicht zuletzt auf Anſchauungen hinleiten, gleichen 
Wegen im Walde, die ohne Ausgang endigen. Begriffe haben 
ihren großen Nutzen dadurch, daß mittelſt ihrer der urſprüngliche 
Stoff der Erkenntniß leichter zu handhaben, zu überſehn und zu 
ordnen iſt: aber ſo vielfältige, logiſche und dialektiſche Operatio⸗ 
nen mit ihnen auch möglich ſind; ſo wird aus dieſen doch nie 
eine ganz urſprüngliche und neue Erkenntniß hervorgehn, d. h. 
eine ſolche, deren Stoff nicht ſchon in der Anſchauung läge, oder 
auch aus dem Selbſtbewußtſeyn geſchöpft wäre. Dies iſt der 
wahre Sinn der dem Ariſtoteles zugeſchriebenen Lehre nihil est 
in intellectu, nisi quod antea fuerit in sensu: es iſt ebenfalls 
der Sinn der Locke'ſchen Philoſophie, welche dadurch, daß fie die 
Frage nach dem Urſprung unſerer Erkenntniſſe endlich ein Mal 
ernſtlich zur Sprache brachte, für immer Epoche in der Philo: 
ſophie macht. Es iſt, in der Hauptſache, auch was die Kritik der 
reinen Vernunft lehrt. Auch ſie nämlich will, daß man nicht 
bei den Begriffen ſtehn bleibe, ſondern auf den Urſprung 
derſelben zurückgehe, alſo auf die Anſchauung; nur noch mit 
dem wahren und wichtigen Zuſatz, daß was von der Anſchauung 
ſelbſt gilt, ſich auch auf die ſubjektiven Bedingungen derſelben 
erſtreckt, alſo auf die Formen, welche im anſchauenden und den⸗ 
kenden Gehirn, als ſeine natürlichen Funktionen, prädisponirt 
liegen; obgleich dieſe wenigſtens virtualiter der wirklichen Sinnes⸗ 
anſchauung vorhergängig, d. h. a priori find, alſo nicht von 
dieſer abhängen, ſondern dieſe von ihnen: denn auch dieſe For⸗ 
men haben ja keinen andern Zweck, noch Tauglichkeit, als auf 
eintretende Anregung der Sinnesnerven die empiriſche Anſchauung 
hervorzubringen; wie aus dem Stoffe dieſer, andere Formen 
nachmals Gedanken in abstracto zu bilden beſtimmt ſind. Die 
Kritik der reinen Vernunft verhält ſich daher zur Locke'ſchen Phi⸗ 
loſophie wie die Analyſis des Unendlichen zur Elementargeometrie; 
iſt jedoch durchaus als Fortſetzung der Locke'ſchen Philo— 
ſophie zu betrachten. — Der gegebene Stoff jeder Philoſophie 
iſt demnach kein anderer, als das empiriſche Bewußtſeyn, 
welches in das Bewußtſeyn des eigenen Selbſt (Selbſtbewußt⸗ 

7 Schopenhauer, Werke III . 89 
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ſeyn) und in das Bewußtſeyn anderer Dinge (äußere Anſchauung) [90] 
zerfällt. Denn dies allein ift das Unmittelbare, das wirklich 
Gegebene. Jede Philoſophie, die, ſtatt hievon auszugehn, be⸗ 
liebig gewählte abſtrakte Begriffe, wie z. B. Abſolutum, abſolute 
Subſtanz, Gott, Unendliches, Endliches, abſolute Identität, 
Seyn, Weſen u. ſ. w. u. ſ. w. zum Ausgangspunkt nimmt, ſchwebt 
ohne Anhalt in der Luft, kann daher nie zu einem wirklichen 
Ergebniß führen. Dennoch haben Philoſophen zu allen Zeiten 
es mit dergleichen verſucht; daher ſogar Kant bisweilen, nach 
hergebrachter Weiſe und mehr aus Gewohnheit, als aus Kon⸗ 
ſequenz, die Philoſophie als eine Wiſſenſchaft aus bloßen Begriffen 
definirt. Eine ſolche aber würde eigentlich unternehmen, aus 
bloßen Theilvorſtellungen (denn das find die Abſtraktionen) heraus: 
zubringen, was in den vollſtändigen Vorſtellungen (den Anſchauun⸗ 
gen), daraus jene, durch Weglaſſen, abgezogen ſind, nicht zu fin⸗ 
den iſt. Die Möglichkeit der Schlüſſe verleitet hiezu, weil hier die 
Zuſammenfügung der Urtheile ein neues Reſultat giebt; wiewohl 
mehr ſcheinbar als wirklich, indem der Schluß nur heraushebt, 
was in den gegebenen Urtheilen ſchon lag; da ja die Konkluſion 
nicht mehr enthalten kann, als die Prämiſſen. Begriffe ſind frei⸗ 
lich das Material der Philoſophie, aber nur ſo, wie der Mar⸗ 
mor das Material des Bildhauers iſt: ſie ſoll nicht aus ihnen, 
ſondern in ſie arbeiten, d. h. ihre Reſultate in ihnen nieder⸗ 
legen, nicht aber von ihnen, als dem Gegebenen ausgehn. Wer 
ein recht grelles Beiſpiel eines ſolchen verkehrten Ausgehns von 
bloßen Begriffen haben will, betrachte die Institutio theologica 
des Proklos, um ſich das Nichtige jener ganzen Methode daran 
zu verdeutlichen. Da werden Abſtrakta, wie &v, Jos, Do, 
TAPAYoV XaL TERPRYOREVOY, DUTADNXES, OLTLOY, KDELTTOV, xuα- 
Tov, Axtynrov, Xıvoupevov (unum, multa, bonum, producens 

et productum, sibi sufficiens, causa, melius, mobile, immo- 

bile, motum) u. ſ. w. aufgerafft, aber die Anſchauungen, denen 
allein ſie ihren Urſprung und allen Gehalt verdanken, ignorirt 
und darüber vornehm weggeſehn: dann wird aus jenen Begriffen 
eine Theologie konſtruirt, wobei das Ziel, der Jeoc, verdeckt ge⸗ 
halten, alſo ſcheinbar ganz unbefangen verfahren wird, als wüßte 
nicht, ſchon beim erſten Blatt, der Leſer, ſo gut wie der Autor, 
wo das Alles hinausſoll. Ein Bruchſtück davon habe ich bereits [91] 
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oben angeführt. Wirklich iſt dies Produkt des Proklos ganz 
beſonders geeignet, deutlich zu machen, wie ganz untauglich und 
illuſoriſch dergleichen Kombinationen abſtrakter Begriffe ſind, in⸗ 
dem ſich daraus machen läßt, was Einer will, zumal wenn er 
noch dazu die Vieldeutigkeit mancher Worte benutzt, wie z. B. 
xperrrov. Bei perſönlicher Gegenwart eines ſolchen Begriffs⸗ 
architekten brauchte man nur naiv zu fragen, wo denn alle die 
Dinge ſeien, von denen er ſo Vieles zu berichten hat, und wo⸗ 
her er die Geſetze, aus denen er ſeine ſie betreffenden Folgerun⸗ 
gen zieht, kenne? Da würde er denn bald genöthigt ſeyn, auf 
die empiriſche Anſchauung zu verweiſen, in der ja allein die reale 
Welt ſich darſtellt, aus welcher jene Begriffe geſchöpft ſind. Als⸗ 
dann hätte man nur noch zu fragen, warum er nicht ganz ehr⸗ 
lich von der gegebenen Anſchauung einer ſolchen Welt ausgienge, 
wo er bei jedem Schritt ſeine Behauptungen durch ſie belegen 
könnte, ſtatt mit Begriffen zu operiren, die doch allein aus ihr 
abgezogen ſind und daher weiter keine Gültigkeit haben können, 
als die, welche ſie ihnen ertheilt. Aber freilich, das iſt eben ſein 
Kunſtſtück, daß er durch ſolche Begriffe, in denen, vermöge der 
Abſtraktion, als getrennt gedacht wird was unzertrennlich, und 
als vereint was unvereinbar iſt, weit über die Anſchauung, die 
ihnen den Urſprung gab und damit über die Gränzen ihrer An⸗ 
wendbarkeit hinausgeht zu einer ganz andern Welt, als die iſt, 
welche den Bauſtoff hergab, aber eben deshalb zu einer Welt 
von Hirngeſpinſten. Ich habe hier den Proklos angeführt, 
weil eben bei ihm dies Verfahren, durch die unbefangene Dreiſtig⸗ 
keit, mit der es durchgeführt iſt, beſonders deutlich wird: aber 
auch beim Plato findet man einige, wenn gleich minder grelle 
Beiſpiele der Art, und überhaupt liefert die philoſophiſche Litte⸗ 
ratur aller Zeiten eine Menge dergleichen. Die der unſerigen iſt 
reich daran: man betrachte z. B. die Schriften der Schelling’- 
ſchen Schule und ſehe die Konſtruktionen, welche aufgebaut wer⸗ 

den aus Abſtraktis wie Endliches, Unendliches, — Seyn, Nicht⸗ 

35 

ſeyn, Andersſeyn, — Thätigkeit, Hemmung, Produkt, — Be 
ſtimmen, Beſtimmtwerden, Beſtimmtheit, — Gränze, Begrän⸗ 
zen, Begränztſeyn, — Einheit, Vielheit, Mannigfaltigkeit, — 
Identität, Diverſität, Indifferenz, — Denken, Seyn, Weſen 
u. ſ. f. Nicht nur gilt von Konſtruktionen aus ſolchem Material 

* 
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alles oben Geſagte: ſondern, weil durch dergleichen weite Ab- [92] 
ſtrakta unendlich Vieles gedacht wird, kann in ihnen nur äußerſt 
wenig gedacht werden: es ſind leere Hülſen. Dadurch aber wird 
nun der Stoff des ganzen Philoſophirens erſtaunlich gering und 

ärmlich, woraus jene unſägliche und marternde Langweiligkeit 
entſteht, die allen ſolchen Schriften eigen iſt. Wollte ich nun 
gar an den Mißbrauch erinnern, den Hegel und ſeine Geſellen 
mit dergleichen weiten und leeren Abſtraktis getrieben haben; ſo 
müßte ich beſorgen, daß dem Leſer übel würde und mir auch: 
denn die allerekelhafteſte Langweiligkeit ſchwebt über dem hohlen 
Wortkram dieſer widerlichen Philoſophaſter. 

Daß ebenfalls in der praktiſchen Philoſophie aus bloßen 
abſtrakten Begriffen keine Weisheit zu Tage gefördert wird, iſt 
wohl das Einzige, was zu lernen iſt aus den moraliſchen Ab— 
handlungen des Theologen Schleiermacher, mit deren Vor- 15 
leſung derſelbe, in einer Reihe von Jahren, die Berliner Akademie 
gelangweilt hat, und die jetzt kürzlich zuſammengedruckt erſchienen 
ſind. Da werden zum Ausgangspunkt lauter abſtrakte Begriffe 
genommen, wie Pflicht, Tugend, höchſtes Gut, Sittengeſetz u. dgl., 
ohne weitere Einführung, als daß ſie eben in den Moralſyſtemen 
vorzukommen pflegen, und werden nun behandelt als gegebene 
Realitäten. Ueber dieſelben wird dann gar ſpitzfindig hin und 
her geredet, hingegen gar nie auf den Urſprung jener Begriffe, 
auf die Sache ſelbſt losgegangen, auf das wirkliche Menſchen⸗ 
leben, auf welches doch allein jene Begriffe ſich beziehn, aus 
dem ſie geſchöpft ſeyn ſollen, und mit dem es die Moral eigent⸗ 
lich zu thun hat. Gerade deshalb ſind dieſe Diatriben eben ſo 
unfruchtbar. und nutzlos, wie fie langweilig find; womit viel ge⸗ 
ſagt iſt. Leute, wie dieſen nur gar zu gern philoſophirenden Theo—⸗ 
logen, findet man zu allen Zeiten, berühmt, während ſie leben, 
nachher bald vergeſſen. Ich rathe hingegen lieber Die zu leſen, 
welchen es umgekehrt ergangen: denn die Zeit iſt kurz und koſtbar. 

Wenn nun, allem hier Geſagten zufolge, weite, abſtrakte, 
zumal aber durch keine Anſchauung zu realiſirende Begriffe nie 
die Erkenntnißquelle, der Ausgangspunkt, oder der eigentliche 3 
Stoff des Philoſophirens ſeyn dürfen; ſo können doch bisweilen 
einzelne Reſultate deſſelben ſo ausfallen, daß ſie ſich bloß in ab- 
stracto denken, nicht aber durch irgend eine Anſchauung belegen 
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193) laſſen. Erkenntniſſe dieſer Art werden freilich auch nur halbe 
Erkenntniſſe ſeyn: ſie zeigen gleichſam nur den Ort an, wo das 
zu Erkennende liegt; aber es bleibt verhüllt. Daher ſoll man 
auch nur im äußerſten Fall und wo man an den Gränzen der 
unſern Fähigkeiten möglichen Erkenntniß angelangt iſt, ſich mit 
dergleichen Begriffen begnügen. Ein Beiſpiel der Art wäre etwan 
der Begriff eines Seyns außer der Zeit; desgleichen der Satz: 
die Unzerſtörbarkeit unſers wahren Weſens durch den Tod iſt 
keine Fortdauer deſſelben. Bei Begriffen dieſer Art wankt gleich⸗ 
ſam der feſte Boden, der unſer ſämmtliches Erkennen trägt: 
das Anſchauliche. Daher darf zwar bisweilen und im Nothfall 
das Philoſophiren in ſolche Erkenntniſſe auslaufen, nie aber mit 
ihnen anheben. 

Das oben gerügte Operiren mit weiten Abſtraktis, unter 
gänzlichem Verlaſſen der anſchaulichen Erkenntniß, aus der ſie 
abgezogen worden und welche daher die bleibende, naturgemäße 
Kontrole derſelben iſt, war zu allen Zeiten die Hauptquelle der 
Irrthümer des dogmatiſchen Philoſophirens. Eine Wiſſenſchaft 
aus der bloßen Vergleichung von Begriffen, alſo aus allgemeinen 
Sätzen aufgebaut, könnte nur dann ſicher ſeyn, wenn alle ihre 
Sätze ſynthetiſche a priori wären, wie dies in der Mathematik 
der Fall iſt: denn nur ſolche leiden keine Ausnahmen. Haben 
die Sätze hingegen irgend einen empiriſchen Stoff; ſo muß man 
dieſen ſtets zur Hand behalten, um die allgemeinen Sätze zu 
kontroliren. Denn alle irgendwie aus der Erfahrung geſchöpften 
Wahrheiten ſind nie unbedingt gewiß, haben daher nur eine ap⸗ 
proximative Allgemeingültigkeit; weil hier keine Regel ohne Aus⸗ 
nahme gilt. Kette ich nun dergleichen Sätze, vermöge des In⸗ 
einandergreifens ihrer Begriffsſphären, an einander; ſo wird leicht 
ein Begriff den andern gerade da treffen, wo die Ausnahme liegt: 
iſt aber dies im Verlauf einer langen Schlußkette auch nur ein 
einziges Mal geſchehn; ſo iſt das ganze Gebäude von ſeinem 
Fundament losgeriſſen und ſchwebt in der Luft. Sage ich z. B. 
„die Wiederkäuer ſind ohne vordere Schneidezähne“, und wende 
dies und was daraus folgt auf die Kameele an; ſo wird Alles 
falſch: denn es gilt nur von den gehörnten Wiederkäuern. — 
Hieher gehört gerade was Kant das Vernünfteln nennt und 
ſo oft tadelt: denn dies beſteht eben in einem Subſumiren von 
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Begriffen unter Begriffe, ohne Rückſicht auf den Urſprung der- [94] 
ſelben, und ohne Prüfung der Richtigkeit und Ausſchließlichkeit 
einer ſolchen Subſumtion, wodurch man dann, auf längerm oder 
kürzerm Umwege, zu faſt jedem beliebigen Reſultat, das man 
ſich als Ziel vorgeſteckt hatte, gelangen kann; daher dieſes Ver- s 
nünfteln vom eigentlichen Sophiſticiren nur dem Grade nach ver⸗ 
ſchieden iſt. Nun aber iſt, im Theoretiſchen, Sophiſticiren eben 
das, was im Praktiſchen Schikaniren iſt. Dennoch hat ſelbſt 
Plato ſich ſehr häufig jenes Vernünfteln erlaubt: Proklos 
hat, wie ſchon erwähnt, dieſen Fehler ſeines Vorbildes, nach 
Weiſe aller Nachahmer, viel weiter getrieben. Dionyſius 
Areopagita, De divinis nominibus, iſt ebenfalls ſtark damit 
behaftet. Aber auch ſchon in den Fragmenten des Eleaten Mes 
liſſos finden wir deutliche Beiſpiele von ſolchem Vernünfteln 
(beſonders FH 2—5 in Brandis Comment. Eleat.): fein Ver: 15 
fahren mit den Begriffen, die nie die Realität, aus der ſie ihren 
Inhalt haben, berühren, ſondern, in der Atmoſphäre abſtrakter 
Allgemeinheit ſchwebend, darüber hinwegfahren, gleicht zum Schein 
gegebenen Schlägen, die nie treffen. Ein rechtes Muſter von 
ſolchem Vernünfteln iſt ferner des Philoſop;hen Salluſtius 20 
Büchelchen De Diis et mundo, beſonders c. c. 7, 12 et 17. 
Aber ein eigentliches Kabinetſtück von philoſophiſchem Vernünf⸗ 
teln, übergehend in entſchiedenes Sophiſticiren, iſt folgendes Rä⸗ 
ſonnement des Platonikers Maximus Tyrius, welches ich, 
da es kurz iſt, herſetzen will. „Jede Ungerechtigkeit iſt die Ent- 25 
reißung eines Guts: es giebt kein anderes Gut, als die Tugend: 
die Tugend aber iſt nicht zu entreißen: alſo iſt es nicht möglich, 
daß der Tugendhafte Ungerechtigkeit erleide von dem Böſen. Nun 
bleibt übrig, daß entweder gar keine Ungerechtigkeit erlitten wer⸗ 
den kann, oder daß ſolche der Böſe von dem Böſen erleide. 30 
Allein der Böſe beſitzt gar kein Gut; da nur die Tugend ein 
ſolches iſt: alſo kann ihm keines genommen werden. Alſo kann 
auch er keine Ungerechtigkeit erleiden. Alſo iſt die Ungerechtig⸗ 
keit eine unmögliche Sache.“ — Das Original, durch Wieder⸗ 
holungen weniger koncis, lautet fo: Aduna sort agaıpscıg ayaSou' 35 
ro ds ayadoy , av ein oo m apern; — N de agerm ava- 
garperov. Our aduenseran Tolyuy 6 TTV APETNY EXWY, I 0UX SoTLV 

adızıa apaıpssıc ayaou' oVdey Yap ayaTon agaıpetov, oud' 

— 0 
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[95] arg, ovd' & heco, ouds Amtorov. Eten ob, oud ,es. 
6 ypnarog, ovd’ dc Ton HD νοον avapmıpstog yap. Acınstar 
zoyuy ] ed adıxeıoTaı , n Toy KoyInpoy bro Tov 
Sporou’ add TWw HOXImpW ovdevog Heteotiv ayaou' i de . 

sm ayadov aparpears' d de pm exwy d, t apaıpeosn, ovds ele 
ö, vi Genf, edel (Sermo 2). Auch ein modernes Beiſpiel 
von ſolchem Beweiſen aus abſtrakten Begriffen, wodurch ein offen⸗ 
bar abſurder Satz als Wahrheit aufgeſtellt wird, will ich noch 
hinzufügen und nehme es aus den Werken eines großen Mannes, 

10 des Jordanus Brunus. In feinem Buche Del Infinito, 
universo e mondi (S. 87 der Ausgabe von A. Wagner) läßt 
er einen Ariſtoteliker (mit Benutzung und Uebertreibung der Stelle 
1, 5 De coelo des Ariſtoteles) beweiſen, daß jenfeit der Welt 
kein Raum ſeyn könne. Die Welt nämlich ſei eingeſchloſſen 

15 von der achten Sphäre des Ariſtoteles; jenſeit dieſer aber könne 
kein Raum mehr ſeyn. Denn: gäbe es jenſeit derſelben noch 
einen Körper; ſo wäre dieſer entweder einfach oder zuſammen⸗ 
geſetzt. Nun wird aus lauter erbetenen Principien ſophiſtiſch be⸗ 
wieſen, daß kein einfacher Körper daſelbſt ſeyn könne; aber 

20 auch kein zuſammengeſetzter: denn dieſer müßte aus einfachen 
beſtehn. Alſo iſt daſelbſt überhaupt kein Körper: — dann aber 
auch kein Raum. Denn der Raum wird definirt als „das, 
worin Körper ſeyn können“: nun iſt aber eben bewieſen, daß 
daſelbſt keine Körper ſeyn können. Alſo iſt auch kein Raum 

25 da. Dies Letztere iſt der Hauptſtreich dieſes Beweiſens aus ab⸗ 
ſtrakten Begriffen. Im Grunde beruht er darauf, daß der Satz 
„wo kein Raum iſt, können keine Körper ſeyn“ als ein allgemein 
verneinender genommen und demnach simpliciter konvertirt wird: 
„wo keine Körper ſeyn können, da iſt kein Raum“. Aber jener 

30 Satz iſt, genau betrachtet, ein allgemein bejahender, nämlich die⸗ 
ſer: „alles Raumloſe iſt körperlos“: er darf alſo nicht simpli- 
citer konvertirt werden. Jedoch läßt nicht jeder Beweis aus 
abſtrakten Begriffen, mit einem Ergebniß, welches der Anſchauung 
offenbar widerſtreitet (wie hier die Endlichkeit des Raumes), 

35 ſich auf fo einen logiſchen Fehler zurückführen. Denn das So⸗ 
phiſtiſche liegt nicht immer in der Form, ſondern oft in der 
Materie, in den Prämiſſen und in der Unbeſtimmtheit der Be⸗ 
griffe und ihres Umfangs. Hiezu finden ſich zahlreiche Belege 
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bei Spinoza, deſſen Methode es ja ift, aus Begriffen zu be= [96] 
weiſen; man ſehe z. B. die erbärmlichen Sophismen, in feiner 
Ethica, P. IV, prop. 29— 31, mittelſt der Vieldeutigkeit der 
ſchwankenden Begriffe convenire und commune habere. Doch 
verhindert Dergleichen nicht, daß den Neo-Spinoziſten unſerer 
Tage Alles, was er geſagt hat, als ein Evangelium gilt. Bes 
ſonders ſind unter ihnen die Hegelianer, deren es wirklich noch 
einige giebt, beluſtigend, durch ihre traditionelle Ehrfurcht vor 
ſeinem Satz omnis determinatio est negatio, bei welchem ſie, 
dem ſcharlataniſchen Geiſte der Schule gemäß, ein Geſicht machen, 
als ob er die Welt aus den Angeln zu heben vermöchte; während 
man keinen Hund damit aus dem Ofen locken kann; indem auch 
der Einfältigſte von ſelbſt begreift, daß wenn ich, durch Beſtim⸗ 
mungen, etwas abgränze, ich eben dadurch das jenſeit der Gränze 
Liegende ausſchließe und alſo verneine. 

5 

— 0 

Alſo an allen Vernünfteleien obiger Art wird recht ſichtbar, 
welche Abwege jener Algebra mit bloßen Begriffen, die keine An⸗ 
ſchauung kontrolirt, offen ſtehn, und daß mithin für unſern In⸗ 
tellekt die Anſchauung Das iſt, was für unſern Leib der feſte Bo— 
den, auf welchem er ſteht: verlaſſen wir jene, ſo iſt Alles insta- 
bilis tellus, innabilis unda. Man wird dem Belehrenden dieſer 
Auseinanderſetzungen und Beiſpiele die Ausführlichkeit derſelben 
zu Gute halten. Ich habe dadurch den großen, bisher zu wenig 
beachteten Unterſchied, ja, Gegenſatz zwiſchen dem anſchauenden 
und dem abſtrakten oder reflektirten Erkennen, deſſen Feſtſtellung 
ein Grundzug meiner Philoſophie iſt, hervorheben und belegen 
wollen; da viele Phänomene unſers geiſtigen Lebens nur aus 
ihm erklärlich ſind. Das verbindende Mittelglied zwiſchen jenen 
beiden ſo verſchiedenen Erkenntnißweiſen bildet, wie ich § 14 
des erſten Bandes dargethan habe, die Urtheilskraft. Zwar 
iſt dieſe auch auf dem Gebiete des bloß abſtrakten Erkennens 
thätig, wo ſie Begriffe nur mit Begriffen vergleicht: daher iſt 
jedes Urtheil, im logiſchen Sinn dieſes Worts, allerdings ein 
Werk der Urtheilskraft, indem dabei allemal ein engerer Begriff 
einem weiteren ſubſumirt wird. Jedoch iſt dieſe Thätigkeit der; 
Urtheilskraft, wo ſie bloß Begriffe mit einander vergleicht, eine 
geringere und leichtere, als wo ſie den Uebergang vom ganz 
Einzelnen, dem Anſchaulichen, zum weſentlich Allgemeinen, dem 
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7] Begriff, macht. Da nämlich dort, durch Analyſe der Begriffe in 
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ihre weſentlichen Prädikate, ihre Vereinbarkeit oder Unvereinbar⸗ 
keit auf rein logiſchem Wege muß entſchieden werden können, 
wozu die Jedem einwohnende bloße Vernunft hinreicht; ſo iſt die 
Urtheilskraft dabei nur in der Abkürzung jenes Proceſſes thätig, 
indem der mit ihr Begabte ſchnell überſieht, was Andere erſt 
durch eine Reihe von Reflexionen herausbringen. Ihre Thätigkeit 
im engern Sinne aber tritt allerdings erſt da ein, wo das an⸗ 
ſchaulich Erkannte, alſo das Reale, die Erfahrung, in das deut⸗ 
liche, abſtrakte Erkennen übertragen, unter genau entſprechende 
Begriffe ſubſumirt und ſo in das reflektirte Wiſſen abgeſetzt wer⸗ 
den ſoll. Daher iſt es dieſes Vermögen, welches die feſten 
Grundlagen aller Wiſſenſchaften, als welche ſtets im unmittel⸗ 
bar Erkannten, nicht weiter Abzuleitenden beſtehn, aufzuſtellen 
hat. Hier in den Grundurtheilen liegt daher auch die Schwierig⸗ 
keit derſelben, nicht in den Schlüſſen daraus. Schließen iſt leicht, 
urtheilen ſchwer. Falſche Schlüſſe ſind eine Seltenheit, falſche 
Urtheile ſtets an der Tagesordnung. Nicht weniger hat die Ur⸗ 
theilskraft im praktiſchen Leben, bei allen Grundbeſchlüſſen und 
Hauptentſcheidungen, den Ausſchlag zu geben; wie denn der 
richterliche Ausſpruch, in der Hauptſache, ihr Werk iſt. Bei ihrer 
Thätigkeit muß, — auf ähnliche Art, wie das Brennglas die 
Sonnenſtrahlen in einen engen Fokus zuſammenzieht, — der 
Intellekt alle Data, die er über eine Sache hat, ſo eng zu⸗ 
ſammenbringen, daß er ſie mit Einem Blick erfaßt, welchen er 
nun richtig firiet und dann mit Beſonnenheit das Ergebniß ſich 
deutlich macht. Zudem beruht die große Schwierigkeit des Ur⸗ 
theils in den meiſten Fällen darauf, daß wir von der Folge auf 
den Grund zu gehn haben, welcher Weg ſtets unſicher iſt; ja, 
ich habe nachgewieſen, daß hier die Quelle alles Irrthums liegt. 
Dennoch iſt in allen empiriſchen Wiſſenſchaften, wie auch in den 
Angelegenheiten des wirklichen Lebens, dieſer Weg meiſtens der 
einzige vorhandene. Das Experiment iſt ſchon ein Verſuch, ihn 
in umgekehrter Richtung zurückzulegen: daher iſt es entſcheidend 
und bringt wenigſtens den Irrthum zu Tage; vorausgeſetzt, daß 
es richtig gewählt und redlich angeſtellt ſei, nicht aber wie die 
Neutoniſchen Experimente in der Farbenlehre: aber auch das Ex⸗ 
periment muß wieder beurtheilt werden. Die vollkommene Sicher⸗ 
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heit der Wiſſenſchaften a priori, alfo der Logik und Mathematik, [98] 
beruht hauptſächlich darauf, daß in ihnen uns der Weg vom 
Grunde auf die Folge offen ſteht, der allemal ſicher iſt. Dies 
verleiht ihnen den Charakter rein objektiver Wiſſenſchaften, d. h. 
ſolcher, über deren Wahrheiten Alle, welche dieſelben verſtehn, 
auch übereinſtimmend urtheilen müſſen; welches um ſo auffallen⸗ 
der iſt, als gerade ſie auf den ſubjektiven Formen des Intellekts 
beruhen, während die empiriſchen Wiſſenſchaften allein es mit dem 
handgreiflich Objektiven zu thun haben. 

Aeußerungen der Urtheilskraft find auch Witz und Scharf: 
ſinn: in jenem iſt ſie reflektirend, in dieſem ſubſumirend thätig. 
Bei den meiſten Menſchen iſt die Urtheilskraft bloß nominell vor⸗ 
handen: es iſt eine Art Ironie, daß man fie den normalen Geis 
ſteskräften beizählt, ſtatt ſie allein den monstris per excessum 
zuzuſchreiben. Die gewöhnlichen Köpfe zeigen ſelbſt in den klein⸗ 
ſten Angelegenheiten Mangel an Zutrauen zu ihrem eigenen Ur⸗ 
theil; eben weil ſie aus Erfahrung wiſſen, daß es keines ver⸗ 
dient. Seine Stelle nimmt bei ihnen Vorurtheil und Nachurtheil 
ein; wodurch ſie in einem Zuſtand fortdauernder Unmündigkeit 
erhalten werden, aus welcher unter vielen Hunderten kaum Einer 
losgeſprochen wird. Eingeſtändlich iſt ſie freilich nicht; da ſie 
ſogar vor ſich ſelber zum Schein urtheilen, dabei jedoch ſtets nach 
der Meinung Anderer ſchielen, welche ihr heimlicher Richtpunkt 
bleibt. Während Jeder ſich ſchämen würde, in einem geborgten 
Rock, Hut oder Mantel umherzugehn, haben ſie Alle keine an⸗ 
dern, als geborgte Meinungen, die ſie begierig aufraffen, wo ſie 
ihrer habhaft werden, und dann, ſie für eigen ausgebend, damit 
herumſtolziren. Andere borgen ſie wieder von ihnen und machen 
es damit eben ſo. Dies erklärt die ſchnelle und weite Verbrei⸗ 
tung der Irrthümer, wie auch den Ruhm des Schlechten: denn 
die Meinungsverleiher von Profeſſion, alſo Journaliſten u. dgl., 
geben in der Regel nur falſche Waare aus, wie die Ausleiher 
der Maskenanzüge nur falſche Juwelen. 
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Zur Theorie des Lächerlichen. 

Kapitel 807. 

Zur Theorie des Lächerlichen. 

Auf dem in den vorhergegangenen Kapiteln erläuterten, von 
mir ſo nachdrücklich hervorgehobenen Gegenſatz zwiſchen anſchau⸗ 
lichen und abſtrakten Vorſtellungen beruht auch meine Theorie 
des Lächerlichen; weshalb das zu ihrer Erläuterung noch Bei⸗ 
zubringende ſeine Stelle hier findet, obgleich es, der Ordnung 
des Textes nach, erſt weiter unten folgen müßte. 

Das Problem des überall identiſchen Urſprungs und damit 
der eigentlichen Bedeutung des Lachens wurde ſchon von Cicero 
erkannt, aber auch ſofort als unlösbar aufgegeben. (De orat., 
II, 58.) Der ältefte mir bekannte Verſuch einer pſychologiſchen 
Erklärung des Lachens findet ſich in Hutchesons Introduction 
into moral philosophy Bk. 1, ch. 1, § 14. — Eine etwas 
ſpätere anonyme Schrift, Trait& des causes physiques et mo- 
rales du rire, 1768, iſt als Ventilation des Gegenſtandes nicht 
ohne Verdienſt. Die Meinungen der von Home bis zu Kant 
ſich an einer Erklärung jenes der menſchlichen Natur eigenthüm⸗ 
lichen Phänomens verſuchenden Philoſophen hat Platner zu— 
ſammengeſtellt, in feiner Anthropologie, $ 894. — Kants und 
Jean Pauls Theorien des Lächerlichen ſind bekannt. Ihre Un⸗ 
richtigkeit nachzuweiſen halte ich für überflüſſig; da Jeder, welcher 
gegebene Fälle des Lächerlichen auf ſie zurückzuführen verſucht, 
bei den allermeiſten die Ueberzeugung von ihrer Unzulänglichkeit 
ſofort erhalten wird. 

Meiner im erſten Bande ausgeführten Erklärung zufolge iſt 
der Urſprung des Lächerlichen allemal die paradoxe und daher 

S 

unerwartete Subſumtion eines Gegenſtandes unter einen ihm 
übrigens heterogenen Begriff, und bezeichnet demgemäß das Phä⸗ 
nomen des Lachens allemal die plötzliche Wahrnehmung einer 
Inkongruenz zwiſchen einem ſolchen Begriff und dem durch den⸗ 
ſelben gedachten realen Gegenſtand, alſo zwiſchen dem Abſtrakten 
und dem Anſchaulichen. Je größer und unerwarteter, in der 

) Dieſes Kapitel bezieht ſich auf § 13 des erſten Bandes. 
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Auffaſſung des Lachenden, diefe Inkongruenz ift, deſto heftiger [100] 
wird ſein Lachen ausfallen. Demnach muß bei Allem, was 
Lachen erregt, allemal nachzuweiſen ſeyn ein Begriff und ein 
Einzelnes, alſo ein Ding oder ein Vorgang, welcher zwar unter 
jenen Begriff ſich ſubſumiren, mithin durch ihn ſich denken läßt, 
jedoch in anderer und vorwaltender Beziehung gar nicht darunter 
gehört, ſondern ſich von Allem, was ſonſt durch jenen Begriff 
gedacht wird, auffallend unterſcheidet. Wenn, wie zumal bei 
Witzworten oft der Fall iſt, ſtatt eines ſolchen anſchaulichen Rea⸗ 
len, ein dem höhern oder Gattungsbegriff untergeordneter Art⸗ 
begriff auftritt; ſo wird er doch das Lachen erſt dadurch erregen, 
daß die Phantaſie ihn realiſirt, d. h. ihn durch einen anſchau⸗ 
lichen Repräſentanten vertreten läßt, und ſo der Konflikt zwiſchen 
dem Gedachten und dem Angeſchauten Statt findet. Ja, man kann, 
wenn man die Sache recht explicite erkennen will, jedes Lächer⸗ 
liche zurückführen auf einen Schluß in der erſten Figur, mit einer 
unbeſtrittenen major und einer unerwarteten, gewiſſermaaßen nur 
durch Schikane geltend gemachten minor; in Folge welcher 
Verbindung die Konkluſion die Eigenſchaft des Lächerlichen an 
ſich hat. 

Ich habe, im erſten Bande, für überflüſſig gehalten, dieſe 
Theorie an Beiſpielen zu erläutern; da Jeder dies, durch ein 
wenig Nachdenken über ihm erinnerliche Fälle des Lächerlichen, 
leicht ſelbſt leiſten kann. Um jedoch auch der Geiſtesträgheit der⸗ 
jenigen Leſer, die durchaus im paſſiven Zuſtand verharren wollen, 
zu Hülfe zu kommen, will ich mich hier dazu bequemen. Sogar 
will ich, in dieſer dritten Auflage, die Beiſpiele vermehren und 
anhäufen; damit es unbeſtritten ſei, daß hier, nach ſo vielen 
fruchtloſen, früheren Verſuchen, die wahre Theorie des Lächer⸗ 
lichen gegeben und das ſchon vom Cicero aufgeſtellte, aber auch 
aufgegebene Problem definitiv gelöſt ſei. — 

Wenn wir bedenken, daß zu einem Winkel zwei auf einander 
treffende Linien erfordert ſind, welche, wenn verlängert, einander 
ſchneiden, die Tangente hingegen den Kreis nur an einem Punkte 
ſtreift, an dieſem Punkte aber eigentlich mit ihm parallel geht, 
und wir demgemäß die abſtrakte Ueberzeugung von der Unmög⸗ 
lichkeit eines Winkels zwiſchen Kreislinie und Tangente gegen⸗ 
wärtig haben; nun aber doch auf dem Papier ein ſolcher Winkel 
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uns augenfcheinlich vorliegt; fo wird dieſes uns leicht ein Lächeln 
abnöthigen. Das Lächerliche in dieſem Fall iſt zwar äußerſt 
ſchwach: hingegen tritt gerade in ihm der Urſprung deſſelben aus 
der Inkongruenz des Gedachten zum Angeſchauten ungemein deut⸗ 
lich hervor. — Je nachdem wir, beim Auffinden einer ſolchen 
Inkongruenz, vom Realen, d. i. Anſchaulichen, zum Begriff, oder 
aber umgekehrt vom Begriff zum Realen übergehn, iſt das da⸗ 
durch entſtehende Lächerliche entweder ein Witzwort, oder aber 
eine Ungereimtheit, im höhern Grade, zumal im Praktiſchen, eine 
Narrheit; wie im Text auseinandergeſetzt worden. Um nun Bei⸗ 
ſpiele des erſten Falles, alſo des Witzes, zu betrachten, wollen 
wir zunächſt die allbekannte Anekdote nehmen vom Gaskogner, 
über den der König lachte, als er ihn bei ſtrenger Winterkälte 
in leichter Sommerkleidung ſah, und der darauf zum König 
ſagte: „Hätten Ew. Maj. angezogen, was ich angezogen habe; 
ſo würden Sie es ſehr warm finden“, — und auf die Frage, 
was er angezogen habe: „Meine ganze Garderobe“. — Unter 
dieſem letztern Begriff iſt nämlich, ſo gut wie die unüberſehbare 
Garderobe eines Königs, auch das einzige Sommerröckchen eines 
armen Teufels zu denken, deſſen Anblick auf ſeinem frierenden 
Leibe ſich jedoch dem Begriff ſehr inkongruent zeigt. — Das 
Publikum eines Theaters in Paris verlangte einſt, daß die Mar⸗ 

ſeillaiſe geſpielt werde, und gerieth, als dies nicht geſchah, in 
großes Schreien und Toben; ſo daß endlich ein Polizeikommiſſa⸗ 
rius in Uniform auf die Bühne trat und erklärte, es ſei nicht 
erlaubt, daß im Theater etwas Anderes vorkomme, als was auf 
dem Zettel ſtehe. Da rief eine Stimme: Et vous, Monsieur, 
‚&tes-vous aussi sur l’affiche? welcher Einfall das einſtimmigſte 
Gelächter erregte. Denn hier iſt die Subſumtion des Heterogenen 
unmittelbar deutlich und ungezwungen. — Das Epigramm: 

„Bav iſt der treue Hirt, von dem die Bibel ſprach: 
Wenn ſeine Heerde ſchläft, bleibt er allein noch wach“, 

ſubſumirt unter den Begriff eines bei der ſchlafenden Heerde 
wachenden Hirten, den langweiligen Prediger, der die ganze Ge⸗ 
meinde eingeſchläfert hat und nun ungehört allein fortbelfert. — 
Analog iſt die Grabſchrift eines Arztes: „Hier liegt er, wie ein 
Held, und die Erſchlagenen liegen um ihn her“: — es ſubſumirt 
unter den dem Helden ehrenvollen Begriff des „von Getödteten 
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umringt Liegens“ den Arzt, der das Leben erhalten foll. — [roa] 
Sehr häufig beſteht das Witzwort in einem einzigen Ausdruck, 
durch den eben nur der Begriff angegeben wird, unter welchen 
der vorliegende Fall ſubſumirt werden kann, welcher jedoch Allem, 
was ſonſt darunter gedacht wird, ſehr heterogen iſt. So im 5 
Romeo, wenn der lebhafte, aber ſoeben tödtlich verwundete 
Merkutio ſeinen Freunden, die ihn Morgen zu beſuchen ver⸗ 
ſprechen, antwortet: „Ja, kommt nur, ihr werdet einen ſtillen 
Mann an mir finden“, unter welchen Begriff hier der Todte 
ſubſumirt wird: im Engliſchen kommt aber noch das Wortſpiel 
hinzu, daß a grave man zugleich den ernſthaften, und den Mann 
des Grabes bedeutet. — Dieſer Art iſt auch die bekannte Anek⸗ 
dote vom Schauſpieler Unzelmann: nachdem auf dem Berliner 
Theater alles Improviſiren ſtreng unterſagt worden war, hatte 
er zu Pferde auf der Bühne zu erſcheinen, wobei, als er gerade 
auf dem Proſcenio war, das Pferd Miſt fallen ließ, wodurch 
das Publikum ſchon zum Lachen bewogen wurde, jedoch ſehr viel 
mehr, als Unzelmann zum Pferde ſagte: „Was machſt denn du? 
weißt du nicht, daß uns das Improviſiren verboten iſt?“ Hier 
iſt die Subſumtion des Heterogenen unter den allgemeineren Be⸗ 
griff ſehr deutlich, daher das Witzwort überaus treffend und die 
dadurch erlangte Wirkung des Lächerlichen äußerſt ſtark. — Hie⸗ 
her gehört ferner eine Zeitungsnachricht vom März 1851 aus 
Hall: „Die jüdiſche Gaunerbande, deren wir erwähnt haben, 
wurde wieder bei uns, unter obligater Begleitung, eingeliefert.“ as 
Dieſe Subſumtion einer Polizeieskorte unter einen muſikaliſchen 
Ausdruck iſt ſehr glücklich; wiewohl ſich ſchon dem bloßen Wort⸗ 
ſpiel nähernd. — Hingegen iſt es ganz der hier in Rede ſtehenden 
Art, wenn Saphir, in einem Federkrieg gegen den Schauſpieler 
Angeli, dieſen bezeichnet als „den an Geiſt und Körper gleich 
großen Angeli“ — wo, vermöge der ſtadtbekannten winzigen 
Statur des Schauſpielers, unter den Begriff „groß“ das un⸗ 
gemein Kleine ſich anſchaulich ſtellt: — ſo auch, wenn der ſelbe 
Saphir die Arien einer neuen Oper „gute alte Bekannte“ 
nennt, alſo unter einen Begriff, der in andern Fällen zur Em⸗ 
pfehlung dient, gerade die tadelhafte Eigenſchaft bringt: — eben 
ſo, wenn man von einer Dame, auf deren Gunſt Geſchenke Ein⸗ 
fluß hätten, ſagen wollte, ſie wiſſe das utile dulci zu vereinigen; 
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[203] wodurch man unter den Begriff der Regel, welche vom Horaz 
in äſthetiſcher Hinſicht empfohlen wird, das moraliſch Gemeine 
bringt: — eben ſo, wenn man, um ein Bordell anzudeuten, es 
etwan bezeichnete als einen „beſcheidenen Wohnſitz ſtiller Freu⸗ 

5 den“. — Die gute Geſellſchaft, welche, um vollkommen fade zu 
ſeyn, alle entſchiedenen Aeußerungen und daher alle ſtarken Aus⸗ 
drücke verbannt hat, pflegt, um ſkandalöſe, oder irgendwie an⸗ 
ſtößige Dinge zu bezeichnen, ſich dadurch zu helfen, daß ſie ſolche, 
zur Milderung, mittelſt allgemeiner Begriffe ausdrückt: hiedurch 

10 aber wird dieſen auch das ihnen mehr oder minder Heterogene 
ſubſumirt, wodurch eben, in entſprechendem Grade, die Wirkung 
des Lächerlichen entſteht. Dahin alſo gehört das obige utile 

dulci: desgleichen: „er hat auf dem Ball Unannehmlichkeiten ges 
habt“, — wenn er geprügelt und herausgeſchmiſſen worden; 

15 oder „er hat des Guten etwas zu viel gethan“, — wenn er 
betrunken iſt; wie auch „die Frau ſoll ſchwache Augenblicke 
haben“, — wenn fie ihrem Mann Hörner aufſetzt; u. |. w. Eben⸗ 
falls gehören dahin die Aequivoken, nämlich Begriffe, welche an 
und für ſich nichts Unanſtändiges enthalten, unter die jedoch das 

20 Vorliegende gebracht auf eine unanſtändige Vorſtellung leitet. 
Sie ſind in der Geſellſchaft ſehr häufig. Aber ein vollkommenes 
Muſter der durchgeführten und großartigen Aequivoke iſt die un⸗ 
vergleichliche Grabſchrift auf den Justice of peace von Shenſtone, 
als welche, in ihrem hochtrabenden Lapidarſtil, von edeln und 

25 erhabenen Dingen zu reden ſcheint, während unter jeden ihrer 
Begriffe etwas ganz Anderes zu ſubſumiren iſt, welches erſt im 
allerletzten Wort, als unerwarteter Schlüſſel zum Ganzen, hervor⸗ 
tritt und der Leſer laut auflachend entdeckt, daß er bloß eine ſehr 
ſchmutzige Aequivoke geleſen hat. Sie herzuſetzen und gar noch 

30 zu überſetzen iſt in dieſem glatt gekämmten Zeitalter ſchlechterdings 
unzuläſſig: man findet fie in Shenstone’s Poëtical works, über: 
ſchrieben Inscription. Die Aequivoken gehn bisweilen in das 
bloße Wortſpiel über, von welchem im Text das Nöthige geſagt 
worden. 

35 Auch wider die Abſicht kann die jedem Lächerlichen zum 
Grunde liegende Subſumtion des in einer Hinſicht Heterogenen 
unter einen ihm übrigens angemeſſenen Begriff Statt finden: 
z. B. einer der freien Neger in Nordamerika, welche ſich bemühen, 
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in allen Stücken den Weißen nachzuahmen, hat ganz kürzlich [704] 
ſeinem geſtorbenen Kinde ein Epitaphium geſetzt, welches anhebt: 
„Liebliche, früh gebrochene Lilie“. — Wird hingegen, mit plum⸗ 
per Abſichtlichkeit, ein Reales und Anſchauliches geradezu unter 
den Begriff ſeines Gegentheils gebracht; ſo entſteht die platte, 
gemeine Ironie. Z. B. wenn bei ſtarkem Regen gefagt wird: 
„das iſt heute ein angenehmes Wetter“; — oder, von einer häß⸗ 
lichen Braut: „der hat ſich ein ſchönes Schätzchen ausgeſucht“; 
— oder von einem Spitzbuben: „dieſer Ehrenmann“; u. dgl. m. 
Nur Kinder und Leute ohne alle Bildung werden über ſo etwas 
lachen: denn hier iſt die Inkongruenz zwiſchen dem Gedachten 
und dem Angeſchauten eine totale. Doch tritt, eben bei dieſer 
plumpen Uebertreibung in der Bewerkſtelligung des Lächerlichen, 
der Grundcharakter deſſelben, beſagte Inkongruenz, ſehr deutlich 
hervor. — Dieſer Gattung des Lächerlichen iſt, wegen der Ueber⸗ 
treibung und deutlichen Abſichtlichkeit, in etwas verwandt die 
Parodie. Ihr Verfahren beſteht darin, daß ſie den Vorgängen 
und Worten eines ernſthaften Gedichtes oder Dramas unbedeu⸗ 
tende, niedrige Perſonen, oder kleinliche Motive und Handlun⸗ 
gen unterſchiebt. Sie ſubſumirt alſo die von ihr dargeſtellten 
platten Realitäten unter die im Thema gegebenen hohen Begriffe, 
unter welche fie nun in gewiſſer Hinſicht paſſen müffen, während 
ſie übrigens denſelben ſehr inkongruent ſind; wodurch dann der 
Widerſtreit zwiſchen dem Angeſchauten und dem Gedachten ſehr 
grell hervortritt. An bekannten Beiſpielen fehlt es hier nicht: 
ich führe daher nur eines an, aus der Zobeide von Carlo 
Gozzi, Akt 4, Scene 3, wo zweien Hanswürſten, die ſich ſo⸗ 
eben geprügelt haben und davon ermüdet ruhig neben einander 
liegen, die berühmte Stanze des Arioſto (Orl. fur. I, 22) oh 
gran bontà de’ cavalieri antichi u. ſ. w. ganz wörtlich in 
den Mund gelegt iſt. — Dieſer Art iſt auch die in Deutſchland 
ſehr beliebte Anwendung ernſter, beſonders Schiller'ſcher Verſe 
auf triviale Vorfälle, welche offenbar eine Subſumtion des He⸗ 
terogenen unter den allgemeinen Begriff, welchen der Vers 
ausſpricht, enthält. So z. B. wann Jemand einen recht charak⸗ 
teriſtiſchen Streich hat ergehn laſſen, wird es ſelten an Einem 
fehlen, der dazu ſagt: „Daran erkenn' ich meine Pappenheimer.“ 
Aber originell und ſehr witzig war es, als Einer an ein eben 
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getrautes junges Ehepaar, deſſen weibliche Hälfte ihm gefiel, die 
Schlußworte der Schiller'ſchen Ballade „Die Bürgſchaft“ (ich 
weiß nicht wie laut) richtete: 

„Ich ſei, erlaubt mir die Bitte, 
In euerm Bunde der Dritte.“ 

Die Wirkung des Lächerlichen iſt hier ſtark und unausbleiblich, 
weil unter die Begriffe, durch welche Schiller uns ein moraliſch 
edeles Verhältniß zu denken giebt, ein verbotenes und unſittliches, 
aber richtig und ohne Veränderung ſubſumirt, alſo dadurch ge⸗ 
dacht wird. — In allen hier angeführten Beiſpielen des Witzes 
findet man, daß einem Begriff, oder überhaupt einem abſtrakten 
Gedanken, ein Reales, unmittelbar, oder mittelſt eines engern 
Begriffes, ſubſumirt wird, welches zwar, nach der Strenge, dar⸗ 
unter gehört, jedoch himmelweit verſchieden iſt von der eigent⸗ 
lichen und urſprünglichen Abſicht und Richtung des Gedankens. 
Demgemäß beſteht der Witz, als Geiſtesfähigkeit, ganz allein in 
der Leichtigkeit, zu jedem vorkommenden Gegenſtande einen Begriff 
zu finden, unter welchem er allerdings mitgedacht werden kann, 
jedoch allen andern darunter gehörigen Gegenſtänden ſehr hete⸗ 
rogen iſt. 

Die zweite Art des Lächerlichen geht, wie erwähnt, in um⸗ 
gekehrter Richtung, vom abſtrakten Begriff zu dem durch dieſen 
gedachten Realen, alſo Anſchaulichen, welches nun aber irgend 
eine Inkongruenz zu demſelben, die überſehn worden, an den 
Tag legt, wodurch eine Ungereimtheit, mithin in praxi eine när⸗ 
riſche Handlung, entſteht. Da das Schauſpiel Handlung erfor⸗ 
dert, ſo iſt dieſe Art des Lächerlichen der Komödie weſentlich. 
Hierauf beruht Voltaire's Bemerkung: Tai cru remarquer 
aux spectacles, qu'il ne s’elöve presque jamais de ces &clats 
de rire universels, qu'à l' occasion d'une m&prise. (Pré- 
face de l'enfant prodigue.) Als Beiſpiele dieſer Gattung des 
Lächerlichen können die folgenden gelten. Als Jemand geäußert 
hatte, daß er gern allein ſpatzieren gienge, ſagte ein Oeſterreicher 
zu ihm: „Sie gehn gern allein ſpatzieren; ich halt auch: da 
können wir zuſammen gehn.“ Er geht aus von dem Begriff 
„ein Vergnügen, welches Zwei lieben, können ſie gemeinſchaftlich 
genießen“, und ſubſumirt demſelben den Fall, der gerade die 
Gemeinſchaft ausſchließt. Ferner der Bediente, welcher das 
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abgeſchabte Seehundsfell am Koffer feines Herrn mit Makaſſaröl [ros 
beſtreicht, damit es wieder behaart wurde; wobei er ausgeht von 
dem Begriff „Makaſſaröl macht Haare wachſen“: — die Solda⸗ 
ten in der Wachtſtube, welche dem eben eingebrachten Arreſtanten 
an ihrem Kartenſpiel Theil zu nehmen erlauben, weil er aber 
dabei ſchikanirt, wodurch Streit entſteht, ihn hinauswerfen: ſie 
laſſen ſich leiten durch den allgemeinen Begriff „ſchlechte Geſellen 
wirft man hinaus“, — vergeſſen aber, daß er zugleich Arreſtant, 
d. h. Einer, den ſie feſthalten ſollen, iſt. — Zwei Bauerjungen 
hatten ihre Flinte mit grobem Schrot geladen, welches ſie, um 
ihm feines zu ſubſtituiren, heraus haben wollten, ohne jedoch 
das Pulver einzubüßen. Da legte der Eine die Mündung des 
Laufes in ſeinen Hut, den er zwiſchen die Beine nahm, und 
ſagte zum Andern: „Jetzt drücke du ganz ſachte, ſachte, ſachte 
los: da kommt zuerſt das Schrot.“ Er geht aus von dem Be⸗ 
griff „Verlangſamung der Urſache giebt Verlangſamung der Wir⸗ 
kung.“ — Belege ſind ferner die meiſten Handlungen des Don 
Quijote, welcher unter Begriffe, die er aus Ritterromanen ge⸗ 
ſchöpft, die ihm vorkommenden ihnen ſehr heterogenen Realitäten 
ſubſumirt, z. B. um die Unterdrückten zu beſchützen, die Ga⸗ 
leerenſklaven befreit. Eigentlich gehören auch alle Münchhauſia⸗ 
naden hieher: nur ſind ſie nicht närriſche Handlungen, die voll⸗ 
zogen, ſondern unmögliche, die als wirklich geſchehn dem Zuhörer 
aufgebunden werden. Bei denſelben iſt allemal die Thatſache ſo 
gefaßt, daß ſie, bloß in abstracto, mithin komparativ a priori 
gedacht, als möglich und plauſibel erſcheint: aber hinterher, wenn 
man zur Anſchauung des individuellen Falls herabkommt, alſo 
a posteriori, thut ſich das Unmögliche der Sache, ja, das Ab⸗ 
ſurde der Annahme hervor und erregt Lachen, durch die augen⸗ 
fällige Inkongruenz des Angeſchauten zum Gedachten: z. B. wenn 
die im Poſthorn eingefrorenen Melodien in der warmen Stube 
aufthauen; — wenn Münchhauſen, bei ſtrengem Froſt, auf dem 
Baume ſitzend, ſein herabgefallenes Meſſer am gefrierenden 
Waſſerſtrahl ſeines Urins in die Höhe zieht, u. ſ. w. Dieſer 
Art iſt auch die Geſchichte von zwei Löwen, welche Nachts die 
Scheidewand durchbrechen und in ihrer Wuth ſich gegenſeitig 
auffreſſen; ſo daß am Morgen nur noch die beiden Schwänze 
gefunden werden. 
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Noch giebt es Fälle des Lächerlichen, wo der Begriff, unter 
welchen das Anſchauliche gebracht wird, weder ausgeſprochen, 
noch angedeutet zu werden braucht, ſondern vermöge der Ideen⸗ 
aſſociation von ſelbſt ins Bewußtſeyn tritt. Das Lachen, in 
welches Garrick, mitten im Tragiren, ausbrach, weil ein vorn 
im Parterre ſtehender Fleiſcher, um ſich den Schweiß abzu⸗ 
wiſchen, einſtweilen ſeinem großen Hunde, der, mit den Vorder⸗ 
pfoten auf die Parterreſchranke geſtützt, nach dem Theater hin⸗ 
ſah, ſeine Perrücke aufgeſetzt hatte, war dadurch vermittelt, daß 
Garrick vom hinzugedachten Begriff eines Zuſchauers ausgieng. 
Eben hierauf beruht es, daß gewiſſe Thiergeſtalten, wie Affen, 
Kangurus, Springhaaſen u. dgl. uns bisweilen lächerlich erſchei⸗ 
nen, weil etwas Menſchenähnliches in ihnen uns veranlaßt, ſie 
unter. den Begriff der menſchlichen Geſtalt zu ſubſumiren, von 
welchem wieder ausgehend, wir ihre Inkongruenz zu demſelben 
wahrnehmen. 

Die Begriffe, deren hervortretende Inkongruenz zur An⸗ 
ſchauung uns zum Lachen bewegt, ſind nun entweder die eines 
Andern, oder unſere eigenen. Im erſtern Fall lachen wir über 
den Andern: im zweiten fühlen wir eine oft angenehme, wenig⸗ 
ſtens beluſtigende Ueberraſchung. Kinder und rohe Menſchen 
lachen daher bei den kleinſten, ſogar bei widrigen Zufällen, wenn 
ſie ihnen unerwartet waren, alſo ihren vorgefaßten Begriff des 
Irrthums überführten. — In der Regel iſt das Lachen ein ver⸗ 
gnüglicher Zuſtand: die Wahrnehmung der Inkongruenz des Ge⸗ 
dachten zum Angeſchauten, alſo zur Wirklichkeit, macht uns dem⸗ 
nach Freude und wir geben uns gern der krampfhaften Erſchütte⸗ 
rung hin, welche dieſe Wahrnehmung erregt. Der Grund hievon 
liegt in Folgendem. Bei jenem plötzlich hervortretenden Wider⸗ 
ſtreit zwiſchen dem Angeſchauten und dem Gedachten behält das 
Angeſchaute allemal unzweifelhaftes Recht: denn es iſt gar nicht 
dem Irrthum unterworfen, bedarf keiner Beglaubigung von außer⸗ 
halb, ſondern vertritt ſich ſelbſt. Sein Konflikt mit dem Ge⸗ 
dachten entſpringt zuletzt daraus, daß dieſes mit ſeinen abſtrakten 
Begriffen nicht herabkann zur endloſen Mannigfaltigkeit und 
Nüancirung des Anſchaulichen. Dieſer Sieg der anſchauenden 
Erkenntniß über das Denken erfreut uns. Denn das Anſchauen 
iſt die urſprüngliche, von der thieriſchen Natur unzertrennliche 
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Erkenntnißweiſe, in der ſich Alles, was dem Willen unmittel- [108] 
bares Genügen giebt, darſtellt: es iſt das Medium der Gegen⸗ 
wart, des Genuſſes und der Fröhlichkeit: auch iſt daſſelbe mit 
keiner Anſtrengung verknüpft. Vom Denken gilt das Gegentheil: 
es iſt die zweite Potenz des Erkennens, deren Ausübung ſtets 
einige, oft bedeutende Anſtrengung erfordert, und deren Begriffe 
es ſind, welche ſich ſo oft der Befriedigung unſerer unmittelbaren 
Wünſche entgegenſtellen, indem ſie, als das Medium der Ver⸗ 
gangenheit, der Zukunft und des Ernſtes, das Vehikel unſerer 
Befürchtungen, unſerer Reue und aller unſerer Sorgen abgeben. 
Dieſe ſtrenge, unermüdliche, überläſtige Hofmeiſterin Vernunft 
jetzt ein Mal der Unzulänglichkeit überführt zu ſehn, muß uns 
daher ergötzlich ſeyn. Deshalb alſo iſt die Miene des Lachens 
der der Freude ſehr nahe verwandt. 

Wegen des Mangels an Vernunft, alſo an Allgemeinbegrif⸗ 
fen, iſt das Thier, wie der Sprache, ſo auch des Lachens un⸗ 
fähig. Dieſes iſt daher ein Vorrecht und charakteriſtiſches Merk⸗ 
mal des Menſchen. Jedoch hat, beiläufig geſagt, auch ſein ein⸗ 
ziger Freund, der Hund, einen analogen, ihm allein eigenen und 
charakteriſtiſchen Akt vor allen andern Thieren voraus, nämlich 

— 

— 

das ſo ausdrucksvolle, wohlwollende und grundehrliche Wedeln. 
Wie vortheilhaft ſticht doch dieſe, ihm von der Natur eingegebene 
Begrüßung ab, gegen die Bücklinge und grinzenden Höflichkeits⸗ 
bezeugungen der Menſchen, deren Verſicherung inniger Freund- 
ſchaft und Ergebenheit es an Zuverläſſigkeit, wenigſtens für die 
Gegenwart, tauſend Mal übertrifft. — 

Das Gegentheil des Lachens und Scherzes iſt der Ernſt. 
Demgemäß beſteht er im Bewußtſeyn der vollkommenen Ueber⸗ 
einſtimmung und Kongruenz des Begriffs, oder Gedankens, mit 
dem Anſchaulichen, oder der Realität. Der Ernſte iſt überzeugt, 
daß er die Dinge denkt wie ſie ſind, und daß ſie ſind wie er ſie 
denkt. Eben deshalb iſt der Uebergang vom tiefen Ernſt zum 
Lachen fo beſonders leicht und durch Kleinigkeiten zu bewerkſtelli⸗ 
gen; weil jene vom Ernſt angenommene Uebereinſtimmung, je 
vollkommener ſie ſchien, deſto leichter ſelbſt durch eine geringe, 
unerwartet zu Tage kommende Inkongruenz aufgehoben wird. 
Daher je mehr ein Menſch des ganzen Ernſtes fähig iſt, deſto 
herzlicher kann er lachen. Menſchen, deren Lachen ſtets affektirt 
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[roh] und gezwungen herauskommt, ſind intellektuell und moraliſch von 
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leichtem Gehalt; wie denn überhaupt die Art des Lachens, und 
andererſeits der Anlaß dazu, ſehr charakteriſtiſch für die Perſon 
iſt. Daß die Geſchlechtsverhältniſſe den leichteſten, jederzeit bereit 
liegenden und auch dem ſchwächſten Witz erreichbaren Stoff zum 
Scherze abgeben, wie die Häufigkeit der Zoten beweiſt, könnte 
nicht ſeyn, wenn nicht der tiefſte Ernſt gerade ihnen zum 
Grunde läge. 
Daß das Lachen Anderer über Das, was wir thun oder 

ernſtlich ſagen, uns ſo empfindlich beleidigt, beruht darauf, daß 
es ausſagt, zwiſchen unſern Begriffen und der objektiven Reali⸗ 
tät ſei eine gewaltige Inkongruenz. Aus dem ſelben Grunde iſt 
das Prädikat „lächerlich“ beleidigend. — Das eigentliche Hohn⸗ 
gelächter ruft dem geſcheiterten Widerſacher triumphirend zu, wie 
inkongruent die Begriffe, welche er gehegt, zu der ſich jetzt ihm 
offenbarenden Wirklichkeit geweſen. Unſer eigenes bitteres Lachen, 
bei der ſich uns ſchrecklich enthüllenden Wahrheit, durch welche 
feſt gehegte Erwartungen ſich als täuſchend erweiſen, iſt der leb⸗ 
hafte Ausdruck der nunmehr gemachten Entdeckung der Inkon⸗ 
gruenz zwiſchen den Gedanken, die wir, in thörichtem Vertrauen 
auf Menſchen oder Schickſal, gehegt, und der jetzt ſich entſchleiern⸗ 
den Wirklichkeit. 

Das abſichtlich Lächerliche iſt der Scherz: er iſt das Be 
ſtreben, zwiſchen den Begriffen des Andern und der Realität, 
durch Verſchieben des Einen dieſer Beiden, eine Diskrepanz zu 
Wege zu bringen; während ſein Gegentheil der Ernſt in der 
wenigſtens angeſtrebten genauen Angemeſſenheit Beider zu ein⸗ 
ander beſteht. Verſteckt nun aber der Scherz ſich hinter den Ernſt; 
ſo entſteht die Ironie: z. B. wenn wir auf die Meinungen des 
Andern, welche das Gegentheil der unſerigen ſind, mit ſchein⸗ 
barem Ernſt eingehn und ſie mit ihm zu theilen ſimuliren; bis 
endlich das Reſultat ihn an uns und ihnen irre macht. So 
verhielt ſich Sokrates dem Hippias, Protagoras, Gorgias und 
andern Sophiſten, überhaupt oft ſeinem Collocutor gegenüber. — 
Das Umgekehrte der Ironie wäre demnach der hinter den Scherz 
verſteckte Ernſt, und dies iſt der Humor. Man könnte ihn den 
doppelten Kontrapunkt der Ironie nennen. — Erklärungen wie „der 
Humor iſt die Wechſeldurchdringung des Endlichen und Unendlichen“ 

109 



Erstes Buch, Kapitel 8. 

drücken nichts weiter aus, als die gänzliche Unfähigkeit zum Den⸗ [110] 
ken Derer, die an folchen hohlen Floskeln ihr Genügen haben. — 
Die Ironie iſt objektiv, nämlich auf den Andern berechnet; der 
Humor aber ſubjektiv, nämlich zunächſt nur für das eigene 
Selbſt da. Demgemäß finden die Meiſterſtücke der Ironie ſich 
bei den Alten, die des Humors bei den Neueren. Denn näher 
betrachtet, beruht der Humor auf einer ſubjektiven, aber ernſten 
und erhabenen Stimmung, welche unwillkürlich in Konflikt ge⸗ 
räth mit einer ihr ſehr heterogenen, gemeinen Außenwelt, der ſie 
weder ausweichen, noch ſich ſelbſt aufgeben kann; daher ſie, zur 
Vermittelung, verſucht, ihre eigene Anſicht und jene Außenwelt 
durch die ſelben Begriffe zu denken, welche hiedurch eine doppelte, 
bald auf dieſer bald auf der andern Seite liegende Inkongruenz 
zu dem dadurch gedachten Realen erhalten, wodurch der Eindruck 
des abſichtlich Lächerlichen, alſo des Scherzes entſteht, hinter wel⸗ 
chem jedoch der tiefſte Ernſt verſteckt iſt und durchſcheint. Fängt 
die Ironie mit ernſter Miene an und endigt mit lächelnder, ſo 
hält der Humor es umgekehrt. Als ein Beiſpiel von dieſem 
kann ſchon der oben angeführte Ausdruck des Merkutio gelten. 
Desgleichen im Hamlet: Polonius: „Gnädigſter Herr, ich 
will ehrerbietigſt Abſchied von Ihnen nehmen. — Hamlet: 
Sie können nichts von mir nehmen, was ich williger hergäbe; — 
ausgenommen mein Leben, ausgenommen mein Leben, ausgenom⸗ 
men mein Leben.“ — Sodann, vor der Aufführung des Schau⸗ 
ſpiels bei Hofe, ſagt Hamlet zur Ophelia: „Was ſollte ein 
Menſch Anderes thun, als luſtig ſeyn? Denn ſeht nur, wie 
vergnügt meine Mutter ausſieht, und mein Vater iſt doch erſt 
vor zwei Stunden geſtorben. — Ophelia: Vor zwei Mal zwei 
Monaten, gnädigſter Herr. — Hamlet: So lange iſt's her?! 
Ei, da mag der Teufel noch ſchwarz gehn! ich will mir ein 
munteres Kleid machen laſſen.“ — Ferner auch in Jean Pauls 
„Titan“, wenn der tiefſinnig gewordene und nun über ſich ſelbſt 
brütende Schoppe öfter ſeine Hände anſehend zu ſich ſagt: 
„Da ſitzt ein Herr leibhaftig und ich in ihm: wer iſt aber ſol⸗ 
cher?“ — Als wirklicher Humoriſt tritt Heinrich Heine auf, in 
ſeinem „Romancero“: hinter allen ſeinen Scherzen und Poſſen 
merken wir einen tiefen Ernſt, der ſich ſchämt unverſchleiert 
hervorzutreten. — Demnach beruht der Humor auf einer beſondern 
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griff, in allen ſeinen Modifikationen, ein entſchiedenes Ueber⸗ 
wiegen des Subjektiven über das Objektive, bei der Auffaſſung 
der Außenwelt, gedacht wird. Auch jede poetiſche, oder künſtleriſche 
Darſtellung einer komiſchen, ja ſogar poſſenhaften Scene, als 
deren verdeckter Hintergrund jedoch ein ernſter Gedanke durch⸗ 
ſchimmert, iſt Produkt des Humors, alſo humoriſtiſch. Dahin 
gehört z. B. eine kolorirte Zeichnung von Tiſchbein: ſie ſtellt 
ein ganz leeres Zimmer dar, welches ſeine Beleuchtung allein 
von dem im Kamin lodernden Feuer erhält. Vor dieſem ſteht 
ein Menſch, in der Weſte, ſo daß, von ſeinen Füßen ausgehend, 
der Schatten ſeiner Perſon ſich über das ganze Zimmer erſtreckt. 
„Das iſt Einer“, kommentirte Tiſchbein dazu, „dem in der 
Welt nichts hat gelingen wollen und der es zu nichts gebracht 
hat: jetzt freut er ſich, daß er doch einen ſo großen Schatten 
werfen kann.“ Sollte ich nun aber den hinter dieſen Scherz 
verſteckten Ernſt ausſprechen; ſo könnte ich es am beſten durch 
folgende dem Perſiſchen Gedichte Anwari Soheili entnommene 
Verſe: N 

„Iſt einer Welt Beſitz für dich zerronnen, 
Sei nicht im Leid darüber, es iſt nichts; 
Und haſt du einer Welt Beſitz gewonnen, 
Sei nicht erfreut darüber, es iſt nichts. 

Vorüber gehn die Schmerzen und die Wonnen, 
Geh' an der Welt vorüber, es iſt nichts.“ — 

Daß heut zu Tage in der Deutſchen Litteratur „humoriſtiſch“ 
durchgängig in der Bedeutung von „komiſch“ überhaupt gebraucht 
wird, entſpringt aus der erbärmlichen Sucht, den Dingen einen 
vornehmeren Namen zu geben, als ihnen zukommt, nämlich den 
einer über ihnen ſtehenden Klaſſe: ſo will jedes Wirthshaus 
Hotel, jeder Geldwechsler Banquier, jede Reiterbude Cirkus, jedes 
Konzert Muſikaliſche Akademie, das Kaufmannskomptoir Büreau, 
der Töpfer Thonkünſtler heißen, — demnach auch jeder Hans⸗ 
wurſt Humoriſt. Das Wort Humor iſt von den Engländern 
entlehnt, um eine, bei ihnen zuerſt bemerkte, ganz eigenthümliche, 
ſogar, wie oben gezeigt, dem Erhabenen verwandte Art des 
Lächerlichen auszuſondern und zu bezeichnen; nicht aber um jeden 
Spaaß und jede Hanswurſtiade damit zu betiteln, wie jetzt in 
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Deutſchland allgemein, ohne Oppoſition, gefchieht, von Litteraten [x12] 
und Gelehrten; weil der wahre Begriff jener Abart, jener Geiſtes⸗ 

richtung, jenes Kindes des Lächerlichen und Erhabenen, zu ſubtil 

und zu hoch ſeyn würde für ihr Publikum, welchem zu gefallen, 

ſie bemüht ſind, Alles abzuplatten und zu pöbelariſiren. Je nun, 

„hohe Worte und niedriger Sinn“ iſt überhaupt der Wahlſpruch 

der edeln „Jetztzeit“: demgemäß heißt heut zu Tage ein Humo⸗ 

riſt, was ehemals ein Hanswurſt genannt wurde. 

Kapitel 9). 

Zur Logik überhaupt. 

Logik, Dialektik und Rhetorik gehören zuſammen, indem ſie 

das Ganze einer Technik der Vernunft ausmachen, unter 

welcher Benennung ſie auch zuſammen gelehrt werden ſollten, 

Logik als Technik des eigenen Denkens, Dialektik des Disputi⸗ 

rens mit Andern und Rhetorik des Redens zu Vielen (concio- 

natio); alſo entſprechend dem Singular, Dual und Plural, wie 
auch dem Monolog, Dialog und Panegyrikus. 

Unter Dialektik verſtehe ich, in Uebereinſtimmung mit 

Ariſtoteles (Metaph. III, 2, et Analyt. post. I, 11), die 

Kunſt des auf gemeinſame Erforſchung der Wahrheit, namentlich 

der philoſophiſchen, gerichteten Geſpräches. Ein Geſpräch dieſer 

Art geht aber nothwendig, mehr oder weniger, in die Kontroverſe 

über; daher Dialektik auch erklärt werden kann als Disputir⸗ 

kunſt. Beiſpiele und Muſter der Dialektik haben wir an den 

Platoniſchen Dialogen: aber für die eigentliche Theorie derſelben, 

alſo für die Technik des Disputirens, die Eriſtik, iſt bisher ſehr 

wenig geleiſtet worden. Ich habe einen Verſuch der Art aus⸗ 

gearbeitet und eine Probe deſſelben im zweiten Bande der Par⸗ 

erga mitgetheilt; daher ich die Erörterung dieſer Wiſſenſchaft 

hier ganz übergehe. 

) Dieſes Kapitel, mit ſammt dem folgenden, ſteht in Beziehung zu § 9 
des erſten Bandes. 
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Zur Logik überhaupt. 

In der Rhetorik find die rhetoriſchen Figuren ungefähr was 
in der Logik die ſyllogiſtiſchen, jeden Falls aber der Betrachtung 
würdig. Zu Ariſtoteles Zeit ſcheinen ſie noch nicht Gegenſtand 
theoretiſcher Unterſuchung geweſen zu ſeyn; da er in keiner ſeiner 
Rhetoriken von ihnen handelt, und wir in dieſer Hinſicht an den 
Rutilius Lupus, den Epitomator eines ſpätern Gorgias, ver⸗ 
wieſen ſind. 

Alle drei Wiſſenſchaften haben das Gemeinſame, daß man, 
ohne ſie gelernt zu haben, ihre Regeln befolgt, welche ſogar 
ſelbſt erſt aus dieſer natürlichen Ausübung abſtrahirt ſind. — 
Daher haben ſie, bei vielem theoretiſchen Intereſſe, doch nur 
geringen praktiſchen Nutzen: theils weil ſie zwar die Regel, aber 
nicht den Fall der Anwendung geben; theils weil während der 
Praxis gewöhnlich keine Zeit iſt, ſich der Regeln zu erinnern. 
Sie lehren alſo nur was Jeder ſchon von ſelbſt weiß und übt: 
dennoch iſt die abſtrakte Erkenntniß deſſelben intereſſant und 
wichtig. Praktiſchen Nutzen wird die Logik, wenigſtens für das 
eigene Denken, nicht leicht haben. Denn die Fehler unſers 
eigenen Räſonnements liegen faſt nie in den Schlüſſen, noch ſonſt 
in der Form, ſondern in den Urtheilen, alſo in der Materie des 
Denkens. Hingegen können wir bei der Kontroverſe bisweilen 
einigen praktiſchen Nutzen von der Logik ziehn, indem wir die, 
aus deutlich oder undeutlich bewußter Abſicht, trügeriſche Argu— 
mentation des Gegners, welche er unter dem Schmuck und der 
Decke fortlaufender Rede vorbringt, auf die ſtrenge Form regel⸗ 
mäßiger Schlüſſe zurückführen und dann ihm Fehler gegen die 
Logik nachweiſen, z. B. einfache Umkehrung allgemein bejahender 
Urtheile, Schlüſſe mit vier Terminis, Schlüſſe von der Folge 
auf den Grund, Schlüſſe in der zweiten Figur aus lauter affir⸗ 
mirenden Prämiſſen u. dgl. m. — 

Mir dünkt, daß man die Lehre von den Denkgeſetzen ba- 
durch vereinfachen könnte, daß man deren nur zwei aufſtellte, 
nämlich das vom ausgeſchloſſenen Dritten und das vom zureichen⸗ 
den Grunde. Erſteres ſo: „Jedem Subjekt iſt jegliches Prädikat 

35 entweder beizulegen oder abzuſprechen.“ Hier liegt im Entweder 
Oder ſchon, daß nicht Beides zugleich geſchehn darf, folglich 

[114] eben Das, was die Geſetze der Identität und des Widerſpruchs 
beſagen: dieſe würden alſo als Korollarien jenes Satzes hinzu⸗ 
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kommen, welcher eigentlich beſagt, daß jegliche zwei Begriffs: 
ſphären entweder als vereint, oder als getrennt zu denken ſind, 
nie aber als Beides zugleich; mithin daß, wo Worte zuſammen⸗ 
gefügt ſind, welche Letzteres dennoch ausdrücken, dieſe Worte einen 
Denkproceß angeben, der unausführbar iſt: das Innewerden die⸗ 
ſer Unausführbarkeit iſt das Gefühl des Widerſpruchs. — Das 
zweite Denkgeſetz, der Satz vom Grunde, würde beſagen, daß 
obiges Beilegen oder Abſprechen durch etwas vom Urtheil ſelbſt 
Verſchiedenes beſtimmt ſeyn muß, welches eine (reine oder empi⸗ 
riſche) Anſchauung, oder aber bloß ein anderes Urtheil ſeyn 
kann: dieſes Andere und Verſchiedene heißt alsdann der Grund 
des Urtheils. Sofern ein Urtheil dem erſten Denkgeſetze genügt, 
iſt es denkbar; ſofern es dem zweiten genügt, iſt es wahr, 
wenigſtens logiſch oder formell wahr, wenn nämlich der Grund 
des Urtheils wieder nur ein Urtheil iſt. Die materielle, oder 
abſolute Wahrheit aber iſt zuletzt doch immer nur das Verhältniß 
zwiſchen einem Urtheil und einer Anſchauung, alſo zwiſchen der 
abſtrakten und der anſchaulichen Vorſtellung. Dies Verhältniß 
iſt entweder ein unmittelbares, oder aber vermittelt durch andere 
Urtheile, d. h. durch andere abſtrakte Vorſtellungen. Hienach iſt 
leicht abzuſehn, daß nie eine Wahrheit die andere umſtoßen 
kann, ſondern alle zuletzt in Uebereinſtimmung ſeyn müſſen; weil 
im Anſchaulichen, ihrer gemeinſamen Grundlage, kein Widerſpruch 
möglich iſt. Daher hat keine Wahrheit die andere zu fürchten. 
Trug und Irrthum hingegen haben jede Wahrheit zu fürchten; 
weil, durch die logiſche Verkettung aller, auch die entfernteſte ein 
Mal ihren Stoß auf jeden Irrthum fortpflanzen muß. Dieſes 
zweite Denkgeſetz iſt demnach der Anknüpfungspunkt der Logik 
an Das, was nicht mehr Logik, ſondern Stoff des Denkens iſt. 
Folglich beſteht in der Uebereinſtimmung der Begriffe, alſo der 
abſtrakten Vorſtellung, mit dem in der anſchaulichen Vorſtellung 
Gegebenen, nach der Seite des Objekts, die Wahrheit, und 
nach der Seite des Subjekts, das Wiſſen. 

Das obige Vereint⸗ oder Getrennt⸗ſeyn zweier Begriffs⸗ 
ſphären auszudrücken iſt die Beſtimmung der Kopula: „iſt — 
iſt nicht.“ Durch dieſe iſt jedes Verbum mittelſt ſeines Particips 
ausdrückbar. Daher beſteht alles Urtheilen im Gebrauch eines [115] 
Verbi, und umgekehrt. Demnach iſt die Bedeutung der Kopula, 
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daß im Subjekt das Prädikat mitzudenken fei — nichts weiter. 
Jetzt erwäge man, worauf der Inhalt des Infinitivs der Kopula, 
„Seyn“, hinausläuft. Dieſer nun aber iſt ein Hauptthema der 
Profeſſorenphiloſophie gegenwärtiger Zeit. Indeſſen muß man 

yes mit ihnen nicht fo genau nehmen: die meiften nämlich wollen 
damit nichts Anderes, als die materiellen Dinge, die Körperwelt, 
bezeichnen, welcher ſie, als vollkommen unſchuldige Realiſten, im 
Grunde ihres Herzens, die höchſte Realität beilegen. Nun aber 
ſo geradezu von den Körpern zu reden ſcheint ihnen zu vulgär: 

10 daher ſagen ſie „das Seyn“, als welches vornehmer klingt — 
und denken ſich dabei die vor ihnen ſtehenden Tiſche und Stühle. 

„Denn, weil, warum, darum, alſo, da, obgleich, zwar, 
dennoch, ſondern, wenn — ſo, entweder — oder“, und ähnliche 
mehr, ſind eigentlich logiſche Partikeln; da ihr alleiniger 

15 Zweck iſt, das Formelle der Denkproceſſe auszudrücken. Sie find 
daher ein koſtbares Eigenthum einer Sprache und nicht allen in 
gleicher Anzahl eigen. Namentlich ſcheint zwar (das zuſammen⸗ 
gezogene „es iſt wahr“) der deutſchen Sprache ausſchließlich an⸗ 
zugehören: es bezieht fich allemal auf ein folgendes, oder hinzu⸗ 

20 gedachtes aber, wie wenn auf ſo. 
Die logiſche Regel, daß die der Quantität nach einzelnen 

Urtheile, alſo die, welche einen Einzelbegriff (notio sin- 
gularis) zum Subjekt haben, eben ſo zu behandeln ſind, wie die 
allgemeinen Urtheile, beruht darauf, daß ſie in der That 

25 allgemeine Urtheile ſind, die bloß das Eigene haben, daß ihr 
Subjekt ein Begriff iſt, der nur durch ein einziges reales Objekt 
belegt werden kann, mithin nur ein einziges unter ſich begreift: 
ſo, wenn der Begriff durch einen Eigennamen bezeichnet wird. 
Dies kommt aber eigentlich erſt in Betracht, wenn man von der 

30 abſtrakten Vorſtellung abgeht zur anſchaulichen, alſo die Begriffe 
realiſiren will. Beim Denken ſelbſt, beim Operiren mit den 
Urtheilen, entſteht daraus kein Unterſchied; weil eben zwiſchen 
Einzelbegriffen und Allgemeinbegriffen kein logiſcher Unterſchied 
iſt: „Immanuel Kant“ bedeutet logiſch: „alle Immanuel Kant“. 

35 Demnach iſt die Quantität der Urtheile eigentlich nur zwiefach: 
allgemeine und partikulare. Eine einzelne Vorſtellung kann 

[116] gar nicht das Subjekt eines Urtheils ſeyn; weil fie kein Abſtrak⸗ 
tum, kein Gedachtes, ſondern ein Anſchauliches iſt: jeder Begriff 
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hingegen iſt weſentlich allgemein, und jedes Urtheil muß einen 
Begriff zum Subjekt haben. 

Der Unterſchied der beſondern Urtheile (propositiones 
particulares) von den allgemeinen beruht oft nur auf dem 
äußern und zufälligen Umſtande, daß die Sprache kein Wort hat, 
um den hier abzuzweigenden Theil des allgemeinen Begriffs, der 
das Subjekt eines ſolchen Urtheils iſt, für ſich auszudrücken, in 
welchem Fall manches beſondere Urtheil ein allgemeines ſeyn 
würde. Z. B. das beſondere Urtheil: „einige Bäume tragen Gall⸗ 
äpfel“, wird zum allgemeinen, weil man für dieſe Abzweigung 
des Begriffs Baum ein eigenes Wort hat: „alle Eichen tragen 
Galläpfel“. Eben ſo verhält ſich das Urtheil: „einige Menſchen 
ſind ſchwarz“, zu dem: „alle Mohren ſind ſchwarz“. — Oder 
aber jener Unterſchied beruht darauf, daß im Kopfe des Urthei⸗ 
lenden der Begriff, welchen er zum Subjekt des beſondern Ur⸗ 
theils macht, ſich nicht deutlich abgeſondert hat von dem allge 
meinen Begriff, als deſſen Theil er ihn bezeichnet, ſonſt er ſtatt 
deſſen ein allgemeines Urtheil würde ausſprechen können: z. B. 
ſtatt des Urtheils: „einige Wiederkäuer haben obere Vorderzähne“, 
dieſes: „alle ungehörnten Wiederkäuer haben obere Vorderzähne“. 

Das hypothetiſche und das disjunktive Urtheil ſind 
Ausſagen über das Verhältniß zweier (beim disjunktiven auch 
mehrerer) kategoriſcher Urtheile zu einander. — Das hypothe— 
tiſche Urtheil ſagt aus, daß von der Wahrheit des erſten der 
hier verknüpften kategoriſchen Urtheile die des zweiten abhängt, 
und von der Unwahrheit des zweiten die des erſten; alſo, daß 
dieſe zwei Sätze, in Hinſicht auf Wahrheit und Unwahrheit, in 
direkter Gemeinſchaft ſtehn. — Das disjunktive Urtheil hin⸗ 
gegen ſagt aus, daß von der Wahrheit des einen der hier ver⸗ 
knüpften kategoriſchen Urtheile die Unwahrheit der übrigen abhänge, 
und umgekehrt; alſo daß dieſe Sätze, in Hinſicht auf Wahrheit 
und Unwahrheit, in Widerſtreit ſtehn. — Die Frage iſt ein 
Urtheil, von deſſen drei Stücken eines offen gelaſſen iſt: alſo 
entweder die Kopula: „iſt Kajus ein Römer — oder nicht?“ oder 
das Prädikat: „iſt Kajus ein Römer — oder etwas Anderes?“ 3 
oder das Subjekt: „iſt Kajus ein Römer — oder iſt es ein 
Anderer?“ — Die Stelle des offen gelaſſenen Begriffs kann auch 
ganz leer bleiben, z. B. was iſt Kajus? — wer iſt ein Römer? 
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Zur Logik überhaupt. 

Die sxayoyn, inductio, bei Ariſtoteles, iſt das Gegentheil 
der anayoyn. Dieſe weiſt einen Satz als falſch nach, indem fie 
zeigt, daß was aus ihm folgen würde, nicht wahr iſt; alſo durch 
die instantia in contrarium, Die erayoyn hingegen weiſt die 
Wahrheit eines Satzes dadurch nach, daß ſie zeigt, daß was aus 
ihm folgen würde, wahr iſt. Sie treibt demnach durch Beiſpiele 
zu einer Annahme hin; die arayoyn treibt eben fo von ihr ab. 
Mithin iſt die erayoym, oder Induktion, ein Schluß von den 
Folgen auf den Grund, und zwar modo ponente: denn ſie ſtellt 
aus vielen Fällen die Regel auf, aus der dieſe dann wieder die 
Folgen ſind. Eben deshalb iſt ſie nie vollkommen ſicher, ſondern 
bringt es höchſtens zu ſehr großer Wahrſcheinlichkeit. Indeſſen 
kann dieſe formelle Unſicherheit, durch die Menge der aufgezähl⸗ 
ten Folgen, einer materiellen Sicherheit Raum geben; in ähn⸗ 
licher Weiſe, wie in der Mathematik die irrationalen Verhältniſſe, 
mittelſt Decimalbrüchen, der Rationalität unendlich nahe gebracht 
werden. Die arayayn hingegen iſt zunächſt der Schluß vom 
Grunde auf die Folgen, verfährt jedoch nachher modo tollente, 
indem ſie das Nichtdaſeyn einer nothwendigen Folge nachweiſt und 
dadurch die Wahrheit des angenommenen Grundes aufhebt. Eben 
deshalb iſt fie ſtets vollkommen ſicher und leiſtet durch ein ein⸗ 
ziges ſicheres Beiſpiel in contrarium mehr, als die Induktion 
durch unzählige Beiſpiele für den aufgeſtellten Satz. So ſehr viel 
leichter iſt widerlegen, als beweiſen, umwerfen, als aufſtellen. 

Kapitel 10. 

Zur Syllogiſtik. 

Wiewohl es ſehr ſchwer hält, über einen ſeit mehr als zwei 
Tauſend Jahren von Unzähligen behandelten Gegenſtand, der 

[118] überdies nicht durch Erfahrungen Zuwachs erhält, eine neue und 
richtige Grundanſicht aufzuſtellen; ſo darf dies mich doch nicht 
abhalten, den hier folgenden Verſuch einer ſolchen dem Denker 
zur Prüfung vorzulegen. 

Ein Schluß iſt die Operation unſerer Vernunft, vermöge 
welcher aus zwei Urtheilen, durch Vergleichung derſelben, ein 

117 



Erstes Buch, Kapitel 10. 

drittes entſteht, ohne daß dabei irgend anderweitige Erkenntniß 
zu Hülfe genommen würde. Die Bedingung hiezu iſt, daß ſolche 
zwei Urtheile einen Begriff gemein haben: denn ſonſt ſind ſie 
ſich fremd und ohne alle Gemeinſchaft. Unter dieſer Bedingung 
aber werden ſie Vater und Mutter eines Kindes, welches von 
Beiden etwas an ſich hat. Auch iſt beſagte Operation kein Akt 
der Willkür, ſondern der Vernunft, welche, der Betrachtung fol- 
cher Urtheile hingegeben, ihn von ſelbſt, nach ihren eigenen Ge: 
ſetzen, vollzieht: inſofern iſt er objektiv, nicht ſubjektiv, und daher 
den ſtrengſten Regeln unterworfen. 

Beiläufig frägt ſich, ob der Schließende durch den neu ent⸗ 
ſtandenen Satz wirklich etwas Neues erfährt, etwas ihm vorher 
Unbekanntes? — Nicht ſchlechthin; aber doch gewiſſermaaßen. 
Was er erfährt, lag in Dem, was er wußte: alſo wußte er es 
ſchon mit. Aber er wußte nicht, daß er es wußte, welches iſt, 
wie wenn man etwas hat, aber nicht weiß, daß man es hat; 
wo es ſo gut iſt, als hätte man es nicht. Nämlich er wußte es 
nur implicite, jetzt weiß er es explicite: dieſer Unterſchied aber 
kann ſo groß ſeyn, daß ihm der Schlußſatz als eine neue Wahr⸗ 
heit erſcheint. Z. B. 

Alle Diamanten ſind Steine; 
Alle Diamanten ſind verbrennlich: 
Alſo ſind einige Steine verbrennlich. 

Das Weſen des Schluſſes beſteht folglich darin, daß wir uns 
zum deutlichen Bewußtſeyn bringen, die Ausſage der Konkluſion 
ſchon in den Prämiſſen mitgedacht zu haben: er iſt demnach ein 
Mittel, ſich ſeiner eigenen Erkenntniß deutlicher bewußt zu werden, 
näher zu erfahren, oder inne zu werden, was man weiß. Die 
Erkenntniß, welche der Schlußſatz liefert, war latent, wirkte 
daher ſo wenig, wie latente Wärme aufs Thermometer wirkt. 
Wer Salz hat, hat auch Chlor; aber es iſt als hätte er es 
nicht: denn nur wenn es chemiſch entbunden iſt, kann es als 
Chlor wirken; alſo erſt dann beſitzt er es wirklich. Eben ſo ver⸗ 
hält ſich der Erwerb, welchen ein bloßer Schluß aus ſchon be⸗ 
kannten Prämiſſen liefert: eine vorher gebundene oder latente 
Erkenntniß wird dadurch frei. Dieſe Vergleiche könnten zwar 
etwas übertrieben ſcheinen, ſind es jedoch wohl nicht. Denn, 
weil wir viele der aus unſern Erkenntniſſen möglichen Schlüſſe 
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ſehr bald, ſehr ſchnell und ohne Förmlichkeit vollziehn, weshalb 
auch keine deutliche Erinnerung derſelben bleibt; ſo ſcheint es, 
daß keine Prämiſſen zu möglichen Schlüſſen lange unbenutzt auf⸗ 
bewahrt blieben, ſondern wir zu allen Prämiſſen, die im Bereich 
unſers Wiſſens liegen, auch ſchon die Konkluſionen fertig hätten. 
Allein dies iſt nicht immer der Fall: vielmehr können, in einem 
Kopfe, zwei Prämiſſen lange Zeit ein iſolirtes Daſeyn haben, 
bis endlich ein Anlaß ſie zuſammenführt, wo dann die Konklu⸗ 
ſion plötzlich hervorſpringt, wie aus Stahl und Stein, erſt wann 
ſie an einander ſchlagen, der Funke. Wirklich liegen, ſowohl zu 
theoretiſchen Einſichten, als zu Motiven, welche Entſchlüſſe her⸗ 
beiführen, die von außen aufgenommenen Prämiſſen oft lange 
in uns und werden, zum Theil durch undeutliche bewußte, ſelbſt 
wortloſe Denkakte, mit unſerm übrigen Vorrath von Erkennt⸗ 
niſſen verglichen, ruminirt und gleichſam durcheinandergeſchüttelt, 
bis endlich die rechte Major auf die rechte Minor trifft, wo dieſe 
alsbald ſich gehörig ſtellen und nun die Konkluſion mit Einem 
Male daſteht, als ein uns plötzlich aufgegangenes Licht, und ohne 
unſer Zuthun, als wäre ſie eine Inſpiration: da begreifen wir 
nicht, wie wir und wie Andere Das ſo lange nicht erkannt 
haben. Freilich wird im glücklich organiſirten Kopf dieſer Proceß 
ſchneller und leichter vor ſich gehn, als im gewöhnlichen: und 
eben weil er ſpontan, ja ohne deutliches Bewußtſeyn vollzogen 
wird, iſt er nicht zu erlernen. Daher ſagt Goethe: 

„Wie etwas ſei leicht, 
Weiß, der es erfunden und der es erreicht.“ 

Als ein Gleichniß des geſchilderten Gedankenproceſſes kann man 
jene Vorhängſchlöſſer betrachten, die aus Ringen mit Buchſtaben 
beſtehn: am Koffer eines Reiſewagens hängend werden ſie ſo 
lange geſchüttelt, bis endlich die Buchſtaben des Wortes gehörig 
zuſammentreffen und das Schloß aufgeht. Uebrigens aber iſt 

[120} dabei zu bedenken, daß der Syllogismus im Gedankengange 
ſelbſt beſteht, die Worte und Sätze aber, durch welche man ihn 
ausdrückt, bloß die nachgebliebene Spur deſſelben bezeichnen: ſie 
verhalten ſich zu ihm, wie die Klangfiguren aus Sand zu den 
Tönen, deren Vibrationen ſie darſtellen. Wann wir etwas über⸗ 
denken wollen, rücken wir unſere Data zuſammen, ſie konkres⸗ 
ciren zu Urtheilen, welche ſämmtlich ſchnell aneinandergehalten 
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und verglichen werden, wodurch ſich augenblicklich die daraus 

möglichen Konkluſionen, mittelſt des Gebrauchs aller drei ſyllo⸗ 

giſtiſchen Figuren, abſetzen; wobei jedoch, wegen der großen 

Schnelligkeit dieſer Operationen, nur wenige, bisweilen gar keine 

Worte gebraucht werden und bloß die Konkluſion förmlich aus⸗ 

geſprochen wird. So geſchieht es denn auch bisweilen, daß, 

indem wir auf dieſem Wege, oder auch auf dem bloß intuitiven, 

d. h. durch ein glückliches Appergu, irgend eine neue Wahrheit 

uns zum Bewußtſeyn gebracht haben, wir nun zu ihr, als der 

Konkluſion, die Prämiſſen ſuchen, d. h. einen Beweis für die⸗ 

ſelbe aufſtellen möchten: denn die Erkenntniſſe ſind in der Regel 

früher da, als ihre Beweiſe. Wir durchwühlen alsdann den 

Vorrath unſerer Erkenntniſſe, um zu ſehn, ob wir nicht darin 

irgend eine Wahrheit finden können, in welcher die neu entdeckte 

ſchon implicite enthalten wäre, oder zwei Sätze, durch deren 

regelmäßige Aneinanderfügung dieſe ſich als Reſultat ergäbe. — 

Hingegen liefert den förmlichſten und großartigſten Syllogismus, 

und zwar in der erſten Figur, jeder gerichtliche Proceß. Die 

Civil⸗ oder Kriminal⸗Uebertretung, wegen welcher geklagt wird, 

iſt die Minor: ſie wird vom Kläger feſtgeſtellt. Das Geſetz für 

ſolchen Fall iſt die Major. Das Urtheil iſt die Konkluſion, 

welche daher, als ein Nothwendiges, vom Richter bloß „er⸗ 

kannt“ wird. 
Jetzt aber will ich verſuchen, von dem eigentlichen Mecha⸗ 

nismus des Schließens die einfachſte und richtigſte Darſtellung 

zu geben. 
Das Urtheilen, dieſer elementare und wichtigſte Proceß des 

Denkens, beſteht im Vergleichen zweier Begriffe; das Schlie— 

ßen im Vergleichen zweier Urtheile. Inzwiſchen wird gewöhn⸗ 

lich, in den Lehrbüchern, das Schließen ebenfalls auf ein Ver⸗ 

gleichen von Begriffen zurückgeführt, wiewohl von dreien; 

indem nämlich aus dem Verhältniß, welches zwei dieſer Begriffe 

zum dritten haben, dasjenige, welches ſie zu einander haben, 

erkannt würde. Dieſer Anſicht läßt ſich die Wahrheit auch nicht 

abſprechen, und indem dieſelbe Anlaß zu der, auch von mir im 

Text gelobten, anſchaulichen Darſtellung der ſyllogiſtiſchen Ver⸗ 

hältniſſe mittelft gezeichneter Begriffsſphären giebt, hat fie den 

Vorzug, die Sache leicht faßlich zu machen. Allein mir ſcheint, 
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daß hier, wie in ſo manchen Fällen, die Faßlichkeit auf Koſten 

der Gründlichkeit erreicht wird. Der eigentliche Denkproceß beim 

Schließen, mit welchem die drei ſyllogiſtiſchen Figuren und ihre 

Nothwendigkeit genau zuſammenhängen, wird dadurch nicht er⸗ 

kannt. Wir operiren nämlich beim Schließen nicht mit bloßen 

Begriffen, ſondern mit ganzen Urtheilen, denen die Qualität, 

die allein in der Kopula und nicht in den Begriffen liegt, wie 

auch die Quantität, durchaus weſentlich iſt, wozu auch ſogar 

noch die Modalität kommt. Jene Darſtellung des Schluſſes als 

eines Verhältniſſſes dreier Begriffe fehlt darin, daß ſie die 

urtheile ſogleich in ihre letzten Beſtandtheile (die Begriffe) auf⸗ 

löſt, wobei das Bindungsmittel dieſer verloren geht und das den 

Urtheilen als ſolchen und in ihrer Ganzheit Eigenthümliche, 

welches gerade die Nothwendigkeit der aus ihnen hervorgehenden 

15 Konkluſion herbeiführt, aus den Augen gebracht wird. Sie ver⸗ 

fällt hiedurch in einen Fehler, der dem analog iſt, den die orga⸗ 

nifche Chemie begienge, wenn fie, z. B. in der Analyſe der Pflan⸗ 

zen, dieſe ſogleich in ihre letzten Beſtandtheile auflöſte, wo ſie 

denn bei allen Pflanzen Karbon, Hydrogen und Oxygen erhal: 

ten, aber die ſpecifiſchen Unterſchiede verlieren würde, welche zu 

gewinnen man bei den nähern Beſtandtheilen, den ſogenannten 

Alkaloiden, ſtehn bleiben und ſich hüten muß, dieſe gleich wieder 

zu zerſetzen. — Aus drei gegebenen Begriffen läßt ſich noch kein 

Schluß ziehn. Da ſagt man freilich: das Verhältniß zweier 

derſelben zum dritten muß dabei gegeben ſeyn. Der Ausdruck 

dieſes Verhältniſſes ſind ja aber gerade die jene Begriffe ver⸗ 

bindenden Urtheile: alſo ſind Urtheile, nicht bloße Begriffe, 

der Stoff des Schluſſes. Demnach iſt Schließen weſentlich ein 

Vergleichen zweier Urtheile: mit dieſen, mit den durch ſie aus⸗ 

30 gedrückten Gedanken, und nicht bloß mit drei Begriffen, geht der 

Denkproceß in unſerm Kopfe, auch wenn er unvollſtändig oder 
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[722] gar nicht durch Worte bezeichnet wird, vor ſich, und als ſolchen, 

als ein Aneinanderhalten der ganzen, unzerlegten Urtheile, muß 

man ihn in Betrachtung nehmen, um den techniſchen Hergang 

35 beim Schließen eigentlich zu verſtehn, woraus dann auch die 

Nothwendigkeit dreier, wirklich vernunftgemäßer, ſyllogiſtiſcher 

Figuren ſich ergeben wird. 
Wie man, bei der Darſtellung der Syllogiſtik mittelſt Be⸗ 
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griffsſphären, diefe ſich unter dem Bilde von Kreiſen denkt; 
ſo hat man, bei der Darſtellung mittelſt ganzer Urtheile, ſich 
dieſe unter dem Bilde von Stäben zu denken, die, zum Behuf 
der Vergleichung bald mit dem einen, bald mit dem andern Ende 
aneinandergehalten werden: die verſchiedenen Weiſen aber, nach 
denen dies geſchehn kann, geben die drei Figuren. Da nun 
jede Prämiſſe ihr Subjekt und ihr Prädikat enthält; ſo ſind dieſe 
zwei Begriffe als an den beiden Enden jedes Stabes befindlich 
vorzuſtellen. Verglichen werden jetzt die beiden Urtheile hinſicht⸗ 
lich der in ihnen beiden verſchiedenen Begriffe: denn der dritte 
Begriff muß in beiden, wie ſchon erwähnt, der ſelbige ſeyn; 
daher er keiner Vergleichung unterworfen, ſondern Das iſt, 
woran, d. h. in Bezug worauf, die beiden andern verglichen 
werden: es iſt der Medius. Dieſer iſt ſonach immer nur das 
Mittel und nicht die Hauptſache. Die beiden disparaten Begriffe 
hingegen ſind der Gegenſtand des Nachdenkens, und ihr Verhält⸗ 
niß zu einander, mittelſt der Urtheile, in denen ſie enthalten ſind, 
herauszubringen, iſt der Zweck des Syllogismus: daher eben 
redet die Konkluſion nur von ihnen, nicht aber vom Medius, 
als welcher ein bloßes Mittel, ein Maaßſtab war, den man fallen 
läßt, ſobald er gedient hat. Iſt nun dieſer in beiden Sätzen 
identiſche Begriff, alſo der Medius, in einer Prämiſſe, das 
Subjekt derſelben; ſo muß der zu vergleichende Begriff ihr Prä⸗ 
dikat ſeyn, und umgekehrt. Sogleich ſtellt ſich hier a priori die 
Möglichkeit dreier Fälle heraus: entweder nämlich wird das Sub⸗ 
jekt der einen Prämiſſe mit dem Prädikat der andern verglichen, 
oder aber das Subjekt der einen mit dem Subjekt der andern, 
oder endlich das Prädikat der einen mit dem Prädikat der andern. 
Hieraus entſtehn die drei ſyllogiſtiſchen Figuren des Ariſtoteles: 
die vierte, welche, etwas naſeweis, hinzugefügt worden, iſt un⸗ 
ächt und eine Afterart: man ſchreibt ſie dem Galenus zu; 
jedoch beruht dies bloß auf Arabiſchen Auktoritäten. Jede der 
drei Figuren ſtellt einen ganz verſchiedenen, richtigen und natür⸗ 
lichen Gedankengang der Vernunft beim Schließen dar. 

Iſt nämlich, in den zwei zu vergleichenden Urtheilen, das 
Verhältniß zwiſchen dem Prädikat des einen und dem Sub— 
jekt des andern der Zweck der Vergleichung; ſo entſteht die 
erſte Figur. Dieſe allein hat den Vorzug, daß die Begriffe, 
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welche in der Konkluſion Subjekt und Prädikat find, beide auch 

ſchon in den Prämiſſen in der ſelben Eigenſchaft auftreten; wäh⸗ 

rend in den zwei andern Figuren ſtets einer von ihnen in der 

Konkluſion ſeine Rolle wechſeln muß. Dadurch aber hat in der 

erſten Figur das Reſultat ſtets weniger Neuheit und Ueberraſchen⸗ 

des, als in den beiden andern. Jener Vorzug der erſten Figur 

wird nur dadurch erreicht, daß das Prädikat der Major ver⸗ 

glichen wird mit dem Subjekt der Minor; nicht aber umgekehrt: 

welches daher hier weſentlich iſt und herbeiführt, daß der Medius 

die beiden ungleichnamigen Stellen einnimmt, d. h. in der Major 

Subjekt und in der Minor Prädikat iſt; woraus eben wieder 

ſeine untergeordnete Bedeutung hervorgeht, indem er figurirt als 

ein bloßes Gewicht, welches man beliebig bald in die eine, bald 

in die andere Waagſchaale legt. Der Gedankengang bei dieſer 

Figur iſt, daß dem Subjekt der Minor das Prädikat der Major 

zukommt, weil das Subjekt der Major deſſen eigenes Prädikat 

iſt; oder im negativen Fall, aus dem ſelben Grunde, das Um⸗ 
gekehrte. Hier wird alſo den durch einen Begriff gedachten Din⸗ 

gen eine Eigenſchaft beigelegt, weil ſie einer andern anhängt, die 

wir ſchon an ihnen kennen; oder umgekehrt. Daher iſt hier das 
leitende Princip: nota notae est nota rei ipsius, et repugnans 
notae repugnat rei ipsi. 

Vergleichen wir hingegen zwei Urtheile in der Abſicht, das 
Verhältniß, welches die Subjekte beider zu einander haben 
mögen, herauszubringen; ſo müſſen wir zum gemeinſamen Maaß⸗ 
ſtab das Prädikat derſelben nehmen: dieſes wird demnach hier der 
Medius und muß folglich in beiden Urtheilen das ſelbe ſeyn. 
Daraus entſteht die zweite Figur. Hier wird das Verhältniß 
zweier Subjekte zu einander beſtimmt, durch dasjenige, welches 
ſie zu einem und dem ſelben Prädikat haben. Dies Verhältniß 
kann aber nur dadurch bedeutſam werden, daß das ſelbe Prädikat 

[124] dem einen Subjekt beigelegt, dem andern abgeſprochen wird, 

als wodurch es zu einem weſentlichen Unterſcheidungsgrunde 
beider wird. Denn würde es beiden Subjekten beigelegt; ſo 
könnte dies über ihr Verhältniß zu einander nicht entſcheidend 
ſeyn: weil faſt jedes Prädikat unzähligen Subjekten zukommt. 
Noch weniger würde es entſcheiden, wenn man es beiden ab⸗ 
ſpräche. Hieraus folgt der Grundcharakter der zweiten Figur, 
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daß nämlich die beiden Prämiſſen entgegengeſetzte Qualität 
haben müſſen: die eine muß bejahen, die andere verneinen. Daher 
iſt hier die oberſte Regel: sit altera negans: deren Korollarium 
iſt: e meris affirmativis nihil sequitur; eine Regel, gegen 
welche in einer loſen, durch viele Zwiſchenſätze verdeckten Argu⸗ 
mentation bisweilen geſündigt wird. Aus dem Geſagten geht der 
Gedankengang, den dieſe Figur darſtellt, deutlich hervor: es iſt 
die Unterſuchung zweier Arten von Dingen, in der Abſicht ſie zu 
unterſcheiden, alſo feſtzuſtellen, daß ſie nicht gleicher Gattung 
ſind; welches hier dadurch entſchieden wird, daß der einen Art 
eine Eigenſchaft weſentlich iſt, welche der andern fehlt. Daß 
dieſer Gedankengang ganz von ſelbſt die zweite Figur annimmt 
und nur in dieſer ſich ſcharf ausprägt, zeige ein Beiſpiel: 

Alle Fiſche haben kaltes Blut; 
Kein Wallfiſch hat kaltes Blut: 
Alſo iſt kein Wallfiſch ein Fiſch. 

Hingegen ſtellt dieſer Gedanke ſich in der erſten Figur matt, 
gezwungen und zuletzt ausgeflickt dar: 

Keines, was kaltes Blut hat, iſt ein Wallfiſch; 
Alle Fiſche haben kaltes Blut: 
Alſo iſt kein Fiſch ein Wallfiſch, 
Und folglich kein Wallfiſch ein Fiſch. — 

Auch ein Beiſpiel mit bejahender Minor: 
Kein Mohammedaner iſt ein Jude; 
Einige Türken ſind Juden: 
Alſo ſind einige Türken keine Mohammedaner. 

Als das leitende Princip für dieſe Figur ſtelle ich dem⸗ 
nach auf: für die Modi mit verneinender Minor: cui repugnat 
nota, etiam repugnat notatum: und für die mit bejahender 
Minor: notato repugnat id cui nota repugnat. Deutſch läßt 
es ſich ſo zuſammenfaſſen: zwei Subjekte, die zu einem Prädikat 
in entgegengeſetztem Verhältniſſe feln haben zu einander ein (. 
negatives. 

Der dritte Fall iſt der, daß es die Prädikate zweier Ur⸗ 
theile ſind, deren Verhältniß zu erforſchen wir die Urtheile zu⸗ 
ſammenſtellen: hieraus entſteht die dritte Figur, in welcher 
demgemäß der Medius in beiden Prämiſſen als Subjekt auftritt. 
Er iſt auch hier das tertium comparationis, der Maaßſtab, der 
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an beide zu unterſuchende Begriffe gelegt wird, oder gleichfam ein 
chemiſches Reagens, an welchem man beide prüft, um aus ihrem 
Verhältniß zu ihm, das zu erfahren, welches zwiſchen ihnen 
ſelbſt Statt findet: demzufolge ſagt dann die Konkluſion aus, ob 

zwiſchen ihnen beiden ein Verhältniß von Subjekt und Prädikat 
vorhanden iſt und wie weit ſich dieſes erſtreckt. Demnach ſtellt 
in dieſer Figur ſich das Nachdenken über zwei Eigenſchaften 
dar, welche man entweder für unvereinbar, oder aber für 
unzertrennlich zu. halten geneigt iſt und, um dieſes zu ent⸗ 
ſcheiden, ſie in zwei Urtheilen zu Prädikaten eines und des ſelben 
Subjekts zu machen verſucht. Hiedurch ergiebt ſich nun, entweder 
daß beide Eigenſchaften einem und dem ſelben Dinge zukommen, 
folglich ihre Vereinbarkeit, oder aber, daß ein Ding zwar die 
eine, jedoch nicht die andere hat, folglich ihre Trenn barkeit: 
Erſteres in allen Modis mit zwei affirmirenden, Letzteres in 
allen mit einer negirenden Prämiſſe: z. B. 

Einige Thiere können ſprechen; 
Alle Thiere ſind unvernünftig: 
Alſo können einige Unvernünftige ſprechen. 

Nach Kant (Die falſche Spitzfindigkeit, $ 4) würde nun dieſer 
Schluß nur dadurch konkluſiv ſeyn, daß wir in Gedanken hinzu⸗ 
fügten: „alſo einige Unvernünftige ſind Thiere“. Dies ſcheint 
hier aber durchaus überflüſſig und keineswegs der natürliche Ge⸗ 
dankengang zu ſeyn. Um aber den ſelben Gedankenproceß direkt 
mittelſt der erſten Figur zu vollziehn, müßte ich ſagen: 

„Alle Thiere ſind unvernünftig; 
Einige Sprechenkönnende ſind Thiere“, 

welches offenbar nicht der natürliche Gedankengang iſt: ja, die 
alsdann ſich ergebende Konkluſion „einige Sprechenkönnende ſind 
unvernünftig“ müßte umgekehrt werden, um den Schlußſatz zu 
erhalten, den die dritte Figur von ſelbſt ergiebt und auf welchen 

[126] der ganze Gedankengang es abgeſehn hat. — Nehmen wir noch 
ein Beiſpiel: 

Alle Alkalimetalle ſchwimmen auf dem Waſſer; 
Alle Alkalimetalle ſind Metalle: 
Alſo einige Metalle ſchwimmen auf dem Waſſer. 

Bei der Verſetzung in die erſte Figur muß die Minor um⸗ 
gekehrt werden, lautet alſo: „einige Metalle ſind Alkalimetalle“: 
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fie beſagt mithin nur, daß einige Metalle in der Sphäre „Alkali 

metalle“ liegen, ſo: 

während unſere wirkliche Erkenntniß iſt, daß alle Alkalimetalle 

in der Sphäre „Metalle“ liegen, ſo: 

Alkali⸗ 
metalle 

Folglich müßten wir, wenn die erſte Figur die allein normale 
ſeyn ſoll, um naturgemäß zu denken, weniger denken, als wir 
wiſſen, und unbeſtimmt denken, während wir beſtimmt wiſſen. 
Dieſe Annahme hat zu viel gegen ſich. Ueberhaupt alſo iſt zu 
leugnen, daß wir, beim Schließen in der zweiten und dritten 
Figur, im Stillen einen Satz umkehren. Vielmehr ſtellt die dritte 
und auch die zweite Figur einen eben ſo vernunftgemäßen Ge⸗ 
dankenproceß dar, wie die erſte. Betrachten wir jetzt noch ein 
Beiſpiel der andern Art der dritten Figur, wo die Trennbarkeit 
der beiden Prädikate das Ergebniß iſt; weshalb hier eine Prä⸗ 
miſſe negirend ſeyn muß: 

Kein Buddhaiſt glaubt einen Gott; 
Einige Buddhaiſten ſind vernünftig: 
Alſo glauben einige Vernünftige keinen Gott. 

10 

15 

Wie in den obigen Beispielen die Vereinbarkeit, fo iſt [127] 

jetzt die Trennbarkeit zweier Eigenſchaften das Problem der 20 

Reflexion, welches auch hier dadurch entſchieden wird, daß man 
ſie an einem Subjekt vergleicht und an dieſem die eine ohne 
die andere nachweiſt: dadurch erreicht man ſeinen Zweck un⸗ 
mittelbar, während man ihn durch die erſte Figur nur mittelbar 
erreichen könnte. Denn um den Schluß auf dieſe zu reduciren, 25 
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müßte man die Minor umkehren, mithin fagen: „Einige Ver⸗ 
nünftige ſind Buddhaiſten“, welches nur ein verfehlter Ausdruck 
des Sinnes derſelben wäre, als welcher beſagt: „Einige Buddhai⸗ 
ſten ſind denn doch wohl vernünftig.“ 

Als das leitende Princip dieſer Figur ſtelle ich demnach auf: 
für die bejahenden Modi: ejusdem rei notae, modo sit altera 
universalis, sibi invicem sunt notae particulares: und für die 

verneinenden Modi: nota rei competens, notae eidem repu- 
gnanti, particulariter repugnat, modo sit altera universalis. 

Zu deutſch: Werden von einem Subjekte zwei Prädikate bejaht, 
und zwar wenigſtens eines allgemein, ſo werden ſie auch von 
einander partikulär bejaht; hingegen partikulär verneint, ſobald 
eines derſelben dem Subjekt widerſpricht, von dem das andere 
bejaht wird: nur muß Jenes oder Dieſes allgemein geſchehn. 

In der vierten Figur ſoll nun das Subjekt der Major 
mit dem Prädikat der Minor verglichen werden: allein in der 
Konkluſion müſſe Beide ihren Werth und ihre Stelle wieder 
vertauſchen, ſo daß als Prädikat auftritt, was in der Major 
Subjekt war und als Subjekt, was in der Minor Prädikat war. 
Hieran wird ſichtbar, daß dieſe Figur bloß die muthwillig auf 
den Kopf geſtellte erſte, keineswegs aber der Ausdruck eines wirk⸗ 
lichen und der Vernunft natürlichen Gedankenganges iſt. 

Hingegen ſind die drei erſten Figuren der Ektypos dreier 
wirklicher und weſentlich verſchiedener Denkoperationen. Dieſe 
haben das Gemeinſame, daß fie in der Vergleichung zweier Urs 
theile beſtehn: aber eine ſolche wird nur dann fruchtbar, wann 
ſie einen Begriff gemeinſchaftlich haben. Dieſen können wir, 
wenn wir uns die Prämiſſen unter dem Bilde zweier Stäbe ver⸗ 
ſinnlichen, als einen Haken denken, der fie mit einander vers 
bindet: ja, man könnte, beim Vortrage, ſich ſolcher Stäbe bedienen. 
Die drei Figuren unterſcheiden ſich hingegen dadurch, daß jene 

[128] Urtheile verglichen werden entweder hinſichtlich ihrer beiden Sub⸗ 
jekte, oder aber ihrer beiden Prädikate, oder endlich hinſichtlich 
des Subjekts des einen und des Prädikats des andern. Da nun 
jeder Begriff bloß ſofern er bereits Theil eines Urtheils iſt die 
Eigenſchaft hat, Subjekt oder Prädikat zu ſeyn; ſo beſtätigt dies 
meine Anſicht, daß im Syllogismus zunächſt nur Urtheile ver⸗ 
glichen werden, Begriffe aber bloß ſofern ſie Theile von Urtheilen 
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find. Beim Vergleich zweier Urtheile kommt es aber weſentlich 
darauf an, in Hinſicht auf was man ſie vergleicht, nicht aber 
darauf, wodurch man ſie vergleicht: Jenes ſind die disparaten 
Begriffe derſelben, Letzteres der Medius, d. h. der in beiden iden⸗ 
tiſche Begriff. Es iſt daher nicht der rechte Geſichtspunkt, den 
Lambert, ja eigentlich ſchon Ariſtoteles und faſt alle Neueren 
genommen haben, bei der Analyſe der Schlüſſe vom Medius 
auszugehn, ihn zur Hauptſache und ſeine Stellung zum weſent⸗ 
lichen Charakter der Schlüſſe zu machen. Vielmehr iſt ſeine Rolle 
nur eine ſekundäre und ſeine Stellung eine Folge des logiſchen 
Werthes der im Syllogismus eigentlich zu vergleichenden Begriffe. 

Dieſe ſind zweien Subſtanzen, die chemiſch zu prüfen wären, zu 
vergleichen, der Medius aber dem Reagens, an welchem fie ge⸗ 
prüft werden. Er nimmt daher allemal die Stelle ein, welche 
die zu vergleichenden Begriffe leer laſſen, und kommt in der 

Konkluſion nicht mehr vor. Er wird gewählt je nachdem ſein 

Verhältniß zu beiden Begriffen bekannt iſt und er ſich zu der 

einzunehmenden Stelle eignet: daher kann man ihn in vielen Fällen 

auch beliebig gegen einen andern vertauſchen, ohne daß es den 
Syllogismus afficirt: z. B. in dem Schluß: 

Alle Menſchen ſind ſterblich; 
Kajus iſt ein Menſch: 

kann ich den Medius „Menſch“ vertauſchen mit „animaliſche 
Weſen“. In dem Schluß: f 

Alle Diamanten ſind Steine; 
Alle Diamanten ſind brennbar: 

kann ich den Medius „Diamant“ vertauſchen mit „Anthracit“. 
Als äußeres Merkmal, daran man ſogleich die Figur eines 
Schluſſes erkennt, iſt allerdings der Medius ſehr brauchbar. Aber 
zum Grundcharakter einer zu erklärenden Sache muß man ihr 
Weſentliches nehmen: dieſes iſt hier aber, ob man zwei Sätze 
zuſammenſtellt, um ihre Prädikate, oder ihre Subjekte, oder das [129] 
Prädikat des einen und das Subjekt des andern zu vergleichen. 

Alſo um als Prämiſſen eine Konkluſion zu erzeugen, müſſen 
zwei Urtheile einen gemeinſchaftlichen Begriff haben, ferner nicht 
beide verneinend, auch nicht beide partikular ſeyn, endlich im Fall 
die beiden in ihnen zu vergleichenden Begriffe ihre Subjekte ſind, 
dürfen ſie auch nicht beide bejahend ſeyn. 
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Als ein Sinnbild des Syllogismus kann man die Voltaiſche 
Säule betrachten: ihr Indifferenzpunkt in der Mitte ſtellt den 
Medius vor, der das Zuſammenhaltende der beiden Prämiſſen 
iſt, vermöge deſſen ſie Schlußkraft haben: die beiden disparaten 
Begriffe hingegen, welche eigentlich das zu Vergleichende ſind, 
werden durch die beiden heterogenen Pole der Säule dargeſtellt: 
erſt indem dieſe, mittelſt ihrer beiden Leitungsdrähte, welche die 
Kopula der beiden Urtheile verſinnlichen, zuſammengebracht wer⸗ 
den, ſpringt bei ihrer Berührung der Funke, — das neue Licht 
der Konkluſion hervor. 

Kapitel 11). 

Zur Rhetorik. 

Beredſamkeit iſt die Fähigkeit, unſere Anſicht einer Sache, 
oder unſere Geſinnung hinſichtlich derſelben, auch in Andern zu 
erregen, unſer Gefühl darüber in ihnen zu entzünden und ſie ſo 
in Sympathie mit uns zu verſetzen; dies Alles aber dadurch, daß 
wir, mittelſt Worten, den Strohm unſerer Gedanken in ihren Kopf 
leiten, mit ſolcher Gewalt, daß er den ihrer eigenen von dem 
Gange, den ſie bereits genommen, ablenkt und in ſeinen Lauf 
mit fortreißt. Dies Meiſterſtück wird um ſo größer ſeyn, je mehr 
der Gang ihrer Gedanken vorher von dem unſerigen abwich. 
Hieraus wird leicht begreiflich, warum die eigene Ueberzeugung 
und die Leidenſchaft beredt macht, und überhaupt Beredfamkeit- 
mehr Gabe der Natur, als Werk der Kunſt iſt: doch wird auch 
hier die Kunſt die Natur unterſtützen. 
Um einen Andern von einer Wahrheit, die gegen einen von 

ihm feſtgehaltenen Irrthum ſtreitet, zu überzeugen, iſt die erſte 
zu befolgende Regel eine leichte und natürliche: man laſſe die 
Prämiſſen vorangehn, die Konkluſion aber folgen. 
Dennoch wird dieſe Regel ſelten beobachtet, ſondern umgekehrt 

) Dieſes Kapitel ſteht in Beziehung zum Schluſſe des § 9 des erſten 
Bandes. 
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verfahren; weil Eifer, Haſtigkeit und Rechthaberei uns treiben, 

die Konkluſion, laut und gellend, dem am entgegengeſetzten Irr⸗ 

thum Hängenden entgegen zu ſchreien. Dies macht ihn leicht 

kopfſcheu, und nun ſtemmt er ſeinen Willen gegen alle Gründe 

und Prämiſſen, von denen er ſchon weiß, zu welcher Konkluſion 5 

ſie führen. Daher ſoll man vielmehr die Konkluſion völlig ver⸗ 

deckt halten und allein die Prämiſſen geben, deutlich, vollſtändig, 

allſeitig. Wo möglich ſpreche man ſogar die Konkluſion gar nicht 

aus: ſie wird ſich in der Vernunft der Hörer nothwendig und 

geſetzmäßig von ſelbſt einfinden, und die ſo in ihnen ſelbſt ge⸗ 

borene Ueberzeugung wird um ſo aufrichtiger, zudem von Selbſt⸗ 

gefühl, ſtatt von Beſchämung, begleitet ſeyn. In ſchwierigen 

Fällen kann man ſogar die Miene machen, zu einer ganz ent⸗ 

gegengeſetzten Konkluſion, als die man wirklich beabſichtigt, ge⸗ 

langen zu wollen. Ein Muſter dieſer Art iſt die berühmte Rede 

des Antonius im „Julius Cäſar“ von Shakeſpeare. 

Beim Vertheidigen einer Sache verſehn Viele es darin, daß 

ſie alles Erſinnliche, was ſich dafür ſagen läßt, getroſt vorbrin⸗ 

gen, Wahres, Halbwahres und bloß Scheinbares durcheinander. 

Aber das Falſche wird bald erkannt, oder doch gefühlt, und ver⸗ 20 

dächtigt nun auch das mit ihm zuſammen vorgetragene Triftige 

und Wahre: man gebe alſo dieſes rein und allein, und hüte ſich, 

eine Wahrheit mit unzulänglichen und daher, ſofern ſie als zu⸗ 

länglich aufgeſtellt werden, ſophiſtiſchen Gründen zu vertheidigen: 

denn der Gegner ſtößt dieſe um und gewinnt dadurch den Schein, 25 

auch die darauf geſtützte Wahrheit ſelbſt umgeſtoßen zu haben: 

d. h. er macht argumenta ad hominem als argumenta ad rem 

geltend. Zu weit, auf der andern Seite, gehn "vielleicht die 

Chineſen, indem ſie folgenden Spruch haben: „Wer beredt iſt 

und eine ſcharfe Zunge hat, mag immer die Hälfte eines Satzes 30 
unausgeſprochen laſſen; und wer das Recht auf feiner Seite hat, [731] 

kann drei Zehntel ſeiner Behauptung getroſt nachgeben.“ 

— 0 

— 5 

Zur Wissenschaftslehre. 

Kapitel 12). 

Zur Wiſſenſchaftslehre. 

Aus der in ſämmtlichen vorhergegangenen Kapiteln gegebenen 
Analyſe der verſchiedenen Funktionen unſers Intellekts erhellt, 

5 daß zu einem regelrechten Gebrauch deſſelben, ſei es in theoreti⸗ 
ſcher oder in praktiſcher Abſicht, Folgendes erforderlich iſt: 1) die 
richtige anſchauende Auffaſſung der in Betracht genommenen realen 
Dinge und aller ihrer weſentlichen Eigenſchaften und Verhältniſſe, 
alſo aller Data. 2) Die Bildung richtiger Begriffe aus dieſen, 
alſo die Zuſammenfaſſung jener Eigenſchaften unter richtige 
Abſtrakta, welche jetzt das Material des nachfolgenden Denkens 
werden. 3) Die Vergleichung dieſer Begriffe, theils mit dem 
Angeſchauten, theils unter ſich, theils mit dem übrigen Vorrath 
von Begriffen; ſo daß richtige, zur Sache gehörige und dieſe 

15 vollſtändig befaſſende und erſchöpfende Urtheile daraus hervor⸗ 
gehn: alſo richtige Beurtheilung der Sache. 4) Die Zu: 
ſammenſtellung, oder Kombination dieſer Urtheile zu Prämiſſen 
von Schlüſſen: dieſe kann nach Wahl und Anordnung der Ur⸗ 
theile ſehr verſchieden ausfallen und doch iſt das eigentliche Re—⸗ 
ſultat der ganzen Operation zunächſt von ihr abhängig. Es 
kommt hiebei darauf an, daß, aus ſo vielen möglichen Kom⸗ 
binationen jener verſchiedenen zur Sache gehörigen Urtheile, die 
freie Ueberlegung gerade die zweckdienlichen und entſcheidenden 
treffe. — Iſt aber bei der erſten Funktion, alſo bei der an⸗ 

25 ſchauenden Auffaſſung der Dinge und Verhältniſſe, irgend ein 
weſentlicher Punkt überſehn worden; ſo kann die Richtigkeit aller 
nachfolgenden Operationen des Geiſtes doch nicht verhindern, daß 
das Reſultat falſch ausfalle: denn dort liegen die Data, der 

[232] Stoff der ganzen Unterſuchung. Ohne die Gewißheit, daß dieſe 
30 richtig und vollſtändig beiſammen ſeien, ſoll man ſich, in wichtigen 

Dingen, jeder definitiven Entſcheidung enthalten. — 
Ein Begriff iſt richtig; ein Urtheil wahr; ein Körper 

real; ein Verhältniß evident. — Ein Satz von unmittelbarer 

1 © 

2 >) 

*) Diefes Kapitel ſteht in Beziehung zu § 14 des erften Bandes. 
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Gewißheit iſt ein Axiom. Nur die Grundſätze der Logik und 

die aus der Anſchauung a priori geſchöpften der Mathematik, 
endlich auch das Geſetz der Kauſalität, haben unmittelbare Gewiß⸗ 
heit. — Ein Satz von mittelbarer Gewißheit iſt ein Lehrſatz, 
und das dieſelbe Vermittelnde iſt der Beweis. — Wird einem 
Satz, der keine unmittelbare Gewißheit hat, eine ſolche beigelegt; 
fo iſt er eine petitio principii. — Ein Satz, der ſich unmittelbar 
auf die empiriſche Anſchauung beruft, iſt eine Aſſertion: ſeine 
Konfrontation mit derſelben verlangt Urtheilskraft. — Die empi⸗ 
riſche Anſchauung kann zunächſt nur einzelne, nicht aber allge⸗ 
meine Wahrheiten begründen: durch vielfache Wiederholung und 
Beſtätigung erhalten ſolche zwar auch Allgemeinheit, jedoch nur 
eine komparative und prekäre, weil ſie immer noch der Anfechtung 
offen ſteht. — Hat aber ein Satz abſolute Allgemeingültigkeit; 
ſo iſt die Anſchauung, auf die er ſich beruft, keine empiriſche, 
fondern a priori. Vollkommen ſichere Wiſſenſchaften find dem⸗ 
nach allein Logik und Mathematik: ſie lehren uns aber auch 
eigentlich nur, was wir ſchon vorher wußten. Denn ſie ſind 
bloße Verdeutlichungen des uns a priori Bewußten, nämlich der 
Formen unſers eigenen Erkennens, die eine der des denkenden, 
die andere der des anſchauenden. Wir ſpinnen ſie daher ganz 
aus uns ſelbſt heraus. Alles andere Wiſſen iſt empiriſch. 

Ein Beweis beweiſt zu viel, wenn er ſich auf Dinge oder 
Fälle erſtreckt, von denen das zu Beweiſende offenbar nicht gilt, 
daher er durch dieſe apagogiſch widerlegt wird. — Die Deductio 
ad absurdum beſteht eigentlich darin, daß man, die aufgeſtellte 
falſche Behauptung zum Oberſatze nehmend und eine richtige 
Minor hinzufügend, eine Konkluſio erhält, welche erfahrungs⸗ 
mäßigen Thatſachen oder unbezweifelbaren Wahrheiten widerſpricht. 
Auf einem Umwege aber muß eine ſolche für jede falſche Lehre 
möglich ſeyn; ſofern der Verfechter dieſes doch wohl irgend eine 
Wahrheit erkennt und zugiebt: denn alsdann müſſen die Folge⸗ 
rungen aus dieſer und andererſeits die aus der falſchen Behaup⸗ 
tung ſich ſo weit fortführen laſſen, bis zwei Sätze ſich ergeben, 
die einander geradezu widerſprechen. Von dieſem ſchönen Kunſt⸗ 
griff ächter Dialektik finden wir im Plato viele Beiſpiele. 

Eine richtige Hypotheſe iſt nichts weiter, als der wahre 
und vollſtändige Ausdruck der vorliegenden Thatſache, welche der 
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Urheber derſelben in ihrem eigentlichen Weſen und innern Zu⸗ 
ſammenhang intuitiv aufgefaßt hatte. Denn ſie ſagt uns nur, 
was hier eigentlich vorgeht. 

Den Gegenſatz der analytiſchen und ſynthetiſchen 
Methode finden wir ſchon beim Ariſtoteles angedeutet, deut⸗ 
lich beſchrieben jedoch vielleicht zuerſt beim Proklos, als welcher 
ganz richtig ſagt: MeTodor ds rapadıdovrar' νM)œuhn vn pev N &. 
ve aVaADGEng en’ apynv Ömodoyounevnv avayouca To Emrou- 

b“ Av Nj: IMatov, 65 pacı, Anodapavrı Tapsdoxev. xc. c.). 
(Methodi traduntur sequentes: pulcherrima quidem ea, quae 
per analysin quaesitum refert ad principium, de quo jam 
convenit; quam etiam Plato Laodamänti tradidisse dicitur.) 

In primum Euclidis librum, L. III. Allerdings beſteht die 
analytiſche Methode im Zurückführen des Gegebenen auf ein zu⸗ 
geſtandenes Princip; die ſynthetiſche hingegen in dem Ableiten 
aus einem ſolchen. Sie haben daher Analogie mit der, Kapitel 9 
erörterten erayoyn und arayoyn; nur daß letztere nicht auf das 
Begründen, ſondern ſtets auf das Umſtoßen von Sätzen gerichtet 
iſt. Die analytiſche Methode geht von den Thatſachen, dem 
Beſondern, zu den Lehrſätzen, dem Allgemeinen, oder von den 
Folgen zu den Gründen; die andere umgekehrt. Daher wäre es 
viel richtiger, fie als die induktive und die deduktive Me— 
thode zu bezeichnen: denn die hergebrachten Namen ſind unpaſſend 
und drücken die Sache ſchlecht aus. 

Wollte ein Philoſoph damit anfangen, die Methode, nach 
der er philoſophiren will, ſich auszudenken; ſo gliche er einem 
Dichter, der zuerſt ſich eine Aeſthetik ſchriebe, um ſodann nach 
dieſer zu dichten: Beide aber glichen einem Menſchen, der zuerſt 
ſich ein Lied ſänge und hinterher danach tanzte. Der denkende 
Geiſt muß ſeinen Weg aus urſprünglichem Triebe finden: Regel 
und Anwendung, Methode und Leiſtung müſſen, wie Materie und 
Form, unzertrennlich auftreten. Aber nachdem man angelangt 
iſt, mag man den zurückgelegten Weg betrachten. Aeſthetik und 
Methodologie find, ihrer Natur nach, jünger als Poeſie und Philo⸗ 
ſophie; wie die Grammatik jünger iſt als die Sprache, der General⸗ 
baß jünger als die Muſik, die Logik jünger als das Denken. 

Hier finde beiläufig eine Bemerkung ihre Stelle, durch die 
ich einem einreißenden Verderb, ſolange es noch Zeit iſt, Ein⸗ 
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halt thun möchte. — Daß das Lateinifche aufgehört hat, die 

Sprache aller wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen zu ſeyn, hat den 

Nachtheil, daß es nicht mehr eine unmittelbar gemeinſame wiſſen⸗ 
ſchaftliche Litteratur für ganz Europa giebt, ſondern National⸗ 
litteraturen; wodurch dann jeder Gelehrte zunächſt auf ein viel 
kleineres, zudem in nationalen Einſeitigkeiten und Vorurtheilen 
befangenes Publikum beſchränkt iſt. Sodann muß er jetzt die vier 
Europäiſchen Hauptſprachen, neben den beiden alten, erlernen. 
Hiebei nun wird es ihm eine große Erleichterung ſeyn, daß die 
termini technici aller Wiſſenſchaften (mit Ausnahme der Mine⸗ 
ralogie), als ein Erbtheil von unſern Vorgängern, Lateiniſch oder 
Griechiſch ſind. Daher auch alle Nationen dieſe weislich bei⸗ 
behalten. Nur die Deutſchen ſind auf den unglücklichen Einfall 
gerathen, die termini technici aller Wiſſenſchaften verdeutſchen 
zu wollen. Dies hat zwei große Nachtheile. Erſtlich wird der 
fremde und auch der deutſche Gelehrte genöthigt, alle Kunſt⸗ 
ausdrücke ſeiner Wiſſenſchaft zwei Mal zu erlernen, welches, wo 
deren viele ſind, z. B. in der Anatomie, unglaublich mühſam 
und weitläuftig iſt. Wären die andern Nationen nicht, in dieſem 
Stücke, klüger als die Deutſchen; ſo hätten wir die Mühe, jeden 
terminus technicus fünf Mal zu erlernen. Fahren die Deut⸗ 
ſchen damit fort; ſo werden die auswärtigen Gelehrten die, 
überdies meiſtens viel zu ausführlichen, dazu in einem nach⸗ 
läſſigen, ſchlechten, oft auch noch affektirten und geſchmackwidri⸗ 
gen Stile, häufig auch mit einer unartigen Rückſichtsloſigkeit 
gegen den Leſer und deſſen Bedürfniſſe abgefaßten Bücher der⸗ 
ſelben vollends ungeleſen laſſen. — Zweitens ſind jene Ver⸗ 
deutſchungen der termini technici faſt durchgängig lange, zu⸗ 
ſammengeflickte, ungeſchickt gewählte, ſchleppende, dumpftönende, 
ſich von der übrigen Sprache nicht ſcharf abſondernde Worte, 
welche daher ſich dem Gedächtniß ſchwer einprägen; während die 
von den alten, unvergeßlichen Urhebern der Wiſſenſchaften gewähl⸗ 
ten Griechiſchen und Lateiniſchen Ausdrücke die ſämmtlichen ent⸗ 
gegengeſetzten guten Eigenſchaften haben und durch ihren ſonoren 
Klang ſich leicht einprägen. Was für ein häßliches, kakophoni⸗ 
ſches Wort iſt nicht ſchon „Stickſtoff“ ſtatt Azot! „Verbum, 
Subſtantiv, Adjektiv“, behält und unterſcheidet ſich doch leichter, 
als Zeitwort, Nennwort, Beiwort, oder gar „Umſtandswort“ 
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ſtatt Adverbium. Ganz unausſtehlich und dazu noch gemein und 
barbiergeſellenhaft iſt es in der Anatomie. Schon „Pulsader 
und Blutader“ ſind der augenblicklichen Verwechſelung leichter 
ausgeſetzt, als Arterie und Vene: aber vollends verwirrend ſind 
Ausdrücke wie „Fruchthälter, Fruchtgang und Fruchtleiter“ ſtatt 
uterus, vagina und tuba Faloppii, die doch jeder Arzt kennen 
muß und mit denen er in allen Europäiſchen Sprachen ausreicht; 
desgleichen „Speiche und Ellenbogenröhre“ ſtatt radius und ulna, 
die ganz Europa ſeit Jahrtauſenden verſteht: wozu alle jene un⸗ 
geſchickte, verwirrende, ſchleppende, ja abgeſchmackte Verdeutſchung? 
Nicht weniger widerlich iſt die Ueberſetzung der Kunſtausdrücke 
in der Logik, wo denn unſere genialen Philoſophieprofeſſoren die 
Schöpfer einer neuen Terminologie ſind und faſt Jeder ſeine 
eigene hat: bei G. E. Schulze z. B. heißt das Subjekt „Grund⸗ 

15 begriff“, das Prädikat „Beilegungsbegriff“: da giebt es „Bei⸗ 
legungsſchlüſſe, Vorausſetzungsſchlüſſe und Entgegenſetzungs⸗ 
ſchlüſſe“, die Urtheile haben „Größe, Beſchaffenheit, Verhältniß 
und Zuverläſſigkeit“ d. h. Quantität, Qualität, Relation und 
Modalität. Die ſelbe widerwärtige Wirkung jener Deutſchthüme⸗ 

20 lei wird man in allen Wiſſenſchaften finden. — Die Lateiniſchen 
und Griechiſchen Ausdrücke haben zudem noch den Vorzug, daß 
ſie den wiſſenſchaftlichen Begriff als einen ſolchen ſtämpeln und 
ihn ausſondern aus den Worten des gemeinen Verkehrs und 
den dieſen anklebenden Ideenaſſociationen; während z. B. „Speiſe⸗ 
brei“, ſtatt Chymus, von der Koſt kleiner Kinder zu reden, und 
„Lungenſack“, ſtatt pleura, nebſt „Herzbeutel“, ſtatt pericar- 
dium, eher von Metzgern als von Anatomen herzurühren ſcheint. 

Endlich hängt an den antiken terminis technicis die unmittel⸗ 
barſte Nothwendigkeit der Erlernung der alten Sprachen, welche 
durch den Gebrauch der lebenden zu gelehrten Unterſuchungen 
mehr und mehr in Gefahr geräth, beſeitigt zu werden. Kommt 
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[136] es aber dahin, verſchwindet der an die Sprachen gebundene Geiſt 
der Alten aus dem gelehrten Unterricht; dann wird Rohheit, 
Plattheit und Gemeinheit ſich der ganzen Litteratur bemächtigen. 

35 Denn die Werke der Alten find der Nordſtern für jedes künſt⸗ 
leriſche oder litterariſche Streben: geht der euch unter; ſo ſeid ihr 
verloren. Schon jetzt merkt man an dem jämmerlichen und läp⸗ 
piſchen Stil der meiſten Schreiber, daß ſie nie Latein geſchrieben 
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haben.+) Sehr paffend nennt man die Beſchäftigung mit den 

Schriftſtellern des Alterthums Humanitätsſtudien: denn durch 

ſie wird der Schüler zuvörderſt wieder ein Menſch, indem er 

eintritt in die Welt, die noch rein war von allen Fratzen des 

Mittelalters und der Romantik, welche nachher in die Europäifche 

Menſchheit ſo tief eindrangen, daß auch noch jetzt Jeder damit 

betüncht zur Welt kommt und ſie erſt abzuſtreifen hat, um nur 

zuvörderſt wieder ein Menſch zu werden. Denkt nicht, daß 

eure moderne Weisheit jene Weihe zum Menſchen je erſetzen 

könne: ihr ſeid nicht, wie Griechen und Römer, geborene Freie, 

unbefangene Söhne der Natur. Ihr ſeid zunächſt die Söhne 

und Erben des rohen Mittelalters und ſeines Unſinns, des 

ſchändlichen Pfaffentrugs und des halb brutalen, halb geckenhaften 

Ritterweſens. Geht es gleich mit Beiden jetzt allgemach zu Ende, 

ſo könnt ihr darum doch noch nicht auf eigenen Füßen ſtehn. 

Ohne die Schule der Alten wird eure Litteratur in gemeines 

Geſchwätze und platte Philiſterei ausarten. — Aus allen dieſen 

Gründen alſo iſt es mein wohlgemeinter Rath, daß man der 

oben gerügten Deutſchmichelei ungeſäumt ein Ende mache. 

Ferner will ich hier die Gelegenheit nehmen, das Unweſen 

zu rügen, welches ſeit einigen Jahren, auf unerhörte Weiſe, mit 

der deutſchen Rechtſchreibung getrieben wird. Die Skribler, in 

jeder Gattung, haben nämlich ſo etwas vernommen von Kürze des 

Ausdrucks, wiſſen jedoch nicht, daß dieſe beſteht in ſorgfältigem 

Weglaſſen alles Ueberflüſſigen, wozu denn freilich ihre ganze 

Schreiberei gehört; ſondern vermeinen es dadurch zu erzwingen, 

daß ſie die Worte beſchneiden, wie die Gauner die Münzen, und 

jede Silbe, die ihnen überflüſſig ſcheint, weil fie den Werth der⸗ 

ſelben nicht fühlen, ohne Weiteres abknappen. Z. B. unſere Vor⸗ 

+) Ein Hauptnutzen des Studiums der Alten iſt, daß es uns vor der 

Weitſchweifigkeit bewahrt; indem die Alten ſtets bemüht ſind, koneis 

und prägnant zu ſchreiben und der Fehler faſt aller Neueren Weitſchweifig⸗ 

keit iſt, welche die Allerneueſten durch Silben⸗ und Buchſtabenſuppreſſion 

gut zu machen ſuchen. Daher ſoll man das ganze Leben hindurch das Stu⸗ 

dium der Alten fortſetzen, wenn auch mit Beſchränkung der darauf zu ver⸗ 

wendenden Zeit. Die Alten wußten, daß man nicht ſchreiben ſoll, wie man 

ſpricht: die Neueſten hingegen haben ſogar die Unverſchämtheit gehaltene 

Vorleſungen drucken zu laſſen. 
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fahren haben, mit richtigem Takt, „Beweis“ und „Verweis“, 
hingegen „Nachweiſung“ geſagt: der feine Unterſchied, analog 

[137] dem zwiſchen „Verſuch“ und „Verſuchung“, „Betracht“ und 
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„Betrachtung“, ift den dicken Ohren und dicken Schädeln nicht 
fühlbar; daher fie das Wort „Nachweis“ erfunden haben, wel- 
ches ſogleich in allgemeinen Gebrauch gekommen iſt: denn dazu 
gehört nur, daß ein Einfall recht plump und ein Schnitzer recht 
grob ſei. Demgemäß iſt die gleiche Amputation bereits an un⸗ 
zähligen Worten vorgenommen worden: z. B. ſtatt „Unter⸗ 
ſuchung“ ſchreibt man „Unterſuch“, ja, gar ſtatt „allmälig, 
mälig“, ſtatt „beinahe, nahe“, ſtatt „beſtändig, ſtändig“. Un⸗ 
terfienge ſich ein Franzoſe pres ſtatt presque, ein Engländer most 

ſtatt almost zu ſchreiben; ſo würde er einſtimmig als ein Narr 
verlacht werden: in Deutſchland aber gilt man durch ſo etwas 
für einen originellen Kopf. Chemiker ſchreiben bereits „löslich 
und unlöslich“ ſtatt „unauflöslich“ und werden damit, wenn 
ihnen nicht die Grammatiker auf die Finger ſchlagen, die Sprache 
um ein werthvolles Wort beſtehlen: löslich ſind Knoten, Schuh⸗ 
riemen, auch Konglomerate, deren Cäment erweicht wird, und 
alles dieſem Analoge: auflöslich hingegen iſt was in einer 
Flüſſigkeit ganz verſchwindet, wie Salz im Waſſer. „Auflöſen“ 
iſt der terminus ad hoc, welcher Dies und nichts Anderes bes 
ſagt, einen beſtimmten Begriff ausſondernd: den aber wollen 
unſere ſcharfſinnigen Sprachverbeſſerer in die allgemeine Spül⸗ 
wanne „Löſen“ gießen: konſequenter Weiſe müßten ſie dann auch 
ſtatt „ablöſen (von Wachen), auslöſen, einlöſen“ u. ſ. w. überall 
„löſen“ ſetzen, und in dieſem, wie in jenem Fall der Sprache 
die Beſtimmtheit des Ausdrucks benehmen. Aber die Sprache 
um ein Wort ärmer machen heißt das Denken der Nation um 
einen Begriff ärmer machen. Dahin aber tendiren die vereinten 
Bemühungen faſt aller unſerer Bücherſchreiber ſeit zehn bis zwan⸗ 
zig Jahren: denn was ich hier an einem Beiſpiele gezeigt habe, 
ließe ſich an hundert andern nachweiſen, und die niederträchtigſte 
Silbenknickerei graſſirt wie eine Seuche. Die Elenden zählen 
wahrhaftig die Buchſtaben und nehmen keinen Anſtand, ein Wort 
zu verkrüppeln, oder eines in falſchem Sinne zu gebrauchen, ſobald 
nur zwei Buchſtaben dabei zu lukriren ſind. Wer keiner neuen 
Gedanken fähig iſt, will wenigſtens neue Worte zu Markte brin⸗ 
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gen, und jeder Tintenklexer hält ſich berufen, die Sprache zu vers 

beſſern. Am unverſchämteſten treiben es die Zeitungsſchreiber, 

und da ihre Blätter, vermöge der Trivialität ihres Inhalts, das [138] 

allergrößte Publikum, ja ein ſolches haben, das größtentheils 

nichts Anderes lieſt; ſo droht durch ſie der Sprache große Ge⸗ 

fahr; daher ich ernſtlich anrathe, ſie einer orthographiſchen Cenſur 

zu unterwerfen, oder ſie für jedes ungebräuchliche, oder verſtüm⸗ 

melte Wort eine Strafe bezahlen zu laſſen: denn was könnte un⸗ 

würdiger ſeyn, als daß Sprachumwandelungen vom allerniedrig⸗ 

ſten Zweige der Litteratur ausgiengen? Die Sprache, zumal 

eine relative Urſprache, wie die Deutſche, iſt das köſtlichſte Erb⸗ 

theil der Nation und dabei ein überaus komplicirtes, leicht zu 

verderbendes und nicht wieder herzuſtellendes Kunſtwerk, daher 

ein noli me tangere. Andere Völker haben dies gefühlt und 

haben gegen ihre, obwohl viel unvollkommneren Sprachen große 

Pietät bewieſen: daher iſt Dante's und Petrarka's Sprache nur 

in Kleinigkeiten von der heutigen verſchieden, Montaigne noch 

ganz lesbar, und ſo auch Shakeſpeare in ſeinen älteſten Aus⸗ 

gaben. — Dem Deutſchen iſt es ſogar gut, etwas lange Worte 

im Munde zu haben: denn er denkt langſam und ſie geben ihm 

Zeit zum beſinnen. Aber jene eingeriſſene Sprachökonomie zeigt 

ſich in noch mehreren charakteriſtiſchen Phänomenen: ſie ſetzen 

z. B., gegen alle Logik und Grammatik, das Imperfektum ſtatt 

des Perfektums und Plusquamperfektums; ſie ſtecken oft das 

Auxiliarverbum in die Taſche; ſie brauchen den Ablativ ſtatt des 

Genitivs; ſie machen, um ein Paar logiſche Partikeln zu lukriren, 

ſo verflochtene Perioden, daß man ſie vier Mal leſen muß, um 
hinter den Sinn zu kommen: denn bloß das Papier, nicht die 
Zeit des Leſers wollen ſie ſparen: bei Eigennamen deuten ſie, 

ganz hottentottiſch, den Kaſus weder durch Flexion, noch Artikel 
an: der Leſer mag ihn rathen. Beſonders gern aber eskrokiren ſie 
die doppelten Vokale und das tonverlängernde h, diefe der Proſodie 
geweihten Buchſtaben; welches Verfahren gerade ſo iſt, wie wenn 
man aus dem Griechiſchen das n und o verbannen und ſtatt ihrer 

e und o ſetzen wollte. Wer nun Scham, Märchen, Maß, Spaß 

ſchreibt, ſollte auch Lon, Son, Stat, Sat, Jar, Al u. |. w. ſchreiben. 

Die Nachkommen aber werden, da ja die Schrift das Abbild der 

Rede iſt, vermeinen, daß man auszuſprechen hat, wie man ſchreibt: 
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wonach dann von der Deutfchen Sprache nur ein gekniffenes, ſpitz⸗ 
mäuliges, dumpfes Konſonantengeräuſch übrig bleiben und alle 
Proſodie verloren gehn wird. Sehr beliebt iſt auch, wegen Er⸗ 
ſparniß eines Buchſtabens, die Schreibart „Literatur“ ſtatt der 
richtigen „Litteratur“. Zu ihrer Vertheidigung wird das Particip 
des Verbums linere für den Urſprung des Wortes ausgegeben. 
Linere heißt aber ſchmieren: daher möchte für den größten Theil 
der Deutſchen Buchmacherei die beliebte Schreibart wirklich die 
richtige ſeyn; ſo daß man eine ſehr kleine Litteratur und eine ſehr 
ausgedehnte Literatur unterſcheiden könnte. — Um kurz zu ſchreiben, 
veredele man ſeinen Stil und vermeide alles unnütze Gewäſche und 
Gekaue: da braucht man nicht, des theuren Papiers halber, Silben 
und Buchſtaben zu eskrokiren. Aber ſo viele unnütze Seiten, 
unnütze Bogen, unnütze Bücher zu ſchreiben, und dann dieſe Zeit⸗ 
und Papiervergeudung an den unſchuldigen Silben und Buchſtaben 
wieder einbringen zu wollen, — das iſt wahrlich der Superlativ 
Deſſen, was man auf Engliſch pennywise and poundfoolish 
nennt. — Zu beklagen iſt es, daß keine Deutſche Akademie daiſt, 
dem litterariſchen Sanskülottismus gegenüber die Sprache in ihren 
Schutz zu nehmen, zumal in einer Zeit, wo auch die der alten 
Sprachen Unkundigen es wagen dürfen, die Preſſe zu beſchäftigen. 
Ueber den ganzen, heut zu Tage mit der Deutſchen Sprache ge⸗ 
triebenen, unverzeihlichen Unfug habe ich mich des Weiteren aus⸗ 
gelaſſen in meinen Parergis, Bd. II, Kap. 23. — 

Von der bereits in meiner Abhandlung „Ueber den Satz 
vom Grunde“, $ 51, vorgeſchlagenen und auch hier, $ 7 und 
15 des erſten Bandes, wieder berührten, oberſten Eintheilung 
der Wiſſenſchaften, nach der in ihnen vorherrſchenden Geſtalt 
des Satzes vom Grunde, will ich eine kleine Probe hieherſetzen, 
die jedoch ohne Zweifel mancher Verbeſſerung und Vervollſtän⸗ 
digung fähig ſeyn wird. N 

I. Reine Wiſſenſchaften a priori. 

1. Die Lehre vom Grunde des Seyns. 
a) im Raum: Geometrie. 
b) in der Zeit: Arithmetik und Algebra. 

2. Die Lehre vom Grunde des Erkennens: Logik. 

10* 
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II. Empiriſche oder Wiſſenſchaften a posteriori. 

Sämmtlich nach dem Grunde des Werdens, d. i. dem Geſetz der 
Kauſalität, und zwar nach deſſen drei Modis. 

1. Die Lehre von den Urſachen: 

[140] 

a) Allgemeine: Mechanik, Hydrodynamik, Phyſik, Chemie. 5 
b) Beſondere: Aſtronomie, Mineralogie, Geologie, Tech⸗ 

nologie, Pharmacie. 
2. Die Lehre von den Reizen: 

a) Allgemeine: Phyſiologie der Pflanzen und Thiere, nebſt 
deren Hülfswiſſenſchaft Anatomie. 

b) Beſondere: Botanik, Zoologie, Zootomie, vergleichende 
Phyſiologie, Pathologie, Therapie. 

3. Die Lehre von den Motiven: 
a) Allgemeine: Ethik, Pſychologie. 
b) Beſondere: Rechtslehre, Geſchichte. 

Die Philoſophie oder Metaphyſik, als Lehre vom Bewußtſeyn 
und deſſen Inhalt überhaupt, oder vom Ganzen der Erfahrung 
als ſolcher, tritt nicht in die Reihe; weil ſie nicht ohne Weiteres 
der Betrachtung, die der Satz vom Grunde heiſcht, nachgeht, 
ſondern zuvörderſt dieſen ſelbſt zum Gegenſtande hat. Sie iſt 
als der Grundbaß aller Wiſſenſchaften anzuſehn, iſt aber höherer 
Art als dieſe und der Kunſt faſt ſo ſehr als der Wiſſenſchaft ver⸗ 
wandt. — Wie in der Muſik jede einzelne Periode dem Ton ent⸗ 
ſprechen muß, zu welchem der Grundbaß eben fortgeſchritten iſt; 
ſo wird jeder Schriftſteller, nach Maaßgabe ſeines Faches, das 
Gepräge der zu ſeiner Zeit herrſchenden Philoſophie tragen. — 
Ueberdies aber hat jede Wiſſenſchaft noch ihre ſpecielle Philo⸗ 
ſophie: daher man von einer Philoſophie der Botanik, der Zoo⸗ 
logie, der Geſchichte u. ſ. w. redet. Hierunter iſt vernünftigerweiſe 
nichts Anderes zu verſtehn, als die Hauptreſultate jeder Wiſſen⸗ 
ſchaft ſelbſt, vom höchſten, d. h. allgemeinſten Standpunkt aus, 
der innerhalb derſelben möglich iſt, betrachtet und zuſammen⸗ 
gefaßt. Dieſe allgemeinſten Ergebniſſe ſchließen ſich unmittelbar 
an die allgemeine Philoſophie an, indem ſie ihr wichtige Data 
liefern und ſie der Mühe überheben, dieſe im philoſophiſch unbe⸗ 
arbeiteten Stoffe der Specialwiſſenſchaften ſelbſt zu ſuchen. Dieſe 
Specialphiloſophien ſtehn demnach vermittelnd zwiſchen ihren ſpe⸗ 
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ciellen Wiſſenſchaften und der eigentlichen Philoſophie. Denn da 
dieſe die allgemeinſten Aufſchlüſſe über das Ganze der Dinge zu 
ertheilen hat; ſo müſſen ſolche auch auf das Einzelne jeder Art 
derſelben herabgeführt und angewandt werden können. Die Phi⸗ 
loſophie jeder Wiſſenſchaft entſteht inzwiſchen unabhängig von der 
allgemeinen Philoſophie, nämlich aus den Datis ihrer eigenen 
Wiſſenſchaft ſelbſt: daher ſie nicht zu warten braucht, bis jene 
endlich gefunden worden; ſondern ſchon vorher ausgearbeitet, zur 
wahren allgemeinen Philoſophie jedenfalls paſſen wird. Dieſe 
hingegen muß Beſtätigung und Erläuterung erhalten können aus 
den Philoſophien der einzelnen Wiſſenſchaften: denn die allge⸗ 
meinſte Wahrheit muß durch die ſpecielleren belegt werden können. 
Ein ſchönes Beiſpiel der Philoſophie der Zoologie hat Goethe 
geliefert an ſeinen Reflexionen über Dalton's und Pander's 
Skelette der Nagethiere. (Hefte zur Morphologie, 1824.) Aehn⸗ 
liche Verdienſte um die ſelbe Wiſſenſchaft haben Kielmayer, 
Delamark, Geoffroy St. Hilaire, Cuvier u. a. m., ſofern 
ſie Alle die durchgängige Analogie, die innere Verwandtſchaft, 
den bleibenden Typus und den geſetzmäßigen Zuſammenhang der 
thieriſchen Geſtalten hervorgehoben haben. — Empiriſche Wiſſen⸗ 
ſchaften, rein ihrer ſelbſt wegen und ohne philoſophiſche Tendenz 
betrieben, gleichen einem Antlitz ohne Augen. Sie ſind inzwiſchen 
eine paſſende Beſchäftigung für gute Kapacitäten, denen jedoch 
die höchſten Fähigkeiten abgehn, welche auch eben den minutioſen 
Forſchungen ſolcher Art hinderlich ſein würden. Solche koncen⸗ 
triren ihre ganze Kraft und ihr geſammtes Wiſſen auf ein ein⸗ 
ziges abgeſtecktes Feld, in welchem ſie daher, unter der Bedingung 
gänzlicher Unwiſſenheit in allem Uebrigen, die möglichſt voll⸗ 
ſtändige Erkenntniß erlangen können; während der Philoſoph alle 
Felder überſehn, ja, in gewiſſem Grad darauf zu Hauſe ſeyn 
muß; wobei diejenige Vollkommenheit, welche man nur durch das 
Detail erlangt, nothwendig ausgeſchloſſen bleibt. Dafür aber 
ſind Jene den Genfer Arbeitern zu vergleichen, deren Einer lauter 
Räder, der Andere lauter Federn, der Dritte lauter Ketten macht; 
der Philoſoph hingegen dem Uhrmacher, der aus dem Allen erſt 
ein Ganzes hervorbringt, welches Bewegung und Bedeutung hat. 
Auch kann man ſie den Muſicis im Orcheſter vergleichen, jeder 
von welchen Meiſter auf ſeinem Inſtrument iſt, den Philoſophen 
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hingegen dem Kapellmeiſter, der die Natur und Behandlungsweiſe 
jedes Inſtruments kennen muß, ohne jedoch ſie alle, oder auch 
nur eines, in großer Vollkommenheit, zu ſpielen. Skotus 
Erigena begreift alle Wiſſenſchaften unter dem Namen Scientia, 
im Gegenſatz der Philoſophie, welche er Sapientia nennt. Die 
ſelbe Diſtinktion haben ſchon die Pythagoreer gemacht; wie zu 
erfehn iſt aus Stobaei Florilegium, Vol. I, p. 20, wo fie ſehr 
klar und artig auseinandergeſetzt iſt. Aber ein überaus glück⸗ 
liches und pikantes Gleichniß des Verhältniſſes beider Arten 
geiſtiger Beſtrebungen zu einander haben die Alten fo oft wieder⸗ 
holt, daß man nicht mehr weiß, wem es angehört. Diogenes 
Laertius (II. 79) ſchreibt es dem Ariſtippos zu, Stobäos (Floril. 
tit. IV, 110) dem Ariſton Chios, dem Ariſtoteles ſein Scholiaſt 
(S. s der Berliner Ausgabe), Plutarch aber (De puer. educ. 
c. 10) dem Bion, qui ajebat, sicut Penelopes proci, quum 
non possent cum Penelope concumbere, rem cum ejus an- 
cillis habuissent; ita qui philosophiam nequeunt apprehen- 
dere, eos in aliis nullius pretii disciplinis sese conterere. 
In unſerm überwiegend empiriſchen und hiſtoriſchen Zeitalter kann 
die Erinnerung daran nicht ſchaden. 

Kapitel 13). 

Zur Methodenlehre der Mathematik. 

Die Eukleidiſche Demonſtrirmethode hat aus ihrem eigenen 
Schooß ihre treffendeſte Parodie und Karikatur geboren, an der 
berühmten Streitigkeit über die Theorie der Parallelen und 
den ſich jedes Jahr wiederholenden Verſuchen, das elfte Axiom 
zu beweiſen. Dieſes nämlich beſagt, und zwar durch das mittel⸗ 
bare Merkmal einer ſchneidenden dritten Linie, daß zwei ſich gegen 
einander neigende (denn dies eben heißt „kleiner als zwei rechte 
ſeyn“), wenn genugſam verlängert, zuſammentreffen müſſen; 
welche Wahrheit nun zu komplicirt ſeyn ſoll, um für ſelbſtevident 
zu gelten, daher ſie eines Beweiſes bedarf, der nun aber nicht 

*) Dieſes Kapitel bezieht ſich auf § 15 des erſten Bandes. 
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[743] aufzubringen iſt; eben weil es nichts Unmittelbareres giebt. Mich 
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erinnert dieſer Gewiſſensſkrupel an die Schillerſche Rechtsfrage: 
„Jahre lang ſchon bedien' ich mich meiner Naſe zum Riechen: " 
Hab' ich denn wirklich an fie auch ein erweisliches Recht?“ 

ja, mir ſcheint, daß die logiſche Methode ſich hiedurch bis zur 
Niaiſerie ſteigere. Aber gerade durch die Streitigkeiten darüber, 
nebſt den vergeblichen Verſuchen, das unmittelbar Gewiſſe als 
bloß mittelbar gewiß darzuſtellen, tritt die Selbſtſtändigkeit 
und Klarheit der intuitiven Evidenz mit der Nutzloſigkeit und 
Schwierigkeit der logiſchen Ueberführung in einen Kontraſt, der 
nicht weniger belehrend, als beluſtigend iſt. Man will hier näm⸗ 
lich die unmittelbare Gewißheit deshalb nicht gelten laſſen, weil 
ſie keine bloß logiſche, aus dem Begriffe folgende, alſo allein auf 
dem Verhältniß des Prädikats zum Subjekt, nach dem Satze 
vom Widerſpruch, beruhende iſt. Nun iſt aber jenes Axiom ein 
ſynthetiſcher Satz a priori und hat als ſolcher die Gewährleiſtung 
der reinen, nicht empiriſchen Anſchauung, die eben ſo unmittel⸗ 
bar und ſicher iſt, wie der Satz vom Widerſpruch ſelbſt, von 
welchem alle Beweiſe ihre Gewißheit erſt zur Lehn haben. Im 
Grunde gilt dies von jedem geometriſchen Theorem, und es iſt 
willkürlich, wo man hier die Gränze zwiſchen dem unmittelbar 
Gewiſſen und dem erſt zu Beweiſenden ziehn will. — Mich 
wundert, daß man nicht vielmehr das achte Axiom angreift: 
„Figuren, die ſich decken, ſind einander gleich“. Denn das 
Sichdecken iſt entweder eine bloße Tautologie, oder etwas ganz 
Empiriſches, welches nicht der reinen Anſchauung, ſondern der 
äußern ſinnlichen Erfahrung angehört. Es ſetzt nämlich Beweg⸗ 
lichkeit der Figuren voraus: aber das Bewegliche im Raum iſt 
allein die Materie. Mithin verläßt dies Provociren auf das 
Sichdecken den reinen Raum, das alleinige Element der Geome⸗ 
trie, um zum Materiellen und Empiriſchen überzugehn. — 

Die angebliche Ueberſchrift des Platoniſchen Lehrſaals, Ayco- 
Kerpnrog prnders etre, auf welche die Mathematiker fo ſtolz 
ſind, war ohne Zweifel dadurch motivirt, daß Plato die geome⸗ 
triſchen Figuren als Mittelweſen zwiſchen den ewigen Ideen und 
den einzelnen Dingen anſah, wie dies Ariſtoteles in ſeiner 
Metaphyſik öfter erwähnt (beſonders I, c. 6, p. 887, 998 et 
Scholia, p. 827, Ed. Berol.). Ueberdies ließ der Gegenſatz 
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zwiſchen jenen für ſich beſtehenden, ewigen Formen, oder Ideen, [144] 
und den vergänglichen einzelnen Dingen ſich an den geometriſchen 
Figuren am leichteſten faßlich machen und dadurch der Grund 
legen zur Ideenlehre, welche der Mittelpunkt der Philoſophie 
Plato's, ja, fein einziges ernſtliches und entſchiedenes theoreti⸗ 
ſches Dogma iſt: beim Vortrag deſſelben gieng er darum von 
der Geometrie aus. In gleichem Sinn wird uns geſagt, daß er 
die Geometrie als Vorübung betrachtete, durch welche der Geiſt 
der Schüler ſich an die Beſchäftigung mit unkörperlichen Gegen⸗ 
ſtänden gewöhnte, nachdem derſelbe bis dahin, im praktiſchen Le⸗ 
ben, es nur mit körperlichen Dingen zu thun gehabt hatte 
(Schol. in Aristot., p. 12, 15). Dies alſo iſt der Sinn, in 
welchem Plato die Geometrie den Philoſophen empfahl: man iſt 
daher nicht berechtigt, denſelben weiter auszudehnen. Vielmehr 
empfehle ich, als Unterſuchung des Einfluſſes der Mathematik auf 
unſere Geiſteskräfte und ihres Nutzens für wiſſenſchaftliche Bil⸗ 
dung überhaupt, eine ſehr gründliche und kenntnißreiche Abhand⸗ 
lung, in Form der Recenſion eines Buches von Whewell, in der 
Edinburgh Review vom Januar 1836: ihr Verfaſſer, der ſie 
ſpäter, zuſammen mit einigen andern Abhandlungen, unter ſeinem 
Namen herausgegeben hat, iſt W. Hamilton, Profeſſor der 
Logik und Metaphyſik in Schottland. Dieſelbe hat auch einen 
Deutſchen Ueberſetzer gefunden und iſt für ſich allein erſchienen, 
unter dem Titel: „Ueber den Werth und Unwerth der Mathe—⸗ 
matik“, aus dem Engliſchen, 1836. Das Ergebniß derſelben iſt, 
daß der Werth der Mathematik nur ein mittelbarer ſei, nämlich 
in der Anwendung zu Zwecken, welche allein durch ſie erreichbar 
ſind, liege; an ſich aber laſſe die Mathematik den Geiſt da, wo 
ſie ihn gefunden hat, und ſei der allgemeinen Ausbildung und 
Entwickelung deſſelben keineswegs förderlich, ja ſogar entſchieden 
hinderlich. Dies Ergebniß wird nicht nur durch gründliche 
dianoiologiſche Unterſuchung der mathematiſchen Geiſtesthätigkeit 
dargethan, ſondern auch durch eine ſehr gelehrte Anhäufung von 
Beiſpielen und Auktoritäten befeſtigt. Der einzige unmittelbare 
Nutzen, welcher der Mathematik gelaſſen wird, iſt, daß ſie un⸗ 
ſtäte und flatterhafte Köpfe gewöhnen kann, ihre Aufmerkſamkeit 
zu fixiren. — Sogar Carteſius, der doch ſelbſt als Mathema⸗ 
tiker berühmt war, urtheilte eben ſo über die Mathematik. In 
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der Vie de Descartes par Baillet, 1693, heißt es, Liv. II, 
ch. 6, p. 54: Sa propre exp6rience l’avait convaincu du 
peu d’utilit& des math&matiques, surtout lorsqu’ on ne les 
cultive que pour elles m&mes. — — — [Il ne voyait rien 
de moins solide, que de s’occuper de nombres tout simples 
et de figures imaginaires u. ſ. f. 

Kapitel 14“). 

Ueber die Gedankenaſſociation. 

Die Gegenwart der Vorſtellungen und Gedanken in unſerm 
Bewußtſeyn iſt dem Satze vom Grund, in ſeinen verſchiedenen 
Geſtalten, ſo ſtreng unterworfen, wie die Bewegung der Körper 
dem Geſetze der Kauſalität. So wenig ein Körper ohne Urſache 
in Bewegung gerathen kann, iſt es möglich, daß ein Gedanke 
ohne Anlaß ins Bewußtſeyn trete. Dieſer Anlaß iſt nun ent⸗ 
weder ein äußerer, alſo ein Eindruck auf die Sinne; oder ein 
innerer, alſo ſelbſt wieder ein Gedanke, der einen andern herbei 
führt, vermöge der Aſſociation. Dieſe wieder beruht entweder 
auf einem Verhältniß von Grund und Folge zwiſchen beiden; 
oder aber auf Aehnlichkeit, auch bloßer Analogie; oder endlich 
auf Gleichzeitigkeit ihrer erſten Auffaſſung, welche wieder in der 
räumlichen Nachbarſchaft ihrer Gegenſtände ihren Grund haben 
kann. Die beiden letztern Fälle bezeichnet das Wort à propos. 
Für den intellektuellen Werth eines Kopfes iſt das Vorherrſchen 
des einen dieſer drei Bänder der Gedankenaſſociation vor den 
andern charakteriſtiſch: das zuerſt genannte wird in den denkenden 
und gründlichen, das zweite in den witzigen, geiſtreichen, poeti⸗ 
ſchen, das letzte in den beſchränkten Köpfen vorherrſchen. Nicht 
weniger charakteriſtiſch iſt der Grad der Leichtigkeit, mit welcher 
ein Gedanke andere, in irgend einer Beziehung zu ihm ſtehende, 
hervorruft: ſie macht die Regſamkeit des Geiſtes aus. Aber die 
Unmöglichkeit des Eintritts eines Gedankens ohne ſeinen genügen⸗ 
den Anlaß, ſelbſt beim ſtärkſten Willen ihn hervorzurufen, be⸗ 

[146] zeugen alle die Fälle, wo wir vergeblich bemüht find, uns auf 
etwas zu beſinnen, und nun den ganzen Vorrath unſerer Ge 
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danken durchprobiren, um irgend einen zu finden, der mit dem 
geſuchten aſſocürt ſei: finden wir jenen, ſo iſt auch dieſer da. 
Stets ſucht wer eine Erinnerung hervorrufen will, zunächſt nach 

einem Faden, an dem ſie durch die Gedankenaſſociation hängt. 

Hierauf beruht die Mnemonik: ſie will zu allen aufzubewahren⸗ 
den Begriffen, Gedanken, oder Worten, uns mit leicht zu finden⸗ 
den Anläſſen verſehn. Das Schlimme jedoch iſt, daß doch auch 
dieſe Anläſſe ſelbſt erſt wiedergefunden werden müſſen und hiezu 

wieder eines Anlaſſes bedürfen. Wie viel bei der Erinnerung 
der Anlaß leiſtet, läßt ſich daran nachweiſen, daß Einer, der in 
einem Anekdotenbuch funfzig Anekdoten geleſen und dann es weg⸗ 
gelegt hat, gleich darauf bisweilen nicht auf eine einzige ſich be⸗ 
ſinnen kann: kommt jedoch ein Anlaß, oder fällt ihm ein Gedanke 
ein, der irgend eine Analogie mit einer jener Anekdoten hat; ſo 
fällt dieſe ihm ſogleich ein; und ſo gelegentlich alle funfzig. Das 
Selbe gilt von Allem, was man lieſt. — Im Grunde beruht 
unſer unmittelbares, d. h. nicht durch mnemoniſche Künſte vermit⸗ 
teltes, Wortgedächtniß, und mit dieſem unſere ganze Sprachfähig⸗ 
keit, auf der unmittelbaren Gedankenaſſociation. Denn das Erlernen 
der Sprache beſteht darin, daß wir, auf immer, einen Begriff 
mit einem Worte ſo zuſammenketten, daß bei dieſem Begriff ſtets 
zugleich dieſes Wort, und bei dieſem Wort dieſer Begriff uns 
einfällt. Den ſelben Proceß haben wir nachmals bei Erlernung 
jeder neuen Sprache zu wiederholen. Erlernen wir jedoch eine 
Sprache bloß zum paſſiven, nicht zum aktiven Gebrauch, d. h. zum 
Leſen, nicht zum Sprechen, wie z. B. meiſtens das Griechiſche; 
ſo iſt die Verkettung einſeitig, indem beim Wort uns der Begriff, 
nicht aber durchweg beim Begriff das Wort einfällt. Der ſelbe 
Hergang, wie bei der Sprache, wird im Einzelnen augenfällig 
bei Erlernung jedes neuen Eigennamens. Bisweilen aber trauen 
wir uns nicht zu, mit dem Gedanken an dieſe Perſon, oder 
Stadt, Fluß, Berg, Pflanze, Thier u. ſ. w. den Namen derſelben 
unmittelbar fo feſt zu verknüpfen, daß er ihn von ſelbſt herbei⸗ 
zöge: alsdann helfen wir uns mnemoniſch und verknüpfen das 
Bild der Perſon, oder Sache, mit irgend einer anſchaulichen 
Eigenſchaft, deren Name im ihrigen vorkommt. Jedoch iſt dies 
nur ein einſtweiliges Gerüſt zur Stützung: ſpäterhin laſſen wir [147] 
es fallen, indem die Gedankenaſſociation eine unmittelbare wird. 
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Das Suchen nach einem Faden der Erinnerung zeigt fich in 
eigenthümlicher Art, wenn es ein Traum iſt, den wir beim Er⸗ 
wachen vergeſſen haben, als wo wir vergeblich nach Dem ſuchen, 
was noch vor wenigen Minuten uns mit der Macht der hellſten 
Gegenwart beſchäftigte, jetzt aber ganz entwichen iſt; weshalb 
wir dann nach irgend einem zurückgebliebenen Eindruck haſchen, 
an dem das Fädchen hienge, welches, vermöge der Aſſociation, 
jenen Traum wieder in unſer Bewußtſeyn zurückziehn könnte. 
Selbſt aus dem magnetiſch⸗ſomnambulen Schlafe ſoll bisweilen 
Erinnerung möglich ſeyn, durch ein im Wachen vorgefundenes 
ſinnliches Zeichen: nach Kiefer, „Tellurismus“, Bd. II, § 271. 
Auf der ſelben Unmöglichkeit des Eintritts eines Gedankens ohne 
ſeinen Anlaß beruht es, daß, wenn wir uns vorſetzen, zu einer 
beſtimmten Zeit irgend etwas zu thun, dieſes nur dadurch ger 
ſchehn kann, daß wir entweder bis dahin an nichts Anderes 
denken, oder aber zur beſtimmten Zeit durch irgend etwas daran 
erinnert werden, welches entweder ein äußerer, dazu vorher⸗ 
bereiteter Eindruck, oder auch ein ſelbſt wieder geſetzmäßig herbei⸗ 
geführter Gedanke ſeyn kann. Beides gehört dann in die Klaſſe 
der Motive. — Jeden Morgen, beim Erwachen, iſt das Bewußt⸗ 
ſeyn eine tabula rasa, die ſich aber ſchnell wieder füllt. Zu⸗ 
nächſt nämlich iſt es die jetzt wieder eintretende Umgebung des 
vorigen Abends, welche uns an das erinnert, was wir unter 
eben dieſer Umgebung gedacht haben: daran knüpfen ſich die Er⸗ 
eigniſſe des vorigen Tages, und ſo ruft ein Gedanke ſchnell den 
andern hervor, bis Alles, was uns geſtern beſchäftigte, wieder 
daiſt. Darauf, daß dies gehörig geſchehe, beruht die Gefund- 
heit des Geiſtes, im Gegenſatz des Wahnſinns, der, wie im 
dritten Buche gezeigt wird, eben darin beſteht, daß große Lücken 
im Zuſammenhange der Rückerinnerung Statt haben. Wie gänz⸗ 
lich aber der Schlaf den Faden der Erinnerung unterbricht, ſo 
daß dieſer an jedem Morgen wieder angeknüpft werden muß, 
ſehn wir an einzelnen Unvollkommenheiten dieſer Operation: 
3. B. eine Melodie, welche Abends uns zum Ueberdruß im Kopfe 
herumgieng, können wir bisweilen am andern Morgen nicht 
wiederfinden. 

Eine Ausnahme zu dem Geſagten ſcheinen die Fälle zu lie⸗ 
fern, wo ein Gedanke, oder ein Bild der Phantaſie, uns plötzlich 
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und ohne bewußten Anlaß in den Sinn kommt. Meiſtens ift 
dies jedoch Täuſchung, die darauf beruht, daß der Anlaß ſo ge— 
ring, der Gedanke ſelbſt aber ſo hell und intereſſant war, daß er 
jenen augenblicklich aus dem Bewußtſeyn verdrängte: bisweilen 
aber mag ein ſolcher urplötzlicher Eintritt einer Vorſtellung innere 
körperliche Eindrücke, entweder der Theile des Gehirns auf ein⸗ 
ander, oder auch des organiſchen Nervenſyſtems auf das Gehirn 
zur Urſache haben. 

Ueberhaupt iſt in der Wirklichkeit der Gedankenproceß unſers 
Innern nicht ſo einfach, wie die Theorie deſſelben; da hier vieler⸗ 
lei ineinandergreift. Vergleichen wir, um uns die Sache zu ver⸗ 
anſchaulichen, unſer Bewußtſeyn mit einem Waſſer von einiger 
Tiefe; fo find die deutlich bewußten Gedanken bloß die Ober: 
fläche: die Maſſe hingegen iſt das Undeutliche, die Gefühle, die 
Nachempfindung der Anſchauungen und des Erfahrenen überhaupt, 
verſetzt mit der eigenen Stimmung unſers Willens, welcher der 
Kern unſers Weſens iſt. Dieſe Maſſe des ganzen Bewußtſeyns 
iſt nun, mehr oder weniger, nach Maaßgabe der intellektuellen 
Lebendigkeit, in ſteter Bewegung, und was in Folge dieſer auf 
die Oberfläche ſteigt, ſind die klaren Bilder der Phantaſie, oder 
die deutlichen, bewußten, in Worten ausgedrückten Gedanken und 
die Beſchlüſſe des Willens. Selten liegt der ganze Proceß unſers 
Denkens und Beſchließens auf der Oberfläche, d. h. beſteht in 
einer Verkettung deutlich gedachter Urtheile; obwohl wir dies an⸗ 
ſtreben, um uns und Andern Rechenſchaft geben zu können: ge— 
wöhnlich aber geſchieht in der dunkeln Tiefe die Rumination des 
von außen erhaltenen Stoffes, durch welche er zu Gedanken um⸗ 
gearbeitet wird; und ſie geht beinahe ſo unbewußt vor ſich, wie 
die Umwandelung der Nahrung in die Säfte und Subſtanz des 
Leibes. Daher kommt es, daß wir oft vom Entſtehn unſerer 
tiefſten Gedanken keine Rechenſchaft geben können: ſie ſind die 
Ausgeburt unſers geheimnißvollen Innern. Urtheile, Einfälle, 
Beſchlüſſe ſteigen unerwartet und zu unſerer eigenen Verwun⸗ 
derung aus jener Tiefe auf. Ein Brief bringt uns unvermuthete, 
wichtige Nachrichten, in Folge deren eine Verwirrung unſerer Ges 
danken und Motive eintritt: wir entſchlagen uns der Sache einſt⸗ 
weilen und denken nicht wieder daran; aber am andern, oder 
dem dritten, vierten Tage ſteht bisweilen das ganze Verhältniß, 
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mit dem was wir dabei zu thun haben, deutlich vor uns. Das 
Bewußtſeyn iſt die bloße Oberfläche unſers Geiſtes, von welchem, 
wie vom Erdkörper, wir nicht das Innere, ſondern nur die 
Schaale kennen. 

Was aber die Gedankenaſſociation ſelbſt, deren Geſetze oben 
dargelegt worden, in Thätigkeit verſetzt, iſt, in letzter Inſtanz, 
oder im Geheimen unſers Innern, der Wille, welcher ſeinen 
Diener, den Intellekt, antreibt, nach Maaßgabe ſeiner Kräfte, 
Gedanken an Gedanken zu reihen, das Aehnliche, das Gleich⸗ 
zeitige zurückzurufen, Gründe und Folgen zu erkennen: denn im 
Intereſſe des Willens liegt, daß überhaupt gedacht werde, damit 
man möglichſt orientirt ſei, für alle vorkommenden Fälle. Daher 
iſt die Geſtalt des Satzes vom Grunde, welche die Gedanken⸗ 
aſſociation beherrſcht und thätig erhält, im letzten Grunde, das 
Geſetz der Motivation; weil Das, was das Senſorium lenkt 
und es beſtimmt, in dieſer oder jener Richtung, der Analogie, 
oder ſonſtigen Gedankenaſſociation, nachzugehn, der Wille des 
denkenden Subjekts iſt. Wie nun alſo hier die Geſetze des Ideen⸗ 
nexus doch nur auf der Baſis des Willens beſtehn; ſo beſteht 
der Kauſalnexus der Körper in der realen Welt eigentlich auch 
nur auf der Baſis des in den Erſcheinungen dieſer ſich äußern⸗ 
den Willens; weshalb die Erklärung aus Urſachen nie eine ab— 
ſolute und erſchöpfende iſt, ſondern zurückweiſt auf Naturkräfte 
als ihre Bedingung, deren Weſen eben der Wille als Ding an 
ſich iſt; — wobei ich freilich das folgende Buch anticipirt habe. 

Weil nun aber die äußern (ſinnlichen) Anläſſe der Gegen⸗ 
wart unſerer Vorſtellungen eben ſo wohl wie die innern (der 
Gedankenaſſociation), und beide unabhängig von einander, be⸗ 
ſtändig auf das Bewußtſeyn einwirken; ſo entſtehn hieraus die 
häufigen Unterbrechungen unſers Gedankenlaufs, welche eine gewiſſe 
Zerſtückelung und Verwirrung unſers Denkens herbeiführen, die 
zu den nicht zu beſeitigenden Unvollkommenheiten deſſelben gehört, 
welche wir jetzt in einem eigenen Kapitel betrachten wollen. 
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Kapitel 15”). 

Von den weſentlichen Unvollkommenheiten des 

Intellekts. 

Unſer Selbſtbewußtſeyn hat nicht den Raum, ſondern allein [150] 
die Zeit zur Form: deshalb geht unſer Denken nicht, wie unfer 5 
Anſchauen, nach drei Dimenſionen vor ſich, ſondern bloß nach 
einer, alſo auf einer Linie, ohne Breite und Tiefe. Hieraus 
entſpringt die größte der weſentlichen Unvollkommenheiten unſers 
Intellekts. Wir können nämlich Alles nur ſucceſſive erkennen 
und nur Eines zur Zeit uns bewußt werden, ja, auch dieſes 
Einen nur unter der Bedingung, daß wir derweilen alles Andere 
vergeſſen, alſo uns deſſelben gar nicht bewußt ſind, mithin es ſo 
lange aufhört für uns dazuſeyn. In dieſer Eigenſchaft iſt unſer 
Intellekt einem Teleſkop mit einem ſehr engen Geſichtsfelde zu 
vergleichen; weil eben unſer Bewußtſeyn kein ſtehendes, ſondern 
ein fließendes iſt. Der Intellekt apprehendirt nämlich nur ſuc⸗ 
ceſſiv und muß, um das Eine zu ergreifen, das Andere fahren 
laſſen, nichts, als die Spuren von ihm zurückbehaltend, welche 
immer ſchwächer werden. Der Gedanke, der mich jetzt lebhaft 
beſchäftigt, muß mir, nach einer kurzen Weile, ganz entfallen 
ſeyn: tritt nun noch eine wohldurchſchlafene Nacht dazwiſchen; 
ſo kann es kommen, daß ich ihn nie wiederfinde; es ſei denn, 
daß er an mein perſönliches Intereſſe, d. h. an meinen Willen 
geknüpft wäre, als welcher ſtets das Feld behauptet. 

Auf dieſer Unvollkommenheit des Intellekts beruht das Rhap⸗ 
ſodiſche und oft Fragmentariſche unſers Gedankenlaufs, 
welches ich bereits am Schluſſe des vorigen Kapitels berührt 
habe, und aus dieſem entſteht die unvermeidliche Zerſtreuung 
unſers Denkens. Theils nämlich dringen äußere Sinneseindrücke 
ſtörend und unterbrechend auf daſſelbe ein, ihm jeden Augenblick 
das Fremdartigſte aufzwingend, theils zieht am Bande der Aſſo⸗ 
ciation ein Gedanke den andern herbei und wird nun ſelbſt 
von ihm verdrängt; theils endlich iſt auch der Intellekt ſelbſt 
nicht ein Mal fähig ſich ſehr lange und anhaltend auf einen 
Gedanken zu heften: ſondern wie das Auge, wenn es lange auf 35 
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Alles dunkel wird; fo wird auch, durch lange fortgeſetztes Grü⸗ 
beln über eine Sache, allmälig das Denken verworren, ſtumpft 
ſich ab und endigt in völliger Dumpfheit. Daher müſſen wir 
jede Meditation oder Deliberation, welche glücklicherweiſe ungeſtört 

5 geblieben, aber doch nicht zu Ende geführt worden, auch wenn 
ſie die wichtigſte und uns angelegenſte Sache betrifft, nach einer 
gewiſſen Zeit, deren Maaß individuell iſt, vor der Hand auf⸗ 
geben und ihren uns ſo intereſſanten Gegenſtand aus dem Be⸗ 
wußtſeyn entlaſſen, um uns, ſo ſchwer die Sorge darüber auch 

10 auf uns laſtet, jetzt mit unbedeutenden und gleichgültigen Dingen 
zu beſchäftigen. Während dieſer Zeit nun iſt jener wichtige Gegen⸗ 
ſtand für uns nicht mehr vorhanden: er iſt jetzt, wie die Wärme 
im kalten Waſſer, latent. Wenn wir ihn nun, zur andern 
Zeit, wieder aufnehmen; ſo kommen wir an ihn wie an eine 

ss neue Sache, in der wir uns von Neuem, wiewohl ſchneller, 
orientiren, und auch der angenehme, oder widrige Eindruck der⸗ 
ſelben auf unſern Willen tritt von Neuem ein. Inzwiſchen kom⸗ 
men wir ſelbſt nicht ganz unverändert zurück. Denn mit der 
phyſiſchen Miſchung der Säfte und Spannung der Nerven, 

20 welche, nach Stunden, Tagen und Jahreszeiten, ſtets wechſelt, 
ändert ſich auch unſere Stimmung und Anſicht: zudem haben 
die in der Zwiſchenzeit dageweſenen fremdartigen Vorſtellungen 
einen Nachklang zurückgelaſſen, deſſen Ton auf die folgenden 
Einfluß hat. Daher erſcheint uns die ſelbe Sache zu verſchie⸗ 

25 denen Zeiten, Morgens, Abends, Nachmittags, oder am andern 
Tage, oft ſehr verſchieden: entgegengeſetzte Anſichten derſelben 
drängen ſich jetzt auf und vermehren unſern Zweifel. Darum 
ſpricht man vom Beſchlafen einer Angelegenheit und fordert zu 
großen Entſchlüſſen lange Ueberlegungszeit. Wenn nun gleich dieſe 

30 Beſchaffenheit unſers Intellekts, als aus der Schwäche deſſelben 
entſpringend, ihre offenbaren Nachtheile hat; ſo gewährt ſie an⸗ 
dererſeits den Vortheil, daß wir, nach der Zerſtreuung und der 
phyſiſchen Umſtimmung, als komparativ Andere, friſch und fremd 
zu unſerer Angelegenheit zurückkehren und ſo ſie mehrmals in ſtark 

35 verändertem Lichte erblicken können. — Aus dieſem allen iſt er⸗ 
ſichtlich, daß das menſchliche Bewußtſeyn und Denken, ſeiner 

[152] Natur nach, nothwendig fragmentariſch iſt, weshalb die theoreti⸗ 
ſchen oder praktiſchen Ergebniſſe, welche durch die Zuſammen⸗ 
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| 
| 
! ſetzung ſolcher Fragmente erlangt werden, meiſtens mangelhaft dächtniß allein reicht dazu nicht aus; da es weſentliche Beſchrän⸗ 

ausfallen. Dabei gleicht unſer denkendes Bewußtſeyn einer g kungen hat, von denen ich bald reden werde, und überdies höchſt 
Laterna magica, in deren Fokus nur Ein Bild zur Zeit er⸗ unvollkommen und treulos iſt. Das logiſche Ich, oder gar die 
ſcheinen kann und jedes, auch wenn es das Edelſte darſtellt, doch f transſcendentale ſynthetiſche Einheit der Apperception, 
bald verſchwinden muß, um dem Heterogenſten, ja Gemeinſten 5 5 ſind Ausdrücke und Erläuterungen, welche nicht leicht dienen 
Platz zu machen. — In praktiſchen Angelegenheiten werden die J werden, die Sache faßlich zu machen, vielmehr wird Manchem 
wichtigſten Pläne und Beſchlüſſe im Allgemeinen feſtgeſtellt: dieſen | dabei einfallen: 
aber ordnen andere, als Mittel zum Zweck, ſich unter, dieſen „Zwar euer Bart iſt kraus, doch hebt ihr nicht die Riegel.“ 
wieder andere und fo bis zum Einzelnen, in concreto Aus⸗ | Kants Satz: „das Ich denke muß alle unſere Vorftellungen 
zuführenden herab. Nun aber kommen ſie nicht in der Reihe 10 10 begleiten“, iſt unzureichend: denn das Ich iſt eine unbekannte 
ihrer Dignität zur Ausführung, ſondern während die Pläne im Größe, d. h. ſich ſelber ein Geheimniß. — Das, was dem Be⸗ 
Großen und Allgemeinen uns beſchäftigen, müſſen wir mit den wußtſeyn Einheit und Zuſammenhang giebt, indem es, durch⸗ 
kleinſten Einzelheiten und der Sorge des Augenblicks kämpfen. gehend durch deſſen ſämmtliche Vorſtellungen, ſeine Unterlage, 
Dadurch wird unſer Bewußtſeyn noch deſultoriſcher. Ueberhaupt ſein bleibender Träger iſt, kann nicht ſelbſt durch das Bewußt⸗ 
machen theoretiſche Geiſtesbeſchäftigungen zu praktiſchen Angelegen⸗ 15 15 ſeyn bedingt, mithin keine Vorſtellung ſeyn: vielmehr muß es 
heiten und dieſe wieder zu jenen unfähig. | das Prius des Bewußtſeyns und die Wurzel des Baumes ſeyn, 

In Folge des dargeſtellten unvermeidlich Zerſtreuten und | davon jenes die Frucht iſt. Dieſes, ſage ich, ift der Wille: er 
Fragmentariſchen alles unſers Denkens, und des dadurch herbei⸗ | allein iſt unwandelbar und ſchlechthin identiſch, und hat, zu ſei⸗ 
geführten Gemiſches der heterogenſten Vorſtellungen, welches auch | nen Zwecken, das Bewußtſeyn hervorgebracht. Daher ift auch er 
dem edelſten menſchlichen Geiſte anhängt, haben wir eigentlich 20 N 20 es, welcher ihm Einheit giebt und alle Vorſtellungen und Gedan⸗ 
nur eine halbe Beſinnung und tappen mit dieſer im Laby- ken deſſelben zuſammenhält, gleichſam als durchgehender Grund⸗ 

baß ſie begleitend. Ohne ihn hätte der Intellekt nicht mehr Ein⸗ 
heit des Bewußtſeyns, als ein Spiegel, in welchem ſich ſucceſſiv 
bald Dieſes bald Jenes darſtellt, oder doch höchſtens nur ſoviel 

rinth unſers Lebenswandels und im Dunkel unſerer Forſchungen 
umher: helle Augenblicke erleuchten dabei wie Blitze unſern Weg. 
Aber was läßt ſich überhaupt von Köpfen erwarten, unter denen 

ſelbſt der weiſeſte allnächtlich der Tummelplatz der abenteuerlich- 25 25 wie ein Konvexſpiegel, deſſen Strahlen in einen imaginären 
ſten und unſinnigſten Träume iſt und von dieſen kommend ſeine Punkt hinter ſeiner Oberfläche zuſammenlaufen. Nun aber iſt 
Meditationen wieder aufnehmen ſoll? Offenbar iſt ein ſo großen der Wille allein das Beharrende und Unveränderliche im Be— 
Beſchränkungen unterliegendes Bewußtſeyn zur Ergründung des wußtſeyn. Er iſt es, welcher alle Gedanken und Vorſtellungen, 
Räthſels der Welt wenig geeignet, und ein ſolches Beſtreben als Mittel zu ſeinen Zwecken, zuſammenhält, ſie mit der Farbe 
müßte Weſen höherer Art, deren Intellekt nicht die Zeit zur Form, 30 3 feines Charakters, feiner Stimmung und feines Intereſſes tingirt, 

die Aufmerkſamkeit beherrſcht und den Faden der Motive, deren 
Einfluß auch Gedächtniß und Ideenaſſociation zuletzt in Thätig⸗ 
keit ſetzt, in der Hand hält: von ihm iſt im Grunde die Rede, 
ſo oft „Ich“ in einem Urtheil vorkommt. Er alſo iſt der 

35 wahre, letzte Einheitspunkt des Bewußtſeyns und das Band aller 
[154] Funktionen und Akte deſſelben: er gehört aber nicht ſelbſt zum 

Intellekt, ſondern iſt nur deſſen Wurzel, Urſprung und Be⸗ 
herrſcher. N f 

11 Schopenhauer, Werke III 

und deren Denken daher wahre Ganzheit und Einheit hätte, ſelt⸗ 
ſam und erbärmlich erſcheinen. Ja, es iſt ſogar zu bewundern, 
daß wir durch das ſo höchſt heterogene Gemiſch der Vorſtellungs⸗ 
und Denkfragmente jeder Art, welche ſich beſtändig in unſerm 
Kopfe durchkreuzen, nicht völlig verworren werden, ſondern uns 35 
ſtets noch wieder darin zurechtzufinden und Alles aneinanderzupaſſen 
vermögen. Offenbar muß doch ein einfacher Faden daſeyn, auf [153] 
dem ſich Alles aneinanderreiht: was iſt aber dieſer? — Das Ge⸗ 
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Aus der Form der Zeit und der einfachen Dimen- 
ſion der Vorſtellungsreihe, vermöge welcher der Intellekt, um 
Eines aufzufaſſen, alles Andere fallen laſſen muß, folgt, wie 
ſeine Zerſtreuung, auch ſeine Vergeßlichkeit. Das Meiſte von 
Dem, was er fallen gelaſſen, nimmt er nie wieder auf; zumal 
da die Wiederaufnahme an den Satz vom Grunde gebunden iſt, 
alſo eines Anlaſſes bedarf, den die Gedankenaſſociation und Mo⸗ 
tivation erſt zu liefern hat; welcher Anlaß jedoch um ſo entfernter 
und geringer ſeyn darf, je mehr unſere Empfindlichkeit dafür durch 
das Intereſſe des Gegenſtandes erhöht iſt. Nun aber iſt das 
Gedächtniß, wie ich ſchon in der Abhandlung über den Satz vom 
Grunde gezeigt habe, kein Behältniß, ſondern eine bloße Uebungs⸗ 
fähigkeit im Hervorbringen beliebiger Vorſtellungen, die daher 
ſtets durch Wiederholung in Uebung erhalten werden müſſen; da 
ſie ſonſt ſich allmälig verlieren. Demzufolge iſt das Wiſſen auch 
des gelehrteſten Kopfes doch nur virtualiter vorhanden, als eine 
im Hervorbringen gewiſſer Vorſtellungen erlangte Uebung: actua- 
liter hingegen iſt auch er auf eine einzige Vorſtellung beſchränkt 
und nur dieſer einen ſich zur Zeit bewußt. Hieraus entſteht ein 
ſeltſamer Kontraſt zwiſchen Dem, was er potentia und Dem, was 
er actu weiß, d. h. zwiſchen ſeinem Wiſſen und ſeinem jedes⸗ 
maligen Denken: Erſteres iſt eine unüberſehbare, ſtets etwas 
chaotiſche Maſſe, Letzteres ein einziger deutlicher Gedanke. Das 
Verhältniß gleicht dem, zwiſchen den zahlloſen Sternen des Him⸗ 
mels und dem engen Geſichtsfelde des Teleſkops: es tritt auf⸗ 
fallend hervor, wann er, auf einen Anlaß, irgend eine Einzelheit 
aus ſeinem Wiſſen zur deutlichen Erinnerung bringen will, wo 
Zeit und Mühe erfordert wird, es aus jenem Chaos hervor⸗ 
zuſuchen. Die Schnelligkeit hierin iſt eine beſondere Gabe, aber 
ſehr von Tag und Stunde abhängig: daher verſagt bisweilen 
das Gedächtniß ſeinen Dienſt, ſelbſt in Dingen, die es zur an⸗ 
dern Zeit leicht zur Hand hat. Dieſe Betrachtung fordert uns 
auf, in unſern Studien mehr nach Erlangung richtiger Einſicht, 
als nach Vermehrung der Gelehrſamkeit zu ſtreben, und zu be— 
herzigen, daß die Qualität des Wiſſens wichtiger iſt, als die 
Quantität deſſelben. Dieſe ertheilt den Büchern bloß Dicke, 
jene Gründlichkeit und zugleich Stil: denn fie iſt eine intenſive [iss] 
Größe, während die andere eine bloß extenſive iſt. Sie beſteht 
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in der Deutlichkeit und Vollſtändigkeit der Begriffe, nebſt der 
Reinheit und Richtigkeit der ihnen zum Grunde liegenden an⸗ 
ſchaulichen Erkenntniſſe; daher das ganze Wiſſen, in allen ſeinen 
Theilen von ihr durchdrungen wird und demgemäß werthvoll, 
oder gering iſt. Mit kleiner Quantität, aber guter Qualität 
deſſelben leiſtet man mehr, als mit ſehr großer Quantität, bei 
ſchlechter Qualität. — 

Die vollkommenſte und genügendeſte Erkenntniß iſt die an⸗ 
ſchauende: aber ſie iſt auf das ganz Einzelne, das Individuelle 
beſchränkt. Die Zuſammenfaſſung des Vielen und Verſchiedenen 
in eine Vorſtellung iſt nur möglich durch den Begriff, d. h. 
durch das Weglaſſen der Unterſchiede, mithin iſt dieſer eine ſehr 
unvollkommene Art des Vorſtellens. Freilich kann auch das Ein⸗ 
zelne unmittelbar als ein Allgemeines aufgefaßt werden, wenn es 
nämlich zur (Platoniſchen) Idee erhoben wird: bei dieſem Vor⸗ 
gang aber, den ich im dritten Buch analyſirt habe, tritt auch 
ſchon der Intellekt aus den Schranken der Individualität und 
mithin der Zeit heraus: auch iſt es nur eine Ausnahme. 

Dieſe innern und weſentlichen Unvollkommenheiten des In⸗ 
tellekts werden noch erhöht durch eine ihm gewiſſermaaßen äußer⸗ 
liche, aber unausbleibliche Störung, nämlich durch den Einfluß, 
welchen auf alle ſeine Operationen der Wille ausübt, ſobald er 
beim Reſultat derſelben irgend betheiligt iſt. Jede Leidenſchaft, 
ja, jede Neigung oder Abneigung, tingirt die Objekte der Er⸗ 
kenntniß mit ihrer Farbe. Am alltäglichſten iſt die Verfälſchung, 
welche Wunſch und Hoffnung an der Erkenntniß ausüben, indem 
ſie uns das kaum Mögliche als wahrſcheinlich und beinahe gewiß 
vorſpiegeln und zur Auffaſſung des Entgegenſtehenden uns faſt 
unfähig machen: auf ähnliche Weiſe wirkt die Furcht; auf analoge 
jede vorgefaßte Meinung, jede Parteilichkeit und, wie geſagt, jedes 
Intereſſe, jede Regung und jeder Hang des Willens. 

Zu allen dieſen Unvollkommenheiten des Intellekts kommt 
endlich noch die, daß er, mit dem Gehirn, altert, d. h. wie alle 
phyſiologiſchen Funktionen, in den ſpätern Jahren ſeine Energie 
verliert; wodurch dann alle feine Unvollkommenheiten ſehr zus 
nehmen. 

Die hier dargelegte mangelhafte Beſchaffenheit des Intellekts 
wird uns indeſſen nicht wundern, wenn wir auf ſeinen Urſprung 
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und feine Beſtimmung zurückſehn, wie ich folche im zweiten 
Buche nachgewieſen habe. Zum Dienſt eines individuellen Wil⸗ 
lens hat ihn die Natur hervorgebracht: daher iſt er allein be⸗ 
ſtimmt, die Dinge zu erkennen, ſofern ſie die Motive eines ſolchen 
Willens abgeben; nicht aber, ſie zu ergründen, oder ihr Weſen 
an ſich aufzufaſſen. Der menſchliche Intellekt iſt nur eine höhere 
Steigerung des thieriſchen: und wie dieſer ganz auf die Gegen⸗ 
wart beſchränkt iſt, ſo trägt auch der unſerige ſtarke Spuren dieſer 
Beſchränkung. Daher iſt unſer Gedächtniß und Rückerinnerung 
etwas ſehr Unvollkommenes: wie wenig von Dem, was wir ges 
than, erlebt, gelernt, geleſen haben, können wir uns zurückrufen! 
und ſelbſt dies Wenige meiſtens nur mühſam und unvollſtändig. 
Aus dem ſelben Grunde wird es uns ſo ſehr ſchwer, uns vom 
Eindrucke der Gegenwart frei zu erhalten. — Bewußtloſigkeit iſt 
der urſprüngliche und natürliche Zuſtand aller Dinge, mithin auch 
die Baſis, aus welcher, in einzelnen Arten der Weſen, das Be⸗ 
wußtſeyn, als die höchſte Effloreſcenz derſelben, hervorgeht, wes⸗ 
halb auch dann jene immer noch vorwaltet. Demgemäß ſind die 
meiſten Weſen ohne Bewußtſeyn: ſie wirken dennoch nach den 
Geſetzen ihrer Natur, d. h. ihres Willens. Die Pflanzen haben 
höchſtens ein ganz ſchwaches Analogon von Bewußtſeyn, die 
unterſten Thiere bloß eine Dämmerung deſſelben. Aber auch 
nachdem es ſich, durch die ganze Thierreihe, bis zum Menſchen 
und ſeiner Vernunft geſteigert hat, bleibt die Bewußtloſigkeit der 
Pflanze, von der es ausgieng, noch immer die Grundlage, und 
iſt zu ſpüren in der Nothwendigkeit des Schlafes, wie eben auch 
in allen hier dargelegten, weſentlichen und großen Unvollkommen⸗ 
heiten jedes durch phyſiologiſche Funktionen hervorgebrachten In⸗ 
tellekts: von einem andern aber haben wir keinen Begriff. 

Die hier nachgewieſenen weſentlichen Unvollkommenheiten 
des Intellekts werden nun aber, im einzelnen Falle, ſtets noch 
durch unweſentliche erhöht. Nie iſt der Intellekt, in jeder 
Hinſicht, was er möglicherweiſe ſeyn könnte: die ihm möglichen 
Vollkommenheiten ſtehn einander fo entgegen, daß fie ſich aus⸗ 
ſchließen. Daher kann Keiner Plato und Ariſtoteles, oder Shakes⸗ 
peare und Neuton, oder Kant und Goethe zugleich ſeyn. Die 
Unvollkommenheiten des Intellekts hingegen vertragen ſich ſehr [157] 
wohl zuſammen; weshalb er, in der Wirklichkeit, meiſtens tief 
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unter Dem bleibt, was er ſeyn könnte. Seine Funktionen hän⸗ 
gen von ſo gar vielen Bedingungen ab, welche wir, in der Er⸗ 
ſcheinung, in der ſie uns allein gegeben ſind, nur als anato⸗ 
miſche und phyſiologiſche erfaſſen können, daß ein auch nur in 
einer Richtung entſchieden excellirender Intellekt zu den ſeltenſten 
Naturerſcheinungen gehört; daher eben die Produktionen eines 
ſolchen Jahrtauſende hindurch aufbewahrt werden, ja, jede Re⸗ 
liquie eines ſo begünſtigten Individuums zum köſtlichſten Kleinod 
wird. Von einem ſolchen Intellekt bis zu dem, der ſich dem 
Blödſinn nähert, ſind der Abſtufungen unzählige. Dieſen gemäß 
fällt nun zunächſt der geiſtige Geſichtskreis eines Jeden 
ſehr verſchieden aus, nämlich von dem der bloßen Auffaſſung der 
Gegenwart, die ſelbſt das Thier hat, zu dem, der doch auch die 
nächſte Stunde, zu dem, der den Tag umfaßt, ſelbſt noch den 
morgenden, die Woche, das Jahr, das Leben, die Jahrhunderte, 
Jahrtauſende, bis zu dem eines Bewußtſeyns, welches faſt be⸗ 
ſtändig den, wenn auch undeutlich dämmernden Horizont der 
Unendlichkeit gegenwärtig hat, deſſen Gedanken daher einen dieſem 
angemeſſenen Charakter annehmen. — Ferner zeigt jener Unter⸗ 
ſchied der Intelligenzen ſich in der Schnelligkeit ihres Denkens, 
auf welche ſehr viel ankommt, und die ſo verſchieden und allmälig 
abgeſtuft ſeyn mag, wie die der Punkte des Radius einer ſich 
drehenden Scheibe. Die Ferne der Folgen und Gründe, zu der 
das Denken eines Jeden reichen kann, ſcheint mit der Schnellig- 
keit des Denkens in einem gewiſſen Verhältniß zu ſtehn, indem 
die größte Spannung der Denkkraft überhaupt nur eine ganz 
kurze Zeit hindurch anhalten könne, und doch nur während ſie 
dauert ein Gedanke in feiner vollkommenen Einheit ſich durch- 
denken ließe; weshalb es dann darauf ankommt, wie weit der 
Intellekt ihn in ſolcher kurzen Zeit verfolgen, alſo wie viel Weges 
er in ihr zurücklegen kann. Andererſeits mag, bei Manchem, 
die Schnelligkeit durch das längere Anhalten jener Zeit des voll⸗ 
kommen einheitlichen Denkens erſetzt werden. Wahrſcheinlich macht 
das langſame und anhaltende Denken den mathematiſchen Kopf, 
die Schnelle des Denkens das Genie: dieſes iſt ein Flug, jenes 
ein ſicheres Gehn auf feſtem Boden, Schritt vor Schritt. Daß 

[158] man jedoch mit dieſem letzteren auch in den Wiſſenſchaften, ſo⸗ 
bald es nicht mehr auf bloße Größen, ſondern auf das Verſtehn 
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des Weſens der Erſcheinungen ankommt, nicht ausreicht, beweiſt 
z. B. Neuton's Farbenlehre, und ſpäter Biot's Gefaſel über 
Farbenringe, welches jedoch mit der ganzen atomiſtiſchen Betrach⸗ 
tungsweiſe des Lichts bei den Franzoſen, mit ihren molecules 
de lumiere und überhaupt mit ihrer fixen Idee, Alles in der 
Natur auf bloß mechaniſche Wirkungen zurückführen zu wollen, 
zuſammenhängt. — Endlich zeigt der in Rede ſtehende große in⸗ 
dividuelle Unterſchied der Intelligenzen ſich vorzüglich im Grade 
der Klarheit des Verſtändniſſes und demnach in der Deut— 
lichkeit des geſammten Denkens. Dem Einen iſt ſchon Das 
Verſtehn, was dem Andern erſt einigermaaßen Merken iſt; Jener 
iſt ſchon fertig und am Ziel, wo Dieſer erſt am Anfang iſt; 
Jenem iſt ſchon Das die Löſung, was Dieſem erſt das Problem. 
Dies beruht auf der Qualität des Denkens und Wiſſens, 
welche bereits oben erwähnt wurde. Wie in Zimmern der Grad 
der Helle verſchieden iſt, ſo in den Köpfen. Dieſe Qualität 
des ganzen Denkens ſpürt man, ſobald man nur wenige Sei⸗ 
ten eines Schriftſtellers geleſen hat. Denn da hat man ſogleich 
mit ſeinem Verſtande und in ſeinem Sinn zu verſtehn gehabt: 
daher, ehe man noch weiß, was er Alles gedacht hat, man 
ſchon ſieht, wie er denkt, nämlich welches die formelle Be⸗ 
ſchaffenheit, die Textur ſeines Denkens ſei, die ſich in Allem, 
worüber er denkt, gleich bleibt, und deren Abdruck der Gedanken⸗ 
gang und der Stil iſt. An dieſem empfindet man ſogleich den 
Schritt und Tritt, die Gelenkigkeit und Leichtigkeit, wohl gar 
die Beflügelung ſeines Geiſtes, oder, umgekehrt, deſſen Schwer⸗ 
fälligkeit, Steifheit, Lahmheit und bleierne Beſchaffenheit. Denn 
wie die Sprache der Abdruck des Geiſtes eines Volks, ſo iſt der 
Stil der unmittelbare Abdruck des Geiſtes eines Schriftſtellers, die 
Phyſiognomie deſſelben. Man werfe das Buch weg, bei dem 
man merkt, daß man in eine dunklere Region geräth, als die 
eigene iſt; es ſei denn, daß man bloß Thatſachen, nicht Gedan⸗ 
ken aus ihm zu empfangen habe. Außerdem aber wird nur der 
Schriftſteller uns Gewinn bringen, deſſen Verſtehn ſchärfer und 
deutlicher iſt, als das eigene, der unſer Denken beſchleunigt, nicht 35 
es hemmt, wie der ſtumpfe Kopf, der den Krötengang ſeines 
Denkens mitzumachen uns nöthigen will; alfo jener, mit deſſen [159] 
Kopfe einſtweilen zu denken, uns fühlbare Erleichterung und 
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Förderung gewährt, bei dem wir uns getragen fühlen wohin wir 
allein nicht gelangen konnten. Goethe ſagte mir ein Mal, daß 
wenn er eine Seite im Kant leſe, ihm zu Muthe würde, als 
träte er in ein helles Zimmer. Die ſchlechten Köpfe ſind es nicht 
bloß dadurch, daß ſie ſchief ſind und mithin falſch urtheilen; 
ſondern zunächſt durch die Undeutlichkeit ihres geſammten 
Denkens, als welches dem Sehn durch ein ſchlechtes Fernrohr, 
in welchem alle Umriſſe undeutlich und wie verwiſcht erſcheinen 
und die verſchiedenen Gegenſtände in einander laufen, zu ver⸗ 
gleichen iſt. Die Forderung der Deutlichkeit der Begriffe, vor 
welcher der ſchwache Verſtand ſolcher Köpfe zurückbebt, machen 
dieſe daher ſelbſt nicht an ihn; ſondern ſie behelfen ſich mit einem 
Helldunkel, in welchem ſich zu beruhigen ſie gern nach Worten 
greifen, zumal nach ſolchen, die unbeſtimmte, ſehr abſtrakte, un⸗ 
gewöhnliche und ſchwer zu erklärende Begriffe bezeichnen, wie 
z. B. Unendliches und Endliches, Sinnliches und Ueberſinnliches, 
die Idee des Seyns, Vernunft⸗Ideen, das Abſolute, die Idee 
des Guten, das Göttliche, die ſittliche Freiheit, Selbſterzeugungs⸗ 
kraft, die abſolute Idee, Subjekt⸗Objekt u. ſ. w. Mit der⸗ 
gleichen werfen ſie getroſt um ſich, meinen wirklich, das drücke 
Gedanken aus, und muthen Jedem zu, ſich damit zufrieden zu 
ſtellen: denn der höchſte ihnen abſehbare Gipfel der Weisheit iſt 
eben, für jede mögliche Frage dergleichen fertige Worte in Be⸗ 
reitſchaft zu haben. Dies unſägliche Genügen an Worten 
iſt für die ſchlechten Köpfe durchaus charakteriſtiſch: es beruht 
eben auf ihrer Unfähigkeit zu deutlichen Begriffen, ſobald dieſe 
über die trivialſten und einfachſten Verhältniſſe hinausgehn ſollen, 
mithin auf der Schwäche und Trägheit ihres Intellekts, ja, auf 
dem geheimen Bewußtſeyn dieſer, welches bei Gelehrten verbun⸗ 
den iſt mit der früh erkannten, harten Nothwendigkeit, ſich für 
denkende Weſen auszugeben, welcher Anforderung in allen Fällen 
zu begegnen, ſie einen ſolchen Vorrath fertiger Worte geeignet 
halten. Wirklich beluſtigend muß es ſeyn, einen Philoſophie⸗ 
profeſſor dieſes Schlages auf dem Katheder zu ſehn, der bona 
fide einen dergleichen gedankenleeren Wortkram vorträgt, ganz 
ehrlich, im Wahn, dies ſeien eben Gedanken, und vor ihm die 

1760] Studenten, welche eben fo bona fide, d. h. im ſelben Wahn, 
andächtig zuhören und nachſchreiben; während doch im Grunde 

159 



Erstes Buch, Kapitel IJ. 

weder der Eine noch die Andern über die Worte hinausgehn, 
vielmehr dieſe, nebſt dem hörbaren Kratzen der Federn, das ein⸗ 
zige Reale bei der Sache ſind. Dieſes eigenthümliche Genügen 
an Worten trägt mehr als irgend etwas bei zur Perpetuirung 
der Irrthümer. Denn geſtützt auf die von ſeinen Vorgängern 
überkommenen Worte und Phraſen geht Jeder getroſt an Dunkel⸗ 
heiten, oder Problemen vorbei: wodurch dieſe ſich unbeachtet, Jahr⸗ 
hunderte hindurch, von Buch zu Buch fortpflanzen und der den⸗ 
kende Kopf, zumal in der Jugend, in Zweifel geräth, ob etwan 
nur er unfähig ſei, Das zu verſtehn, oder ob hier wirklich 
nichts Verſtändliches vorliege; desgleichen, ob für die Andern das 
Problem, um welches ſie mit ſo komiſcher Ernſthaftigkeit alle 
den ſelben Fußpfad herumſchleichen, keines ſei, oder ob ſie es nur 
nicht ſehn wollen. Viele Wahrheiten bleiben bloß deshalb uns 
entdeckt, weil Keiner Muth hat, das Problem ins Auge zu faſſen 
und darauf los zu gehn. — Im Gegentheil hievon bewirkt die 
den eminenten Köpfen eigenthümliche Deutlichkeit des Denkens 
und Klarheit der Begriffe, daß ſogar bekannte Wahrheiten, von 
ihnen vorgetragen, neues Licht, oder wenigſtens neuen Reiz ges 
winnen: hört oder lieſt man ſie; ſo iſt es, als hätte man ein 
ſchlechtes Fernrohr gegen ein gutes vertauſcht. Man leſe z. B. 
nur in Eulers Briefen an eine Prinzeſſin ſeine Darſtellung der 
Grundwahrheiten der Mechanik und Optik. Hierauf beruht 
Diderots, im Neveu de Rameau beigebrachte Bemerkung, daß 
nur die vollendeten Meiſter fähig find, die Elemente einer Wiſſen⸗ 
ſchaft eigentlich gut vorzutragen; eben weil nur ſie die Sachen 
wirklich verſtehn und niemals ihnen Worte die Stelle der Ges 
danken vertreten. 

Aber man ſoll wiſſen, daß die ſchlechten Köpfe die Regel, 
die guten die Ausnahme, die eminenten höchſt ſelten, das Genie 
ein portentum iſt. Wie könnte ſonſt ein aus ungefähr acht hun⸗ 
dert Millionen Individuen beſtehendes Menſchengeſchlecht, nach 
ſechs Jahrtauſenden, noch ſo Vieles zu entdecken, zu erfinden, 
zu erdenken und zu ſagen übrig gelaſſen haben? Auf Erhaltung 
des Individuums allein iſt der Intellekt berechnet und in der 
Regel ſelbſt hiezu nur nothdürftig ausreichend. Aber weislich iſt 
die Natur mit Ertheilung eines größern Maaßes ſehr karg ges 
weſen: denn der beſchränkte Kopf kann die wenigen und einfachen 
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Verhältniſſe, welche im Bereich feiner engen Wirkungsſphäre 
liegen, mit viel größerer Leichtigkeit überſehn und die Hebel der⸗ 
ſelben handhaben, als der eminente, der eine ungleich größere und 
reichere Sphäre überblickt und mit langen Hebeln agirt, es könnte. 
So ſieht das Inſekt auf ſeinen Stängeln und Blättchen Alles 
mit minutiöſeſter Genauigkeit und beſſer, als wir; wird aber nicht 
den Menſchen gewahr, der drei Schritte davon ſteht. Hierauf 
beruht die Schlauheit der Dummen und das Paradoxon: II y a 
un mystere dans l’esprit des gens qui n’en ont pas. Für das 
praktiſche Leben-ift das Genie fo brauchbar, wie ein Stern⸗Teleſkop 
im Theater. — Sonach iſt, in Hinſicht auf den Intellekt, die 
Natur höchſt ariſtokratiſch. Die Unterſchiede, die ſie hier ein⸗ 
geſetzt hat, ſind größer als die, welche Geburt, Rang, Reichthum, 
oder Kaſtenunterſchied in irgend einem Lande feſtſtellen: aber wie 
in andern Ariſtokratien, ſo auch in der ihrigen, kommen viele 
tauſend Plebejer auf einen Edeln, viele Millionen auf einen Für⸗ 
ſten, und iſt der große Haufen bloßer Pöbel, mob, rabble, la ca- 
naille. Dabei iſt nun freilich zwiſchen der Rangliſte der Natur und 
der der Konvention ein ſchreiender Kontraſt, deſſen Ausgleichung 
nur in einem goldenen Zeitalter zu hoffen ſtände. Inzwiſchen 
haben die auf der einen, und die auf der andern Rangliſte ſehr 
hoch Stehenden das Gemeinſame, daß ſie meiſtens in vornehmer 
Iſolation leben, auf welche Byron hindeutet, wenn er ſagt: 

To feel me in the solitude of kings, 
Without the power that makes them bear a crown“). 

(Proph. of Dante. C. I.) 

Denn der Intellekt iſt ein differenzirendes, mithin trennendes 
Princip: ſeine verſchiedenen Abſtufungen geben, noch viel mehr 
als die der bloßen Bildung, Jedem andere Begriffe, in Folge 
deren gewiſſermaaßen Jeder in einer andern Welt lebt, in welcher 
er nur dem Gleichgeſtellten unmittelbar begegnet, den Uebrigen 
aber bloß aus der Ferne zurufen und fich ihnen verftändlich zu 
machen ſuchen kann. Große Unterſchiede im Grade und dabei in 

1165 der Ausbildung des Verſtandes öffnen zwiſchen Menſch und Menſch 

Die Einſamkeit der Könige zu fühlen, 
Jedoch der Macht entbehren, welche ſie 
Die Krone tragen läßt. 
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eine weite Kluft, über welche nur die Herzensgüte ſetzen kann, 
als welche im Gegentheil das unificirende Princip iſt, welches 
jeden Andern mit dem eigenen Selbſt identificirt. Jedoch bleibt 
die Verbindung eine moraliſche: ſie kann keine intellektuelle wer⸗ 
den. Sogar bei ziemlich gleichem Grade der Bildung gleicht die 
Konverſation zwiſchen einem großen Geiſte und einem gewöhn⸗ 
lichen Kopfe der gemeinſchaftlichen Reiſe eines Mannes, der auf 
einem muthigen Roſſe ſitzt, mit einem Fußgänger. Beiden wird 
ſie bald höchſt läſtig und auf die Länge unmöglich. Auf eine 
kurze Strecke kann zwar der Reiter abſitzen, um mit dem Andern 
zu gehn; wiewohl auch dann ihm die Ungeduld ſeines Pferdes 
viel zu ſchaffen machen wird. — 

Das Publikum aber könnte durch nichts ſo ſehr gefördert 
werden, als durch die Erkenntniß jener intellektuellen Ariſto— 
kratie der Natur. Vermöge einer ſolchen würde es begreifen, 
daß zwar, wo es ſich um Thatſachen handelt, alſo etwan aus 
Experimenten, Reiſen, Codices, Geſchichtsbüchern und Chroniken 
referirt werden ſoll, der normale Kopf ausreicht; hingegen wo 
es ſich bloß um Gedanken handelt, zumal um ſolche, zu wel— 
chen der Stoff, die Data, Jedem vorliegen, wo es alſo eigent⸗ 
lich nur darauf ankommt, den Andern vorzudenken, entſchie— 
dene Ueberlegenheit, angeborene Eminenz, welche nur die Natur 
und höchſt ſelten verleiht, unerläßlich erfordert iſt, und Keiner 
Gehör verdient, der nicht ſogleich Proben derſelben ablegt. Könnte 
dem Publiko die ſelbſteigene Einſicht hierin verliehen werden; ſo 
würde es nicht mehr die ihm zu feiner Bildung kärglich zuge 
meſſene Zeit vergeuden an den Produktionen gewöhnlicher Köpfe, 
alſo an den zahlloſen Stümpereien in Poeſie und Philoſophie, 
wie ſie jeder Tag ausbrütet; es würde nicht mehr, im kindiſchen 
Wahn, daß Bücher, gleich Eiern, friſch genoſſen werden müſſen, 
ſtets nach dem Neueſten greifen; ſondern würde ſich an die Lei⸗ 
ſtungen der wenigen Auserleſenen und Berufenen aller Zeiten und 
Völker halten, würde ſuchen ſie kennen und verſtehn zu lernen, 
und könnte fo allmälig zu ächter Bildung gelangen. Dann wür⸗ 
den auch bald jene Tauſende unberufener Produktionen ausbleiben, 35 
die wie Unkraut dem guten Weizen das Aufkommen erſchweren. 
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Kapitel 16*). 

Ueber den praktiſchen Gebrauch der Vernunft und den 

Stoicismus. 

Im ſiebenten Kapitel habe ich gezeigt, daß im Theoretiſchen 
das Ausgehn von Begriffen nur zu mittelmäßigen Leiſtungen 
hinreicht, die vortrefflichen hingegen das Schöpfen aus der An⸗ 
ſchauung ſelbſt, als der Urquelle aller Erkenntniß, erfordern. Im 
Praktiſchen verhält es ſich nun aber umgekehrt: hier iſt das Be⸗ 
ſtimmtwerden durch das Anſchauliche die Weiſe des Thiers, des 

10 Menſchen aber unwürdig, als welcher Begriffe hat, fein Han⸗ 
deln zu leiten, und dadurch emancipirt iſt von der Macht der 
anſchaulich vorliegenden Gegenwart, welcher das Thier unbedingt 
hingegeben iſt. In dem Maaße, wie der Menſch dieſes Vorrecht 
geltend macht, iſt ſein Handeln vernünftig zu nennen, und 
nur in dieſem Sinne kann von praktiſcher Vernunft die 
Rede ſeyn, nicht im Kantiſchen, deſſen Unſtatthaftigkeit ich in 
der Preisſchrift über das Fundament der Moral ausführlich dar⸗ 
gethan habe. 

Es iſt aber nicht leicht, ſich durch Begriffe allein beſtim⸗ 
men zu laſſen: auch auf das ſtärkſte Gemüth dringt die vor⸗ 
liegende nächſte Außenwelt, mit ihrer anſchaulichen Realität, ge⸗ 
waltſam ein. Aber eben in der Beſiegung dieſes Eindrucks, in 
der Vernichtung ſeines Gaukelſpiels, zeigt der Menſchengeiſt ſeine 
Würde und Größe. So, wenn die Reizungen zu Luft und Ge: 
nuß ihn ungerührt laſſen, oder das Drohen und Wüthen er⸗ 
grimmter Feinde ihn nicht erſchüttert, das Flehen irrender Freunde 
ſeinen Entſchluß nicht wanken macht, die Truggeſtalten, mit denen 
verabredete Intriguen ihn umſtellen, ihn unbewegt laſſen, der 
Hohn der Thoren und des Pöbels ihn nicht aus der Faſſung 
bringt, noch irre macht an ſeinem eigenen Werth: dann ſcheint 
er unter dem Einfluß einer ihm allein ſichtbaren Geiſterwelt 
(und das iſt die der Begriffe) zu ſtehn, vor welcher jene Allen 
offen daliegende, anſchauliche Gegenwart wie ein Phantom zer⸗ 

) Dieſes Kapitel bezieht ſich auf § 16 des erſten Bandes. 
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[165] und Furcht zu leben hat. av ert avSporog ovppopa (homo fließt. — Was hingegen der Außenwelt und ſichtbaren Realität [164] 
totus est calamitas) ſagt ſchon Herodot. ihre große Gewalt über das Gemüth ertheilt, iſt die Nähe und 

Unmittelbarkeit derſelben. Wie die Magnetnadel, welche durch 
die vereinte Wirkung weitvertheilter, die ganze Erde umfaſſender 

eigentlich der Menſch iſt: das großen und kleinen Unfällen, ohne 
Zahl, täglich und ſtündlich Preis gegebene, hülfsbedürftigſte 
Weſen, ro delorartov d, welches daher in beſtändiger Sorge 
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Die Anwendung der Vernunft auf das Praktiſche leiſtet zu⸗ 
nächſt dies, daß ſie das Einſeitige und Zerſtückelte der bloß an⸗ 

durch Anwendung und Befolgung vernünftiger Ueberlegung und 
erlangter Erkenntniß der wahren Beſchaffenheit des Lebens, mög⸗ 
lich ſeyn möchte, hat, als es mit ſtrenger Konſequenz und bis 
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Naturkräfte in ihrer Richtung erhalten wird, dennoch durch ein 5 ſchauenden Erkenntniß wieder zuſammenſetzt und die Gegenſätze, 
kleines Stückchen Eiſen, wenn es ihr nur recht nahe kommt, welche dieſe darbietet, als Korrektionen zu einander gebraucht, 
perturbirt und in heftige Schwankungen verſetzt werden kann; wodurch das objektiv richtige Reſultat gewonnen wird. Z. B. 
fo kann bisweilen ſelbſt ein ſtarker Geiſt durch geringfügige Bes faſſen wir die ſchlechte Handlung eines Menſchen ins Auge, ſo 
gebenheiten und Menſchen, wenn ſie nur in großer Nähe auf | werden wir ihn verdammen; hingegen, bloß die Noth, die ihn 
ihn einwirken, aus der Faſſung gebracht und perturbirt werden, 10 10 dazu bewogen, betrachtend, ihn bemitleiden: die Vernunft, mittelſt 
und den überlegteſten Entſchluß kann ein unbedeutendes, aber ihrer Begriffe, erwägt Beides und führt zu dem Reſultat, daß 
unmittelbar gegenwärtiges Gegenmotiv in momentanes Wanken er durch angemeſſene Strafe gebändigt, eingeſchränkt, gelenkt wer⸗ 
verſetzen. Denn der relative Einfluß der Motive ſteht unter den müſſe. 
einem Geſetz, welches dem, nach welchem die Gewichte auf den Ich erinnere hier nochmals an Seneka's Ausſpruch: Si vis 
Waagebalken wirken, gerade entgegengeſetzt iſt, und in Folge 15 { ı5 tibi omnia subjicere, te subjice rationi. Weil nun aber, wie 
deſſen ein ſehr kleines, aber ſehr nahe liegendes Motiv ein an im vierten Buche dargethan wird, das Leiden poſitiver, der Ge⸗ 
ſich viel ſtärkeres, jedoch aus der Ferne wirkendes, überwiegen nuß negativer Natur iſt; ſo wird Der, welcher die abſtrakte oder 
kann. Die Beſchaffenheit des Gemüthes aber, vermöge deren es Vernunft⸗Erkenntniß zur Richtſchnur ſeines Thuns nimmt und 
dieſem Geſetze gemäß ſich beſtimmen läßt und nicht, kraft der demnach deſſen Folgen und die Zukunft allezeit bedenkt, das Su- 
wirklich praktiſchen Vernunft, ſich ihm entzieht, iſt es, was die 20 20 stine et abstine ſehr häufig zu üben haben, indem er, um die 
Alten durch animi impotentia bezeichneten, welches eigentlich ratio möglichſte Schmerzloſigkeit des Lebens zu erlangen, die lebhaften 
regendae voluntatis impotens bedeutet. Jeder Affekt (animi | Freuden und Genüſſe meiftens zum Opfer bringt, eingedenk des 
perturbatio) entſteht eben dadurch, daß eine auf unſern Willen | Ariſtoteliſchen 5 Ypovimog ro adurov doe, ov ro Adv (quod 
wirkende Vorſtellung ung fo übermäßig nahe tritt, daß fie uns dolore vacat, non quod suave est, persequitur vir prudens). 
alles Uebrige verdeckt, und wir nichts mehr als fie ſehn können, 25 25 Daher borgt bei ihm ſtets die Zukunft von der Gegenwart; ſtatt 
wodurch wir, für den Augenblick, unfähig werden, das Ander⸗ daß beim leichtſinnigen Thoren die Gegenwart von der Zukunft 
weitige zu berückſichtigen. Ein gutes Mittel dagegen wäre, daß borgt, welche, dadurch verarmt, nachher bankrott wird. Bei 
man ſich dahin brächte, die Gegenwart unter der Einbildung an⸗ Jenem muß freilich die Vernunft meiſtens die Rolle eines gräm⸗ 
zuſehn, ſie ſei Vergangenheit, mithin ſeiner Apperception den lichen Mentors ſpielen und unabläſſig auf Entſagungen antragen, 
Briefſtil der Römer angewöhnte. Vermögen wir doch ſehr wohl, 30 30 ohne dafür etwas Anderes verſprechen zu können, als eine ziem⸗ 
umgekehrt, das längſt Vergangene ſo lebhaft als gegenwärtig N lich ſchmerzloſe Exiſtenz. Dies beruht darauf, daß die Vernunft, 
anzuſehn, daß alte, längſt ſchlafende Affekte dadurch wieder zu mittelſt ihrer Begriffe, das Ganze des Lebens überblickt, deſſen 
vollem Toben erwachen. — Imgleichen würde Niemand ſich über Ergebniß, im berechenbar glücklichſten Fall, kein anderes ſeyn 
einen Unfall, eine Widerwärtigkeit, entrüſten und aus der Faſſung kann, als das beſagte. 
gerathen, wenn die Vernunft ihm ſtets gegenwärtig erhielte, was 35 3 Dieſes Streben nach einer ſchmerzloſen Exiſtenz, fo weit fie, 
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zum äußerſten Extrem durchgeführt wurde, den Kynismus er- [166] 
zeugt, aus welchem nachher der Stoicis mus hervorgieng; wie 
ich Dies, zu feſterer Begründung der unſer erſtes Buch beſchließen⸗ 

den Darſtellung, hier mit Wenigem ausführen will. 
Alle Moralſyſteme des Alterthums, das Platoniſche allein 

ausgenommen, waren Anleitungen zu einem glückſäligen Leben: 
demnach hat, bei ihnen, die Tugend ihren Zweck durchaus nicht 
jenſeit des Todes, ſondern in dieſer Welt. Denn ſie iſt ihnen 
eben nur der rechte Weg zum wahrhaft glücklichen Leben; des⸗ 
halb erwählt fie der Weiſe. Daher eben ſtammen die, beſon⸗ 
ders von Cicero uns aufbehaltenen, weitläuftigen Debatten und 
ſcharfen, ſtets erneuerten Unterſuchungen, ob auch wirklich die 
Tugend, ganz allein und für ſich, zum glücklichen Leben hin⸗ 
reichend ſei; oder ob es dazu noch irgend eines Aeußerlichen be: 
dürfe; ob der Tugendhafte und Weiſe auch auf der Folter und 
dem Rade, oder im Stier des Phalaris, glücklich ſei; oder ob 
es ſo weit doch nicht gehe. Denn freilich wäre dies der Probier⸗ 
ſtein einer Ethik dieſer Art: beglücken müßte ihre Ausübung un⸗ 
mittelbar und unbedingt. Vermag ſie das nicht; ſo leiſtet ſie 
nicht, was ſie ſoll, und iſt zu verwerfen. So richtig, wie dem 
chriſtlichen Standpunkt gemäß iſt es mithin, daß Auguſtinus 
ſeiner Darlegung der Moralſyſteme der Alten (De civ. Dei, 
Lib. XIX, c. 1) die Erklärung voranſchickt: Exponendo sunt 
nobis argumenta mortalium, quibus sibi ipsi beatitudinem 
facere in hujus vitae infelicitate moliti sunt; ut ab 

eorum rebus vanis spes nostra quid differat clarescat. De 
finibus bonorum et malorum multa inter se philosophi dis- 
putarunt; quam quaestionem maxima intentione versantes, 

invenire conati sunt, quid efficiat hominem beatum: illud 

enim est finis bonorum. Ich will den angegebenen, eudämo⸗ 
niſtiſchen Zweck der antiken Ethik durch einige ausdrückliche Aus⸗ 
ſprüche der Alten außer Zweifel ſetzen. Ariſtoteles ſagt in der 
Eth. magna, I, 4: H evönıpovin ev zw cu g ect, To de eu 
Sp ev r xara rag aperas d. (Felicitas in bene vivendo 
posita est: verum bene vivere est in eo positum, ut secun- 
dum virtutem vivamus), womit zu vergleichen Eth. Nicom., 
I, 5. — Cic. Tusc., V, 1: Nam, quum ea causa impulerit 

eos, qui primi se ad philosophiae studia contulerunt, ut, 
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omnibus rebus posthabitis, totos se in optimo vitae statu 
exquirendo collocarent; profecto spe beate vivendi tantam 
in eo studio curam operamque posuerunt. — Nach Plutarch 
(De repugn. stoic., c. 18) hat Chryſippos geſagt: To xara 
xaxıav Eny To xarodaroyag v. Tausov eorı. (Vitiose vivere 
idem est, quod vivere infeliciter.) — Ibid. c. 26: H ppovnaıg 
ob Erepov e Tg ev OA XS” Eavro, RAN EDÖRLLOVLE. 
(Prudentia nihildiffert a felicitate, estque ipsa adeo felicitas.) 
— Stob. Ecl., Lib. II, c. 7: Teo de gaoıy eıvar To sudauno- 
very, od Evexa Tayra rparverau. (Finem esse dicunt felicitatem, 

cujus causa fiunt omnia.) — Evdarpoviav auv@vup.eiy v vehet 
Ae (Finem bonorum et felicitatem synonyma esse dicunt.) 
— Arrian. diss. Epict., I, 4: H apern tauemv e, NN 
erayyekıav, cvdaıpovıay romsar. (Virtus profitetur, se felici- 
tatem praestare.) — Sen. ep. 90: Ceterum (sapientia) ad 
beatum statum tendit, illo ducit, illo vias aperit. — Id. 

ep. 108: Illud admoneo, auditionem philosophorum, lectio- 
nemque, ad propositum beatae vitae trahendam. 

Dieſen Zweck des glücklichſten Lebens alſo ſetzte ſich eben⸗ 
falls die Ethik der Kyniker; wie der Kaiſer Julian ausdrück⸗ 
lich bezeugt: Orat. VI: Tag Kuvinng de Pilooopiag οονιbοe 
ev evt N Tekog, Haren dm XL TTaONG Pllocoptas, To ev d- 
hope To ds evd the’ Ey To Emv XaTa p, AR hm Trpog 
g Toy roAwy doe. (Cynicae philosophiae, ut etiam 
omnis philosophiae, scopus et finis est feliciter vivere: feli- 
citas vitae autem in eo posita est, ut secundum naturam 
vivatur, nec vero secundum opiniones multitudinis.) Nur aber 
ſchlugen die Kyniker zu dieſem Ziel einen ganz beſondern Weg 
ein, einen dem gewöhnlichen gerade entgegengeſetzten: den der 
möglichſt weitgetriebenen Entbehrung. Sie giengen nämlich von 
der Einſicht aus, daß die Bewegungen, in welche den Willen die 
ihn reizenden und anregenden Objekte verſetzen, und das mühe⸗ 
volle, meiſtens vereitelte Streben dieſe zu erlangen, oder, wenn 
ſie erlangt ſind, die Furcht ſie zu verlieren, endlich gar der Ver⸗ 
luſt ſelbſt, viel größere Schmerzen erzeugen, als die Entbehrung 
aller jener Objekte irgend vermag. Darum wählten ſie, um 
zum ſchmerzloſeſten Leben zu gelangen, den Weg der größtmög⸗ 

[168] lichen Entbehrung, und flohen alle Genüſſe, als Fallſtricke, durch 
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die man nachmals dem Schmerz überliefert würde. Danach aber 
konnten ſie dem Glück und ſeinen Launen kühn Trotz bieten. 
Dies iſt der Geiſt des Kynismus: deutlich ſpricht ihn Seneka 
aus, im achten Kapitel De tranquillitate animi: cogitandum 
est, quanto levior dolor sit, non habere, quam perdere: et 

intelligemus, paupertati eo minorem tormentorum, quo mino- 
rem damnorum esse materiam. Sodann: Tolerabilius est, 

faciliusque, non acquirere, quam amittere. — — — Dio- 
genes effecit, ne quid sibi eripi posse, — — — qui se 
fortuitis omnibus exuit. — — — Videtur mihi dixisse: age 

tuum negotium, fortuna: nihil apud Diogenem jam tuum 
est. Zu dieſem letztern Satz iſt die Parallelſtelle die Anführung 
des Stobäos (Ecl., II, 7): Atroyevng en vopıfew dpav mv 
Toyrv evopwoav aurov xaı Asyoucav’ r, ‚ t OU d vv cha 
Badeeıv xuva Ausontmpa. (Diogenes credere se dixit, videre 
Fortunam, ipsum intuentem, ac dicentem: ast hunc non 
potui tetigisse canem rabiosum.) Den felben Geiſt des Kynis⸗ 
mus bezeugt auch die Grabſchrift des Diogenes, bei Suidas, 
voce Buiıoxos, und bei Diogenes Laertius, VI, 2: 

Tapaoxeı E Yadrog dmo xpovov' aA O⁰t 
Kudos 5 rag arav, Aroyavec, xe 

Movvog erer Brorng aurapren dokav edelSd 
Oynrors, za & e oLmov EARPpoTaTmv. 

(Aera quidem absumit tempus, sed tempore numquarn 

Interitura tua est gloria, Diogenes: 

Quandoquidem ad vitam miseris mortalibus aequam 

Monstrata est facilis, te duce, et ampla via.) 

5 

10 

20 

25 

Der Grundgedanke des Kynismus iſt demnach, daß das Leben | 
in feiner einfachſten und nackteſten Geſtalt, mit den ihm von der 
Natur beigegebenen Beſchwerden, das erträglichſte, mithin zu er⸗ 
wählen ſei; weil jede Hülfe, Bequemlichkeit, Ergötzlichkeit und 
Genuß, dadurch man es angenehmer machen möchte, nur neue 
und größere Plagen herbeizöge, als die demſelben urſprünglich 
eigenen. Daher iſt als der Kernausdruck ſeiner Lehre der Satz 
anzuſehn: Aro eve SRO Toidaxıc Acyov, Tov Toy avSpurav 
Brov po do ro Teo ödsd oc, anoxenpupTar de auToy 
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Enrouvray peiımmrTa XL pupa x Ta rapanımarae. (Dio- 
genes clamabat saepius, hominum vitam facilem a diis darı, 

verum occultari illam quaerentibus mellita cibaria, un- 

guenta, et his similia. — Diog. Laert., VI, 2.) Ferner auch: 
Aeov, rt TWy AYPNSTWy TOvWy, co XATO Puaty EXOLEVOUg, 

Ep evdaıovog' TAPa v AYOLAY KOHOdALKOVOUGL. — — co 
Kuroy Yaparınpa rou Brov Aeyav dreäaryery, Öyrep zu“ Hpaxıng, 
undey che N NDν,je mpoxpivov. (Quum igitur, repudiatis in- 
utilibus laboribus, naturales insequi, ac vivere beate de- 

beamus, per summam dementiam infelices sumus. — — — — 
eandem vitae formam, quam Hercules, se vivere affirmans, 

nihil libertati praeferens. — bid.) Demnach hatten die 
alten, ächten Kyniker, Antiſthenes, Diogenes, Krates und ihre 
Jünger, ein für alle Mal jedem Beſitz, allen Bequemlichkeiten 
und Genüſſen entſagt, um der Mühe und Sorge, der Abhängig⸗ 
keit und den Schmerzen, die unvermeidlich damit verknüpft ſind 
und nicht dadurch aufgewogen werden, für immer zu entgehn. 
Durch nothdürftige Befriedigung der dringendeſten Bedürfniſſe 
und Entbehrung alles Ueberflüſſigen gedachten ſie leichteſten Kau⸗ 
fes davonzukommen. Sonach begnügten ſie ſich mit Dem, was 
in Athen und Korinth ſo ziemlich umſonſt zu haben war, wie 
Lupinen, Waſſer, ein ſchlechtes Tribonion, Schnappſack und Knit⸗ 
tel, bettelten gelegentlich, ſo weit es hiezu nöthig war, arbeiteten 
aber nicht. Sie nahmen jedoch durchaus nichts an, was über 
obige Bedürfniſſe hinausgieng. Unabhängigkeit, im weiteſten 
Sinn, war ihre Abſicht. Ihre Zeit brachten ſie zu mit Ruhen, 
Umhergehn, Reden mit allen Menſchen, viel Spotten, Lachen 
und Scherzen: ihr Charakter war Sorgloſigkeit und große Heiter⸗ 
keit. Da ſie nun, bei dieſer Lebensweiſe, kein eigenes Trachten, 
keine Abſichten und Zwecke zu verfolgen hatten, alſo über das 
menſchliche Treiben ſelbſt hinausgehoben waren, dabei auch ſtets 
voller Muße genoſſen, eigneten ſie, als Männer von erprobter 
Geiſtesſtärke, ſich trefflich, die Berather und Ermahner der Uebri⸗ 
gen zu werden. Daher ſagt Apulejus (Florid., IV): Crates, 
ut lar familiaris apud homines suae aetatis cultus est. Nulla 
domus ei unquam clausa erat: nec erat patris familias tam 
absconditum secretum, quin eo tempestive Crates inter- 
veniret, litium omnium et jurgiorum inter propinquos dis- 
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ceptator et arbiter. Auch hierin alfo, wie in fo vielem Andern, [170] 
zeigen fie große Aehnlichkeit mit den Bettelmönchen der neuen 
Zeit, d. h. mit den beſſeren und ächten unter dieſen, deren Ideal 
man ſich an dem Kapuziner Chriſtoph, in Manzoni's berühm⸗ 
tem Roman, vergegenwärtigen mag. Jedoch liegt dieſe Aehnlich⸗ 
keit nur in den Wirkungen, nicht in der Urſache. Sie treffen 
im Reſultat zuſammen; aber der Grundgedanke Beider iſt ganz 
verſchieden: bei den Mönchen iſt er, wie bei den ihnen verwandten 
Saniaſſis, ein über das Leben hinausgeſtecktes Ziel; bei den 
Kynikern aber nur die Ueberzeugung, daß es leichter ſei, ſeine 
Wünſche und Bedürfniſſe auf das Minimum herabzuſetzen, als 
in ihrer Befriedigung das Maximum zu erreichen, welches ſogar 
unmöglich iſt, da mit der Befriedigung die Wünſche und Bedürf— 
niſſe ins Unendliche wachſen; daher ſie, um das Ziel aller an⸗ 
tiken Ethik, möglichſte Glückſäligkeit in dieſem Leben, zu erreichen, 
den Weg der Entſagung einſchlugen, als den kürzeſten und leich— 
teſten: öden . Toο Koviopov erpmxaoıy oVyTonoy e apermv 
8809 (unde et Cynismum dixere compendiosam ad virtutem 
viam. Diog. Laert., VI, 9). — Die Grundverſchiedenheit des 
Geiſtes des Kynismus von dem der Askeſe tritt augenfällig her⸗ 
vor an der Demuth, als welche der Askeſe weſentlich, dem Kynis⸗ 
mus aber ſo fremd iſt, daß er, im Gegentheil, den Stolz und 
die Verachtung aller Uebrigen im Schilde führt: 

Sapiens uno minor est Jove, dives, 
Liber, honoratus, pulcher, rex denique regum. 

5 Hor. 

Hingegen trifft, dem Geiſte der Sache nach, die Lebensanſicht der 
Kyniker mit der des J. J. Rouſſeau, wie er ſie im Discours 
sur J'origine de l'inégalité darlegt, zuſammen; da auch er uns 
zum rohen Naturzuſtande zurückführen möchte und das Herabſetzen 
unſerer Bedürfniſſe auf ihr Minimum als den ſicherſten Weg 
zur Glückſäligkeit betrachtet. — Uebrigens waren die Kyniker 
ausſchließlich praktiſche Philoſophen: wenigſtens iſt mir keine 
Nachricht von ihrer theoretiſchen Philoſophie bekannt. 

Aus ihnen giengen nun die Stoiker dadurch hervor, daß 
ſie das Praktiſche in ein Theoretiſches verwandelten. Sie mein⸗ 
ten, das wirkliche Entbehren alles irgend Entbehrlichen ſei 
nicht erfordert, ſondern es reiche hin, daß man Beſitz und Ge⸗ 
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nuß beftändig als entbehrlich und als in der Hand des Zu: 
falls ſtehend betrachte: da würde denn die wirkliche Entbehrung, 
wenn ſie etwan eintrete, weder unerwartet ſeyn, noch ſchwer fal⸗ 
len. Man könne immerhin Alles haben und genießen; nur 
müſſe man die Ueberzeugung von der Werthloſigkeit und Ent⸗ 
behrlichkeit ſolcher Güter einerſeits, und von ihrer Unſicherheit und 
Hinfälligkeit andererſeits ſtets gegenwärtig erhalten, mithin ſie 
alle ganz gering ſchätzen, und allezeit bereit ſeyn, ſie aufzugeben. 
Ja, wer, um nicht durch jene Dinge bewegt zu werden, fie wirk- 
lich entbehren müſſe, zeige dadurch an, daß er, in ſeinem Herzen, 
ſie für wahre Güter halte, die man, um nicht danach lüſtern zu 
werden, ganz aus ſeinem Geſichtskreis entfernen müſſe. Der 
Weiſe hingegen erkenne, daß ſie gar keine Güter ſeien, vielmehr 
ganz gleichgültige Dinge, adtapoen, allenfalls rponyneva. Da: 
her wird er ſie, wenn ſie ſich darbieten, annehmen, iſt jedoch ſtets 
bereit, ſie mit größter Gleichgültigkeit wieder fahren zu laſſen, 
wenn der Zufall, dem ſie angehören, ſie zurückfordert; weil ſie 
do o epnpı find. In dieſem Sinne ſagt Epiktet, Kap. 7, 
der Weiſe werde, gleich Einem, der vom Schiffe ans Land ge⸗ 
ſtiegen u. ſ. w., ſich auch ein Weibchen, oder Knäbchen gefallen 
laſſen, dabei jedoch ſtets bereit ſeyn, ſobald der Schiffer ruft, ſie 
wieder gehn zu laſſen. — So vervollkommneten die Stoiker 
die Theorie des Gleichmuths und der Unabhängigkeit, auf Koſten 
der Praxis, indem ſie Alles auf einen mentalen Proceß zurück⸗ 
führten und durch Argumente, wie ſie das erſte Kapitel des 
Epiktet darbietet, ſich alle Bequemlichkeiten des Lebens heran⸗ 
ſophiſticirten. Sie hatten aber dabei außer Acht gelaſſen, daß 
alles Gewohnte zum Bedürfniß wird und daher nur mit Schmerz 
entbehrt werden kann; daß der Wille nicht mit ſich ſpielen läßt, 
nicht genießen kann, ohne die Genüſſe zu lieben; daß ein Hund 
nicht gleichgültig bleibt, indem man ihm ein Stück Braten durchs 
Maul zieht, und ein Weiſer, wenn er hungerig iſt, auch nicht; 
und daß es zwiſchen Begehren und Entſagen kein Mittleres giebt. 
Sie aber glaubten ſich dadurch mit ihren Grundſätzen abzufin⸗ 
den, daß ſie, an einer luxuriöſen Römiſchen Tafel ſitzend, kein 
Gericht ungekoſtet ließen, jedoch dabei verſicherten, Das wären 
ſammt und ſonders bloße rponypeva, keine f oder, Deutſch 
zu reden, daß ſie aßen, tranken und ſich einen guten Tag machten, 
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dabei aber dem lieben Gott keinen Dank dafür wußten, vielmehr [172] 
faſtidiöſe Geſichter ſchnitten und nur immer brav verſicherten, ſie 
machten ſich den Teufel etwas aus der ganzen Freſſerei. Dies 
war das Auskunftsmittel der Stoiker: ſie waren demnach bloße 
Maulhelden, und zu den Kynikern verhalten ſie ſich ungefähr, 
wie wohlgemäſtete Benediktiner und Auguſtiner zu Franziskanern 
und Kapuzinern. Je mehr ſie nun die Praxis vernachläſſigten, 
deſto feiner ſpitzten ſie die Theorie zu. Der am Schluſſe unſers 
erſten Buches gegebenen Auseinanderſetzung derſelben will ich 
hier noch einige einzelne Belege und Ergänzungen beifügen. 

Wenn wir in den uns hinterbliebenen Schriften der Stoiker, 
die alle unſyſtematiſch abgefaßt ſind, nach dem letzten Grunde 
jenes uns unabläſſig zugemutheten, unerſchütterlichen Gleichmuthes 
forſchen; ſo finden wir keinen andern, als die Erkenntniß der 
gänzlichen Unabhängigkeit des Weltlaufs von unſerm Willen und 
folglich der Unvermeidlichkeit der uns treffenden Uebel. Haben 
wir nach einer richtigen Einſicht hierin unſere Anſprüche regulirt; 
ſo iſt Trauern, Jubeln, Fürchten und Hoffen eine Thorheit, deren 
wir nicht mehr fähig ſind. Dabei wird, beſonders in den Kom⸗ 
mentarien des Arrians, die Subreption begangen, daß Alles was 
ou ep’ nm iſt (d. h. nicht von uns abhängt), ſofort auch ov 
pos Ihe wäre (d. h. uns nichts angienge). Doch bleibt wahr, 
daß alle Güter des Lebens in der Macht des Zufalls ſtehn, 
mithin ſobald er, dieſe Macht übend, ſie uns entreißt, wir un⸗ 
glücklich ſind, wenn wir unſer Glück darin geſetzt haben. Dieſem 
unwürdigen Schickſal ſoll uns der richtige Gebrauch der Vernunft 
entziehn, vermöge deſſen wir alle jene Güter nie als die unſeri⸗ 
gen betrachten, ſondern nur als auf unbeſtimmte Zeit uns ge⸗ 
liehen: nur ſo können wir ſie eigentlich nie verlieren. Daher 
ſagt Seneka (Ep. 98): Si, quid humanarum rerum varietas 
possit, cogitaverit, ante quam senserit, und Diogenes Laer— 
tius (VII, 1. 87): Icob de sort To * apermv ef v xar 
ehe, Toy @vosı aunßawoyroy Uv. (Secundum virtutem 
vivere idem est, quod secundum experientiam eorum, quae 
secundum naturam accidunt, vivere.) Hieher gehört bes 

fonders die Stelle in Arrians Epiktetäiſchen Abhandlungen, 
B. III, Kap. 24, 84—89; und ſpeciell, als Beleg des $ 16 
des erſten Bandes in dieſer Hinſicht von mir Geſagten, die Stelle: 
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[173] Tovro yap eotı To aıtıov Tors aYIpWrorg TAYTWy TWV KAXUV, 
zo tags npoimbers Tag xolvas um duvaodaı spapm.obeiv vg e 
wepoug, ibid. IV, 1. 42. (Haec enim causa est hominibus 
omnium malorum, quod anticipationes generales rebus sin- 
gularibus accommodare non possunt.) Desgleichen die Stelle 
im Antoninus (IV, 29): Ex Se xoopov 5 pm Yvapıfav a sv 
br oe, oo Nr Eevog N ö um Yvopıkov Ta ED, 

d. h.: „Wenn Der ein Fremdling in der Welt iſt, welcher nicht 
weiß, was es darin giebt; ſo iſt es nicht weniger Der, welcher 
nicht weiß, wie es darin hergeht.“ Auch Seneka's elftes Kapitel 
De tranquillitate animi iſt ein vollkommener Beleg dieſer An⸗ 
ſicht. Die Meinung der Stoiker geht im Ganzen dahin, daß 
wenn der Menſch dem Gaukelſpiel des Glückes eine Weile zu⸗ 
geſehn hat und nun ſeine Vernunft gebraucht, er ſowohl den 
ſchnellen Wechſel der Würfel, als die innere Werthloſigkeit der 
Rechenpfennige erkennen und daher fortan unbewegt bleiben müſſe. 
Ueberhaupt läßt die Stoiſche Anſicht ſich auch ſo ausdrücken: 
Unſer Leiden entſpringt allemal aus dem Mißverhältniß zwiſchen 
unſern Wünſchen und dem Weltlauf. Daher muß Eines dieſer 
Beiden geändert und dem Andern angepaßt werden. Da nun 
der Lauf der Dinge nicht in unſerer Macht ſteht (ox ep Aw); 
ſo müſſen wir unſer Wollen und Wünſchen dem Lauf der Dinge 
gemäß einrichten: denn der Wille allein iſt ep Auw. Dieſes 
Anpaſſen des Wollens zum Laufe der Außenwelt, alſo zur Natur 
der Dinge, wird ſehr oft unter dem vieldeutigen r Yucıy Ev 
verſtanden. Man ſehe Arriani Diss., II, 17, 21, 22. Ferner 
bezeichnet dieſe Anſicht Seneka (Ep. 119), indem er ſagt: Nihil 
interest, utrum non desideres, an habeas. Summa rei in 

utroque est eadem: non torqueberis. Auch Cicero (Tusc., 
IV. 26), durch die Worte: Solum habere velle, summa demen- 
tia est. Desgleichen Arrian (IV, 1. 175): Ov yap exnminpuwoet 
d ETLSUROUREYWY EAEDTEHLA TAPMOHEVALETAL, AA AYaoXEum 
eng siv. (Non enim explendis desideriis libertas com- 
paratur, sed tollenda cupiditate.) 

Als Belege deſſen, was ich am angeführten Orte über das 
öpodoyoupevag e der Stoiker geſagt habe, kann man die in 
der Historia philosophiae Graeco-Romanae von Ritter und 
Preller, $ 398, zuſammengeſtellten Anführungen betrachten; 
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desgleichen den Ausſpruch des Seneka (Ep. 31 und nochmals [174] 
Ep. 74): Perfecta virtus est aequalitas et tenor vitae per 
omnia consonans sibi. Den Geiſt der Stoa überhaupt bezeichnet 
deutlich dieſe Stelle des Seneka (Ep. 92): Quid est beata 
vita? Securitas et perpetua tranquillitas. Hanc däbit 
animi magnitudo, dabit constantia bene judicati tenax. Ein 
zuſammenhängendes Studium der Stoiker wird Jeden überzeu— 
gen, daß der Zweck ihrer Ethik, eben wie der des Kynismus, 
aus welchem ſie entſprungen, durchaus kein anderer iſt, als 
ein möglichſt ſchmerzloſes und dadurch möglichſt glückliches 
Leben; woraus folgt, daß die Stoiſche Moral nur eine beſon⸗ 
dere Art des Eudämonis mus iſt. Sie hat nicht, wie die In⸗ 
diſche, die Chriſtliche, ſelbſt die Platoniſche Ethik, eine metaphy⸗ 
ſiſche Tendenz, einen tranſcendenten Zweck, ſondern einen völlig 
immanenten, in dieſem Leben erreichbaren: die Unerſchütterlichkeit 
(arapadıa) und ungetrübte Glückſäligkeit des Weiſen, den nichts 
anfechten kann. Doch iſt nicht zu leugnen, daß die ſpäteren 
Stoiker, namentlich Arrian, bisweilen dieſen Zweck aus den Augen 
verlieren und eine wirklich asketiſche Tendenz verrathen, welches 
dem damals ſchon ſich verbreitenden Chriſtlichen und überhaupt 
orientaliſchen Geiſte zuzuſchreiben iſt. — Wenn wir das Ziel 
des Stoicismus, jene arapadıa, in der Nähe und ernſtlich be⸗ 
trachten; ſo finden wir in ihr eine bloße Abhärtung und Un⸗ 
empfindlichkeit gegen die Streiche des Schickſals, dadurch erlangt, 
daß man die Kürze des Lebens, die Leerheit der Genüſſe, den 
Unbeſtand des Glücks ſich ſtets gegenwärtig erhält, auch ein⸗ 
geſehn hat, daß zwiſchen Glück und Unglück der Unterſchied 
ſehr viel kleiner iſt, als unſere Anticipation Beider ihn uns vor⸗ 
zuſpiegeln pflegt. Dies iſt aber noch kein glücklicher Zuſtand, 
ſondern nur das gelaſſene Ertragen der Leiden, die man als un⸗ 
vermeidlich vorhergeſehn hat. Doch liegt Geiſtesgröße und Würde 
darin, daß man ſchweigend und gelaſſen das Unvermeidliche trägt, 
in melancholiſcher Ruhe, ſich gleich bleibend, während Andere 
vom Jubel zur Verzweiflung und von dieſer zu jenem übergehn. 
— Man kann demnach den Stoicismus auch auffaſſen als eine 
geiſtige Diätetik, welcher gemäß, wie man den Leib gegen Ein⸗ 
flüſſe des Windes und Wetters, gegen Ungemach und Anſtren⸗ 
gung abhärtet, man auch ſein Gemüth abzuhärten hat gegen 
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[175] Unglück, Gefahr, Verluſt, Ungerechtigkeit, Tücke, Verrath, Hoch⸗ 

muth und Narrheit der Menſchen. 
Ich bemerke noch, daß die xadnxovra der Stoiker, welche 

Cicero officia überſetzt, ungefähr bedeuten Obliegenheiten, oder 
5 Das, was zu thun der Sache angemeſſen iſt, Engliſch incum- 

bencies, Italiäniſch quel che tocca a me di fare, o di las- 
ciare, alſo überhaupt was einem vernünftigen Menſchen zu thun 
zukommt. Man fehe Diog. Laert., VII, 1. 109. — Endlich 
den Pantheismus der Stoiker, wie er ganz und gar nicht zu 

10 ſo manchen Kapuzinaden Arrians paßt, ſpricht auf das deut⸗ 
lichſte Seneka aus: Quid est Deus? Mens universi. Quid 
est Deus? Quod vides totum, et quod non vides totum. 
Sic demum magnitudo sua illi redditur, qua nihil majus 
excogitari potest: si solus est omnia, opus suum et extra 

15 et intra tenet. (Quaest. natur. I, praefatio, 12.) 

Kapitel 17. 

Ueber das metaphyſiſche Bedürfniß des Menſchen. 

Den Menſchen ausgenommen, wundert ſich kein Weſen über 
ſein eigenes Daſeyn; ſondern ihnen Allen verſteht daſſelbe ſich 

20 ſo ſehr von ſelbſt, daß ſie es nicht bemerken. Aus der Ruhe des 
Blickes der Thiere ſpricht noch die Weisheit der Natur; weil in 
ihnen der Wille und der Intellekt noch nicht weit genug aus⸗ 
einandergetreten ſind, um bei ihrem Wiederbegegnen ſich über 
einander verwundern zu können. So hängt hier die ganze Er⸗ 

25 ſcheinung noch feſt am Stamme der Natur, dem ſie entſproſſen, 
und iſt der unbewußten Allwiſſenheit der großen Mutter theil⸗ 
haft. — Erſt nachdem das innere Weſen der Natur (der Wille 
zum Leben in ſeiner Objektivation) ſich durch die beiden Reiche 
der bewußtloſen Weſen und dann durch die lange und breite 

zo Reihe der Thiere, rüſtig und wohlgemuth, geſteigert hat, gelangt 
es endlich, beim Eintritt der Vernunft, alſo im Menſchen, zum 
erſten Male zur Beſinnung: dann wundert es ſich über ſeine 

) Dieſes Kapitel ſteht in Beziehung zu $ 15 des erſten Bandes. 
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eigenen Werke und frägt ſich, was es ſelbſt ſei. Seine Ver⸗ [176] 
wunderung iſt aber um ſo ernſtlicher, als es hier zum erſten 
Male mit Bewußtſeyn dem Tode gegenüberſteht, und neben der 
Endlichkeit alles Daſeyns auch die Vergeblichkeit alles Strebens 
ſich ihm mehr oder minder aufdringt. Mit dieſer Beſinnung und 
dieſer Verwunderung entſteht daher das dem Menſchen allein 
eigene Bedürfniß einer Metaphyſik: er iſt ſonach ein ani- 
mal metaphysicum. Im Anfang ſeines Bewußtſeyns freilich 
nimmt auch er ſich als Etwas, das ſich von ſelbſt verſteht. Aber 
dies währt nicht lange; ſondern ſehr früh, zugleich mit der erſten 
Reflexion, tritt ſchon diejenige Verwunderung ein, welche dereinſt 
Mutter der Metaphyſik werden ſoll. — Dieſem gemäß ſagt auch 
Ariſtoteles im Eingang feiner Metaphyſik: Ata yap do Jaw- 
make ol ανοοοαο xaL yoy xaL To TpWrov q QLkocopetv. 
(Propter admirationem enim et nunc et primo inceperunt 
homines philosophari.) Auch beſteht die eigentliche philoſophi⸗ 
ſche Anlage zunächſt darin, daß man über das Gewöhnliche und 
Alltägliche ſich zu verwundern fähig iſt, wodurch man eben ver⸗ 
anlaßt wird, das Allgemeine der Erſcheinung zu ſeinem Pro⸗ 
blem zu machen; während die Forſcher in den Realwiſſenſchaften 
ſich nur über ausgeſuchte und ſeltene Erſcheinungen verwundern, 
und ihr Problem bloß iſt, dieſe auf bekanntere zurückzuführen. 
Je niedriger ein Menſch in intellektueller Hinſicht ſteht, deſto 
weniger Räthſelhaftes hat für ihn das Daſeyn ſelbſt: ihm ſcheint 
vielmehr ſich Alles, wie es iſt, und daß es ſei, von ſelbſt zu 
verſtehn. Dies beruht darauf, daß ſein Intellekt ſeiner urſprüng⸗ 
lichen Beſtimmung, als Medium der Motive dem Willen dienſt⸗ 
bar zu ſeyn, noch ganz treu geblieben und deshalb mit der Welt 
und Natur, als integrirender Theil derſelben, eng verbunden, 
folglich weit entfernt davon iſt, ſich vom Ganzen der Dinge 
gleichſam ablöſend, demſelben gegenüber zu treten und ſo einſt⸗ 
weilen als für ſich beſtehend, die Welt rein objektiv aufzufaſſen. 
Hingegen iſt die hieraus entſpringende philoſophiſche Verwunde⸗ 
rung im Einzelnen durch höhere Entwickelung der Intelligenz be⸗ 
dingt, überhaupt jedoch nicht durch dieſe allein; ſondern ohne 
Zweifel iſt es das Wiſſen um den Tod, und neben dieſem die 
Betrachtung des Leidens und der Noth des Lebens, was den 
ſtärkſten Anſtoß zum philoſophiſchen Beſinnen und zu metaphyſi⸗ 
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[177] ſchen Auslegungen der Welt giebt. Wenn unfer Leben endlos 
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und ſchmerzlos wäre, würde es vielleicht doch Keinem einfallen 
zu fragen, warum die Welt daſei und gerade dieſe Beſchaffenheit 
habe; ſondern eben auch ſich Alles von ſelbſt verſtehn. Dem 
entſprechend ſinden wir, daß das Intereſſe, welches philoſophiſche, 
oder auch religiöſe Syſteme einflößen, ſeinen allerſtärkſten Anhalts⸗ 
punkt durchaus an dem Dogma irgend einer Fortdauer nach dem 
Tode hat: und wenn gleich die letzteren das Daſeyn ihrer Götter 
zur Hauptſache zu machen und dieſes am eifrigſten zu verthei⸗ 
digen ſcheinen; ſo iſt dies im Grunde doch nur, weil ſie an 
daſſelbe ihr Unſterblichkeitsdogma geknüpft haben und es für un⸗ 
zertrennlich von ihm halten: nur um dieſes iſt es ihnen eigent⸗ 
lich zu thun. Denn wenn man ihnen daſſelbe anderweitig ſicher 
ſtellen könnte; fo würde der lebhafte Eifer für ihre Götter als⸗ 
bald erkalten, und er würde faſt gänzlicher Gleichgültigkeit Platz 
machen, wenn, umgekehrt, die völlige Unmöglichkeit einer Unſterb— 
lichkeit ihnen bewieſen wäre: denn das Intereſſe am Daſeyn der 
Götter verſchwände mit der Hoffnung einer nähern Bekanntſchaft 
mit ihnen, bis auf den Reſt, der ſich an ihren möglichen Ein⸗ 
fluß auf die Vorfälle des gegenwärtigen Lebens knüpfen möchte. 
Könnte man aber gar die Fortdauer nach dem Tode, etwan weil 
ſie Urſprünglichkeit des Weſens vorausſetzte, als unverträglich 
mit dem Daſeyn von Göttern nachweiſen; ſo würden ſie dieſe 
bald ihrer eigenen Unſterblichkeit zum Opfer bringen und für den 
Atheismus eifern. Auf dem ſelben Grunde beruht es, daß die 
eigentlich materialiſtiſchen Syſteme, wie auch die abſolut ſkeptiſchen, 
niemals einen allgemeinen, oder dauernden Einfluß haben er- 
langen können. 

Tempel und Kirchen, Pagoden und Moſcheen, in allen Lan⸗ 
den, aus allen Zeiten, in Pracht und Größe, zeugen vom meta⸗ 
phyſiſchen Bedürfniß des Menſchen, welches, ſtark und unvertilg⸗ 
bar, dem phyſiſchen auf dem Fuße folgt. Freilich könnte wer 
ſatiriſch gelaunt iſt hinzufügen, daß daſſelbe ein beſcheidener 
Burſche ſei, der mit geringer Koſt vorlieb nehme. An plumpen 
Fabeln und abgeſchmackten Mährchen läßt er ſich bisweilen ge⸗ 
nügen: wenn nur früh genug eingeprägt, ſind ſie ihm hinläng⸗ 
liche Auslegungen ſeines Daſeyns und Stützen ſeiner Moralität. 
Man betrachte z. B. den Koran: dieſes ſchlechte Buch war hin⸗ 
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reichend, eine Weltreligion zu begründen, das metaphyſiſche Bes [178] 
dürfniß zahlloſer Millionen Menſchen ſeit 1200 Jahren zu 
befriedigen, die Grundlage ihrer Moral und einer bedeutenden 
Verachtung des Todes zu werden, wie auch, ſie zu blutigen 
Kriegen und den ausgedehnteſten Eroberungen zu begeiſtern. Wir 
finden in ihm die traurigſte und ärmlichſte Geſtalt des Theismus. 
Viel mag durch die Ueberſetzungen verloren gehn; aber ich habe 
keinen einzigen werthvollen Gedanken darin entdecken können. 
Dergleichen beweiſt, daß mit dem metaphyſiſchen Bedürfniß die 
metaphyſiſche Fähigkeit nicht Hand in Hand geht. Doch will es 
ſcheinen, daß in den frühen Zeiten der gegenwärtigen Erdober: 
fläche Dieſem anders geweſen ſei und daß Die, welche der Ent⸗ 
ſtehung des Menſchengeſchlechts und dem Urquell der organiſchen 
Natur bedeutend näher ſtanden, als wir, auch noch theils größere 
Energie der intuitiven Erkenntnißkräfte, theils eine richtigere 
Stimmung des Geiſtes hatten, wodurch fie einer reineren, uns 
mittelbaren Auffaſſung des Weſens der Natur fähig und dadurch 
im Stande waren, dem metaphyſiſchen Bedürfniß auf eine wür⸗ 
digere Weiſe zu genügen: ſo entſtanden in den Urvätern der 
Brahmanen, den Riſchis, die faſt übermenſchlichen Konceptionen, 
welche ſpäter in den Upaniſchaden der Veden niedergelegt 
wurden. 

Niemals hingegen hat es an Leuten gefehlt, welche auf jenes 
metaphyſiſche Bedürfniß des Menſchen ihren Unterhalt zu grüne 
den und daſſelbe möglichſt auszubeuten bemüht waren; daher es 
unter allen Völkern Monopoliſten und Generalpächter deſſelben 
giebt: die Prieſter. Ihr Gewerbe mußte ihnen jedoch überall 
dadurch geſichert werden, daß ſie das Recht erhielten, ihre meta⸗ 
phyſiſchen Dogmen den Menſchen ſehr früh beizubringen, ehe 
noch die Urtheilskraft aus ihrem Morgenſchlummer erwacht iſt, 
alſo in der erſten Kindheit: denn da haftet jedes wohl eingeprägte 
Dogma, ſei es auch noch ſo unſinnig, auf immer. Hätten ſie zu 
warten, bis die Urtheilskraft reif iſt; ſo würden ihre Privilegien 
nicht beſtehn können. 

Eine zweite, wiewohl nicht zahlreiche Klaſſe von Leuten, 
welche ihren Unterhalt aus dem metaphyſiſchen Bedürfniß der 
Menſchen zieht, machen die aus, welche von der Philoſophie 
leben: bei den Griechen hießen ſie Sophiſten, bei den Neuern 
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[179] Profeſſoren der Philoſophie. Ariſtoteles zählt (Methaph., II, 2) 

1 

2 

2 

3 

3 

den Ariſtipp unbedenklich den Sophiſten bei: den Grund dazu 
finden wir beim Diogenes Laertius (II, 65), nämlich daß er der 
Erſte unter den Sokratikern geweſen, der ſich ſeine Philoſophie 

5 bezahlen ließ; weshalb auch Sokrates ihm fein Geſchenk zurück⸗ 
ſandte. Auch bei den Neuern ſind die, welche von der Philo— 
ſophie leben, nicht nur, in der Regel und mit den ſeltenſten Aus⸗ 
nahmen, ganz Andere, als die, welche für die Philoſophie leben; 
ſondern ſogar ſind ſie ſehr oft die Widerſacher, die heimlichen 
und unverſöhnlichen Feinde dieſer: denn jede ächte und bedeutende 
philoſophiſche Leiſtung wird auf die ihrigen zu viel Schatten wer⸗ 
fen und überdies den Abſichten und Beſchränkungen der Gilde 
ſich nicht fügen; weshalb ſie allezeit bemüht ſind, eine ſolche 
nicht aufkommen zu laſſen, wozu dann, nach Maaßgabe der 

5 jebesmaligen Zeiten und Umſtände, bald Verhehlen, Zudecken, 
Verſchweigen, Ignoriren, Sekretiren, bald Verneinen, Verkleinern, 
Tadeln, Läſtern, Verdrehen, bald Denunziren und Verfolgen die 
üblichen Mittel ſind. Daher hat denn auch ſchon mancher große 
Kopf, unerkannt, ungeehrt, unbelohnt, ſich keuchend durchs Leben 
ſchleppen müſſen, bis endlich nach ſeinem Tode die Welt über 
ihn enttäuſcht wurde, und über ſie. Inzwiſchen hatten ſie ihren 
Zweck erreicht, hatten gegolten, dadurch daß ſie ihn nicht gelten 
ließen, und hatten mit Weib und Kind von der Philoſophie ge⸗ 
lebt, während Jener für dieſe lebte. Iſt er aber todt; da kehrt 

5 die Sache ſich um: die neue Generation jener ſtets Vorhandenen 
wird nun der Erbe ſeiner Leiſtungen, ſchneidet ſie nach ihrem 
Maaßſtab ſich zurecht und lebt jetzt von ihm. Daß jedoch Kant 
zugleich von und für die Philoſophie leben konnte, beruhte auf 
dem ſeltenen Umſtande, daß, zum erſten Male wieder, ſeit dem 
Divo Antonino und Divo Juliano, ein Philoſoph auf dem Throne 
ſaß: nur unter ſolchen Auſpicien konnte die Kritik der reinen 
Vernunft das Licht erblicken. Kaum war der König todt, ſo 
ſehn wir auch ſchon Kanten, weil er zur Gilde gehörte, von 
Furcht ergriffen, ſein Meiſterwerk in der zweiten Ausgabe modi⸗ 

5 ficiren, kaſtriren und verderben, dennoch aber bald in Gefahr 
kommen, ſeine Stelle zu verlieren; ſo daß ihn Campe in Braun⸗ 
ſchweig einlud, zu ihm zu kommen, um als das Oberhaupt ſeiner 
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[280] Familie bei ihm zu leben (Ring, Anſichten aus Kants Leben, 
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©. 68). Mit der Univerſitätsphiloſophie iſt es in der Regel 
bloße Spiegelfechterei: der wirkliche Zweck derſelben iſt, den 
Studenten, im tiefſten Grunde ihres Denkens, diejenige Geiſtes⸗ 
richtung zu geben, welche das die Profeſſuren beſetzende Mini⸗ 
ſterium ſeinen Abſichten angemeſſen hält. Daran mag dieſes, im 
ſtaatsmänniſchen Sinn, auch ganz Recht haben: nur folgt daraus, 
daß ſolche Kathederphiloſophie ein nervis alienis mobile lignum 
iſt und nicht für ernſtliche, ſondern nur für Spaaßphiloſophie 
gelten kann. Auch bleibt es jedenfalls billig, daß eine ſolche 
Beaufſichtigung, oder Leitung, ſich bloß auf die Kathederphilos 
ſophie erſtrecke, nicht aber auf die wirkliche, welche es ernſtlich 
meint. Denn, wenn irgend etwas auf der Welt wünſchenswerth 
iſt, ſo wünſchenswerth, daß ſelbſt der rohe und dumpfe Haufen, 
in ſeinen beſonneneren Augenblicken, es höher ſchätzen würde, als 
Silber und Gold; ſo iſt es, daß ein Lichtſtrahl fiele auf das 
Dunkel unſers Daſeyns und irgend ein Aufſchluß uns würde 
über dieſe räthſelhafte Exiſtenz, an der nichts klar iſt, als ihr 
Elend und ihre Nichtigkeit. Dies aber wird, geſetzt es ſei an 
ſich erreichbar, durch aufgedrungene und aufgezwungene Löſungen 
des Problems unmöglich gemacht. 

Jetzt aber wollen wir die verſchiedenen Weiſen der Befriedi⸗ 
gung, welche dieſem ſo ſtarken metaphyſiſchen Bedürfniſſe wird, 
einer allgemeinen Betrachtung unterwerfen. 

Unter Metaphyſik verſtehe ich jede angebliche Erkenntniß, 
welche über die Möglichkeit der Erfahrung, alſo über die Natur, 
oder die gegebene Erſcheinung der Dinge, hinausgeht, um Auf⸗ 
ſchluß zu ertheilen über Das, wodurch jene, in einem oder dem 
andern Sinne, bedingt wäre; oder, populär zu reden, über Das, 
was hinter der Natur ſteckt und ſie möglich macht. — Nun aber 
ſetzt die große urſprüngliche Verſchiedenheit der Verſtandeskräfte, 
wozu noch die der viele Muße erfordernden Ausbildung derſelben 
kommt, einen fo großen Unterſchied zwiſchen Menſchen, daß, ſo⸗ 
bald ein Volk ſich aus dem Zuſtande der Rohheit herausgearbei⸗ 
tet hat, nicht wohl eine Metaphyſik für Alle ausreichen kann; 
daher wir bei den civiliſirten Völkern durchgängig zwei verſchie⸗ 
dene Arten derſelben antreffen, welche ſich dadurch unterſcheiden, 
daß die eine ihre Beglaubigung in ſich, die andere ſie außer 
ſich hat. Da die metaphyſiſchen Syſteme der erſten Art, zur 
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Rekognition ihrer Beglaubigung, Nachdenken, Bildung, Muße 
und Urtheil erfordern; ſo können ſie nur einer äußerſt geringen 
Anzahl von Menſchen zugänglich ſeyn, auch nur bei bedeutender 
Civiliſation entſtehn und ſich erhalten. Für die große Anzahl 
der Menſchen hingegen, als welche nicht zu denken, ſondern nur 
zu glauben befähigt und nicht für Gründe, ſondern nur für Au⸗ 
ktorität empfänglich iſt, ſind ausſchließlich die Syſteme der zweiten 
Art: dieſe können deshalb als Volksmetaphyſik bezeichnet werden, 
nach Analogie der Volkspoeſie, auch der Volksweisheit, worunter 
man die Sprichwörter verſteht. Jene Syſteme ſind indeſſen unter 
dem Namen der Religionen bekannt und finden ſich bei allen 
Völkern, mit Ausnahme der allerroheſten. Ihre Beglaubigung 
iſt, wie geſagt, äußerlich und heißt als ſolche Offenbarung, welche 
dokumentirt wird durch Zeichen und Wunder. Ihre Argumente 
ſind hauptſächlich Drohungen mit ewigen, auch wohl mit zeitlichen 
Uebeln, gerichtet gegen die Ungläubigen, ja ſchon gegen die bloßen 
Zweifler: als ultima ratio theologorum finden wir, bei man⸗ 
chen Völkern, den Scheiterhaufen, oder dem Aehnliches. Suchen 
fie eine andere Beglaubigung, oder gebrauchen fie andere Argus 
mente; ſo machen ſie ſchon einen Uebergang in die Syſteme der 
erſten Art und können zu einem Mittelſchlag beider ausarten; 
welches mehr Gefahr als Vortheil bringt. Denn ihnen giebt die 
ſicherſte Bürgſchaft für den fortdauernden Beſitz der Köpfe ihr 
unſchätzbares Vorrecht, den Kindern beigebracht zu werden, als 
wodurch ihre Dogmen zu einer Art von zweitem angeborenen 
Intellekt einwachſen, gleich dem Zweige auf dem gepfropften 
Baum; während hingegen die Syſteme der erſten Art ſich immer 
nur an Erwachſene wenden, bei dieſen aber allemal ſchon ein 
Syſtem der zweiten Art im Beſitz der Ueberzeugung vorfinden. — 
Beide Arten der Metaphyſik, deren Unterſchied ſich kurz durch 
Ueberzeugungslehre und Glaubenslehre bezeichnen läßt, haben 
Dies gemein, daß jedes einzelne Syſtem derſelben in einem feind⸗ 
lichen Verhältniß zu allen übrigen ſeiner Art ſteht. Zwiſchen 
denen der erſten Art wird der Krieg nur mit Wort und Schrift, 
zwiſchen denen der zweiten auch mit Feuer und Schwerdt geführt: 
manche von dieſen haben ihre Verbreitung zum Theil dieſer letz⸗ 
tern Art der Polemik zu danken, und alle haben nach und nach 
die Erde unter ſich getheilt, und zwar mit ſo entſchiedener Herr⸗ 
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ſchaft, daß die Völker ſich mehr nach ihnen, als nach der Natio- [782] 
nalität, oder der Regierung unterſcheiden und ſondern. Nur ſie 
find, jede in ihrem Bezirke, herrſchend, die der erſten Art hin- 
gegen höchſtens tolerirt, und auch dies nur, weil man, wegen 
der geringen Anzahl ihrer Anhänger, fie meiſtens der Bekämpfung 3 
durch Feuer und Schwerdt nicht werth hält; wiewohl, wo es 
nöthig ſchien, auch dieſe mit Erfolg gegen ſie angewendet worden 
ſind: zudem finden ſie ſich bloß ſporadiſch. Meiſtens hat man 
ſie jedoch nur in einem Zuſtande der Zähmung und Unterjochung 
geduldet, indem das im Lande herrſchende Syſtem der zweiten 
Art ihnen vorſchrieb, ihre Lehren ſeinen eigenen, mehr oder weni⸗ 
ger eng, anzupaſſen. Bisweilen hat es ſie nicht nur unterjocht, 
ſondern ſogar dienſtbar gemacht und als Vorſpann gebraucht; 
welches jedoch ein gefährliches Experiment iſt; da jene Syſteme 
der erſten Art, weil ihnen die Gewalt genommen iſt, ſich durch 
Liſt helfen zu dürfen glauben und eine geheime Tücke nie ganz 
ablegen, die ſich dann bisweilen unvermuthet hervorthut und 
ſchwer zu heilenden Schaden ſtiftet. Denn überdies wird ihre 
Gefährlichkeit dadurch erhöht, daß ſämmtliche Realwiſſenſchaften, 
ſogar die unſchuldigſten nicht ausgenommen, ihre heimlichen Allür⸗ 
ten gegen die Syſteme der zweiten Art ſind, und, ohne ſelbſt mit 
dieſen in offenem Kriege zu ſtehn, plötzlich und unerwartet, 
großen Schaden auf dem Gebiete derſelben anrichten. Zudem iſt 
der durch die erwähnte Dienſtbarmachung bezweckte Verſuch, einem 
Syſtem, welches urſprünglich ſeine Beglaubigung außerhalb hat, 
dazu noch eine von innen geben zu wollen, ſeiner Natur nach, 
mißlich: denn, wäre es einer ſolchen Beglaubigung fähig; ſo 
hätte es keiner äußern bedurft. Und überhaupt iſt es ſtets ein 
Wageſtück, einem fertigen Gebäude ein neues Fundament unter⸗ 
ſchieben zu wollen. Wie ſollte überdies eine Religion noch des 
Suffragiums einer Philoſophie bedürfen! Sie hat ja Alles auf 
ihrer Seite: Offenbarung, Urkunden, Wunder, Prophezeiungen, 
Schutz der Regierung, den höchſten Rang, wie er der Wahrheit 
gebührt, Beiſtimmung und Verehrung Aller, tauſend Tempel, in 
denen fie verkündigt und geübt wird, geſchworene Priefterfchaaren, 
und, was mehr als Alles iſt, das unſchätzbare Vorrecht, ihre 
Lehren dem zarten Kindesalter einprägen zu dürfen, wodurch ſie 
faſt zu angeborenen Ideen werden. Um bei ſolchem Reichthum 
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an Mitteln noch die Beiſtimmung armſäliger Philoſophen zu ver⸗ 
langen, müßte ſie habſüchtiger, oder, um den Widerſpruch der⸗ 
ſelben zu beſorgen, furchtſamer ſeyn, als mit einem guten Ge⸗ 
wiſſen vereinbar ſcheint. 

An den oben aufgeſtellten Unterſchied zwiſchen Metaphyſik 
der erſten und der zweiten Art knüpft ſich noch folgender. Ein 
Syſtem der erſten Art, alſo eine Philoſophie, macht den Anſpruch, 
und hat daher die Verpflichtung, in Allem, was ſie ſagt, sensu 
stricto et proprio wahr zu ſeyn: denn ſie wendet ſich an das 
Denken und die Ueberzeugung. Eine Religion hingegen, für die 
Unzähligen beſtimmt, welche, der Prüfung und des Denkens un⸗ 
fähig, die tiefſten und ſchwierigſten Wahrheiten sensu proprio 
nimmermehr faſſen würden, hat auch nur die Verpflichtung sensu 
allegorico wahr zu ſeyn. Nackt kann die Wahrheit vor dem 
Volke nicht erſcheinen. Ein Symptom dieſer allegoriſchen 
Natur der Religionen ſind die vielleicht in jeder anzutreffenden 
Myſterien, nämlich gewiſſe Dogmen, die ſich nicht ein Mal 
deutlich denken laſſen, geſchweige wörtlich wahr ſeyn können. Ja, 
vielleicht ließe ſich behaupten, daß einige völlige Widerſinnigkeiten, 
einige wirkliche Abſurditäten, ein weſentliches Ingredienz einer 
vollkommenen Religion ſeien: denn dieſe find eben der Stämpel 
ihrer allegoriſchen Natur und die allein paſſende Art, dem ges 
meinen Sinn und rohen Verſtande fühlbar zu machen, was 
ihm unbegreiflich wäre, nämlich daß die Religion im Grunde von 
einer ganz andern, von einer Ordnung der Dinge an ſich 
handelt, vor welcher die Geſetze dieſer Erſcheinungswelt, denen 
gemäß ſie ſprechen muß, verſchwinden, und daß daher nicht bloß 
die widerſinnigen Dogmen, ſondern auch die begreiflichen, eigent⸗ 
lich nur Allegorien und Akkommodationen zur menſchlichen Faſſungs⸗ 
kraft ſind. In dieſem Geiſte ſcheint mir Auguſtinus und ſelbſt 
Luther die Myſterien des Chriſtenthums feſtgehalten zu haben, 
im Gegenſatz des Pelagianismus, der Alles zur platten Ver⸗ 
ſtändlichkeit herabziehn möchte. Von dieſem Geſichtspunkte aus 
wird auch begreiflich, wie Tertullian, ohne zu ſpotten, ſagen 
konnte: Prorsus credibile est, quia ineptum est: — — cer- 
tum est, quia impossibile. (De carne Christi, c. 5.) — 
Dieſe ihre allegoriſche Natur entzieht auch die Religionen den 
der Philoſophie obliegenden Beweiſen und überhaupt der Prüfung; 
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ſtatt deren fie Glauben verlangen, d. h. eine freiwillige Annahme, [184] 
daß es ſich ſo verhalte. Da ſodann der Glaube das Handeln 
leitet, und die Allegorie allemal ſo geſtellt iſt, daß ſie, in Hin⸗ 
ſicht auf das Praktiſche, eben dahin führt, wohin die Wahrheit 
sensu proprio auch führen würde; ſo verheißt die Religion 
Denen, welche glauben, mit Recht die ewige Säligkeit. Wir ſehn 
alſo, daß die Religionen die Stelle der Metaphyſik überhaupt, 
deren Bedürfniß der Menſch als unabweisbar fühlt, in der Haupt⸗ 
ſache und für die große Menge, welche nicht dem Denken ob» 
liegen kann, recht gut ausfüllen, theils nämlich zum praktiſchen 
Behuf, als Leitſtern ihres Handelns, als öffentliche Standarte 
der Rechtlichkeit und Tugend, wie Kant es vortrefflich ausdrückt; 
theils als unentbehrlicher Troſt in den ſchweren Leiden des 
Lebens, als wo ſie die Stelle einer objektiv wahren Metaphyſik 
vollkommen vertreten, indem ſie, ſo gut wie dieſe nur irgend 
könnte, den Menſchen über ſich ſelbſt und das zeitliche Daſeyn 
hinausheben: hierin zeigt ſich glänzend der große Werth der— 
ſelben, ja, ihre Unentbehrlichkeit. Denn prog οοοο MANTog adu- 
varoy sat (vulgus philosophum esse impossibile est), ſagt 
ſchon Plato und mit Recht (De Rep., VI, p. 89, Bip.). Der 
einzige Stein des Anſtoßes hingegen iſt dieſer, daß die Religio⸗ 
nen ihre allegoriſche Natur nie eingeſtehn dürfen, ſondern ſich 
als sensu proprio wahr zu behaupten haben. Dadurch thun ſie 
einen Eingriff in das Gebiet der eigentlichen Metaphyſik, und 
rufen den Antagonismus dieſer hervor, der daher zu allen Zeiten, 
in denen ſie nicht an die Kette gelegt worden, ſich äußert. — 
Auf dem Verkennen der allegoriſchen Natur jeder Religion beruht 
auch der in unſern Tagen ſo anhaltend geführte Streit zwiſchen 
Supernaturaliſten und Rationaliſten. Beide nämlich wollen das 
Chriſtenthum sensu proprio wahr haben: in dieſem Sinne wollen 
die erſtern es ohne Abzug, gleichſam mit Haut und Haar, be⸗ 
haupten; wobei ſie, den Kenntniſſen und der allgemeinen Bil⸗ 
dung des Zeitalters gegenüber, einen ſchweren Stand haben. Die 
andern hingegen ſuchen alles eigenthümlich Chriſtliche hinaus⸗ 
zuexegeſiren; wonach ſie etwas übrig behalten, das weder sensu 
proprio noch sensu allegorico wahr iſt, vielmehr eine bloße 
Platitüde, beinahe nur Judenthum, oder höchſtens ſeichter Pela⸗ 
gianismus, und, was das Schlimmſte, niederträchtiger Optimis⸗ 
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dies verſetzt der Verſuch, eine Religion aus der Vernunft zu be⸗ 
gründen, ſie in die andere Klaſſe der Metaphyſik, in die, welche 
ihre Beglaubigung in ſich ſelbſt hat, alſo auf einen fremden 
Boden, auf den der philoſophiſchen Syſteme, und ſonach in den 
Kampf, den dieſe, auf ihrer eigenen Arena, gegen einander füh⸗ 
ren, folglich unter das Gewehrfeuer des Skeptieismus und das 
ſchwere Geſchütz der Kritik der reinen Vernunft: ſich aber dahin 
zu begeben, wäre für ſie offenbare Vermeſſenheit. 

Beiden Arten der Metaphyſik wäre es am zuträglichſten, 
daß jede von der andern rein geſondert bliebe und ſich auf ihrem 
eigenen Gebiete hielte, um daſelbſt ihr Weſen vollkommen entwickeln 
zu können. Statt deſſen iſt man ſchon das ganze Chriſtliche 
Zeitalter hindurch bemüht, vielmehr eine Fuſion beider zu be⸗ 
werkſtelligen, indem man die Dogmen und Begriffe der einen in 
die andere überträgt, wodurch man beide verdirbt. Am unver⸗ 
holenſten iſt dies in unſern Tagen geſchehn in jenem ſeltſamen 
Zwitter oder Kentauren, der ſogenannten Religionsphiloſophie, 
welche, als eine Art Gnoſis, bemüht iſt, die gegebene Religion 
zu deuten und das sensu allegorico Wahre durch ein sensu 
proprio Wahres auszulegen. Allein dazu müßte man die Wahr⸗ 
heit sensu proprio ſchon kennen und beſitzen: alsdann aber wäre 
jene Deutung überflüſſig. Denn bloß aus der Religion die Me⸗ 
taphyſik, d. i. die Wahrheit sensu proprio, durch Auslegung 
und Umdeutung erſt finden zu wollen, wäre ein mißliches und 
gefährliches Unternehmen, zu welchem man ſich nur dann ent⸗ 
ſchließen könnte, wenn es ausgemacht wäre, daß die Wahr⸗ 
heit, gleich dem Eiſen und andern unedlen Metallen, nur im 
vererzten, nicht im gediegenen Zuſtande vorkommen könne, daher 
man ſie nur durch Reduktion aus der Vererzung gewinnen 
könnte. — 

Religionen ſind dem Volke nothwendig, und ſind ihm eine 
unſchätzbare Wohlthat. Wenn ſie jedoch den Fortſchritten der 
Menſchheit in der Erkenntniß der Wahrheit ſich entgegenſtellen 
wollen; ſo müſſen ſie mit möglichſter Schonung bei Seite geſcho⸗ 
ben werden. Und zu verlangen, daß ſogar ein großer Geiſt — ein 
Shakeſpeare, ein Goethe — die Dogmen irgend einer Religion 
implicite, bona fide et sensu proprio zu ſeiner Ueberzeugung 
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mache, iſt wie verlangen, daß ein Rieſe den Schuh eines Zwer⸗ [186] 
ges anziehe. 

Religionen können, als auf die Faſſungskraft der großen 
Menge berechnet, nur eine mittelbare, nicht eine unmittelbare 
Wahrheit haben: dieſe von ihnen verlangen, iſt, wie wenn man 
die im Buchdruckerrahmen aufgeſetzten Lettern leſen wollte, ſtatt 
ihres Abdrucks. Der Werth einer Religion wird demnach ab: 
hängen von dem größern oder geringern Gehalt an Wahrheit, 
den ſie, unter dem Schleier der Allegorie, in ſich trägt, ſodann 
von der größern oder geringern Deutlichkeit, mit welcher derſelbe 
durch dieſen Schleier ſichtbar wird, alſo von der Durchſichtigkeit 
des letztern. Faſt ſcheint es, daß, wie die älteſten Sprachen die 
vollkommenſten ſind, ſo auch die älteſten Religionen. Wollte ich 
die Reſultate meiner Philoſophie zum Maaßſtabe der Wahrheit 
nehmen, ſo müßte ich dem Buddhaismus den Vorzug vor den 
andern zugeſtehn. Jeden Falls muß es mich freuen, meine 
Lehre in ſo großer Uebereinſtimmung mit einer Religion zu ſehn, 
welche die Majorität auf Erden für ſich hat; da fie viel mehr 
Bekenner zählt, als irgend eine andere. Dieſe Uebereinſtimmung 
muß mir aber um ſo erfreulicher ſeyn, als ich, bei meinem Phi⸗ 
loſophiren, gewiß nicht unter ihrem Einfluß geſtanden habe. 
Denn bis 1818, da mein Werk erſchien, waren über den 
Buddhaismus nur ſehr wenige, höchſt unvollkommene und dürf⸗ 
tige Berichte in Europa zu finden, welche ſich faſt gänzlich auf 
einige Aufſätze in den früheren Bänden der Asiatic researches 
beſchränkten und hauptſächlich den Buddhaismus der Birmanen 
betrafen. Erſt ſeitdem iſt nach und nach eine vollſtändigere 
Kunde von dieſer Religion zu uns gelangt, hauptſächlich durch 
die gründlichen und lehrreichen Abhandlungen des verdienſtvollen 
Petersburger Akademikus J. J. Schmidt, in den Denkſchriften 
ſeiner Akademie, und ſodann allmälig durch mehrere Engliſche 
und Franzöſiſche Gelehrte, ſo daß ich habe ein ziemlich zahlreiches 
Verzeichniß der beſten Schriften über dieſe Glaubenslehre liefern 
können, in meiner Schrift „Ueber den Willen in der Natur“, 
unter der Rubrik Sinologie. — Leider iſt uns Cſoma Köröſi, 
dieſer beharrliche Ungar, der, um die Sprache und die heiligen 
Schriften des Buddhaismus zu ſtudiren, viele Jahre in Tibet 
und beſonders in den Buddhaiſtiſchen Klöſtern zugebracht hat, 
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gerade dann durch den Tod entriffen, als er anfieng, den Ertrag 
ſeiner Forſchungen für uns auszuarbeiten. Ich kann inzwiſchen 
die Freude nicht verleugnen, mit welcher ich in ſeinen vorläufigen 
Berichten manche unmittelbar aus dem Kahgyur ſelbſt referirte 
Stellen leſe, z. B. folgende Unterredung des ſterbenden Buddha 
mit dem ihm huldigenden Brahma: There is a description of 
their conversation on the subject of creation, — by whom 
was the world made. Shak ya asks several questions of 
Brahma, — whether was it he, who made or produced 

such and such things, and endowed or blessed them with 

such and such virtues or properties, — whether was it he 
who caused the several revolutions in the destruction and 
regeneration of the world. He denies that he had ever 
done anything to that effect. At last he himself asks 
Shakya how the world was made, — by whom? Here 
are attributed all changes in the world to the moral works 
of the animal beings, and it is stated that in the world all 
is illusion, there is no reality in the things; all is empty. 
Brahma being instructed in his doctrine, becomes his fol- 
lower. (Asiatic researches, Vol. 20, p. 434.) “) 

Den Fundamentalunterſchied aller Religionen kann ich 
nicht, wie durchgängig geſchieht, darin ſetzen, ob ſie monotheiſtiſch, 
polytheiſtiſch, pantheiſtiſch, oder atheiſtiſch ſind; ſondern nur 
darin, ob ſie optimiſtiſch oder peſſimiſtiſch ſind, d. h. ob ſie das 
Daſeyn dieſer Welt als durch ſich ſelbſt gerechtfertigt darſtellen, 
mithin es loben und preiſen, oder aber es betrachten als etwas, 

) „Es findet fi eine Beſchreibung ihrer Unterredung, deren Gegen⸗ 
ſtand die Schöpfung iſt, — durch wen die Welt hervorgebracht ſei? Buddha 
richtet mehrere Fragen an Brahma: ob er es geweſen, der dies oder jenes 
Ding gemacht, oder hervorgebracht, und es mit dieſer oder jener Eigenſchaft 
begabt habe? ob er es geweſen, der die verſchiedenen Umwälzungen zur Zer⸗ 
ſtörung und Wiederherſtellung der Welt verurſacht habe? — Brahma leugnet, 
daß er jemals irgend etwas dergleichen gethan habe. Endlich frägt er ſelbſt 
den Buddha, wie die Welt hervorgebracht ſei, — durch wen? Nun werden 
alle Veränderungen der Welt den moraliſchen Werken animaliſcher 
Weſen zugeſchrieben, und wird geſagt, daß Alles in der Welt bloße Illu⸗ 
ſion ſei, keine Realität in den Dingen, Alles leer. Der alſo in Buddha's 
Lehre unterrichtete Brahma wird ſein Anhänger.“ 
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das nur als Folge unſerer Schuld begriffen werden kann und [183] 
daher eigentlich nicht ſeyn ſollte, indem ſie erkennen, daß Schmerz 
und Tod nicht liegen können in der ewigen, urſprünglichen, un⸗ 
abänderlichen Ordnung der Dinge, in Dem, was in jedem Be⸗ 
tracht ſeyn ſollte. Die Kraft, vermöge welcher das Chriſtenthum 
zunächſt das Judenthum und dann das Griechiſche und Römiſche 
Heidenthum überwinden konnte, liegt ganz allein in ſeinem Peſſi⸗ 
mismus, in dem Eingeſtändniß, daß unſer Zuſtand ein höchſt elen⸗ 
der und zugleich ſündlicher iſt, während Judenthum und Heiden⸗ 
thum optimiſtiſch waren. Jene von Jedem tief und ſchmerzlich 
gefühlte Wahrheit ſchlug durch und hatte das Bedürfniß der 
Erlöſung in ihrem Gefolge. — 

Ich wende mich zur allgemeinen Betrachtung der andern 
Art der Metaphyſik, alſo derjenigen, welche ihre Beglaubigung 
in ſich ſelbſt hat und Philoſophie genannt wird. Ich erinnere 
an den oben erörterten Urſprung derſelben aus einer Verwun— 
derung über die Welt und unſer eigenes Daſeyn, indem dieſe 
ſich dem Intellekt als ein Räthſel aufdringen, deſſen Löſung for 
dann die Menſchheit ohne Unterlaß beſchäftigt. Hier nun will ich 
zuvörderſt darauf aufmerkſam machen, daß Dieſem nicht ſo ſeyn 
könnte, wenn die Welt im Spinoziſchen, in unſern Tagen unter 
modernen Formen und Darſtellungen als Pantheismus ſo oft 
wieder vorgebrachten Sinn, eine „abſolute Subſtanz“, mit⸗ 
hin ein ſchlechthin nothwendiges Weſen wäre. Denn dies 
beſagt, daß ſie mit einer ſo großen Nothwendigkeit exiſtire, daß 
neben derſelben jede andere, unſerm Verſtande als ſolche faßliche 
Nothwendigkeit wie ein Zufall ausſehn müßte: ſie wäre nämlich 
alsdann Etwas, das nicht nur alles wirkliche, ſondern auch alles 
irgend mögliche Daſeyn dergeſtalt in ſich begriffe, daß, wie Spi⸗ 
noza eben auch angiebt, die Möglichkeit und die Wirklichkeit 
deſſelben ganz und gar Eins wären, deſſen Nichtſeyn daher auch 
die Unmöglichkeit ſelbſt wäre, alſo Etwas, deſſen Nichtſeyn, oder 
Andersſeyn, völlig undenkbar ſeyn müßte, welches mithin ſich ſo 
wenig wegdenken ließe, wie z. B. der Raum oder die Zeit. In⸗ 
dem ferner wir ſelbſt Theile, Modi, Attribute oder Aceidenzien 
einer ſolchen abſoluten Subſtanz wären, welche das Einzige wäre, 
was, in irgend einem Sinne, jemals und irgendwo daſeyn 
könnte; ſo müßte unſer und ihr Daſeyn, nebſt der Beſchaffenheit 
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[189] deſſelben, weit entfernt, ſich uns als auffallend, problematiſch, ja, 
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als das unergründliche, uns ſtets beunruhigende Räthſel dar⸗ 
zuſtellen, ſich, im Gegentheil, noch viel mehr von ſelbſt verſtehn, 
als daß 2 Mal 2 vier iſt. Denn wir müßten gar nicht anders 
irgend zu denken fähig ſeyn, als daß die Welt ſei, und ſo ſei, 
wie ſie iſt: mithin müßten wir ihres Daſeyns als ſolchen, 
d. h. als eines Problems zum Nachdenken, fo wenig uns bes 
wußt werden, als wir die unglaublich ſchnelle Bewegung unſers 
Planeten empfinden. 

Dieſem Allen iſt nun aber ganz und gar nicht ſo. Nur dem 
gedankenloſen Thiere ſcheint ſich die Welt und das Daſeyn von 
ſelbſt zu verſtehn: dem Menſchen hingegen iſt ſie ein Problem, 
deſſen ſogar der Roheſte und Beſchränkteſte, in einzelnen helleren 
Augenblicken, lebhaft inne wird, das aber Jedem um ſo deut⸗ 
licher und anhaltender ins Bewußtſeyn tritt, je heller und beſon⸗ 
nener dieſes iſt und je mehr Stoff zum Denken er durch Bildung 
ſich angeeignet hat, welches Alles endlich in den zum Philoſophi⸗ 
ren geeigneten Köpfen ſich zu Plato's Taupage, nada Puooo- 
owoy naSog (mirari, valde philosophicus affectus) fteigert, 
nämlich zu derjenigen Verwunderung, die das Problem, wel— 
ches die edlere Menſchheit jeder Zeit und jedes Landes unabläſſig 
beſchäftigt und ihr keine Ruhe läßt, in feiner ganzen Größe er⸗ 
faßt. In der That iſt die Unruhe, welche die nie ablaufende 
Uhr der Metaphyſik in Bewegung erhält, das Bewußtſeyn, daß 
das Nichtſeyn dieſer Welt eben ſo möglich ſei, wie ihr Daſeyn. 
Daher alſo iſt die Spinoziſtiſche Anſicht derſelben als eines ab⸗ 
ſolut nothwendigen Weſens, d. h. als Etwas, das ſchlechterdings 
und in jedem Sinn ſeyn ſollte und müßte, eine falſche. Geht 
doch ſelbſt der einfache Theismus, in ſeinem kosmologiſchen Be⸗ 
weiſe, ſtillſchweigend davon aus, daß er vom Daſeyn der Welt 
auf ihr vorheriges Nichtſeyn ſchließt: er nimmt ſie mithin vor⸗ 
weg als ein Zufälliges. Ja, was mehr iſt, wir faſſen ſehr bald 
die Welt auf als Etwas, deſſen Nichtſeyn nicht nur denkbar, 
ſondern ſogar ihrem Daſeyn vorzuziehn wäre; daher unſere Ver— 
wunderung über fie leicht übergeht in ein Brüten über jene Fa⸗ 
talität, welche dennoch ihr Daſeyn hervorrufen konnte, und 
vermöge deren eine ſo unermeßliche Kraft, wie zur Hervorbrin⸗ 
gung und Erhaltung einer ſolchen Welt erfordert iſt, ſo ſehr 
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gegen ihren eigenen Vortheil geleitet werden konnte. Das philo= [190] 
ſophiſche Erſtaunen iſt demnach im Grunde ein beſtürztes und 
betrübtes: die Philoſophie hebt, wie die Ouvertüre zum Don 
Juan, mit einem Mollakkord an. Hieraus ergiebt ſich, daß ſie 
weder Spinozismus, noch Optimismus ſeyn darf. — Die ſoeben 
ausgeſprochene nähere Beſchaffenheit des Erſtaunens, welches zum 
Philoſophiren treibt, entſpringt offenbar aus dem Anblick des 
Uebels und des Böſen in der Welt, welche, ſelbſt wenn ſie 
im gerechteſten Verhältniß zu einander ſtänden, ja, auch noch 
vom Guten weit überwogen würden, dennoch Etwas ſind, was 
ganz und gar und überhaupt nicht ſeyn ſollte. Weil nun aber 
nichts aus Nichts entſtehn kann; ſo müſſen auch jene ihren 
Keim im Urſprunge, oder im Kern der Welt ſelbſt haben. Dies 
anzunehmen wird uns ſchwer, wenn wir auf die Größe, Ord— 
nung und Vollendung der phyſiſchen Welt ſehn, indem wir 
meinen, daß was die Macht hatte, eine ſolche hervorzubringen, 
auch wohl hätte das Uebel und das Böſe müſſen vermeiden kön— 
nen. Am allerſchwerſten wird jene Annahme (deren aufrichtigſter 
Ausdruck Ormuzd und Ahriman iſt) begreiflicherweiſe dem Theis 
mus. Daher wurde, um zuvörderſt das Böſe zu beſeitigen, 
die Freiheit des Willens erfunden: dieſe iſt jedoch nur eine ver— 
ſteckte Art, Etwas aus Nichts zu machen; indem ſie ein Operari 
annimmt, das aus keinem Esse hervorgienge (ſiehe „Die beiden 
Grundprobleme der Ethik“, S. 58 fg. 2. Aufl. S. 57 fg. ). Sodann 
das Uebel ſuchte man dadurch los zu werden, daß man es der 
Materie, oder auch einer unvermeidlichen Nothwendigkeit zur Laſt 
legte; wobei man ungern den Teufel zur Seite liegen ließ, der 
eigentlich das rechte Expediens ad hoc iſt. Zum Uebel gehört 
auch der Tod: das Böſe aber iſt bloß das Von-ſich⸗auf⸗einen⸗ 
Andern⸗ſchieben des jedesmaligen Uebels. Alſo, wie oben ge 
ſagt, das Böſe, das Uebel und der Tod ſind es, welche das 
philoſophiſche Erſtaunen qualificiren und erhöhen: nicht bloß, daß 
die Welt vorhanden, ſondern noch mehr, daß fie eine fo trüb- 
ſälige ſei, iſt das punctum pruriens der Metaphyſik, das Problem, 
welches die Menſchheit in eine Unruhe verſetzt, die ſich weder 
durch Skepticismus noch durch Kriticismus beſchwichtigen läßt. 

Mit der Erklärung der Erſcheinungen in der Welt finden 
wir auch die Phyſik (im weiteſten Sinne des Worts) beſchäftigt. 
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1191] Aber in der Natur ihrer Erklärungen ſelbſt liegt ſchon, daß fie 
nicht genügen können. Die Phyſik vermag nicht auf eigenen 
Füßen zu ſtehn, ſondern bedarf einer Metaphyſik, ſich darauf 
zu ſtützen; ſo vornehm ſie auch gegen dieſe thun mag. Denn 

5 fie erklärt die Erſcheinungen durch ein noch Unbekannteres, als 
dieſe ſelbſt ſind: durch Naturgeſetze, beruhend auf Naturkräften, 
zu welchen auch die Lebenskraft gehört. Allerdings muß der 
ganze gegenwärtige Zuſtand aller Dinge auf der Welt, oder in 
der Natur, nothwendig aus rein phyſiſchen Urſachen erklärbar 

zo ſeyn. Allein eben fo nothwendig müßte eine ſolche Erklärung, 
geſetzt man gelangte wirklich ſo weit, ſie geben zu können, — 
ſtets mit zwei weſentlichen Unvollkommenheiten behaftet ſeyn 
(gleichſam mit zwei faulen Flecken, oder wie Achill mit der ver⸗ 
wundbaren Ferſe, oder der Teufel mit dem Pferdefuß), vermöge 

rs welcher alles fo Erklärte doch wieder eigentlich unerklärt bliebe. 
Erſtlich nämlich mit dieſer, daß der Anfang der Alles erklären⸗ 
den Kette von Urſachen und Wirkungen, d. h. zuſammenhängen⸗ 
den Veränderungen, ſchlechterdings nie zu erreichen iſt, ſondern, 
eben wie die Gränzen der Welt in Raum und Zeit, unaufhör⸗ 

20 lich und ins Unendliche zurückweicht; und zweitens mit dieſer, 
daß ſämmtliche wirkende Urſachen, aus denen man Alles erklärt, 
ſtets auf einem völlig Unerklärbaren beruhen, nämlich auf den 
urſprünglichen Qualitäten der Dinge und den in dieſen ſich 
hervorthuenden Naturkräften, vermöge welcher jene auf be— 

25 ſtimmte Art wirken, z. B. Schwere, Härte, Stoßkraft, Elaſticität, 
Wärme, Elektricität, chemiſche Kräfte u. ſ. w., und welche nun 
in jeder gegebenen Erklärung ſtehn bleiben, wie eine gar nicht 
wegzubringende unbekannte Größe in einer ſonſt vollkommen auf⸗ 
gelöſten algebraiſchen Gleichung; wonach es dann keine noch ſo 

30 gering geſchätzte Thonſcherbe giebt, die nicht aus lauter unerklär⸗ 
lichen Qualitäten zuſammengeſetzt wäre. Alſo dieſe zwei unaus⸗ 
weichbaren Mängel in jeder rein phyſikaliſchen, d. h. kauſalen Er⸗ 
klärung, zeigen an, daß eine ſolche nur relativ wahr ſeyn kann, 
und daß die ganze Methode und Art derſelben nicht die einzige, 

35 nicht die letzte, alſo nicht die genügende, d. h. nicht diejenige ſeyn 
kann, welche zur befriedigenden Löſung des ſchweren Räthſels der 
Dinge und zum wahren Verſtändniß der Welt und des Daſeyns 
jemals zu führen vermag; ſondern daß die phyſiſche Erklärung, 
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überhaupt, und als folche, noch einer metaphyſiſchen bedarf, [192] 
welche den Schlüffel zu allen ihren Vorausſetzungen lieferte, eben 
deshalb aber auch einen ganz andern Weg einſchlagen müßte. 
Der erſte Schritt hiezu iſt, daß man den Unterſchied beider, mit 
hin den zwiſchen Phyſik und Metaphyſik, zum deutlichen Be— 
wußtſeyn bringt und feſthält. Er beruht im Allgemeinen auf der 
Kantiſchen Unterſcheidung zwiſchen Erſcheinung und Ding 
an ſich. Eben weil Kant das Letztere für ſchlechthin unerkenn— 
bar erklärte, gab es, ihm zufolge, gar keine Metaphyſik, fon: 
dern bloß immanente Erkenntniß, d. h. bloße Phyſik, welche 
ſtets nur von Erſcheinungen reden kann, und daneben eine Kritik 
der nach Metaphyſik ſtrebenden Vernunft. Hier aber will ich, 
um den rechten Anknüpfungspunkt meiner Philoſophie an die 
Kantiſche nachzuweiſen, das zweite Buch anticipirend, hervor: 
heben, daß Kant, in feiner ſchönen Erklärung des Zuſammen— 
beſtehns der Freiheit mit der Nothwendigkeit (Kritik der reinen 

Vernunft, erſte Auflage, S. 532—554, und Kritik der prakti⸗ 
ſchen Vernunft, S. 224—231 der Roſenkranziſchen Ausgabe) 
darthut, wie eine und die ſelbe Handlung einerſeits aus dem 
Charakter des Menſchen, dem Einfluß, den er im Lebenslauf 
erlitten, und den jetzt ihm vorliegenden Motiven, als noth⸗ 
wendig eintretend, vollkommen erklärbar ſei, dabei aber anderer: 
ſeits doch als das Werk ſeines freien Willens angeſehn werden 
müſſe: und in gleichem Sinne ſagt er, $ 53 der Prolego— 
mena: „Zwar wird aller Verknüpfung der Urſache und Wir— 
kung in der Sinnenwelt Naturnothwendigkeit anhangen, dagegen 
doch derjenigen Urſache, die ſelbſt keine Erſcheinung iſt (obzwar 
ihr zum Grunde liegt), Freiheit zugeſtanden, Natur alſo und 
Freiheit eben dem ſelben Dinge, aber in verſchiedener Beziehung, 
ein Mal als Erſcheinung, das andere Mal als einem Dinge an 
ſich ſelbſt, ohne Widerſpruch beigelegt werden können.“ Was 
nun alſo Kant von der Erſcheinung des Menſchen und ſeines 
Thuns lehrt, das dehnt meine Lehre auf alle Erſcheinungen in 
der Natur aus, indem ſie ihnen den Willen als Ding an ſich 
zum Grunde legt. Dies Verfahren rechtfertigt ſich zunächſt ſchon 
dadurch, daß nicht angenommen werden darf, der Menſch ſei von 
den übrigen Weſen und Dingen in der Natur ſpecifiſch, toto genere 
und von Grund aus verſchieden, vielmehr nur dem Grade nach. — 
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[193] Von dieſer anticipirenden Abſchweifung kehre ich zurück zu unferer 
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Betrachtung der Unzulänglichkeit der Phyſik, die letzte Erklärung 
der Dinge abzugeben. — Ich ſage alſo: phyſiſch iſt freilich Alles, 
aber auch nichts erklärbar. Wie für die Bewegung der ge⸗ 
ſtoßenen Kugel, muß auch zuletzt für das Denken des Gehirns 
eine phyſiſche Erklärung an ſich möglich ſeyn, die dieſes eben ſo 
begreiflich machte, als jene es iſt. Aber eben jene, die wir ſo 
vollkommen zu verſtehn wähnen, iſt uns im Grunde ſo dunkel 
wie Letzteres: denn was das innere Weſen der Expanſion im 
Raum, der Undurchdringlichkeit, Beweglichkeit, der Härte, Elaſti⸗ 
cität und Schwere ſei, — bleibt, nach allen phyſikaliſchen Erklä⸗ 
rungen, ein Myſterium, ſo gut wie das Denken. Weil aber bei 
dieſem das Unerklärbare am unmittelbarſten hervortritt, machte 
man hier ſogleich einen Sprung aus der Phyſik in die Meta⸗ 
phyſik und hypoſtaſirte eine Subſtanz ganz anderer Art, als 
alles Körperliche, — verſetzte ins Gehirn eine Seele. Wäre man 
jedoch nicht ſo ſtumpf geweſen, nur durch die auffallendeſte Er⸗ 
ſcheinung frappirt werden zu können; ſo hätte man die Verdauung 
durch eine Seele im Magen, die Vegetation durch eine Seele in 
der Pflanze, die Wahlverwandtſchaft durch eine Seele in den 
Reagenzien, ja, das Fallen eines Steines durch eine Seele in 
dieſem erklären müſſen. Denn die Qualität jedes unorganiſchen 
Körpers iſt eben ſo geheimnißvoll, wie das Leben im Lebendigen: 
auf gleiche Weiſe ſtößt daher überall die phyſiſche Erklärung auf 
ein Metaphyſiſches, durch welches ſie vernichtet wird, d. h. auf⸗ 
hört Erklärung zu ſeyn. Nimmt man es ſtreng, ſo ließe ſich 
behaupten, daß alle Naturwiſſenſchaft im Grunde nichts weiter 
leiſtet, als was auch die Botanik: nämlich das Gleichartige zu⸗ 
ſammenzubringen, zu klaſſificiren. — Eine Phyſik, welche be⸗ 
hauptete, daß ihre Erklärungen der Dinge, — im Einzelnen aus 
Urſachen und im Allgemeinen aus Kräften, — wirklich ausreich⸗ 
ten und alſo das Weſen der Welt erſchöpften, wäre der eigent⸗ 
liche Naturalismus. Vom Leukippos, Demokritos und Epi⸗ 
kuros an, bis herab zum Systeme de la nature, dann zu 
Delamark, Cabanis und zu dem in dieſen letzten Jahren wieder 
aufgewärmten Materialismus können wir den fortgeſetzten Ver⸗ 
ſuch verfolgen, eine Phyſik ohne Metaphyſik aufzuſtellen, 
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d. h. eine Lehre, welche die Erſcheinung zum Dinge an fich [194] 
machte. Aber alle ihre Erklärungen ſuchen den Erklärern ſelbſt 
und Andern zu verbergen, daß ſie die Hauptſache, ohne Weite⸗ 
res, vorausſetzen. Sie bemühen ſich zu zeigen, daß alle Phä⸗ 
nomene, auch die geiſtigen, phyſiſch find: mit Recht; nur ſehn 5 
ſie nicht ein, daß alles Phyſiſche andererſeits zugleich ein Meta⸗ 
phyſiſches iſt. Dies iſt aber auch, ohne Kant, ſchwer einzu⸗ 
ſehn; da es die Unterſcheidung der Erſcheinung vom Ding an 
ſich vorausſetzt. Dennoch hat ſich, ſelbſt ohne dieſe, Ariſto— 
teles, ſo ſehr er auch zur Empirie geneigt und von Platoniſcher 
Hyperphyſik entfernt war, von jener beſchränkten Anſicht frei ge⸗ 
halten: er ſagt: Er ev ou pm ert vg Erepa ovcıa Tape. Tag 
vet ouvestmkuag, q ꝙqαονeεν av Em TEWTM ETLoTmum et de 
EOTL TIGE OL AXLYNTOg, ADTN TOIOTEDN . PLAocopLa TEWTN, 
xar xaForov Or,, ö TEWTN ννj, TMEpL Tov OvTog o, TaU- 
Ti q em Neo. (Si igitur non est aliqua alia sub- 
stanlia, praeler cas, quae natura consistunt, physica pro- 
fecto prima scienlia esset: quodsi autem est aliqua sub- 
stanlia immobilis, hacc prior et philosophia prima, et 
universalis sic, quod prima; et de ente, prout ens est, 

speculari hujus est.) Metaph., V. 1. Eine ſolche abſolute 
Phyſik, wie oben beſchrieben, welche für keine Metaphyſik 
Raum ließe, würde die Natura naturata zur Natura naturans 
machen: ſie wäre die auf den Thron der Metaphyſik geſetzte 
Phyſik, würde jedoch, auf dieſer hohen Stelle, ſich faſt ſo aus⸗ 
nehmen, wie Holbergs theatraliſcher Kannengießer, den man zum 
Burgemciſter gemacht. Sogar hinter dem an ſich abgeſchmackten, 
auch meiſtens boshaften Vorwurf des Atheismus liegt, als ſeine 
innere Bedeutung und ihm Kraft ertheilende Wahrheit, der 
dunkle Begriff einer ſolchen abſoluten Phyſik ohne Metaphyſik. 
Allerdings müßte eine ſolche für die Ethik zerſtörend ſeyn, und 
wie man fälſchlich den Theismus für unzertrennlich von der 
Moralität gehalten hat, ſo gilt Dies in Wahrheit nur von einer 
Metaphyſik überhaupt, d. h. von der Erkenntniß, daß die 
Ordnung der Natur nicht die einzige und abſolute Ordnung der 
Dinge ſei. Daher kann man als das nothwendige Credo aller 
Gerechten und Guten dieſes aufſtellen: „Ich glaube an eine 
Metaphyſik“. In dieſer Hinſicht iſt es wichtig und nothwendig, 
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7795] daß man ſich von der Unhaltbarkeit einer abſoluten Phyſik 
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überzeuge; um fo mehr, da dieſe, der eigentliche Naturalis— 
mus, eine Anſicht iſt, die ſich dem Menſchen von ſelbſt und 
ſtets von Neuem aufdringt und nur durch tiefere Spekulation 
vernichtet werden kann, als deren Surrogat, in dieſer Hinſicht, 
allerlei Syſteme und Glaubenslehren, inſofern und ſo lange ſie 
gelten, freilich auch dienen. Daß aber eine grundfalſche Anſicht 
ſich dem Menſchen von ſelbſt aufdringt und erſt künſtlich entfernt 
werden muß, iſt daraus erklärlich, daß der Intellekt urſprüng⸗ 
lich nicht beſtimmt iſt, uns über das Weſen der Dinge zu be⸗ 
lehren, ſondern nur ihre Relationen, in Bezug auf unſern 
Willen, uns zu zeigen: er iſt, wie wir im zweiten Buche finden 
werden, das bloße Medium der Motive. Daß nun in dieſem 
die Welt ſich auf eine Weiſe ſchematiſirt, welche eine ganz 
andere, als die ſchlechthin wahre Ordnung der Dinge darſtellt, 
weil ſie eben uns nicht den Kern, ſondern nur die äußere Schaale 
derſelben zeigt, geſchieht accidentaliter und kann dem Intellekt 
nicht zum Vorwurf gereichen; um jo weniger, als er doch wie: 
der in ſich ſelbſt die Mittel findet, jenen Irrthum zu rekti⸗ 
ficiren, indem er zur Unterſcheidung zwiſchen Erſcheinung und 
Weſen an ſich der Dinge gelangt; welche Unterſcheidung im 
Grunde zu allen Zeiten dawar, nur meiſtens ſehr unvollkommen 
zum Bewußtſeyn gebracht und daher ungenügend ausgeſprochen 
wurde, ſogar oft in ſeltſamer Verkleidung auftrat. Schon die 
Chriſtlichen Myſtiker z. B. erklären den Intellekt, indem ſie ihn 
das Licht der Natur nennen, für unzulänglich, das wahre 
Weſen der Dinge zu erfaſſen. Er iſt gleichſam eine bloße 
Flächenkraft, wie die Elektricität, und dringt nicht in das Innere 
der Weſen. 

Die Unzulänglichkeit des reinen Naturalismus tritt, wie ge⸗ 
ſagt, zuvörderſt, auf dem empiriſchen Wege ſelbſt, dadurch her⸗ 
vor, daß jede phyſikaliſche Erklärung das Einzelne aus ſeiner 
Urſache erklärt, die Kette dieſer Urſachen aber, wie wir a priori, 
mithin völlig gewiß wiſſen, ins Unendliche rückwärts läuft, ſo 
daß ſchlechthin keine jemals die erſte ſeyn konnte. Sodann aber 
wird die Wirkſamkeit jeder Urſache zurückgeführt auf ein Natur⸗ 
geſetz, und dieſes endlich auf eine Naturkraft, welche nun als 
das ſchlechthin Unerklärliche ſtehn bleibt. Dieſes Unerklärliche 
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aber, auf welches alle Erſcheinungen jener fo klar gegebenen und 
fo natürlich erklärbaren Welt, von der höchſten bis zur niedrigſten, [196] 
zurückgeführt werden, verräth eben, daß die ganze Art ſolcher 
Erklärung nur eine bedingte, gleichſam nur ex concessis iſt, 
und keineswegs die eigentliche und genügende; daher ich oben 
ſagte, daß phyſiſch Alles und nichts erklärbar ſei. Jenes ſchlecht⸗ 
hin Unerklärliche, welches alle Erſcheinungen durchzieht, bei den 
höchſten, z. B. bei der Zeugung, am auffallendeſten, jedoch auch 
bei den niedrigſten, z. B. den mechaniſchen, eben ſo wohl vor⸗ 
handen iſt, giebt Anweiſung auf eine der phyſiſchen Ordnung der 
Dinge zum Grunde liegende ganz anderartige, welche eben Das 
iſt, was Kant die Ordnung der Dinge an ſich nennt und was 
den Zielpunkt der Metaphyſik ausmacht. — Zweitens aber erhellt 
die Unzulänglichkeit des reinen Naturalismus aus jener philo⸗ 
ſophiſchen Grundwahrheit, welche wir in der erſten Hälfte dieſes 
Buches ausführlich betrachtet haben und die eben auch das Thema 
der Kritik der reinen Vernunft iſt: daß nämlich alles Objekt, 
ſowohl ſeinem objektiven Daſeyn überhaupt, als der Art und 
Weiſe (dem Formellen) dieſes Daſeyns nach, durch das er- 
kennende Subjekt durchweg bedingt, mithin bloße Erſcheinung, 
nicht Ding an ſich iſt; wie Dies $ 7 des erſten Bandes aus— 
einandergeſetzt und daſelbſt dargethan worden, daß nichts täppi⸗ 
ſcher ſeyn kann, als daß man, nach Weiſe aller Materialiſten, 
das Objektive unbeſehen als ſchlechthin gegeben nimmt, um aus 
ihm Alles abzuleiten, ohne irgend das Subjektive zu berückſichti⸗ 
gen, mittelſt deſſen, ja in welchem, allein doch jenes daſteht. 
Proben dieſes Verfahrens liefert zu allernächſt unſer heutiger 
Mode⸗Materialismus, der eben dadurch eine rechte Barbiergeſellen⸗ 
und Apotheker⸗Lehrlings⸗Philoſophie geworden iſt. Ihm, in 
ſeiner Unſchuld, iſt die unbedenklich als abſolut real genommene 
Materie das Ding an ſich, und Stoßkraft die einzige Fähigkeit 
eines Dinges an ſich, indem alle andern Qualitäten nur Er⸗ 
ſcheinungen derſelben ſeyn können. 

Mit dem Naturalismus, oder der rein phyſikaliſchen Be⸗ 
trachtungsart, wird man demnach nie ausreichen: ſie gleicht 
einem Rechnungsexempel, welches nimmermehr aufgeht. End⸗ 
und anfangsloſe Kauſalreihen, unerforſchliche Grundkräfte, un⸗ 
endlicher Raum, anfangsloſe Zeit, endloſe Theilbarkeit der Ma⸗ 
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terie, und dieſes Alles noch bedingt durch ein erkennendes Ge⸗ 
[197] hirn, in welchem allein es daſteht, fo gut wie der Traum, und 

ohne welches es verſchwindet, — machen das Labyrinth aus, in 
welchem ſie uns unaufhörlich herumführt. Die Höhe, zu welcher 
in unſern Zeiten die Naturwiſſenſchaften geſtiegen ſind, ſtellt in 
dieſer Beziehung alle frühern Jahrhunderte in tiefen Schatten, 
und iſt ein Gipfel, den die Menſchheit zum erſten Mal erreicht. 
Allein, wie große Fortſchritte auch die Phyſik (im weiten Sinn 
der Alten verſtanden) je machen möge; ſo wird damit noch nicht 
der kleinſte Schritt zur Metaphyſik geſchehn ſeyn; ſo wenig 
wie eine Fläche, durch noch ſo weit fortgeſetzte Ausdehnung, je 
Kubikinhalt gewinnt. Denn ſolche Fortſchritte werden immer 
nur die Kenntniß der Erſcheinung vervollſtändigen; während die 
Metaphyſik über die Erſcheinung ſelbſt hinausſtrebt, zum Er⸗ 
ſcheinenden. Und wenn ſogar die gänzlich vollendete Erfahrung 
hinzukäme; ſo würde dadurch in der Hauptſache nichts gebeſſert 
ſeyn. Ja, wenn ſelbſt Einer alle Planeten ſämmtlicher Fixſterne 
durchwanderte; ſo hätte er damit noch keinen Schritt in der 
Metaphyſik gethan. Vielmehr werden die größten Fortſchritte 
der Phyſik das Bedürfniß einer Metaphyſik nur immer fühl⸗ 
barer machen; weil eben die berichtigte, erweiterte und gründlichere 
Kenntniß der Natur einerſeits die bis dahin geltenden meta⸗ 
phyſiſchen Annahmen immer untergräbt und endlich umſtößt, 
andererſeits aber das Problem der Metaphyſik ſelbſt deutlicher, 
richtiger und vollſtändiger vorlegt, daſſelbe von allem bloß Phy⸗ 
ſiſchen reiner abſondert, und eben auch das vollſtändiger und 
genauer erkannte Weſen der einzelnen Dinge dringender die Erz 
klärung des Ganzen und Allgemeinen fordert, welches, je rich⸗ 
tiger, gründlicher und vollſtändiger empiriſch erkannt, nur deſto 
räthſelhafter ſich darſtellt. Dies Alles wird freilich der einzelne, 
ſimple Naturforſcher, in einem abgeſonderten Zweige der Phyſik, 
nicht ſofort deutlich inne: vielmehr ſchläft er behaglich bei ſeiner 
erwählten Magd im Hauſe des Odyſſeus, ſich aller Gedanken 
an die Penelopeia entſchlagend (ſiehe Kap. 12 am Ende). Da⸗ 
her ſehn wir heut zu Tage die Schaale der Natur auf das 
genaueſte durchforſcht, die Inteſtina der Inteſtinalwürmer und 
das Ungeziefer des Ungeziefers haarklein gekannt: kommt aber 
Einer, wie z. B. ich, und redet vom Kern der Natur; ſo hören 
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fie nicht hin, denken eben es gehöre nicht zur Sache und klauben [1983 
an ihren Schaalen weiter. Jene überaus mikroſkopiſchen und 
mikrologiſchen Naturforſcher findet man ſich verſucht, die Topf⸗ 
kucker der Natur zu nennen. Die Leute aber, welche vermeinen, 
Tiegel und Retorte ſeien die wahre und einzige Quelle aller 
Weisheit, ſind in ihrer Art eben ſo verkehrt, wie es weiland ihre 
Antipoden, die Scholaſtiker waren. Wie nämlich dieſe, ganz und 
gar in ihre abſtrakten Begriffe verſtrickt, mit dieſen ſich herum⸗ 
ſchlugen, nichts außer ihnen kennend, noch unterſuchend; ſo ſind 
Jene ganz in ihre Empirie verſtrickt, laſſen nichts gelten, als 
was ihre Augen ſehn, und vermeinen damit bis auf den letzten 
Grund der Dinge zu reichen, nicht ahndend, daß zwiſchen der 
Erſcheinung und dem darin ſich Manifeſtirenden, dem Dinge an 
ſich, eine tiefe Kluft, ein radikaler Unterſchied iſt, welcher nur 
durch die Erkenntniß und genaue Gränzbeſtimmung des ſubjek⸗ 
tiven Elements der Erſcheinung aufgeklärt wird, und durch die 
Einſicht, daß die letzten und wichtigſten Aufſchlüſſe über das 
Weſen der Dinge allein aus dem Selbſtbewußtſeyn geſchöpft wer⸗ 
den können; — ohne welches Alles man nicht einen Schritt über 
das den Sinnen unmittelbar Gegebene hinauskann, alſo nicht 
weiter gelangt, als bis zum Problem. — Jedoch ſei auch anderer⸗ 
ſeits bemerkt, daß die möglichſt vollſtändige Naturerkenntniß die 
berichtigte Darlegung des Problems der Metaphyſik iſt: 
daher ſoll Keiner ſich an dieſe wagen, ohne zuvor eine, wenn 
auch nur allgemeine, doch gründliche, klare und zuſammen⸗ 
hängende Kenntniß aller Zweige der Naturwiſſenſchaft ſich er⸗ 
worben zu haben. Denn das Problem muß der Löſung vorher⸗ 
gehn. Dann aber muß der Blick des Forſchers ſich nach innen 
wenden: denn die intellektuellen und ethiſchen Phänomene ſind 
wichtiger, als die phyſiſchen, in dem ſelben Maaße, wie z. B. der 
animaliſche Magnetismus eine ungleich wichtigere Erſcheinung, 
als der mineraliſche iſt. Die letzten Grundgeheimniſſe trägt der 
Menſch in ſeinem Innern, und dieſes iſt ihm am unmittelbarſten 
zugänglich; daher er nur hier den Schlüſſel zum Näthfel der 
Welt zu finden und das Weſen aller Dinge an Einem Faden 
zu erfaſſen hoffen darf. Das eigenſte Gebiet der Metaphyſik 
liegt alſo allerdings in Dem, was man Geiſtesphiloſophie ge⸗ 
nannt hat. 
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„Du führt die Reihe der Lebendigen 
Vor mir vorbei, und lehrſt mich meine Brüder 
Im ſtillen Buſch, in Luft und Waſſer kennen: 

Dann führſt Du mich zur ſichern Höhle, zeigſt 
Mich dann mir ſelbſt, und meiner eignen Bruſt 
Geheime tiefe Wunder öffnen ſich.“ 

Was nun endlich die Quelle, oder das Fundament der 
metaphyſiſchen Erkenntniß betrifft; ſo habe ich ſchon weiter oben 
mich gegen die, auch von Kant wiederholte, Vorausſetzung er⸗ 
klärt, daß es in bloßen Begriffen liegen müſſe. Begriffe 
können in keiner Erkenntniß das Erſte ſeyn: denn ſie ſind alle⸗ 
mal aus irgend einer Anſchauung abgezogen. Was aber zu jener 
Annahme verleitet hat, iſt wahrſcheinlich das Beiſpiel der Mathe⸗ 
matik geweſen. Dieſe kann, wie beſonders in der Algebra, Tri⸗ 
gonometrie, Analyſis geſchieht, die Anſchauung ganz verlaſſend, 
mit bloßen abſtrakten, ja nur durch Zeichen ſtatt der Worte reprä⸗ 
ſentirten Begriffen operiren, und doch zu einem völlig ſichern und 
dabei ſo fern liegenden Reſultate gelangen, daß man, auf dem 
feſten Boden der Anſchauung verharrend, es nicht hätte erreichen 
können. Allein die Möglichkeit hievon beruht, wie Kant genug⸗ 
ſam gezeigt hat, darauf, daß die Begriffe der Mathematik aus 
den allerſicherſten und beſtimmteſten Anſchauungen, nämlich aus 
den a priori und doch intuitiv erkannten Größenverhältniſſen, 
abgezogen ſind und daher durch dieſe ſtets wieder realiſirt und 
kontrolirt werden können, entweder arithmetiſch, mittelſt Voll⸗ 
ziehung der durch jene Zeichen bloß angedeuteten Rechnungen, oder 
geometriſch, mittelſt der von Kant ſo genannten Konſtruktion 
der Begriffe. Dieſes Vorzugs hingegen entbehren die Begriffe, 
aus welchen man vermeint hatte, die Metaphyſik aufbauen zu 
können, wie z. B. Weſen, Seyn, Subſtanz, Vollkommenheit, 
Nothwendigkeit, Realität, Endliches, Unendliches, Abſolutes, 
Grund, u. ſ. w. Denn urſprünglich, wie vom Himmel gefallen, 
oder auch angeboren, ſind dergleichen Begriffe keineswegs; ſon⸗ 
dern auch ſie ſind, wie alle Begriffe, aus Anſchauungen ab⸗ 
gezogen, und, da ſie nicht, wie die mathematiſchen, das bloß 
Formale der Anſchauung, ſondern mehr enthalten; ſo liegen ihnen 
empiriſche Anſchauungen zum Grunde: alſo läßt ſich aus ihnen 
nichts ſchöpfen, was nicht auch die empiriſche Anſchauung enthielte, 
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d. h. was Sache der Erfahrung wäre und was man, da jene [200] 
Begriffe ſehr weite Abſtraktionen ſind, viel ſicherer und aus erſter 
Hand von dieſer empfienge. Denn aus Begriffen läßt ſich nie 
mehr ſchöpfen, als die Anſchauungen enthalten, aus denen ſie 
abgezogen ſind. Verlangt man reine Begriffe, d. h. ſolche, die 
keinen empiriſchen Urſprung haben; ſo laſſen ſich bloß die auf⸗ 
weiſen, welche Raum und Zeit, d. h. den bloß formalen Theil 
der Anſchauung betreffen, folglich allein die mathematiſchen, und 
höchſtens noch der Begriff der Kauſalität, welcher zwar nicht aus 
der Erfahrung entſprungen iſt, aber doch nur mittelſt derſelben 
(zuerſt in der Sinnesanſchauung) ins Bewußtſeyn tritt; daher 
zwar die Erfahrung nur durch ihn möglich, aber auch er nur in 
ihrem Gebiete gültig iſt; weshalb eben Kant gezeigt hat, daß 
derſelbe bloß dient, der Erfahrung Zuſammenhang zu ertheilen, 
nicht aber ſie zu überfliegen, daß er alſo bloß phyſiſche Anwen⸗ 
dung geſtattet, nicht metaphyſiſche. Apodiktiſche Gewißheit kann 
einer Erkenntniß freilich nur ihr Urſprung a priori geben: eben 
dieſer aber beſchränkt ſie auf das bloß Formelle der Erfahrung 
überhaupt, indem er anzeigt, daß ſie durch die ſubjektive Be⸗ 
ſchaffenheit des Intellekts bedingt ſei. Dergleichen Erkenntniß 
alſo, weit entfernt uns über die Erfahrung hinauszuführen, giebt 
bloß einen Theil dieſer ſelbſt, nämlich den formellen, ihr 
durchweg eigenen und daher allgemeinen, mithin bloße Form 
ohne Gehalt. Da nun die Metaphyſik am allerwenigſten hierauf 
beſchränkt ſeyn kann; fo muß auch fie empiriſche Erkenntniß⸗ 
quellen haben: mithin iſt jener vorgefaßte Begriff einer rein 
a priori zu findenden Metaphyſik nothwendig eitel. Es iſt wirk⸗ 
lich eine petitio principii Kants, welche er $ 1 der Prolego⸗ 
mena am deutlichſten ausſpricht, daß Metaphyſik ihre Grunde 
begriffe und Grundſätze nicht aus der Erfahrung ſchöpfen dürfe. 
Dabei wird nämlich zum voraus angenommen, daß nur Das, 
was wir vor aller Erfahrung wiſſen, weiter reichen könne, als 
mögliche Erfahrung. Hierauf geſtützt kommt dann Kant und 
beweiſt, daß alle ſolche Erkenntniß nichts weiter ſei, als die Form 
des Intellekts zum Behuf der Erfahrung, folglich über dieſe nicht 
hinausleiten könne; woraus er dann die Unmöglichkeit aller Meta⸗ 
phyſik richtig folgert. Aber erſcheint es nicht vielmehr geradezu 
verkehrt, daß man, um die Erfahrung, d. h. die uns allein vor⸗ 
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[201] liegende Welt, zu enträthſeln, ganz von ihr wegſehn, ihren In⸗ 

halt ignoriren und bloß die a priori uns bewußten, leeren For⸗ 
men zu ſeinem Stoff nehmen und gebrauchen ſolle? Iſt es nicht 

vielmehr der Sache angemeſſen, daß die Wiſſenſchaft von der 
Erfahrung überhaupt und als ſolcher, eben auch aus der 
Erfahrung ſchöpfe? Ihr Problem ſelbſt iſt ihr ja empiriſch ge⸗ 
geben; warum ſollte nicht auch die Löſung die Erfahrung zu 

Hülfe nehmen? Iſt es nicht widerſinnig, daß wer von der Natur 
der Dinge redet, die Dinge ſelbſt nicht anſehn, ſondern nur an 
gewiſſe abſtrakte Begriffe ſich halten ſollte? Die Aufgabe der 
Metaphyſik iſt zwar nicht die Beobachtung einzelner Erfahrun⸗ 
gen, aber doch die richtige Erklärung der Erfahrung im Ganzen. 
Ihr Fundament muß daher allerdings empiriſcher Art ſeyn. Ja 
ſogar die Apriorität eines Theils der menſchlichen Erkenntniß 
wird von ihr als eine gegebene Thatſache aufgefaßt, aus der 
ſie auf den ſubjektiven Urſprung deſſelben ſchließt. Eben nur 
ſofern das Bewußtſeyn ſeiner Apriorität ihn begleitet, heißt er, 
bei Kant, transſcendental zum Unterſchiede von trans ſcen— 
dent, welches bedeutet „alle Möglichkeit der Erfahrung über: 
fliegend“, und ſeinen Gegenſatz hat an immanent, d. h. in den 
Schranken jener Möglichkeit bleibend. Ich rufe gern die ur⸗ 
ſprüngliche Bedeutung dieſer von Kant eingeführten Ausdrücke 
zurück, mit welchen, eben wie auch mit dem der Kategorie 
u. a. m., heut zu Tage die Affen der Philoſophie ihr Spiel trei⸗ 
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25 ben. — Ueberdies nun iſt die Erkenntnißquelle der Metaphyſik 
nicht die äußere Erfahrung allein, ſondern eben ſo wohl die 
innere; ja, ihr Eigenthümlichſtes, wodurch ihr der entſcheidende 
Schritt, der die große Frage allein löſen kann, möglich wird, 
beſteht, wie ich im „Willen in der Natur“, unter der Rubrik 
„Phyſiſche Aſtronomie“ ausführlich und gründlich dargethan 

habe, darin, daß ſie, an der rechten Stelle, die äußere Erfah⸗ 
rung mit der innern in Verbindung ſetzt und dieſe zum Schlüſſel 
jener macht. 

Der hier erörterte, redlicher Weiſe nicht abzuleugnende Ur⸗ 
ſprung der Metaphyſik aus empiriſchen Erkenntnißquellen benimmt 
ihr freilich die Art apodiktiſcher Gewißheit, welche allein durch 
Erkenntniß a priori möglich iſt: dieſe bleibt das Eigenthum 

der Logik und Mathematik, welche Wiſſenſchaften aber auch 
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eigentlich nur Das lehren, was Jeder ſchon von ſelbſt, nur [202] 
nicht deutlich weiß: höchſtens laſſen noch die allererſten Elemente 
der Naturlehre ſich aus der Erkenntniß a priori ableiten. Durch 
dieſes Eingeſtändniß giebt die Metaphyſik nur einen alten An⸗ 
ſpruch auf, welcher, dem oben Geſagten zufolge, auf Mif- 
verſtändniß beruhte und gegen welchen die große Verſchiedenheit 
und Wandelbarkeit der metaphyſiſchen Syſteme, wie auch der ſie 
ſtets begleitende Skepticismus jederzeit gezeugt hat. Gegen ihre 
Möglichkeit überhaupt kann jedoch dieſe Wandelbarkeit nicht gel- 
tend gemacht werden; da dieſelbe eben ſo ſehr alle Zweige der 
Naturwiſſenſchaft, Chemie, Phyſik, Geologie, Zoologie u. ſ. f. 
trifft, und ſogar die Geſchichte nicht damit verſchont geblieben iſt. 
Wann aber ein Mal ein, ſoweit die Schranken des menſch⸗ 
lichen Intellekts es zulaſſen, richtiges Syſtem der Metaphyſik 
gefunden ſeyn wird; ſo wird ihm die Unwandelbarkeit einer 
a priori erkannten Wiſſenſchaft doch zukommen: weil ſein Fun⸗ 
dament nur die Erfahrung überhaupt ſeyn kann, nicht aber 
die einzelnen und beſondern Erfahrungen, durch welche hingegen 
die Naturwiſſenſchaften ſtets modificirt werden und der Geſchichte 
immer neuer Stoff zuwächſt. Denn die Erfahrung im Ganzen 
und Allgemeinen wird nie ihren Charakter gegen einen neuen 
vertauſchen. 

Die nächſte Frage iſt: wie kann eine aus der Erfahrung 
geſchöpfte Wiſſenſchaft über dieſe hinausführen und ſo den Na⸗ 
men Metaphyſik verdienen? — Sie kann es nicht etwan ſo, 
wie aus drei Proportionalzahlen die vierte, oder aus zwei Sei⸗ 
ten und dem Winkel das Dreieck gefunden wird. Dies war der 
Weg der vorkantiſchen Dogmatik, welche eben, nach gewiſſen uns 
a priori bewußten Geſetzen, vom Gegebenen auf das Nicht⸗ 
gegebene, von der Folge auf den Grund, alſo von der Erfah— 
rung auf das in keiner Erfahrung möglicherweiſe zu Gebende 
ſchließen wollte. Die Unmöglichkeit einer Metaphyſik auf dieſem 
Wege that Kant dar, indem er zeigte, daß jene Geſetze, wenn 
auch nicht aus der Erfahrung geſchöpft, doch nur für dieſelbe 
Gültigkeit hätten. Er lehrt daher mit Recht, daß wir auf ſolche 
Art die Möglichkeit aller Erfahrung nicht überfliegen können. 
Allein es giebt noch andere Wege zur Metaphyſik. Das Ganze 
der Erfahrung gleicht einer Geheimſchrift, und die Philoſophie 
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1203] der Entzifferung derſelben, deren Richtigkeit fich durch den überall 
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hervortretenden Zuſammenhang bewährt. Wenn dieſes Ganze 
nur tief genug gefaßt und an die äußere die innere Erfahrung 
geknüpft wird; ſo muß es aus ſich ſelbſt gedeutet, ausgelegt 
werden können. Nachdem Kant uns unwiderleglich gezeigt hat, 
daß die Erfahrung überhaupt aus zwei Elementen, nämlich den 
Erkenntnißformen und dem Weſen an ſich der Dinge, erwächſt, 
und daß ſogar beide ſich darin gegen einander abgränzen laſſen; 
nämlich als das a priori uns Bewußte und das a posteriori 
Hinzugekommene; ſo läßt ſich wenigſtens im Allgemeinen an⸗ 
geben, was in der gegebenen Erfahrung, welche zunächſt bloße 
Erſcheinung iſt, der durch den Intellekt bedingten Form dieſer 
Erſcheinung angehört, und was, nach deſſen Abziehung, dem 
Dinge an ſich übrig bleibt. Und wenn gleich Keiner, durch 
die Hülle der Anſchauungsformen hindurch, das Ding an ſich 
erkennen kann; ſo trägt andererſeits doch Jeder dieſes in ſich, 
ja, iſt es ſelbſt: daher muß es ihm im Selbſtbewußtſeyn, wenn 
auch noch bedingterweiſe, doch irgendwie zugänglich ſeyn. Die 
Brücke alſo, auf welcher die Metaphyſik über die Erfahrung 
hinausgelangt, iſt nichts Anderes, als eben jene Zerlegung der 
Erfahrung in Erſcheinung und Ding an ſich, worin ich Kants 
größtes Verdienſt geſetzt habe. Denn ſie enthält die Nach⸗ 
weiſung eines von der Erſcheinung verſchiedenen Kernes derſelben. 
Dieſer kann zwar nie von der Erſcheinung ganz losgeriſſen und, 
als ein ens extramundanum, für ſich betrachtet werden, ſon⸗ 
dern er wird immer nur in feinen Verhältniſſen und Beziehun⸗ 
gen zur Erſcheinung ſelbſt erkannt. Allein die Deutung und 
Auslegung dieſer, in Bezug auf jenen ihren innern Kern, kann 
uns Aufſchlüſſe über fie ertheilen, welche ſonſt nicht ins Be⸗ 
wußtſeyn kommen. In dieſem Sinne alſo geht die Metaphyſik 
über die Erſcheinung, d. i. die Natur, hinaus, zu dem in oder 
hinter ihr Verborgenen (ro per ro Yuowov), es jedoch immer 
nur als das in ihr Erſcheinende, nicht aber unabhängig von 
aller Erſcheinung betrachtend: ſie bleibt daher immanent und 
wird nicht transſcendent. Denn fie reißt ſich von der Erfahrung 
nie ganz los, ſondern bleibt die bloße Deutung und Auslegung 
derſelben, da ſie vom Dinge an ſich nie anders, als in ſeiner 
Beziehung zur Erſcheinung redet. Wenigſtens iſt dies der Sinn, 
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in welchem ich, mit durchgängiger Berückſichtigung der von [204] 
Kant nachgewieſenen Schranken der menſchlichen Erkenntniß, das 
Problem der Metaphyſik zu löſen verſucht habe: daher laſſe ich 
ſeine Prolegomena zu jeder Metaphyſik auch für die meinige 
gelten und beſtehn. Dieſe geht demnach nie eigentlich über die 
Erfahrung hinaus, ſondern eröffnet nur das wahre Verſtändniß 
der in ihr vorliegenden Welt. Sie iſt weder, nach der auch 
von Kant wiederholten Definition der Metaphyſik, eine Wiſſen⸗ 
ſchaft aus bloßen Begriffen, noch iſt ſie ein Syſtem von Folge⸗ 
rungen aus Sätzen a priori, deren Untauglichkeit zum meta⸗ 
phyſiſchen Zweck Kant dargethan hat. Sondern ſie iſt ein 
Wiſſen, geſchöpft aus der Anſchauung der äußern, wirklichen 
Welt und dem Aufſchluß, welchen über dieſe die intimſte That⸗ 
ſache des Selbſtbewußtſeyns liefert, niedergelegt in deutliche 
Begriffe. Sie iſt demnach Erfahrungswiſſenſchaft: aber nicht 
einzelne Erfahrungen, ſondern das Ganze und Allgemeine aller 
Erfahrung iſt ihr Gegenſtand und ihre Quelle. Ich laſſe ganz 
und gar Kants Lehre beſtehn, daß die Welt der Erfahrung 
bloße Erſcheinung ſei und daß die Erkenntniſſe a priori bloß in 
Bezug auf dieſe gelten: aber ich füge hinzu, daß ſie, gerade als 
Erſcheinung, die Manifeſtation Desjenigen iſt, was erſcheint, 
und nenne es mit ihm das Ding an ſich. Dieſes muß daher 
fein Weſen und feinen Charakter in der Erfahrungswelt aus⸗ 
drücken, mithin ſolcher aus ihm herauszudeuten ſeyn, und zwar 
aus dem Stoff, nicht aus der bloßen Form der Erfahrung. 
Demnach iſt die Philoſophie nichts Anderes, als das richtige, 
univerſelle Verſtändniß der Erfahrung ſelbſt, die wahre Aus⸗ 
legung ihres Sinnes und Gehaltes. Dieſer iſt das Metaphyſiſche, 
d. h. das in die Erſcheinung bloß Gekleidete und in ihre For 
men Verhüllte, iſt Das, was ſich zu ihr verhält, wie der Ge⸗ 
danke zu den Worten. 

Eine ſolche Entzifferung der Welt in Beziehung auf das in 
ihr Erſcheinende muß ihre Bewährung aus ſich ſelbſt erhalten, 
durch die Uebereinſtimmung, in welche ſie die ſo verſchiedenartigen 
Erſcheinungen der Welt zu einander ſetzt, und welche man ohne 
ſie nicht wahrnimmt. — Wenn man eine Schrift findet, deren 

Alphabet unbekannt iſt; ſo verſucht man die Auslegung ſo lange, 
bis man auf eine Annahme der Bedeutung der Buchſtaben geräth, 
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unter welcher ſie verſtändliche Worte und zuſammenhängende 
Perioden bilden. Dann aber bleibt kein Zweifel an der Richtig⸗ 
keit der Entzifferung; weil es nicht möglich iſt, daß die Ueber⸗ 
einſtimmung und der Zuſammenhang, in welchen dieſe Aus⸗ 
legung alle Zeichen jener Schrift ſetzt, bloß zufällig wäre und 
man, bei einem ganz andern Werthe der Buchſtaben, ebenfalls 
Worte und Perioden in dieſer Zuſammenſtellung derſelben erken⸗ 
nen könnte. Auf ähnliche Art muß die Entzifferung der Welt 
ſich aus ſich ſelbſt vollkommen bewähren. Sie muß ein gleich⸗ 

» mäßiges Licht über alle Erſcheinungen der Welt verbreiten und 
auch die heterogenſten in Uebereinſtimmung bringen, ſo daß auch 
zwiſchen den kontraſtirendeſten der Widerſpruch gelöſt wird. Dieſe 
Bewährung aus ſich ſelbſt iſt das Kennzeichen ihrer Aechtheit. 
Denn jede falſche Entzifferung wird, wenn ſie auch zu einigen 
Erſcheinungen paßt, den übrigen deſto greller widerſprechen. So 
z. B. widerſpricht der Leibnitziſche Optimismus dem augenfälli⸗ 
gen Elend des Daſeyns; die Lehre des Spinoza, daß die Welt 
die allein mögliche und abſolut nothwendige Subſtanz ſei, iſt 
unvereinbar mit unſerer Verwunderung über ihr Seyn und 
Weſen; der Wolfiſchen Lehre, daß der Menſch von einem ihm 
fremden Willen ſeine Existentia und Essentia habe, widerſtreitet 
unſere moraliſche Verantwortlichkeit für die aus dieſen, im Kon⸗ 
flikt mit den Motiven, ſtreng nothwendig hervorgehenden Hands 
lungen; der oft wiederholten Lehre von einer fortſchreitenden Ent⸗ 
wickelung der Menſchheit zu immer höherer Vollkommenheit, oder 
überhaupt von irgend einem Werden mittelſt des Weltproceſſes, 
ſtellt ſich die Einſicht a priori entgegen, daß bis zu jedem ge⸗ 
gebenen Zeitpunkt bereits eine unendliche Zeit abgelaufen iſt, 
folglich Alles, was mit der Zeit kommen ſollte, ſchon daſeyn 
müßte; und ſo ließe ſich ein unabſehbares Regiſter der Wider⸗ 
ſprüche dogmatiſcher Annahmen mit der gegebenen Wirklichkeit 
der Dinge zuſammenſtellen. Hingegen muß ich in Abrede ſtellen, 
daß auf daſſelbe irgend eine Lehre meiner Philoſophie redlicher⸗ 
weiſe einzutragen ſeyn würde; eben weil jede derſelben in Gegen⸗ 
wart der angeſchauten Wirklichkeit durchdacht worden und keine 
ihre Wurzel allein in abſtrakten Begriffen hat. Da es dabei 
dennoch ein Grundgedanke iſt, der an alle Erſcheinungen der 
Welt, als ihr Schlüſſel, gelegt wird; ſo bewährt ſich derſelbe 
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als das richtige Alphabet, unter deſſen Anwendung alle Worte [206] 
und Perioden Sinn und Bedeutung haben. Das gefundene 
Wort eines Näthjels erweiſt ſich als das rechte dadurch, daß 
alle Ausſagen deſſelben zu ihm paſſen. So läßt meine Lehre 
Uebereinſtimmung und Zuſammenhang in dem kontraſtirenden 
Gewirre der Erſcheinungen dieſer Welt erblicken und löſt die un⸗ 
zähligen Widerſprüche, welche daſſelbe, von jedem andern Stand⸗ 
punkt aus geſehn, darbietet: ſie gleicht daher inſofern einem 
Rechenexempel, welches aufgeht; wiewohl keineswegs in dem 
Sinne, daß ſie kein Problem zu löſen übrig, keine mögliche Frage 
unbeantwortet ließe. Dergleichen zu behaupten, wäre eine ver⸗ 
meſſene Ableugnung der Schranken menſchlicher Erkenntniß über⸗ 
haupt. Welche Fackel wir auch anzünden und welchen Raum 
ſie auch erleuchten mag; ſtets wird unſer Horizont von tiefer 
Nacht umgränzt bleiben. Denn die letzte Löſung des Näthſels 
der Welt müßte nothwendig bloß von den Dingen an ſich, nicht 
mehr von den Erſcheinungen reden. Aber gerade auf dieſe allein 
ſind alle unſere Erkenntnißformen angelegt: daher müſſen wir 
Alles uns durch ein Nebeneinander, Nacheinander und Kauſa⸗ 
litätsverhältniſſe faßlich machen. Aber dieſe Formen haben bloß 
in Beziehung auf die Erſcheinung Sinn und Bedeutung: die 
Dinge an ſich ſelbſt und ihre möglichen Verhältniſſe laſſen ſich 
durch jene Formen nicht erfaſſen. Daher muß die wirkliche, poſi⸗ 
tive Löſung des Räthſels der Welt etwas ſeyn, das der menſch⸗ 
liche Intellekt zu faſſen und zu denken völlig unfähig iſt; fo daß 
wenn ein Weſen höherer Art käme und ſich alle Mühe gäbe, es 
uns beizubringen, wir von ſeinen Eröffnungen durchaus nichts 
würden verſtehn können. Diejenigen ſonach, welche vorgeben, 
die letzten, d. i. die erſten, Gründe der Dinge, alſo ein Urweſen, 
Abſolutum, oder wie ſonſt man es nennen will, nebſt dem Pro⸗ 
ceß, den Gründen, Motiven, oder ſonſt was, in Folge welcher 
die Welt daraus hervor geht, oder quillt, oder fällt, oder pro⸗ 
dueirt, ins Daſeyn geſetzt, „entlaſſen“ und hinauskomplimentirt 
wird, zu erkennen, — treiben Poſſen, ſind Windbeutel, wo nicht 
gar Scharlatane. 

Als einen großen Vorzug meiner Philoſophie ſehe ich es an, 
daß alle ihre Wahrheiten unabhängig von einander, durch die 
Betrachtung der realen Welt gefunden ſind, die Einheit und 
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[207] Zuſammenſtimmung derſelben aber, um die ich unbeſorgt geweſen 

1 

I 

2 

8 

2 

> 

25 

3 

3 

D 

A 

war, ſich immer nachher von ſelbſt eingefunden hat. Darum 
auch iſt ſie reich und hat breite Wurzeln auf dem Boden der 
anſchaulichen Wirklichkeit, aus welchem alle Nahrung abſtrakter 
Wahrheiten quillt: und darum wieder iſt ſie nicht langweilig; 
welche Eigenſchaft man ſonſt, nach den philoſophiſchen Schriften 
der letzten funfzig Jahre zu urtheilen, für eine der Philoſophie 
weſentliche halten könnte. Wenn hingegen alle Lehren einer Phi⸗ 
loſophie bloß eine aus der andern und zuletzt wohl gar aus 
einem erſten Satze abgeleitet ſind; ſo muß ſie arm und mager, 
mithin auch langweilig ausfallen; da aus keinem Satze mehr 
folgen kann, als was er eigentlich ſchon ſelbſt beſagt: zudem 
hängt dann Alles von der Richtigkeit eines Satzes ab, und 
durch einen einzigen Fehler in der Ableitung wäre die Wahr⸗ 
heit des Ganzen gefährdet. — Noch weniger Gewährleiſtung 
geben die Syſteme, welche von einer intellektualen Anſchauung, 
d. i. einer Art Ekſtaſe oder Hellſehn, ausgehn: jede ſo ge⸗ 
wonnene Erkenntniß muß als ſubjektiv, individuell und folglich 
problematiſch, abgewieſen werden. Selbſt wenn ſie wirklich vor⸗ 
handen wäre, würde ſie nicht mittheilbar ſeyn: denn nur die 
normale Gehirnerkenntniß iſt mittheilbar: wenn ſie eine abſtrakte 
iſt, durch Begriffe und Worte; wenn eine bloß anſchauliche, durch 
Kunſtwerke. 

Wenn man, wie ſo oft geſchieht, der Metaphyſik vorwirft, 
im Laufe ſo vieler Jahrhunderte, ſo geringe Fortſchritte gemacht 
zu haben; ſo ſollte man auch berückſichtigen, daß keine andere 
Wiſſenſchaft, gleich ihr, unter fortwährendem Drucke erwachſen, 
keine von außen ſo gehemmt und gehindert worden iſt, wie ſie 
allezeit durch die Religion jedes Landes, als welche, überall im 
Beſitz des Monopols metaphyſiſcher Erkenntniſſe, ſie neben ſich 
anſieht wie ein wildes Kraut, wie einen unberechtigten Arbeiter, 
wie eine Zigeunerhorde, und ſie in der Regel nur unter der Be⸗ 
dingung tolerirt, daß ſie ſich bequeme ihr zu dienen und nach⸗ 
zufolgen. Wo iſt denn je wahre Gedankenfreiheit geweſen? Ge⸗ 
prahlt hat man genug damit: aber ſobald ſie weiter gehn wollte, 
als etwan in untergeordneten Dogmen von der Landesreligion 
abzuweichen, ergriff die Verkündiger der Toleranz ein heiliger 
Schauder über die Vermeſſenheit, und es hieß: keinen Schritt 
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weiter! — Welche Fortſchritte der Metaphyſik waren unter ſol⸗ [208] 
chem Drucke möglich? — Ja, nicht allein auf die Mittheilung 
der Gedanken, ſondern auf das Denken ſelbſt erſtreckt ſich jener 
Zwang, den die privilegirte Metaphyſik ausübt, dadurch, daß ihre 
Dogmen dem zarten, bildſamen, vertrauensvollen und gedanken⸗ 
loſen Kindesalter, unter ſtudirtem, feierlich ernſten Mienenfpiel 
ſo feſt eingeprägt werden, daß ſie, von Dem an, mit dem Gehirn 
verwachſen und faſt die Natur angeborener Gedanken annehmen, 
wofür manche Philoſophen ſie daher gehalten haben, noch meh⸗ 
rere aber fie zu halten vorgeben. Nichts kann jedoch der Auf⸗ 
faſſung auch nur des Problems der Metaphyſik ſo feſt ent⸗ 
gegenſtehn, wie eine ihm vorhergängige, aufgedrungene und dem 
Geiſte früh eingeimpfte Löſung deſſelben: denn der nothwendige 
Ausgangspunkt zu allem ächten Philoſophiren iſt die tiefe Em⸗ 
pfindung des Sokratiſchen: „Dies Eine weiß ich, daß ich nichts 
weiß.“ Die Alten ſtanden auch in dieſer Rückſicht im Vortheil 
gegen uns; da ihre Landesreligionen zwar die Mittheilung des 
Gedachten etwas beſchränkten, aber die Freiheit des Denkens 
ſelbſt nicht beeinträchtigten, weil ſie nicht förmlich und feierlich 
den Kindern eingeprägt, wie auch überhaupt nicht ſo ernſthaft 
genommen wurden. Daher ſind die Alten noch unſere Lehrer in 
der Metaphyſik. 

Bei jenem Vorwurf der geringen Fortſchritte der Metaphyſik 
und ihres, trotz ſo anhaltendem Bemühen, noch immer nicht er⸗ 
reichten Zieles, ſoll man ferner erwägen, daß ſie unterweilen 
immerfort den unſchätzbaren Dienſt geleiſtet hat, den unendlichen 
Anſprüchen der privilegirten Metaphyſik Gränzen zu ſetzen und 
dabei zugleich doch dem, gerade durch dieſe als unausbleibliche 
Reaktion hervorgerufenen, eigentlichen Naturalismus und Mate⸗ 
rialismus entgegenzuarbeiten. Man bedenke, wohin es mit den 
Anmaaßungen der Prieſterſchaft jeder Religion kommen würde, 
wenn der Glaube an ihre Lehren ſo feſt und blind wäre, wie 
jene eigentlich wünſcht. Man ſehe dabei zurück auf alle Kriege, 
Unruhen, Rebellionen und Revolutionen in Europa vom achten 
bis zum achtzehnten Jahrhundert: wie wenige wird man finden, 
die nicht zum Kern, oder zum Vorwand, irgend eine Glaubens⸗ 
ſtreitigkeit, alſo metaphyſiſche Probleme, gehabt haben, welche 
der Anlaß wurden, die Völker auf einander zu hetzen. Iſt doch 
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[209] jenes ganze Jahrtauſend ein fortwährendes Morden, bald auf 
dem Schlachtfeld, bald auf dem Schafott, bald auf den Gaſſen, — 
in metaphyſiſchen Angelegenheiten! Ich wollte, ich hätte ein 
authentiſches Verzeichniß aller Verbrechen, die wirklich das 

Chriſtenthum verhindert, und aller guten Handlungen, die es 
wirklich erzeugt hat, um ſie auf die andere Waagſchaale legen 
zu können. 

Was endlich die Verpflichtungen der Metaphyſik betrifft, 
ſo hat ſie nur eine einzige: denn es iſt eine, die keine andere 

ro neben ſich duldet: die Verpflichtung wahr zu ſeyn. Wollte man 
neben dieſer ihr noch andere auflegen, wie etwan die, ſpiritua⸗ 
liſtiſch, optimiſtiſch, monotheiſtiſch, ja auch nur die, moraliſch zu 
ſeyn; ſo kann man nicht zum voraus wiſſen, ob dieſe nicht der 
Erfüllung jener erſten entgegenſtände, ohne welche alle ihre 

15 ſonſtigen Leiſtungen offenbar werthlos ſeyn müßten. Eine ge⸗ 
gebene Philoſophie hat demnach keinen andern Maaßſtab ihrer 
Schätzung, als den der Wahrheit. — Uebrigens iſt die Philo⸗ 
ſophie weſentlich Weltweisheit: ihr Problem iſt die Welt: mit 
dieſer allein hat ſie es zu thun und läßt die Götter in Ruhe, 

20 erwartet aber dafür, auch von ihnen in Ruhe gelaſſen zu werden. 
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„Ihr folget falſcher Spur, 
Denkt nicht, wir ſcherzen! 
Iſt nicht der Kern der Natur 

Menſchen im Herzen?“ 
Goethe. 
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Kapitel 18. 

Von der Erkennbarkeit des Dinges an ſich. 

Zu dieſem Buche, welches den eigenthümlichſten und wichtigſten 
Schritt meiner Philoſophie, nämlich den von Kant als unmög⸗ 

lich aufgegebenen Uebergang von der Erſcheinung zum Dinge an 
ſich, enthält, habe ich die weſentlichſte Ergänzung ſchon 1836 
veröffentlicht, unter dem Titel „Ueber den Willen in der Natur“ 
(zweite Auflage, 1854). Man würde ſehr irren, wenn man 
die fremden Ausſprüche, an welche ich dort meine Erläuterun⸗ 
gen geknüpft habe, für den eigentlichen Stoff und Gegenſtand 
jener dem Umfang nach kleinen, dem Inhalt nach wichtigen Schrift 
halten wollte: vielmehr ſind dieſe bloß der Anlaß, von welchem 
ausgehend ich daſelbſt jene Grundwahrheit meiner Lehre mit ſo 
großer Deutlichkeit, wie ſonſt nirgends, erörtert und bis zur 
empiriſchen Naturerkenntniß herabgeführt habe. Und zwar iſt dies 
am erſchöpfendeſten und ſtringenteſten unter der Rubrik „Phy⸗ 
ſiſche Aſtronomie“ geſchehn; ſo daß ich nicht hoffen darf, jemals 
einen richtigeren und genaueren Ausdruck jenes Kernes meiner 
Lehre zu finden, als der daſelbſt niedergelegte iſt. Wer meine 
Philoſophie gründlich kennen und ernſtlich prüfen will, hat daher 
vor Allem die beſagte Rubrik zu berückſichtigen. Ueberhaupt alſo 
würde Alles in jener kleinen Schrift Geſagte den Hauptinhalt 

) Dieſes Kapitel ſteht in Beziehung zu § 18 des erſten Bandes. 
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gegenwärtiger Ergänzungen ausmachen, wenn es nicht, als ihnen 
vorangegangen, ausgeſchloſſen bleiben müßte; wogegen ich es nun 
aber hier als bekannt vorausſetze, indem ſonſt gerade das Beſte 
fehlen würde. 

Zunächſt will ich jetzt, von einem allgemeinern Standpunkt 
aus, über den Sinn, in welchem von einer Erkenntniß des Dinges 
an ſich die Rede ſeyn kann und über die nothwendige Beſchrän⸗ 
kung deſſelben einige Betrachtungen voranſchicken. 

Was iſt Erkenntniß? — Sie iſt zunächſt und weſentlich 
Vorſtellung. — Was iſt Vorſtellung? — Ein ſehr kompli⸗ 
cirter phyſiologiſcher Vorgang im Gehirne eines Thieres, deſſen 
Reſultat das Bewußtſeyn eines Bildes eben daſelbſt iſt. — 
Offenbar kann die Beziehung eines ſolchen Bildes auf etwas von 
dem Thiere, in deſſen Gehirn es daſteht, gänzlich Verſchiedenes 
nur eine ſehr mittelbare ſeyn. — Dies iſt vielleicht die einfachſte 
und faßlichſte Art, die tiefe Kluft zwiſchen dem Idealen 
und Realen aufzudecken. Dieſe nämlich gehört zu den Dingen, 
deren man, wie der Bewegung der Erde, nicht unmittelbar inne 
wird: darum hatten die Alten ſie, wie eben auch dieſe, nicht be⸗ 
merkt. Hingegen, von Carteſius zuerſt, ein Mal nachgewieſen, 
hat ſie ſeitdem den Philoſophen keine Ruhe gegönnt. Nachdem 
aber zuletzt Kant die völlige Diverſität des Idealen und Realen 
am allergründlichſten dargethan, war es ein ſo kecker, wie ab⸗ 
ſurder, jedoch auf die Urtheilskraft des philoſophiſchen Publikums 
in Deutſchland ganz richtig berechneter und daher von glänzen⸗ 
dem Erfolg gekrönter Verſuch, durch, auf angebliche intellektuale 
Anſchauung ſich berufende, Machtſprüche, die abſolute Iden- 
tität Beider behaupten zu wollen. — In Wahrheit hingegen iſt 
ein ſubjektives und ein objektives Daſeyn, ein Seyn für ſich und 
ein Seyn für Andere, ein Bewußtſeyn des eigenen Selbſt und 
ein Bewußtſeyn von andern Dingen, uns unmittelbar gegeben, 
und Beide ſind es auf ſo grundverſchiedene Weiſe, daß keine 
andere Verſchiedenheit dieſer gleich kommt. Von ſich weiß Jeder 
unmittelbar, von allem Andern nur ſehr mittelbar. Dies iſt die 
Thatſache und das Problem. 

Hingegen ob, durch fernere Vorgänge im Innern eines Ge⸗ 
hirns, aus den darin entſtandenen anſchaulichen Vorſtellungen 
oder Bildern Allgemeinbegriffe (Universalia) abſtrahirt werden, [215] 
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zum Behuf fernerer Kombinationen, wodurch das Erkennen ein 
vernünftiges wird und nunmehr Denken heißt, — dies iſt 
hier nicht mehr das Weſentliche, ſondern von untergeordneter 
Bedeutung. Denn alle ſolche Begriffe entlehnen ihren Inhalt 
allein aus der anſchaulichen Vorſtellung, welche daher Ur⸗ 
erkenntniß iſt und alſo bei Unterſuchung des Verhältniſſes 
zwiſchen dem Idealen und dem Realen allein in Betracht kommt. 
Demnach zeugt es von gänzlicher Unkenntniß des Problems, oder 
iſt wenigſtens ſehr ungeſchickt, jenes Verhältniß bezeichnen zu 
wollen als das zwiſchen Seyn und Denken. Das Denken 
hat zunächſt bloß zum Anſchauen ein Verhältniß, das An⸗ 
ſchauen aber hat eines zum Seyn an ſich des Angeſchauten, 
und dieſes Letztere iſt das große Problem, welches uns hier be⸗ 
ſchäftigt. Das empiriſche Seyn hingegen, wie es vorliegt, iſt 
nichts Anderes, als eben nur das Gegebenſeyn in der Anſchauung: 
dieſer ihr Verhältniß zum Denken iſt aber kein Räthſel; da die 
Begriffe, alſo der unmittelbare Stoff des Denkens, offenbar aus 
der Anſchauung abſtrahirt ſind; woran kein vernünftiger Menſch 
zweifeln kann. Beiläufig geſagt, kann man, wie wichtig die 
Wahl der Ausdrücke in der Philoſophie ſei, daran ſehn, daß 
jener oben gerügte, ungeſchickte Ausdruck und das aus ihm ent⸗ 
ſtandene Mißverſtändniß die Grundlage der ganzen Hegelſchen 
Afterphiloſophie geworden iſt, welche das Deutſche Publikum 
fünfundzwanzig Jahre hindurch beſchäftigt hat. . 

Wollte man nun aber ſagen: „Die Anſchauung iſt ſchon die 
Erkenntniß des Dinges an ſich: denn ſie iſt die Wirkung des 
außer uns Vorhandenen, und wie dies wirkt, ſo iſt es: ſein 
Wirken iſt eben ſein Seyn“; ſo ſteht dem entgegen: 1) daß das 
Geſetz der Kauſalität, wie genugſam bewieſen, ſubjektiven Ur⸗ 
ſprungs iſt, ſo gut wie die Sinnesempfindung, von der die An⸗ 
ſchauung ausgeht: 2) daß ebenfalls Zeit und Raum, in denen 
das Objekt ſich darſtellt, ſubjektiven Urſprungs ſind: 3) daß wenn 
das Seyn des Objekts eben in ſeinem Wirken beſteht, dies be⸗ 
ſagt, daß es bloß in den Veränderungen, die es in Andern her⸗ 

35 vorbringt, beſteht, mithin ſelbſt und an ſich gar nichts iſt. — 
Bloß von der Materie iſt es wahr, wie ich im Text geſagt 
und in der Abhandlung über den Satz vom Grunde, am Schluſſe 

[216] des § 21, ausgeführt habe, daß ihr Seyn in ihrem Wirken bes 
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ſteht, daß fie durch und durch nur Kauſalität, alſo die objektiv 
angeſchaute Kauſalität ſelbſt iſt: daher iſt ſie aber eben auch nichts 
an ſich ( Hm ro admSıwov ıbeudog, materia mendacium verax), 
ſondern iſt, als Ingredienz des angeſchauten Objekts, ein bloßes 
Abſtraktum, welches für ſich allein in keiner Erfahrung gegeben 
werden kann. Weiter unten wird ſie, in einem eigenen Kapitel, 
ausführlich betrachtet werden. — Das angeſchaute Objekt aber 
muß etwas an ſich ſelbſt ſeyn und nicht bloß etwas für 
Andere: denn ſonſt wäre es ſchlechthin nur Vorſtellung, und 
wir hätten einen abſoluten Idealismus, der am Ende theoretiſcher 
Egoismus würde, bei welchem alle Realität wegfällt und die 
Welt zum bloßen ſubjektiven Phantasma wird. Wenn wir in⸗ 
zwiſchen, ohne weiter zu fragen, bei der Welt als Vorſtellung 
ganz und gar ſtehn bleiben; ſo iſt es freilich einerlei, ob ich die 
Objekte für Vorſtellungen in meinem Kopfe, oder für in Zeit 
und Raum ſich darſtellende Erſcheinungen erkläre: weil eben 
Zeit und Raum ſelbſt nur in meinem Kopfe ſind. In dieſem 
Sinne ließe ſich alsdann eine Identität des Idealen und Realen 
immerhin behaupten: jedoch wäre, nachdem Kant dageweſen, nichts 
Neues damit geſagt. Ueberdies aber wäre dadurch das Weſen 
der Dinge und der erſcheinenden Welt offenbar nicht erſchöpft; 
ſondern man ſtände damit noch immer erſt auf der idealen 
Seite. Die reale Seite muß etwas von der Welt als Vor— 
ſtellung toto genere Verſchiedenes ſeyn, nämlich Das, was die 
Dinge an ſich ſelbſt ſind: und dieſe gänzliche Diverſität des 
Idealen und Realen iſt es, welche Kant am gründlichſten nach⸗ 
gewieſen hat. 

Locke nämlich hatte den Sinnen die Erkenntniß der Dinge, 
wie ſie an ſich ſind, abgeſprochen; Kant aber ſprach ſie auch 
dem anſchauenden Verſtande ab, unter welchem Namen ich hier 3 
Das, was er die reine Sinnlichkeit nennt, und das die empi⸗ 
riſche Anſchauung vermittelnde Geſetz der Kauſalität, ſofern es 
a priori gegeben iſt, zuſammenfaſſe. Nicht nur haben Beide 
Recht, ſondern auch ganz unmittelbar läßt ſich einſehn, daß ein 
Widerſpruch in der Behauptung liegt, ein Ding werde erkannt 
nach Dem, was es an und für ſich, d. h. außer der Erkenntniß, 
ſei. Denn jedes Erkennen iſt, wie geſagt, weſentlich ein Vor⸗ 
ſtellen: aber mein Vorſtellen, eben weil es meines iſt, kann nie⸗ [217] 
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mals identiſch ſeyn mit dem Weſen an ſich des Dinges außer 

mir. Das An⸗ und Fürſichſeyn jedes Dinges muß nothwendig 

ein ſubjektives ſeyn: in der Vorſtellung eines Andern hingegen 
ſteht es eben ſo nothwendig als ein objektives da; ein Unter⸗ 
ſchied, der nie ganz ausgeglichen werden kann. Denn durch den⸗ 
ſelben iſt die ganze Art ſeines Daſeyns von Grund aus ver⸗ 
ändert: als objektives ſetzt es ein fremdes Subjekt, als deſſen 
Vorſtellung es exiſtirt, voraus, und iſt zudem, wie Kant nach⸗ 
gewieſen hat, in Formen eingegangen, die ſeinem eigenen Weſen 
fremd ſind, weil ſie eben jenem fremden Subjekt, deſſen Erken⸗ 
nen erſt durch dieſelben möglich wird, angehören. Wenn ich, in 
dieſe Betrachtung vertieft, etwan lebloſe Körper von leicht über⸗ 
ſehbarer Größe und regelmäßiger, faßlicher Form anſchaue und 
nun verſuche, dies räumliche Daſeyn, in ſeinen drei Dimenſionen, 
als das Seyn an ſich, folglich als das den Dingen ſubjektive 
Daſeyn derſelben aufzufaſſen; ſo wird mir die Unmöglichkeit der 
Sache geradezu fühlbar, indem ich jene objektiven Formen nim⸗ 
mermehr als das den Dingen ſubjektive Seyn denken kann, viel⸗ 
mehr mir unmittelbar bewußt werde, daß was ich da vorſtelle 
ein in meinem Gehirn zu Stande gebrachtes und nur für mich 
als erkennendes Subjekt exiſtirendes Bild iſt, welches nicht das 
letzte, mithin ſubjektive Seyn an ſich und für ſich auch nur dieſer 
lebloſen Körper ausmachen kann. Andererſeits aber darf ich 
nicht annehmen, daß auch nur dieſe lebloſen Körper ganz allein 
in meiner Vorſtellung exiſtirten; ſondern muß ihnen, da ſie un⸗ 
ergründliche Eigenſchaften und vermöge dieſer Wirkſamkeit haben, 
ein Seyn an ſich, irgend einer Art, zugeſtehn. Aber eben 
dieſe Unergründlichkeit der Eigenſchaften, wie ſie zwar einerſeits 
auf ein von unſerm Erkennen unabhängig Vorhandenes deutet, 
giebt andererſeits den empiriſchen Beleg dazu, daß unſer Erken⸗ 
nen, weil es nur im Vorſtellen mittelſt ſubjektiver Formen be⸗ 
ſteht, ſtets bloße Erſcheinungen, nicht das Weſen an ſich der 
Dinge liefert. Hieraus nämlich iſt es zu erklären, daß in Allem, 
was wir erkennen, uns ein gewiſſes Etwas, als ganz unergründ⸗ 
lich, verborgen bleibt und wir geſtehn müſſen, daß wir ſelbſt 
die gemeinſten und einfachſten Erſcheinungen nicht von Grund aus 
verſtehn können. Denn nicht etwan bloß die höchſten Produktio⸗ 
nen der Natur, die lebenden Weſen, oder die komplicirten 
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Phänomene der unorganiſchen Welt bleiben uns unergründlich; 
ſondern ſelbſt jeder Bergkryſtall, jeder Schwefelkies, iſt vermöge 
ſeiner kryſtallographiſchen, optiſchen, chemiſchen, elektriſchen Eigen⸗ 
ſchaften, für die eindringende Betrachtung und Unterſuchung, ein 
Abgrund von Unbegreiflichkeiten und Geheimniſſen. Dem könnte 
nicht ſo ſeyn, wenn wir die Dinge erkennten, wie ſie an ſich 
ſelbſt ſind: denn da müßten wenigſtens die einfacheren Erſchei⸗ 
nungen, zu deren Eigenſchaften nicht Unkenntniß uns den Weg 
verſperrt, von Grund aus uns verſtändlich ſeyn und ihr ganzes 
Seyn und Weſen in die Erkenntniß übergehn können. Es liegt 
alſo nicht am Mangelhaften unſerer Bekanntſchaft mit den Dingen, 
ſondern am Weſen des Erkennens ſelbſt. Denn wenn ſchon 
unſere Anſchauung, mithin die ganze empiriſche Auffaſſung der 
ſich uns darſtellenden Dinge, weſentlich und hauptſächlich durch 
unſer Erkenntnißvermögen beſtimmt und durch deſſen Formen und 
Funktionen bedingt iſt; ſo kann es nicht anders ausfallen, als 
daß die Dinge auf eine von ihrem felbftzeigenen Weſen ganz 
verſchiedene Weiſe ſich darſtellen und daher wie in einer Maske 
erſcheinen, welche das darunter Verſteckte immer nur vorausſetzen, 
aber nie erkennen läßt; weshalb es dann als unergründliches Ge⸗ 
heimniß durchblinkt, und nie die Natur irgend eines Dinges ganz 
und ohne Rückhalt in die Erkenntniß übergehn kann, noch viel 
weniger aber irgend ein Reales ſich a priori konſtruiren läßt, 
wie ein Mathematiſches. Alſo iſt die empiriſche Unerforſchlichkeit 
aller Naturweſen ein Beleg a posteriori der Idealität und bloßen 
Erſcheinungswirklichkeit ihres empiriſchen Daſeyns. 
Dieſem allen zufolge wird man auf dem Wege der objek⸗ 
tiven Erkenntniß, mithin von der Vorſtellung ausgehend, 
nie über die Vorſtellung, d. i. die Erſcheinung, hinausgelangen, 
wird alſo bei der Außenſeite der Dinge ſtehn bleiben, nie aber 
in ihr Inneres dringen und erforſchen können, was ſie an ſich 
ſelbſt, d. h. für ſich ſelbſt, ſeyn mögen. So weit ſtimme ich mit 
Kant überein. Nun aber habe ich, als Gegengewicht dieſer 
Wahrheit, jene andere hervorgehoben, daß wir nicht bloß das 
erkennende Subjekt ſind, ſondern andererſeits auch ſelbſt zu 
den zu erkennenden Weſen gehören, ſelbſt das Ding an ſich 
find; daß mithin zu jenem ſelbſt⸗eigenen und inneren Weſen 
der Dinge, bis zu welchem wir von außen nicht dringen kön- [219] 
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nen, uns ein Weg von innen offen ſteht, gleichſam ein unter⸗ 
irdiſcher Gang, eine geheime Verbindung, die uns, wie durch 
Verrath, mit Einem Male in die Feſtung verſetzt, welche durch 
Angriff von außen zu nehmen unmöglich war. — Das Ding 
an ſich kann, eben als ſolches, nur ganz unmittelbar ins Be⸗ 
wußtſeyn kommen, nämlich dadurch, daß es ſelbſt ſich ſeiner 
bewußt wird: es objektiv erkennen wollen, heißt etwas Wider⸗ 
ſprechendes verlangen. Alles Objektive iſt Vorſtellung, mithin 
Erſcheinung, ja bloßes Gehirnphänomen. 

Kants Hauptreſultat läßt ſich im Weſentlichen ſo reſumi⸗ 
ren: „Alle Begriffe, denen nicht eine Anſchauung in Raum und 
Zeit (ſinnliche Anſchauung) zum Grunde liegt, d. h. alſo die 
nicht aus einer ſolchen Anſchauung geſchöpft worden, find ſchlechter⸗ 
dings leer, d. h. geben keine Erkenntniß. Da nun aber die An⸗ 
ſchauung nur Erſcheinungen, nicht Dinge an ſich, liefern 
kann; ſo haben wir auch von Dingen an ſich gar keine Erkennt⸗ 
niß.“ — Ich gebe dies von Allem zu, nur nicht von der Er⸗ 
kenntniß, die Jeder von ſeinem eigenen Wollen hat: dieſe iſt 
weder eine Anſchauung (denn alle Anſchauung iſt räumlich) noch 
iſt ſie leer; vielmehr iſt ſie realer, als irgend eine andere. Auch 
iſt ſie nicht a priori, wie die bloß formale, ſondern ganz und 
gar a posteriori; daher eben wir ſie auch nicht, im einzelnen 
Fall, anticipiren können, ſondern hiebei oft des Irrthums über 
uns ſelbſt überführt werden. — In der That iſt unſer Wollen 
die einzige Gelegenheit, die wir haben, irgend einen ſich Außer 
lich darſtellenden Vorgang zugleich aus ſeinem Innern zu ver⸗ 
ſtehn, mithin das einzige uns unmittelbar Bekannte und nicht, 
wie alles Uebrige, bloß in der Vorſtellung Gegebene. Hier alſo 
liegt das Datum, welches allein tauglich iſt, der Schlüſſel zu 
allem Andern zu werden, oder, wie ich geſagt habe, die einzige, 
enge Pforte zur Wahrheit. Demzufolge müſſen wir die Natur 
verſtehn lernen aus uns ſelbſt, nicht umgekehrt uns ſelbſt aus der 
Natur. Das uns unmittelbar Bekannte muß uns die Auslegung 
zu dem nur mittelbar Bekannten geben; nicht umgekehrt. Ver⸗ 

35 ſteht man etwan das Fortrollen einer Kugel auf erhaltenen Stoß 
gründlicher, als ſeine eigene Bewegung auf ein wahrgenommenes 
Motiv? Mancher mag es wähnen: aber ich ſage: es iſt um⸗ 

[220] gekehrt. Wir werden jedoch zu der Einſicht gelangen, daß in den 

15* 
219 



Zweites Buch, Kapitel 18. 

beiden ſoeben erwähnten Vorgängen das Weſentliche identiſch ift, 
wiewohl ſo identiſch, wie der tiefſte noch hörbare Ton der Har⸗ 
monie mit dem zehn Oktaven höher liegenden gleichnamigen der 
ſelbe iſt. 

Inzwiſchen iſt wohl zu beachten, und ich habe es immer feſt⸗ 
gehalten, daß auch die innere Wahrnehmung, welche wir von 
unferm. eigenen Willen haben, noch keineswegs eine erſchöpfende 
und adäquate Erkenntniß des Dinges an ſich liefert. Dies würde 
der Fall ſeyn, wenn ſie eine ganz unmittelbare wäre: weil ſie 
nun aber dadurch vermittelt iſt, daß der Wille, mit und mittelſt 
der Korporiſation, ſich auch einen Intellekt (zum Behuf ſeiner 
Beziehungen zur Außenwelt) ſchafft und durch dieſen nunmehr im 
Selbſtbewußtſeyn (dem nothwendigen Widerſpiel der Außenwelt) 
ſich als Willen erkennt; ſo iſt dieſe Erkenntniß des Dinges an 
ſich nicht vollkommen adäquat. Zunächſt iſt ſie an die Form der 
Vorſtellung gebunden, iſt Wahrnehmung und zerfällt, als ſolche, 
in Subjekt und Objekt. Denn auch im Selbſtbewußtſeyn iſt das 
Ich nicht ſchlechthin einfach, ſondern beſteht aus einem Erkennen⸗ 
den, Intellekt, und einem Erkannten, Wille: jener wird nicht 
erkannt, und dieſer iſt nicht erkennend, wenn gleich Beide in das 
Bewußtſeyn Eines Ich zuſammenfließen. Aber eben deshalb iſt 
dieſes Ich ſich nicht durch und durch intim, gleichſam durch— 
leuchtet, ſondern iſt opak und bleibt daher ſich ſelber ein Räthſel. 
Alſo auch in der innern Erkenntniß findet noch ein Unterſchied 
Statt zwiſchen dem Seyn an ſich ihres Objekts und der Wahr⸗ 
nehmung deſſelben im erkennenden Subjekt. Jedoch iſt die innere 
Erkenntniß von zwei Formen frei, welche der äußern anhängen, 
nämlich von der des Raums und von der alle Sinnesanſchauung 
vermittelnden Form der Kauſalität. Hingegen bleibt noch die 
Form der Zeit, wie auch die des Erkanntwerdens und Erkennens 
überhaupt. Demnach hat in dieſer innern Erkenntniß das Ding 
an ſich ſeine Schleier zwar großen Theils abgeworfen, tritt aber 
doch noch nicht ganz nackt auf. In Folge der ihm noch anhän⸗ 
genden Form der Zeit erkennt Jeder ſeinen Willen nur in deſſen 
ſucceſſiven einzelnen Akten, nicht aber im Ganzen, an und für 
ſich: daher eben Keiner feinen Charakter a priori kennt, ſondern 
ihn erſt erfahrungsmäßig und ſtets unvollkommen kennen lernt. 
Aber dennoch iſt die Wahrnehmung, in der wir die Regungen [221 
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und Akte des eigenen Willens erkennen, bei Weitem unmittel⸗ 
barer, als jede andere: ſie iſt der Punkt, wo das Ding an ſich 
am unmittelbarſten in die Erſcheinung tritt, und in größter Nähe 
vom erkennenden Subjekt beleuchtet wird; daher eben der alſo 
intim erkannte Vorgang der Ausleger jedes andern zu werden 
einzig und allein geeignet iſt. 

Denn bei jedem Hervortreten eines Willensaktes aus der 
dunkeln Tiefe unſers Innern in das erkennende Bewußtſeyn ge⸗ 
ſchieht ein unmittelbarer Uebergang des außer der Zeit liegenden 
Dinges an ſich in die Erſcheinung. Demnach iſt zwar der Wil⸗ 
lensakt nur die nächſte und deutlichſte Erſcheinung des Dinges 
an ſich; doch folgt hieraus, daß wenn alle übrigen Erſcheinungen 
eben ſo unmittelbar und innerlich von uns erkannt werden könn⸗ 
ten, wir ſie für eben Das anſprechen müßten, was der Wille in 
uns iſt. In dieſem Sinne alſo lehre ich, daß das innere Weſen 
eines jeden Dinges Wille iſt, und nenne den Willen das Ding 
an ſich. Hiedurch wird Kants Lehre von der Unerkennbarkeit 
des Dinges an ſich dahin modificirt, daß daſſelbe nur nicht 
ſchlechthin und von Grund aus erkennbar ſei, daß jedoch die bei 
Weitem unmittelbarſte ſeiner Erſcheinungen, welche durch dieſe 
Unmittelbarkeit ſich von allen übrigen toto genere unterſcheidet, 
es für uns vertritt, und wir ſonach die ganze Welt der Erſchei⸗ 
nungen zurückzuführen haben auf diejenige, in welcher das Ding 
an ſich in der allerleichteſten Verhüllung ſich darſtellt und nur 
noch inſofern Erſcheinung bleibt, als mein Intellekt, der allein 
das der Erkenntniß Fähige iſt, von mir als dem Wollenden noch 
immer unterſchieden bleibt und auch die Erkenntnißform der Zeit, 
ſelbſt bei der innern Perception, nicht ablegt. 

Demzufolge läßt, auch nach dieſem letzten und äußerſten 
Schritt, ſich noch die Frage aufwerfen, was denn jener Wille, 
der ſich in der Welt und als die Welt darſtellt, zuletzt ſchlechthin 
an ſich ſelbſt ſei? d. h. was er ſei, ganz abgeſehn davon, daß 
er ſich als Wille darſtellt, oder überhaupt erſcheint, d. h. über⸗ 
haupt erkannt wird. — Dieſe Frage iſt nie zu beantworten: 
weil, wie geſagt, das Erkanntwerden ſelbſt ſchon dem Anſichſeyn 
widerſpricht und jedes Erkannte ſchon als ſolches nur Erſcheinung 
iſt. Aber die Möglichkeit dieſer Frage zeigt an, daß das Ding 

[222] an ſich, welches wir am unmittelbarſten im Willen erkennen, 
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ganz außerhalb aller möglichen Erſcheinung, Beſtimmungen, 
Eigenſchaften, Daſeynsweiſen haben mag, welche für uns ſchlecht⸗ 
hin unerkennbar und unfaßlich ſind, und welche eben dann als 
das Weſen des Dinges an ſich übrig bleiben, wann ſich dieſes, 
wie im vierten Buche dargelegt wird, als Wille frei aufgehoben 
hat, daher ganz aus der Erſcheinung herausgetreten und für 
unſere Erkenntniß, d. h. hinſichtlich der Welt der Erſcheinungen, 
ins leere Nichts übergegangen iſt. Wäre der Wille das Ding an 
ſich ſchlechthin und abſolut; fo wäre auch dieſes Nichts ein ab⸗ 
ſolutes; ſtatt daß es ſich eben dort uns ausdrücklich nur als 
ein relatives ergiebt. 

Indem ich nun daran gehe, die, ſowohl in unſerm zweiten 
Buche, als auch in der Schrift „Ueber den Willen in der Natur“ 
gelieferte Begründung der Lehre, daß in ſämmtlichen Erſcheinun⸗ 
gen dieſer Welt ſich, auf verſchiedenen Stufen, eben Das objekti⸗ 
virt, was in der unmittelbarſten Erkenntniß ſich als Wille kund 
giebt, noch durch einige dahin gehörige Betrachtungen zu ergän⸗ 
zen, will ich damit anfangen, eine Reihe pſychologiſcher That⸗ 
ſachen vorzuführen, welche darthun, daß zunächſt in unſerm eige⸗ 
nen Bewußtſeyn der Wille ſtets als das Primäre und Funda⸗ 
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mentale auftritt und durchaus den Vorrang behauptet vor dem 
Intellekt, welcher ſich dagegen durchweg als das Sekundäre, Un⸗ 
tergeordnete und Bedingte erweiſt. Dieſe Nachweiſung iſt um 
ſo nöthiger, als alle mir vorhergegangenen Philoſophen, vom 
erſten bis zum letzten, das eigentliche Weſen, oder den Kern des 
Menſchen in das erkennende Bewußtſeyn ſetzen, und demnach 
das Ich, oder bei Vielen deſſen transſcendente Hypoſtaſe, ge⸗ 
nannt Seele, als zunächſt und weſentlich erkennend, ja den⸗ 
kend, und erſt in Folge hievon, ſekundärer und abgeleiteter Weiſe, 
als wollend aufgefaßt und dargeſtellt haben. Dieſer uralte 
und ausnahmsloſe Grundirrthum, dieſes enorme rgwrov eos 
und fundamentale dorepov rporepov iſt, vor allen Dingen, zu 
beſeitigen und dagegen die naturgemäße Beſchaffenheit der Sache 
zum völlig deutlichen Bewußtſeyn zu bringen. Da aber Dieſes, 
nach Jahrtauſenden des Philoſophirens, hier zum erſten Male 
geſchieht, wird einige Ausführlichkeit dabei an ihrer Stelle ſeyn. 
Das auffallende Phänomen, daß in dieſem grundweſentlichen 
Punkte alle Philoſophen geirrt, ja, die Wahrheit auf den Kopf (223 
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geſtellt haben, möchte, zumal bei denen der Chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderte, zum Theil daraus zu erklären ſeyn, daß ſie ſämmtlich 
die Abſicht hatten, den Menſchen als vom Thiere möglichſt weit 
verſchieden darzuſtellen, dabei jedoch dunkel fühlten, daß die Ver⸗ 
ſchiedenheit Beider im Intellekt liegt, nicht im Willen; woraus 
ihnen unbewußt die Neigung hervorgieng, den Intellekt zum Weſent⸗ 
lichen und zur Hauptſache zu machen, ja, das Wollen als eine 
bloße Funktion des Intellekts darzuſtellen. — Daher iſt auch der 
Begriff einer Seele nicht nur, wie durch die Kritik der reinen 
Vernunft feſtſteht, als transſcendente Hypoſtaſe unſtatthaft; ſon⸗ 
dern er wird zur Quelle unheilbarer Irrthümer, dadurch, daß er, 
in ſeiner „einfachen Subſtanz“, eine untheilbare Einheit der Er⸗ 
kenntniß und des Willens vorweg feſtſtellt, deren Trennung gerade 
der Weg zur Wahrheit iſt. Jener Begriff darf daher in der 
Philoſophie nicht mehr vorkommen, ſondern iſt den Deutſchen 
Medicinern und Phyſiologen zu überlaſſen, welche, nachdem ſie 
Skalpel und Spatel weggelegt haben, mit ihren bei der Kon⸗ 
firmation überkommenen Begriffen zu philoſophiren unternehmen. 
Sie mögen allenfalls ihr Glück damit in England verſuchen. 
Die franzöſiſchen Phyſiologen und Zootomen haben ſich (bis vor 
Kurzem) von jenem Vorwurf durchaus frei gehalten. 

Die nächſte, allen jenen Philoſophen ſehr unbequeme Folge 
ihres gemeinſchaftlichen Grundirrthums iſt dieſe: da im Tode das 
erkennende Bewußtſeyn augenfällig untergeht; ſo müſſen ſie ent⸗ 
weder den Tod als Vernichtung des Menſchen gelten laſſen, wo⸗ 
gegen unſer Inneres ſich auflehnt; oder ſie müſſen zu der Annahme 
einer Fortdauer des erkennenden Bewußtſeyns greifen, zu welcher 
ein ſtarker Glaube gehört, da Jedem ſeine eigene Erfahrung die 
durchgängige und gänzliche Abhängigkeit des erkennenden Bewußt⸗ 
ſeyns vom Gehirn ſattſam bewieſen hat, und man eben ſo leicht 
eine Verdauung ohne Magen glauben kann, wie ein erkennendes 
Bewußtſeyn ohne Gehirn. Aus dieſem Dilemma führt allein 
meine Philoſophie, als welche zuerſt das eigentliche Weſen des 
Menſchen nicht in das Bewußtſeyn, ſondern in den Willen ſetzt, 

der nicht weſentlich mit Bewußtſeyn verbunden iſt, ſondern ſich 
zum Bewußtſeyn, d. h. zur Erkenntniß, verhält wie Subſtanz zu 

[224] Accidenz, wie ein Beleuchtetes zum Licht, wie die Saite zum Re⸗ 
ſonanzboden, und der von innen in das Bewußtſeyn fällt, wie 
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die Körperwelt von außen. Nunmehr können wir die Unzerſtör⸗ 
barkeit dieſes unſers eigentlichen Kernes und wahren Weſens faſſen, 
trotz dem offenbaren Untergehn des Bewußtſeyns im Tode und 
dem entſprechenden Nichtvorhandenſeyn deſſelben vor der Geburt. 
Denn der Intellekt iſt ſo vergänglich, wie das Gehirn, deſſen 
Produkt, oder vielmehr Aktion er iſt. Das Gehirn aber iſt, wie 
der geſammte Organismus, Produkt, oder Erſcheinung, kurz Se⸗ 
kundäres, des Willens, welcher allein das Unvergängliche iſt. 

Kapitel 19. 

Vom Primat des Willens im Selbſtbewußtſeyn. — 

Der Wille, als das Ding an ſich, macht das innere, wahre 
und unzerſtörbare Weſen des Menſchen aus: an ſich ſelbſt iſt er 
jedoch bewußtlos. Denn das Bewußtſeyn iſt bedingt durch den 
Intellekt, und dieſer iſt ein bloßes Aceidenz unſers Weſens: denn 
er iſt eine Funktion des Gehirns, welches, nebſt den ihm an⸗ 
hängenden Nerven und Rückenmark, eine bloße Frucht, ein Pro⸗ 
dukt, ja, inſofern ein Paraſit des übrigen Organismus iſt, als 
es nicht direkt eingreift in deſſen inneres Getriebe, ſondern dem 
Zweck der Selbſterhaltung bloß dadurch dient, daß es die Ver: 
hältniſſe deſſelben zur Außenwelt regulirt. Der Organismus ſelbſt 
hingegen iſt die Sichtbarkeit, Objektität, des individuellen Willens, 
das Bild deſſelben, wie es ſich darſtellt in eben jenem Gehirn 
(welches wir, im erſten Buch, als die Bedingung der objektiven 
Welt überhaupt, kennen gelernt haben), daher eben auch vermit⸗ 
telt durch deſſen Erkenntnißformen, Raum, Zeit und Kauſalität, 2 
folglich ſich darſtellend als ein Ausgedehntes, ſucceſſiv Agirendes 
und Materielles, d. h. Wirkendes. Sowohl direkt empfunden, als 

— 
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mittelſt der Sinne angeſchaut werden die Glieder nur im Gehirn. [225] 
— Dieſem zufolge kann man ſagen: der Intellekt iſt das ſekun⸗ 
däre Phänomen, der Organismus das primäre, nämlich die un⸗ 
mittelbare Erſcheinung des Willens; — der Wille iſt metaphyſiſch, 
der Intellekt phyſiſch; — der Intellekt iſt, wie ſeine Objekte, 

wu 

) Dieſes Kapitel ſteht in Beziehung zu § 19 des erſten Bandes. 
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bloße Erſcheinung; Ding an ſich ift allein der Wille: — ſodann 
in einem mehr und mehr bildlichen Sinne, mithin gleichniß⸗ 
weiſe: der Wille iſt die Subſtanz des Menſchen, der Intellekt 
das Accidenz: — der Wille iſt die Materie, der Intellekt die 
Form: — der Wille iſt die Wärme, der Intellekt das Licht. 

Dieſe Theſis wollen wir nun zunächſt durch folgende, dem 
innern Leben des Menſchen angehörende Thatſachen dokumentiren 
und zugleich erläutern; bei welcher Gelegenheit für die Kenntniß 
des innern Menſchen vielleicht mehr abfallen wird, als in vielen 
ſyſtematiſchen Pſychologien zu finden iſt. 

1) Nicht nur das Bewußtſeyn von andern Dingen, d. i. 
die Wahrnehmung der Außenwelt, ſondern auch das Selbſt— 
bewußtſeyn enthält, wie ſchon oben erwähnt, ein Erkennendes 
und ein Erkanntes: ſonſt wäre es kein Bewußtſeyn. Denn 
Bewußtſeyn beſteht im Erkennen: aber dazu gehört ein Er⸗ 
kennendes und ein Erkanntes; daher auch das Selbſtbewußtſeyn 
nicht Statt haben könnte, wenn nicht auch in ihm dem Erkennen⸗ 
den gegenüber ein davon Verſchiedenes Erkanntes wäre. Wie 
nämlich kein Objekt ohne Subjekt ſeyn kann, ſo auch kein Sub⸗ 
jekt ohne Objekt, d. h. kein Erkennendes ohne ein von ihm Ver⸗ 
ſchiedenes, welches erkannt wird. Daher iſt ein Bewußtſeyn, 
welches durch und durch reine Intelligenz wäre, unmöglich. Die 
Intelligenz gleicht der Sonne, welche den Raum nicht erleuchtet, 
wenn nicht ein Gegenſtand daiſt, von dem ihre Strahlen zurück⸗ 
geworfen werden. Das Erkennende ſelbſt kann, eben als ſolches, 
nicht erkannt werden: ſonſt wäre es das Erkannte eines andern 
Erkennenden. Als das Erkannte im Selbſtbewußtſeyn finden 
wir nun aber ausſchließlich den Willen. Denn nicht nur das 
Wollen und Beſchließen, im engſten Sinne, ſondern auch alles 
Streben, Wünſchen, Fliehen, Hoffen, Fürchten, Lieben, Haſſen, 
kurz, Alles was das eigene Wohl und Wehe, Luſt und Unluſt, 
unmittelbar ausmacht, iſt offenbar nur Affektion des Willens, iſt 
Regung, Modifikation des Wollens und Nichtwollens, iſt eben 
Das, was, wenn es nach außen wirkt, ſich als eigentlicher 
Willensakt darſtellt“). Nun aber iſt in aller Erkenntniß das 

| ) Merkwürdig ift es, daß ſchon Auguſtinus dieſes erkannt hat. 
Nämlich im vierzehnten Buche De civ. Dei, c. 6, redet er von den affectio- 

225 



Zweites Buch, Kapitel 19. 

Erkannte das Erſte und Weſentliche, nicht das Erkennende; ſofern 
Jenes der rpwrorunog, dieſes der extunog iſt. Daher muß auch 
im Selbſtbewußtſeyn das Erkannte, mithin der Wille, das Erſte 
und Urſprüngliche ſeyn; das Erkennende hingegen nur das Sekun⸗ 
däre, das Hinzugekommene, der Spiegel. Sie verhalten ſich 
ungefähr wie der ſelbſtleuchtende Körper zum reflektirenden; oder 
auch wie die vibrirende Saite zum Reſonanzboden, wo dann der 
alſo entſtehende Ton das Bewußtſeyn wäre. — Als ein ſolches 
Sinnbild des Bewußtſeyns können wir auch die Pflanze betrach⸗ 
ten. Dieſe hat bekanntlich zwei Pole, Wurzel und Krone: jene 
ins Finſtere, Feuchte, Kalte, dieſe ins Helle, Trockene, Warme 
ſtrebend, ſodann, als den Indifferenzpunkt beider Pole, da wo 
fie auseinandertreten, hart am Boden, den Wurzelſtock (rhizoma, 
le collet). Die Wurzel iſt das Weſentliche, Urſprüngliche, Per⸗ 
ennirende, deſſen Abſterben das der Krone nach ſich zieht, iſt 
alſo das Primäre; die Krone hingegen iſt das Oſtenſible, aber 
Entſproſſene und, ohne daß die Wurzel ſtirbt, Vergehende, alſo 
das Sekundäre. Die Wurzel ſtellt den Willen, die Krone den 
Intellekt vor, und der Indifferenzpunkt Beider, der Wurzelſtock, 
wäre das Ich, welches, als gemeinſchaftlicher Endpunkt, Beiden 
angehört. Dieſes Ich iſt das pro tempore identiſche Subjekt 
des Erkennens und Wollens, deſſen Identität ich ſchon in meiner 
allererſten Abhandlung (Ueber den Satz vom Grunde) und in 
meinem erſten philoſophiſchen Erſtaunen, das Wunder xar’ 
ego genannt habe. Es iſt der zeitliche Anfangs⸗ und An⸗ 
knüpfungspunkt der geſammten Erſcheinung, d. h. der Objektivation 
des Willens: es bedingt zwar die Erſcheinung, aber iſt auch 
durch fie bedingt. — Das hier aufgeſtellte Gleichniß läßt ſich [227] 
ſogar bis auf die individuelle Beſchaffenheit der Menſchen durch⸗ 
führen. Wie nämlich eine große Krone nur einer großen Wurzel 
zu entſprießen pflegt; ſo finden die größten intellektuellen Fähig⸗ 

nibus animi, welche er, im vorhergehenden Buche, unter vier Kategorien, 
cupiditas, timor, laetitia, tristitia, gebracht hat, und ſagt: voluntas est 
quippe in omnibus, imo omnes nihil aliud, quam voluntates sunt: nam 

quid est cupiditas et laetitia, nisi voluntas in eorum consensionem, quae 
volumus? et quid est melus atque tristitia, nisi voluntas in dissensionem 
ab his, quae nolumus? cet. 
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keiten ſich nur bei heftigem, leidenſchaftlichem Willen. Ein Genie 
von phlegmatiſchem Charakter und ſchwachen Leidenſchaften würde 
den Saftpflanzen, die bei anſehnlicher, aus dicken Blättern be⸗ 
ſtehender Krone, ſehr kleine Wurzeln haben, gleichen; wird jedoch 
nicht gefunden werden. Daß Heftigkeit des Willens und Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit des Charakters eine Bedingung der erhöhten Intelli⸗ 
genz iſt, ſtellt ſich phyſiologiſch dadurch dar, daß die Thätigkeit 
des Gehirns bedingt iſt durch die Bewegung, welche die großen, 
nach der basis cerebri laufenden Arterien ihm mit jedem Puls⸗ 
ſchlage mittheilen; daher ein energiſcher Herzſchlag, ja ſogar, 
nach Bichat, ein kurzer Hals, ein Erforderniß großer Gehirn⸗ 
thätigkeit iſt. Wohl aber findet ſich das Gegentheil des Obigen: 
heftige Begierden, leidenſchaftlicher, ungeſtümer Charakter, bei 
ſchwachem Intellekt, d. h. bei kleinem und übel konformirtem Ge⸗ 
hirn, in dicker Schaale; eine ſo häufige, als widrige Erſcheinung: 
man könnte ſie allenfalls den Runkelrüben vergleichen. 

2) Um nun aber das Bewußtſeyn nicht bloß bildlich zu be⸗ 
ſchreiben, ſondern gründlich zu erkennen, haben wir zuvörderſt 
aufzuſuchen, was in jedem Bewußtſeyn ſich auf gleiche Weiſe 
vorfindet und daher, als das Gemeinſame und Konſtante, auch 
das Weſentliche ſeyn wird. Sodann werden wir betrachten, was 
ein Bewußtſeyn von dem andern unterſcheidet, welches demnach 
das Hinzugekommene und Sekundäre ſeyn wird. 

Das Bewußtſeyn iſt uns ſchlechterdings nur als Eigenſchaft 
animaliſcher Weſen bekannt: folglich dürfen, ja können wir es 
nicht anders, denn als animaliſches Bewußtſeyn denken; 
ſo daß dieſer Ausdruck ſchon tautologiſch iſt. — Was nun alſo 
in jedem thieriſchen Bewußtſeyn, auch dem unvollkommenſten 
und ſchwächſten, ſich ſtets vorfindet, ja ihm zum Grunde liegt, 
iſt das unmittelbare Innewerden eines Verlangens und der 
wechſelnden Befriedigung und Nichtbefriedigung deſſelben, in ſehr 
verſchiedenen Graden. Dies wiſſen wir gewiſſermaaßen a priori. 
Denn ſo wunderſam verſchieden auch die zahlloſen Arten der 
Thiere ſeyn mögen, ſo fremd uns auch eine neue, noch nie ge⸗ 

35 ſehene Geſtalt derſelben entgegentritt; fo nehmen wir doch vorweg 
228] das Innerſte ihres Weſens, mit Sicherheit, als wohlbekannt, ja 

uns völlig vertraut an. Wir wiſſen nämlich, daß das Thier 
will, ſogar auch was es will, nämlich Daſeyn, Wohlſeyn, Leben 
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und Fortpflanzung: und indem wir hierin Identität mit uns 
völlig ſicher vorausſetzen, nehmen wir keinen Anſtand, alle Wil⸗ 
lensaffektionen, die wir an uns ſelbſt kennen, auch ihm unver⸗ 
ändert beizulegen, und ſprechen, ohne Zaudern, von ſeiner Be⸗ 
gierde, Abſcheu, Furcht, Zorn, Haß, Liebe, Freude, Trauer, 
Sehnſucht u. ſ.f. Sobald hingegen Phänomene der bloßen Er: 
kenntniß zur Sprache kommen, gerathen wir in Ungewißheit. 
Daß das Thier begreife, denke, urtheile, wiſſe, wagen wir nicht 
zu ſagen: nur Vorſtellungen überhaupt legen wir ihm ſicher bei; 
weil ohne ſolche ſein Wille nicht in jene obigen Bewegungen 
gerathen könnte. Aber hinſichtlich der beſtimmten Erkenntnißweiſe 
der Thiere und der genauen Gränzen derſelben in einer gegebenen 
Species, haben wir nur unbeſtimmte Begriffe und machen Kon⸗ 
jekturen; daher auch unſere Verſtändigung mit ihnen oft ſchwierig 
iſt und nur in Folge von Erfahrung und Uebung künſtlich zu 
Stande kommt. Hier alſo liegen Unterſchiede des Bewußtſeyns. 
Hingegen ein Verlangen, Begehren, Wollen, oder Verabſcheuen, 
Fliehen, Nichtwollen, iſt jedem Bewußtſeyn eigen: der Menſch 
hat es mit dem Polypen gemein. Dieſes iſt demnach das 
Weſentliche und die Baſis jedes Bewußtſeyns. Die Verſchieden⸗ 
heit der Aeußerungen deſſelben, in den verſchiedenen Geſchlechtern 
thieriſcher Weſen, beruht auf der verſchiedenen Ausdehnung 
ihrer Erkenntnißſphären, als worin die Motive jener Aeußerungen 
liegen. Alle Handlungen und Gebehrden der Thiere, welche 
Bewegungen des Willens ausdrücken, verſtehn wir unmittelbar 
aus unſerm eigenen Weſen; daher wir, ſo weit, auf mannig⸗ 
faltige Weiſe mit ihnen ſympathiſiren. Hingegen die Kluft 
zwiſchen uns und ihnen entſteht einzig und allein durch die Ver⸗ 
ſchiedenheit des Intellekts. Eine vielleicht nicht viel geringere, 
als zwiſchen einem ſehr klugen Thiere und einem ſehr befchränften 5 
Menſchen iſt, liegt zwiſchen einem Dummkopf und einem Genie; 
daher auch hier die andererſeits aus der Gleichheit der Neigungen 
und Affekte entſpringende und Beide wieder aſſimilirende Aehn⸗ 
lichkeit zwiſchen ihnen bisweilen überraſchend hervortritt und Er⸗ 
ſtaunen erregt. — Dieſe Betrachtung macht deutlich, daß der 
Wille in allen thieriſchen Weſen das Primäre und Subſtantiale 
iſt, der Intellekt hingegen ein Sekundäres, Hinzugekommenes, 
ja, ein bloßes Werkzeug zum Dienſte des Erſteren, welches, nach 
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den Erforderniſſen dieſes Dienſtes, mehr oder weniger vollkommen 
und komplicirt iſt. Wie, den Zwecken des Willens einer Thier⸗ 
gattung gemäß, ſie mit Huf, Klaue, Hand, Flügeln, Geweih 
oder Gebiß verſehn auftritt, ſo auch mit einem mehr oder 
weniger entwickelten Gehirn, deſſen Funktion die zu ihrem Be⸗ 
ſtand erforderliche Intelligenz iſt. Je komplicirter nämlich, in 
der aufſteigenden Reihe der Thiere, die Organiſation wird, deſto 
vielfacher werden auch ihre Bedürfniſſe, und deſto mannigfaltiger 
und ſpecieller beſtimmt die Objekte, welche zur Befriedigung der⸗ 
ſelben taugen, deſto verſchlungener und entfernter mithin die 
Wege, zu dieſen zu gelangen, welche jetzt alle erkannt und ge⸗ 
funden werden müſſen: in dem ſelben Maaße müſſen daher auch 
die Vorſtellungen des Thieres vielſeitiger, genauer, beſtimmter 
und zuſammenhängender, wie auch ſeine Aufmerkſamkeit geſpannter, 
anhaltender und erregbarer werden, folglich ſein Intellekt ent⸗ 
wickelter und vollkommener ſeyn. Demgemäß ſehn wir das 
Organ der Intelligenz, alſo das Cerebralſyſtem, ſammt den 
Sinneswerkzeugen, mit der Steigerung der Bedürfniſſe und der 
Komplikation des Organismus gleichen Schritt halten, und die 
Zunahme des vorſtellenden Theiles des Bewußtſeyns (im 
Gegenſatz des wollenden) ſich körperlich darſtellen im immer 
größer werdenden Verhältniß des Gehirns überhaupt zum übrigen 
Nervenſyſtem, und ſodann des großen Gehirns zum kleinen; da 
(nach Flourens) Erſteres die Werkſtätte der Vorſtellungen, 
Letzteres der Lenker und Ordner der Bewegungen iſt. Der letzte 
Schritt, den die Natur in dieſer Hinſicht gethan hat, iſt nun 
aber unverhältnißmäßig groß. Denn im Menſchen erreicht nicht 
nur die bis hieher allein vorhandene anſchauende Vorſtellungs⸗ 
kraft den höchſten Grad der Vollkommenheit; ſondern die ab⸗ 
ſtrakte Vorſtellung, das Denken, d. i. die Vernunft, und mit 
ihr die Beſonnenheit, kommt hinzu. Durch dieſe bedeutende 
Steigerung des Intellekts, alſo des ſekundären Theiles des Be⸗ 
wußtſeyns, erhält derſelbe über den primären jetzt inſofern ein 
Uebergewicht, als er fortan der vorwaltend thätige wird. Wäh⸗ 

35 rend nämlich beim Thiere das unmittelbare Innewerden feines 
[230] befriedigten oder unbefriedigten Begehrens bei Weitem das Haupt: 

ſächliche ſeines Bewußtſeyns ausmacht, und zwar um ſo mehr, 
je tiefer das Thier ſteht, ſo daß die unterſten Thiere nur durch 
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die Zugabe einer dumpfen Vorſtellung ſich von den Pflanzen 
unterſcheiden; ſo tritt beim Menſchen das Gegentheil ein. So 
heftig, ſelbſt heftiger als die irgend eines Thieres, ſeine Begeh⸗ 
rungen, als welche zu Leidenſchaften anwachſen, auch ſind; ſo 
bleibt dennoch ſein Bewußtſeyn fortwährend und vorwaltend mit 
Vorſtellungen und Gedanken beſchäftigt und erfüllt. Ohne Zweifel 
hat hauptſächlich dieſes den Anlaß gegeben zu jenem Grund— 
irrthum aller Philoſophen, vermöge deſſen ſie als das Weſentliche 
und Primäre der ſogenannten Seele, d. h. des innern oder gei⸗ 
ſtigen Lebens des Menſchen, das Denken ſetzen, es allemal voran⸗ 
ſtellend, das Wollen aber, als ein bloßes Ergebniß deſſelben, erſt 
ſekundär hinzukommen und nachfolgen laſſen. Wenn aber das 
Wollen bloß aus dem Erkennen hervorgienge; wie könnten denn 
die Thiere, ſogar die unteren, bei ſo äußerſt geringer Erkenntniß, 
einen oft ſo unbezwinglich heftigen Willen zeigen? Weil dem⸗ 
nach jener Grundirrthum der Philoſophen gleichſam das Accidenz 
zur Subſtanz macht, führt er ſie auf Abwege, aus denen nachher 
kein Herauslenken mehr iſt. — Jenes beim Menſchen nun alſo 
eintretende relative Ueberwiegen des erkennenden Bewußtſeyns 
über das begehrende, mithin des ſekundären Theiles über den 
primären, kann in einzelnen, abnorm begünſtigten Individuen ſo 
weit gehn, daß, in den Zeitpunkten der höchſten Steigerung, der 
ſekundäre oder erkennende Theil des Bewußtſeyns ſich vom wol⸗ 
lenden ganz ablöſt und für ſich ſelbſt in freie, d. h. vom Willen 
nicht angeregte, alſo ihm nicht mehr dienende Thätigkeit geräth, 
wodurch er rein objektiv und zum klaren Spiegel der Welt wird, 
woraus dann die Konceptionen des Genies hervorgehn, welche 
der Gegenſtand unſers dritten Buches ſind. 

3) Wenn wir die Stufenreihe der Thiere abwärts durchlau— 
fen, ſehn wir den Intellekt immer ſchwächer und unvollkommener 
werden: aber keineswegs bemerken wir eine entſprechende Degra— 
dation des Willens. Vielmehr behält dieſer überall ſein iden⸗ 
tiſches Weſen und zeigt ſich als große Anhänglichkeit am Leben, 
Sorge für Individuum und Gattung, Egoismus und Rückſichts⸗ 
loſigkeit gegen alle Andern, nebſt den hieraus entſpringenden 
Affekten. Selbſt im kleinſten Inſekt iſt der Wille vollkommen 
und ganz vorhanden: es will was es will, ſo entſchieden und 
vollkommen wie der Menſch. Der Unterſchied liegt bloß in dem 
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was es will, d. h. in den Motiven, welche aber Sache des In⸗ 
tellekts ſind. Dieſer freilich, als Sekundäres und an körperliche 
Organe Gebundenes, hat unzählige Grade der Vollkommenheit 
und iſt überhaupt weſentlich beſchränkt und unvollkommen. Hin⸗ 
gegen der Wille, als Urſprüngliches und Ding an ſich, kann 
nie unvollkommen ſeyn; ſondern jeder Willensakt iſt ganz was er 
ſeyn kann. Vermöge der Einfachheit, die dem Willen als dem 
Ding an ſich, dem Metaphyſiſchen in der Erſcheinung, zukommt, 
läßt ſein Weſen keine Grade zu, ſondern iſt ſtets ganz es ſelbſt: 
bloß ſeine Erregung hat Grade, von der ſchwächſten Neigung 
bis zur Leidenſchaft, und eben auch ſeine Erregbarkeit, alſo ſeine 
Heftigkeit, vom phlegmatiſchen bis zum choleriſchen Temperament. 
Der Intellekt hingegen hat nicht bloß Grade der Erregung, 
von der Schläfrigkeit bis zur Laune und Begeiſterung, ſondern 
auch Grade ſeines Weſens ſelbſt, der Vollkommenheit deſſelben, 
welche demnach ſtufenweiſe ſteigt, vom niedrigſten, nur dumpf 
wahrnehmenden Thiere bis zum Menſchen, und da wieder vom 
Dummkopf bis zum Genie. Der Wille allein iſt überall ganz 
er ſelbſt. Denn ſeine Funktion iſt von der größten Einfachheit: 
ſie beſteht im Wollen und Nichtwollen, welches mit der größten 
Leichtigkeit, ohne Anſtrengung von Statten geht und keiner Uebung 
bedarf; während hingegen das Erkennen mannigfaltige Funktionen 
hat und nie ganz ohne Anſtrengung vor ſich geht, als welcher 
es zum Fixiren der Aufmerkſamkeit und zum Deutlichmachen des 
Objekts, weiter aufwärts noch gar zum Denken und Ueberlegen, 
bedarf; daher es auch großer Vervollkommnung durch Uebung 
und Bildung fähig iſt. Hält der Intellekt dem Willen ein ein⸗ 
faches Anſchauliches vor; ſo ſpricht dieſer ſofort ſein Genehm 
oder Nichtgenehm darüber aus: und eben ſo, wenn der Intellekt 
mühſam gegrübelt und abgewogen hat, um aus zahlreichen Datis, 
mittelſt ſchwieriger Kombinationen, endlich das Reſultat heraus⸗ 
zubringen, welches dem Intereſſe des Willens am meiſten gemäß 
ſcheint; da hat dieſer unterdeſſen müßig geruht und tritt, nach 
erlangtem Reſultat, herein, wie der Sultan in den Diwan, um 
wieder nur ſein eintöniges Genehm oder Nichtgenehm auszuſprechen, 
welches zwar dem Grade nach verſchieden ausfallen kann, dem 
Weſen nach ſtets das ſelbe bleibt. 

Dieſe grundverſchiedene Natur des Willens und des Intel 
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lekts, die jenem weſentliche Einfachheit und Urſprünglichkeit, im 
Gegenſatz der komplicirten und ſekundären Beſchaffenheit dieſes, 
wird uns noch deutlicher, wenn wir ihr ſonderbares Wechſelſpiel 
in unſerm Innern beobachten und nun im Einzelnen zuſehn, wie 
die Bilder und Gedanken, welche im Intellekt aufſteigen, den 
Willen in Bewegung ſetzen, und wie ganz geſondert und ver⸗ 
ſchieden die Rollen Beider ſind. Dies können wir nun zwar 
ſchon wahrnehmen bei wirklichen Begebenheiten, die den Willen 
lebhaft erregen, während ſie zunächſt und an ſich ſelbſt bloß 
Gegenſtände des Intellekts ſind. Allein theils iſt es hiebei nicht 
ſo augenfällig, daß auch dieſe Wirklichkeit als ſolche zunächſt nur 
im Intellekt vorhanden iſt; theils geht der Wechſel dabei meiſtens 
nicht ſo raſch vor ſich, wie es nöthig iſt, wenn die Sache leicht 
überſehbar und dadurch recht faßlich werden ſoll. Beides iſt hin— 
gegen der Fall, wenn es bloße Gedanken und Phantaſien ſind, 
die wir auf den Willen einwirken laſſen. Wenn wir z. B., mit 
uns ſelbſt allein, unſere perſönlichen Angelegenheiten überdenken 
und nun etwan das Drohende einer wirklich vorhandenen Gefahr 
und die Möglichkeit eines unglücklichen Ausganges uns lebhaft 
vergegenwärtigen; ſo preßt alsbald Angſt das Herz zuſammen 
und das Blut ſtockt in den Adern. Geht dann aber der In⸗ 
tellekt zur Möglichkeit des entgegengeſetzten Ausganges über und 
läßt die Phantaſie das lang gehoffte, dadurch erreichte Glück aus⸗ 
malen; ſo gerathen alsbald alle Pulſe in freudige Bewegung und 
das Herz fühlt ſich federleicht; bis der Intellekt aus ſeinem Traum 
erwacht. Darauf nun führe etwan irgend ein Anlaß die Erinne⸗ 
rung an eine längſt ein Mal erlittene Beleidigung oder Beein⸗ 
trächtigung herbei: ſogleich durchſtürmt Zorn und Groll die eben 
noch ruhige Bruſt. Dann aber ſteige, zufällig angeregt, das 
Bild einer längſt verlorenen Geliebten auf, an welches ſich der 
ganze Roman, mit ſeinen Zauberſcenen, knüpft; da wird alsbald 
jener Zorn der tiefen Sehnſucht und Wehmuth Platz machen. 
Endlich falle uns noch irgend ein ehemaliger beſchämender Vorfall 
ein: wir ſchrumpfen zuſammen, möchten verſinken, die Schaam⸗ 
röthe ſteigt auf, und wir ſuchen oft durch irgend eine laute Aeuße⸗ 
rung uns gewaltſam davon abzulenken und zu zerſtreuen, gleich⸗ 
ſam die böſen Geiſter verſcheuchend. — Man ſieht, der Intellekt 
ſpielt auf und der Wille muß dazu tanzen: ja, jener läßt ihn die 
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ihm die Motive: aber wie fie gewirkt haben, erfährt er erſt hinter⸗ 
her, völlig a posteriori; wie wer ein chemiſches Experiment 
macht, die Reagenzien heranbringt und dann den Erfolg abwartet. 
Ja, der Intellekt bleibt von den eigentlichen Entſcheidungen und 
geheimen Beſchlüſſen des eigenen Willens ſo ſehr ausgeſchloſſen, 
daß er ſie bisweilen, wie die eines fremden, nur durch Belau⸗ 
ſchen und Ueberraſchen erfahren kann, und ihn auf der That 
ſeiner Aeußerungen ertappen muß, um nur hinter ſeine wahren 
Abſichten zu kommen. 3. B. ich habe einen Plan entworfen, 
dem aber bei mir ſelbſt noch ein Skrupel entgegenſteht, und deſſen 
Ausführbarkeit andererſeits, ihrer Möglichkeit nach, völlig un⸗ 
gewiß iſt, indem ſie von äußern, noch unentſchiedenen Umſtänden 
abhängt; daher es vor der Hand jedenfalls unnöthig wäre, 
darüber einen Entſchluß zu faſſen; weshalb ich die Sache für jetzt 
auf ſich beruhen laſſe. Da weiß ich nun oft nicht, wie feſt ich 
ſchon mit jenem Plan im Geheimen verbrüdert bin und wie ſehr 
ich, trotz dem Skrupel, ſeine Ausführung wünſche: d. h. mein 
Intellekt weiß es nicht. Aber jetzt komme nur eine der Ausführ⸗ 
barkeit günſtige Nachricht: ſogleich ſteigt in meinem Innern eine 
jubelnde, unaufhaltſame Freudigkeit auf, die ſich über mein 
ganzes Weſen verbreitet und es in dauernden Beſitz nimmt, zu 
meinem eigenen Erſtaunen. Denn jetzt erſt erfährt mein In⸗ 
tellekt, wie feſt bereits mein Wille jenen Plan ergriffen hatte und 
wie gänzlich dieſer ihm gemäß war, während der Intellekt ihn 
noch für ganz problematiſch und jenem Skrupel ſchwerlich ge⸗ 
wachſen gehalten hatte. — Oder, in einem andern Fall, ich bin 
mit großem Eifer eine gegenſeitige Verbindlichkeit eingegangen, 
die ich meinen Wünſchen ſehr angemeſſen glaubte. Wie nun, 
beim Fortgang der Sache, die Nachtheile und Beſchwerden fühl— 
bar werden, werfe ich auf mich den Verdacht, daß ich was ich 
ſo eifrig betrieben wohl gar bereue: jedoch reinige ich mich davon, 
indem ich mir die Verſicherung gebe, daß ich, auch ungebunden, 
auf dem ſelben Wege fortfahren würde. Jetzt aber löſt ſich un⸗ 
erwartet die Verbindlichkeit von der andern Seite auf, und mit 
Erſtaunen nehme ich wahr, daß dies zu meiner großen Freude 
und Erleichterung geſchieht. — Oft wiſſen wir nicht was wir 
wünſchen, oder was wir fürchten. Wir können Jahre lang einen 
Wunſch hegen, ohne ihn uns einzugeſtehn, oder auch nur zum 
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klaren Bewußtſeyn kommen zu laſſen; weil der Intellekt nichts 
davon erfahren ſoll; indem die gute Meinung, welche wir von 
uns ſelbſt haben, dabei zu leiden hätte: wird er aber erfüllt, ſo 
erfahren wir an unſerer Freude, nicht ohne Beſchämung, daß 
wir Dies gewünſcht haben: z. B. den Tod eines nahen An⸗ 
verwandten, den wir beerben. Und was wir eigentlich fürchten, 
wiſſen wir bisweilen nicht; weil uns der Muth fehlt, es uns 
zum klaren Bewußtſeyn zu bringen. — Sogar ſind wir oft über 
das eigentliche Motiv, aus dem wir etwas thun oder unterlaſſen, 
ganz im Irrthum, — bis etwan endlich ein Zufall uns das 
Geheimniß aufdeckt und wir erkennen, daß was wir für das 
Motiv gehalten, es nicht war, ſondern ein anderes, welches 
wir uns nicht hatten eingeſtehn wollen, weil es der guten Mei⸗ 
nung, die wir von uns ſelbſt hegen, keineswegs entſpricht. Z. B. 
wir unterlaſſen etwas, aus rein moraliſchen Gründen, wie wir 
glauben; erfahren jedoch hinterher, daß bloß die Furcht uns ab⸗ 
hielt, indem wir es thun, ſobald alle Gefahr beſeitigt iſt. In 
einzelnen Fällen kann es hiemit ſo weit gehn, daß ein Menſch 
das eigentliche Motiv ſeiner Handlung nicht ein Mal muthmaaßt, 
ja, durch ein ſolches bewogen zu werden ſich nicht für fähig hält: 
dennoch iſt es das eigentliche Motiv ſeiner Handlung. — Bei⸗ 
läufig haben wir an allem Dieſen eine Beſtätigung und Erläu⸗ 
terung der Regel des Larochefoucauld: Lamour-propre est plus 
habile que le plus habile homme du monde; ja, ſogar einen 
Kommentar zum Delphiſchen odr cbrov und deſſen Schwie⸗ 
rigkeit. — Wenn nun hingegen, wie alle Philoſophen wähnten, 
der Intellekt unſer eigentliches Weſen ausmachte und die Willens⸗ 
beſchlüſſe ein bloßes Ergebniß der Erkenntniß wären; ſo müßte 
für unſern moraliſchen Werth gerade nur das Motiv, aus wel⸗ 
chem wir zu handeln wähnen, entſcheidend ſeyn; auf analoge 
Art, wie die Abſicht, nicht der Erfolg, hierin entſcheidend iſt. 
Eigentlich aber wäre alsdann der Unterſchied zwiſchen gewähntem 
und wirklichem Motiv unmöglich. — Alle hier dargeſtellten Fälle 
alſo, dazu jeder Aufmerkſame Analoga an ſich ſelbſt beobachten 
kann, laſſen uns ſehn, wie der Intellekt dem Willen ſo fremd 
iſt, daß er von dieſem bisweilen ſogar myſtificirt wird: denn er 
liefert ihm zwar die Motive, aber in die geheime Werkſtätte ſeiner 
Beſchlüſſe dringt er nicht. Er iſt zwar ein Vertrauter des Wil⸗ 
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feinem Geſchäft des Auffaſſens der Umſtände, Ueberlegens ihres 
Zuſammenhanges und Beſchließens des Rathſamen, nicht hat auch 
nur halb zu Ende kommen können, weil der Wille es nicht ab⸗ 
wartete, ſondern lange vor feiner Zeit vorſprang mit „jetzt ift 
die Reihe an mir!“ und ſofort die Aktive ergriff, ohne daß der 
Intellekt Widerſtand leiſtete, als welcher ein bloßer Sklave und 
Leibeigener des Willens, nicht aber, wie dieſer, cu ono, noch 
aus eigener Kraft und eigenem Drange thätig iſt; daher er vom 
Willen leicht bei Seite geſchoben und durch einen Wink deſſelben 
zur Ruhe gebracht wird; während er ſeinerſeits, mit der äußerſten 
Anſtrengung, kaum vermag, den Willen auch nur zu einer kur⸗ 
zen Pauſe zu bringen, um zum Worte zu kommen. Dieſerhalb 
ſind die Leute ſo ſelten und werden faſt nur unter Spaniern, 
Türken und allenfalls Engländern gefunden, welche, auch unter 
den provocirendeſten Umſtänden, den Kopf oben behalten, 
die Auffaſſung und Unterſuchung der Sachlage imperturbirt fort: 
ſetzen und, wo Andere ſchon außer ſich wären, con mucho so- 
siego, eine fernere Frage thun; welches etwas ganz Anderes iſt, 
als die auf Phlegma und Stumpfheit beruhende Gelaſſenheit vieler 
Deutſchen und Holländer. Eine unübertreffliche Veranſchaulichung 
der belobten Eigenſchaft pflegte Iffland zu geben, als Hetmann 
der Koſaken, im Benjowsky, wann die Verſchworenen ihn in ihr 
Zelt gelockt haben und nun ihm eine Büchſe vor den Kopf halten, 
mit dem Bedeuten, ſie würde abgedrückt, ſobald er einen Schrei 
thäte: Iffland blies in die Mündung der Büchſe, um zu er- 
proben, ob ſie auch geladen ſei. — Von zehn Dingen, die uns 
ärgern, würden neun es nicht vermögen, wenn mir fie recht gründ⸗ 
lich, aus ihren Urſachen, verſtänden und daher ihre Nothwendigkeit 
und wahre Beſchaffenheit erkennten: dies aber würden wir viel 
öfter, wenn wir ſie früher zum Gegenſtand der Ueberlegung, als 
des Eifers und Verdruſſes machten. — Denn was, für ein un⸗ 
bändiges Roß, Zügel und Gebiß iſt, das iſt für den Willen im 
Menſchen der Intellekt: an dieſem Zügel muß er gelenkt werden, 
mittelſt Belehrung, Ermahnung, Bildung u. ſ. w.; da er an 
ſich ſelbſt ein ſo wilder, ungeſtümer Drang iſt, wie die Kraft, 
die im herabſtürzenden Waſſerfall erſcheint, — ja, wie wir wiſſen, 
im tiefſten Grunde, identiſch mit dieſer. Im höchſten Zorn, im 
Rauſch, in der Verzweiflung, hat er das Gebiß zwiſchen die 
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Zähne genommen, iſt durchgegangen und folgt feiner urſprüng⸗ 
lichen Natur. In der Mania sine delirio hat er Zaum und 
Gebiß ganz verloren, und zeigt nun am deutlichſten ſein urſprüng⸗ 
liches Weſen und daß der Intellekt ſo verſchieden von ihm iſt, 
wie der Zaum vom Pferde: auch kann man ihn, in dieſem Zu⸗ 
ſtande, der Uhr vergleichen, welche, nach Wegnahme einer ge⸗ 
wiſſen Schraube, unaufhaltſam abſchnurrt. 

Alſo auch dieſe Betrachtung zeigt uns den Willen als das 
Urſprüngliche und daher Metaphyſiſche, den Intellekt hingegen 
als ein Sekundäres und Phyſiſches. Denn als ſolches iſt dieſer, 
wie alles Phyſiſche, der Vis inertiae unterworfen, mithin erſt 
thätig, wenn er getrieben wird von einem Andern, vom Willen, 
der ihn beherrſcht, lenkt, zur Anſtrengung aufmuntert, kurz, ihm 
die Thätigkeit verleiht, die ihm urſprünglich nicht einwohnt. 
Daher ruht er willig, ſobald es ihm geſtattet wird, bezeugt ſich 
oft träge und unaufgelegt zur Thätigkeit: durch fortgeſetzte An⸗ 
ſtrengung ermüdet er bis zur gänzlichen Abſtumpfung, wird er⸗ 
ſchöpft, wie die Volta'ſche Säule durch wiederholte Schläge. 
Darum erfordert jede anhaltende Geiſtesarbeit Pauſen und Ruhe: 
ſonſt erfolgt Stumpfheit und Unfähigkeit; freilich zunächſt nur 
einſtweilige. Wird aber dieſe Ruhe dem Intellekt anhaltend ver⸗ 
ſagt, wird er übermäßig und unausgeſetzt angeſpannt; ſo iſt die 
Folge eine bleibende Abſtumpfung deſſelben, welche im Alter über⸗ 
gehn kann in gänzliche Unfähigkeit, in Kindiſchwerden, in Blöd⸗ 
ſinn und Wahnſinn. Nicht dem Alter an und für ſich, ſondern 
der lange fortgeſetzten tyranniſchen Ueberanſtrengung des Intellekts, 
oder Gehirns, iſt es zuzuſchreiben, wenn dieſe Uebel in den letz⸗ 
ten Jahren des Lebens ſich einfinden. Daraus iſt es zu erklären, 
daß Swift wahnſinnig, Kant kindiſch wurde, Walter Scott, 
auch Wordsworth, Southey und viele minorum gentium 
ſtumpf und unfähig. Goethe iſt bis an ſein Ende klar, geiſtes⸗ 
kräftig und geiſtesthätig geblieben; weil er, der ſtets Welt⸗ und 
Hofmann war, niemals ſeine geiſtigen Beſchäftigungen mit Selbſt⸗ 
zwang getrieben hat. Das Selbe gilt von Wieland und dem 

35 einundneunzigjährigen Knebel, wie auch von Voltaire. Dieſes 
[240] Alles nun aber beweiſt, wie ſehr ſekundär, phyſiſch und ein 

bloßes Werkzeug der Intellekt iſt. Eben deshalb auch bedarf er, 
auf faſt ein Drittel ſeiner Lebenszeit, der gänzlichen Suspenſion 
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thun, oder zu fagen geweſen. Sehr treffend ſagt man von Dem, 
der in Affekt geräth, d. h. deſſen Wille ſo ſtark aufgeregt iſt, daß 
er die Reinheit der Funktion des Intellekts aufhebt, er ſei ent⸗ 
rüſtet: denn die richtige Erkenntniß der Umſtände und Verhält⸗ 
niſſe iſt unſere Wehr und Waffe im Kampf mit den Dingen und 
den Menſchen. In dieſem Sinne ſagt Balthaſar Gracian: 
es la passion enemiga declarada de la cordura (die Leiden⸗ 
ſchaft iſt der erklärte Feind der Klugheit). — Wäre nun der 
Intellekt nicht etwas vom Willen völlig Verſchiedenes, ſondern, 
wie man es bisher anſah, Erkennen und Wollen in der Wurzel 
Eins und gleich urſprüngliche Funktionen eines ſchlechthin ein⸗ 
fachen Weſens; ſo müßte mit der Aufregung und Steigerung des 
Willens, darin der Affekt beſteht, auch der Intellekt mit geſteigert 
werden: allein er wird, wie wir geſehn haben, vielmehr dadurch 
gehindert und deprimirt, weshalb die Alten den Affekt animi 
perturbatio nannten. Wirklich gleicht der Intellekt der Spiegel⸗ 
fläche des Waſſers, dieſes ſelbſt aber dem Willen, deſſen Erſchüt⸗ 
terung daher die Reinheit jenes Spiegels und die Deutlichkeit 
ſeiner Bilder ſogleich aufhebt. Der Organismus iſt der Wille 
ſelbſt, iſt verkörperter, d. h. objektiv im Gehirn angeſchauter 
Wille: deshalb werden durch die freudigen und überhaupt die 
rüſtigen Affekte manche ſeiner Funktionen, wie Reſpiration, Blut⸗ 
umlauf, Gallenabſonderung, Muskelkraft, erhöht und beſchleunigt. 
Der Intellekt hingegen iſt die bloße Funktion des Gehirns, 
welches vom Organismus nur paraſitiſch genährt und getragen 
wird: deshalb muß jede Perturbation des Willens, und mit 
ihm des Organismus, die für ſich beſtehende und keine andern 
Bedürfniſſe, als nur die der Ruhe und Nahrung kennende Funktion 
des Gehirns ſtören oder lähmen. 

Dieſer ſtörende Einfluß der Thätigkeit des Willens auf den 
Intellekt iſt aber nicht allein in den durch die Affekte herbei⸗ 
geführten Perturbationen nachzuweiſen, ſondern ebenfalls in man⸗ 
chen andern, allmäligeren und daher anhaltenderen Verfälſchun⸗ 
gen des Denkens durch unſere Neigungen. Die Hoffnung läßt 
uns was wir wünſchen, die Furcht was wir beſorgen, als 
wahrſcheinlich und nahe erblicken, und Beide vergrößern ihren 
Gegenſtand. Plato (nach Aelian, V. I., 13, 28) hat ſehr ſchön 
die Hoffnung den Traum des Wachenden genannt. Ihr Weſen 
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liegt darin, daß der Wille feinen Diener, den Intellekt, wann 
dieſer nicht vermag das Gewünſchte herbeizuſchaffen, nöthigt, es 
ihm wenigſtens vorzumalen, überhaupt die Rolle des Tröſters zu 
übernehmen, ſeinen Herrn, wie die Amme das Kind, mit Mähr⸗ 
chen zu beſchwichtigen und dieſe aufzuſtutzen, daß ſie Schein ge⸗ 
winnen; wobei nun der Intellekt ſeiner eigenen Natur, die auf 
Wahrheit gerichtet iſt, Gewalt anthun muß, indem er ſich zwingt, 
Dinge, die weder wahr, noch wahrſcheinlich, oft kaum möglich 
ſind, ſeinen eigenen Geſetzen zuwider, für wahr zu halten, um 
nur den unruhigen und unbändigen Willen auf eine Weile zu 
beſchwichtigen, zu beruhigen und einzuſchläfern. Hier ſieht man 
deutlich, wer Herr und wer Diener ift. — Wohl Manche mögen 
die Beobachtung gemacht haben, daß wenn eine für ſie wichtige 
Angelegenheit mehrere Entwickelungen zuläßt, und ſie nun dieſe 
alle, in ein, ihrer Meinung nach, vollſtändiges disjunktives Ur⸗ 
theil gebracht haben, dennoch der Ausgang ein ganz anderer und 
ihnen völlig unerwarteter wird: aber vielleicht werden ſie nicht 
darauf geachtet haben, daß dieſer dann faſt immer der für ſie 
ungünſtigſte war. Dies iſt daraus zu erklären, daß, während 
ihr Intellekt die Möglichkeiten vollſtändig zu überſchauen ver⸗ 
meinte, die ſchlimmſte von allen ihm ganz unſichtbar blieb; weil 
der Wille ſie gleichſam mit der Hand verdeckt hielt, d. h. den 
Intellekt ſo bemeiſterte, daß er auf den allerſchlimmſten Fall zu 
blicken gar nicht fähig war, obwohl dieſer, da er wirklich wurde, 
auch wohl der wahrſcheinlichſte geweſen. Jedoch in entſchieden 
melancholiſchen, oder aber durch dieſe nämliche Erfahrung gewitzig⸗ 
ten Gemüthern kehrt ſich der Hergang wohl auch um, indem 
hier die Beſorgniß die Rolle ſpielt, welche dort die Hoffnung. 
Der erſte Schein einer Gefahr verſetzt ſie in grundloſe Angſt. 
Fängt der Intellekt an, die Sachen zu unterſuchen; ſo wird er 
als inkompetent, ja, als trügeriſcher Sophiſt abgewieſen, weil 
dem Herzen zu glauben ſei, deſſen Zagen jetzt geradezu als Ar⸗ 
gument für die Realität und Größe der Gefahr geltend gemacht 
wird. So darf dann der Intellekt die guten Gegengründe gar 
nicht ſuchen, welche er, ſich ſelber überlaſſen, bald erkennen 
würde; ſondern wird genöthigt, ſogleich den unglücklichſten Aus⸗ 
gang ihnen vorzuſtellen, wenn auch er ſelbſt ihn kaum als mög⸗ 
lich denken kann: 

243 





Zweites Buch, Kapitel 19. Vom Primat des Willens im Selbstbewußtseyn. 

als reines Subjekt des Erkennens, welches das Korrelat | erſten Eindrucke, oder nach irgend einer einfachen Verhaltungs⸗ 
der Idee iſt, übrig bleibt. regel, ſich ſofort entſchließen. Das Umgekehrte hievon findet 

Der durch alle jene Phänomene belegte, ſtörende Einfluß Statt bei Leuten von bedeutendem Verſtande: ſobald daher bei 
des Willens auf den Intellekt, und dagegen die Zartheit und dieſen eine zarte Vorſorge für das eigene Wohl, d. h. ein ſehr 
Hinfälligkeit dieſes, vermöge deren er unfähig wird, richtig zu 5 empfindlicher Egoismus, der durchaus nicht zu kurz kommen und 
operiren, ſobald der Wille irgendwie in Bewegung geräth, N ſtets geborgen ſeyn will, hinzukommt; fo führt dies eine gewiſſe 
uns alſo einen abermaligen Beweis davon, daß der Wille das Aengſtlichkeit bei jedem Schritt und dadurch die Unentſchloſſenheit 
Radikale unſers Weſens ſei und mit urſprünglicher Gewalt wirke, herbei. Dieſe Eigenſchaft deutet alſo durchaus nicht auf Mangel 
während der Intellekt, als ein Hinzugekommenes und vielfach Be⸗ an Verſtand, wohl aber an Muth. Sehr eminente Köpfe jedoch 
dingtes, nur ſekundär und bedingterweiſe wirken kann. 10 überſehn die Verhältniffe und deren wahrſcheinliche Entwickelun⸗ 

Eine der dargelegten Störung und Trübung der Erkenntniß gen mit ſolcher Schnelligkeit und Sicherheit, daß ſie, wenn nur 
durch den Willen entſprechende, unmittelbare Störung dieſes durch noch von einigem Muth unterſtützt, dadurch diejenige raſche Ent⸗ 
jene giebt es nicht: ja, wir können uns von einer ſolchen nicht ſchloſſenheit und Feſtigkeit erlangen, welche ſie befähigt, eine be⸗ 
wohl einen Begriff machen. Daß falſch aufgefaßte Motive den deutende Rolle in den Welthändeln zu ſpielen, falls Zeit und 
Willen irre leiten, wird Niemand dahin auslegen wollen; da dies 15 15 Umſtände hiezu Gelegenheit bieten. 

T 8 

ein Fehler des Intellekts in ſeiner eigenen Funktion iſt, der rein Die einzige entſchiedene, unmittelbare Hemmung und Stö⸗ 
auf ſeinem Gebiete begangen wird, und der Einfluß deſſelben auf rung, die der Wille vom Intellekt als ſolchem erleiden kann, 
den Willen ein völlig mittelbarer iſt. Scheinbarer wäre es, die möchte wohl die ganz exceptionelle ſeyn, welche die Folge einer 
Unſchlüſſigkeit dahin zu ziehn, als bei welcher, durch den abnorm überwiegenden Entwickelung des Intellekts, alſo der⸗ 
Widerſtreit der Motive, die der Intellekt dem Willen vorhält, 20 20 jenigen hohen Begabung iſt, die man als Genie bezeichnet. Eine 
dieſer in Stillſtand geräth, alſo gehemmt iſt. Allein bei näherer ſolche nämlich iſt der Energie des Charakters und folglich der 
Betrachtung wird es ſehr deutlich, daß die Urſache dieſer Hem⸗ Thatkraft entſchieden hinderlich. Daher eben ſind es nicht die 
mung nicht in der Thätigkeit des Intellekts als ſolcher liegt, eigentlich großen Geiſter, welche die hiſtoriſchen Charaktere ab: 
ſondern ganz allein in den durch dieſelbe vermittelten äußern geben, indem ſie, die Maſſe der Menſchheit zu lenken und zu be⸗ 
Gegenſtänden, als welche dieſes Mal zu dem hier betheiligten 25 25 herrſchen fähig, die Welthändel durchkämpften; ſondern hiezu tau⸗ 
Willen gerade in dem Verhältniß ſtehn, daß ſie ihn nach ver⸗ gen Leute von viel geringerer Kapacität des Geiſtes, aber großer 
ſchiedenen Richtungen mit ziemlich gleicher Stärke ziehn: dieſe Feſtigkeit, Entſchiedenheit und Beharrlichkeit des Willens, wie ſie 
eigentliche Urſache wirkt bloß durch den Intellekt, als das Me⸗ bei ſehr hoher Intelligenz gar nicht beſtehn kann; bei welcher 
dium der Motive, hindurch; wiewohl freilich nur unter der demnach wirklich der Fall eintritt, daß der Intellekt den Willen 
Vorausſetzung, daß er ſcharf genug ſei, die Gegenſtände und ihre 30 30 direkt ent, 
vielfachen Beziehungen genau aufzufaſſen. Unentſchloſſenheit, als 6) Im Gegenſatz der dargelegten Hinderniſſe und Hemmun⸗ 
Charakterzug, iſt eben ſo ſehr durch Eigenſchaften des Willens, gen, welche der Intellekt vom Willen erleidet, will ich jetzt an 
als des Intellekts bedingt. Aeußerſt beſchränkten Köpfen iſt ſie einigen Beiſpielen zeigen, wie, auch umgekehrt, die Funktionen 
freilich nicht eigen; weil ihr ſchwacher Verſtand ſie theils nicht des Intellekts durch den Antrieb und Sporn des Willens bis⸗ 
fo vielfache Eigenſchaften und Verhältniſſe an den Dingen ent⸗ [247] [248] weilen befördert und erhöht werden; damit wir auch hieran die 
decken läßt, theils auch der Anſtrengung des Nachdenkens und primäre Natur des Einen und die ſekundäre des Andern erkennen, 
Grübelns über jene und demnächſt über die muthmaaßlichen Folgen und ſichtbar werde, daß der Intellekt zum Willen im Verhältniſſe 
jedes Schrittes ſo wenig gewachſen iſt, daß ſie lieber nach dem eines Werkzeuges ſteht. 
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Sporn das Pferd über das natürliche Maaß feiner Kräfte 
hinaus treibt. 

Eben ſo wird auch das Gedächtniß durch den Drang des 
Willens geſteigert. Selbſt wenn es ſonſt ſchwach iſt, bewahrt es 
vollkommen was für die herrſchende Leidenſchaft Werth hat. Der 
Verliebte vergißt keine ihm günſtige Gelegenheit, der Ehrgeizige 
keinen Umſtand, der zu ſeinen Plänen paßt, der Geizige nie den 
erlittenen Verluſt, der Stolze nie die erlittene Ehrenkränkung, der 
Eitele behält jedes Wort des Lobes und auch die kleinſte ihm 
widerfahrene Auszeichnung. Auch Dies erſtreckt ſich auf die Thiere: 
das Pferd bleibt vor dem Wirthshauſe ſtehn, in welchem es 
längſt ein Mal gefüttert worden: Hunde haben ein treffliches 
Gedächtniß für alle Gelegenheiten, Zeiten und Orte, die gute 
Biſſen abgeworfen haben; und Füchſe für die verſchiedenen Ver⸗ 
ſtecke, in denen ſie einen Raub niedergelegt haben. 

Zu feineren Bemerkungen in dieſer Hinſicht giebt die Selbſt⸗ 
beobachtung Gelegenheit. Bisweilen iſt mir, durch eine Störung, 
ganz entfallen, worüber ich ſoeben nachdachte, oder ſogar, welche 
Nachricht es geweſen, die mir ſoeben zu Ohren gekommen war. 
Hatte nun die Sache irgendwie ein auch noch ſo entferntes, per⸗ 
ſönliches Intereſſe; ſo iſt von der Einwirkung, die ſie dadurch 
auf den Willen hatte, der Nachklang geblieben: ich bin mir. 
nämlich noch genau bewußt, wie weit ſie mich angenehm, oder 
unangenehm afficirte, und auch auf welche ſpecielle Weiſe dies 
geſchah, nämlich ob ſie, wenn auch in ſchwachem Grade, mich 
kränkte, oder ängſtigte, oder erbitterte, oder betrübte, oder aber 
die dieſen entgegengeſetzten Affektionen hervorrief. Alſo bloß die 
Beziehung der Sache auf meinen Willen hat ſich, nachdem ſie 
ſelbſt mir entſchwunden iſt, im Gedächtniß erhalten, und oft wird 
dieſe nun wieder der Leitfaden, um auf die Sache ſelbſt zurück⸗ 
zukommen. Auf analoge Art wirkt bisweilen auf uns der An⸗ 
blick eines Menſchen, indem wir uns nur im Allgemeinen erinnern, 
mit ihm zu thun gehabt zu haben, ohne jedoch zu wiſſen, wo, 
wann und was es geweſen, noch wer er ſei; hingegen ruft ſein 
Anblick noch ziemlich genau die Empfindung zurück, welche ehe⸗ 
mals ſeine Angelegenheit in uns erregt hat, nämlich ob ſie un⸗ 
angenehm oder angenehm, auch in welchem Grad und in welcher 
Art ſie es geweſen: alſo bloß den Anklang des Willens hat 
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das Gedächtniß aufbewahrt, nicht aber Das, was ihn hervorrief. 
Man könnte Das, was dieſem Hergange zum Grunde liegt, das 
Gedächtniß des Herzens nennen: daſſelbe iſt viel intimer, als 
das des Kopfes. Im Grunde jedoch geht es mit dem Zuſammen⸗ 
hange Beider ſo weit, daß, wenn man der Sache tief nachdenkt, 
man zu dem Ergebniß gelangen wird, daß das Gedächtniß über⸗ 
haupt der Unterlage eines Willens bedarf, als eines Anknüpfungs⸗ 
punktes, oder vielmehr eines Fadens, auf welchen ſich die Er⸗ 
innerungen reihen, und der ſie feſt zuſammenhält, oder daß der 
Wille gleichſam der Grund iſt, auf welchem die einzelnen Er— 
innerungen kleben, und ohne den ſie nicht haften könnten; und 
daß daher an einer reinen Intelligenz, d. h. an einem bloß er⸗ 
kennenden und ganz willenloſen Weſen, ſich ein Gedächtniß nicht 
wohl denken läßt. Demnach iſt die oben dargelegte Steigerung 
des Gedächtniſſes durch den Sporn der herrſchenden Leidenſchaft 
nur der höhere Grad Deſſen, was bei allem Behalten und Er: 
innern Statt findet; indem deſſen Baſis und Bedingung ſtets 
der Wille iſt. — Alſo auch an allem Dieſen wird ſichtbar, wie 
ſehr viel innerlicher uns der Wille iſt, als der Intellekt. Dies 
zu beſtätigen können auch noch folgende Thatſachen dienen. 

Der Intellekt gehorcht oft dem Willen: z. B. wenn wir 
uns auf etwas beſinnen wollen, und dies nach einiger Anſtren⸗ 
gung gelingt: — eben ſo, wenn wir jetzt etwas genau und be⸗ 
dächtig überlegen wollen, u. dgl. m. Bisweilen wieder verſagt 
der Intellekt dem Willen den Gehorſam, z. B. wenn wir ver⸗ 
gebens uns auf etwas zu fixiren ſtreben, oder wenn wir vom 
Gedächtniß etwas ihm Anvertrautes vergeblich zurückfordern: der 
Zorn des Willens gegen den Intellekt, bei ſolchen Anläſſen, macht 
ſein Verhältniß zu dieſem und die Verſchiedenheit Beider ſehr 
kenntlich. Sogar bringt der durch dieſen Zorn gequälte Intellekt 
das von ihm Verlangte bisweilen nach Stunden, oder gar am 
folgenden Morgen, ganz unerwartet und zur Unzeit, dienſteifrig 
nach. — Hingegen gehorcht eigentlich nie der Wille dem Intellekt; 
ſondern dieſer iſt bloß der Miniſterrath jenes Souverains: er 
legt ihm allerlei vor, wonach dieſer erwählt was ſeinem Weſen 
gemäß iſt, wiewohl ſich dabei mit Nothwendigkeit beſtimmend; 
weil dies Weſen unveränderlich feſt ſteht und die Motive jetzt vor⸗ 
liegen. Darum eben iſt keine Ethik möglich, die den Willen 
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ſelbſt modelte und beſſerte. Denn jede Lehre wirkt bloß auf die 
Erkenntniß: dieſe aber beſtimmt nie den Willen ſelbſt, d. h. 
den Grund⸗Charakter des Wollens, ſondern bloß deſſen An⸗ 
wendung auf die vorliegenden Umſtände. Eine berichtigte Er⸗ 
kenntniß kann das Handeln nur in ſo weit modificiren, als ſie 
die dem Willen zugänglichen Objekte ſeiner Wahl genauer nach⸗ 
weiſt und richtiger beurtheilen läßt; wodurch er nunmehr ſein 
Verhältniß zu den Dingen richtiger ermißt, deutlicher ſieht, was 
er will, und demzufolge dem Irrthum bei der Wahl weniger 
unterworfen iſt. Aber über das Wollen ſelbſt, über die Haupt⸗ 
richtung, oder die Grundmaxime deſſelben hat der Intellekt keine 
Macht. Zu glauben, daß die Erkenntniß wirklich und von Grund 
aus den Willen beſtimme, iſt wie glauben, daß die Laterne, die 
Einer bei Nacht trägt, das primum mobile feiner Schritte ſei. — 
Wer, durch Erfahrung oder fremde Ermahnung belehrt, einen 
Grundfehler ſeines Charakters erkennt und beklagt, faßt wohl den 
feſten und redlichen Vorſatz, ſich zu beſſern und ihn abzulegen: 
trotz Dem aber erhält, bei nächſter Gelegenheit, der Fehler freien 
Lauf. Neue Reue, neuer Vorſatz, neues Vergehn. Wann dies 
einige Male ſo durchgemacht iſt, wird er inne, daß er ſich nicht 
beſſern kann, daß der Fehler in ſeiner Natur und Perſönlichkeit 
liegt, ja, mit dieſer Eins iſt. Jetzt wird er ſeine Natur und Per⸗ 
ſönlichkeit mißbilligen und verdammen, ein ſchmerzliches Gefühl 
haben, welches bis zur Gewiſſenspein ſteigen kann: aber jene zu 
ändern vermag er nicht. Hier ſehn wir Das, was verdammt, 
und Das, was verdammt wird, deutlich auseinandertreten: wir 
ſehn Jenes, als ein bloß theoretiſches Vermögen, den zu loben⸗ 
den und daher wünſchenswerthen Lebenswandel vorzeichnen und 
aufſtellen; das Andere aber, als ein Reales und unabänderlich 
Vorhandenes, Jenem zum Trotz, einen ganz andern Gang gehn; 
und dann wieder das Erſte mit ohnmächtigen Klagen über die 
Beſchaffenheit des Andern zurückbleiben, mit welchem es ſich durch 
eben dieſe Betrübniß wieder identificirt. Wille und Intellekt treten 
hier ſehr deutlich auseinander. Dabei zeigt ſich der Wille als 

[252] das Stärkere, Unbezwingbare, Unveränderliche, Primitive, und 
zugleich auch als das Weſentliche, darauf es ankommt; indem der 
Intellekt die Fehler deſſelben bejammert und keinen Troſt findet 
an der Richtigkeit der Erkenntniß, als ſeiner eigenen Funktion. 
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Dieſer zeigt ſich alfo als ganz ſekundär, nämlich theils als Zu⸗ 
ſchauer fremder Thaten, die er mit ohnmächtigem Lobe und Tadel 
begleitet, und theils als von außen beſtimmbar, indem er, durch 
die Erfahrung belehrt, ſeine Vorſchriften abfaßt und ändert. Spe⸗ 
cielle Erläuterungen dieſes Gegenſtandes findet man in den 
Parergis, Bd. 2, $ 118. — Demgemäß wird auch, bei der 
Vergleichung unſerer Denkungsart in verſchiedenen Lebensaltern, 
ſich uns ein ſonderbares Gemiſch von Beharrlichkeit und Ver⸗ 
änderlichkeit darbieten. Einerſeits iſt die moraliſche Tendenz des 
Mannes und Greiſes noch die felbe, welche die des Knaben war: 
andererſeits iſt ihm Vieles ſo entfremdet, daß er ſich nicht mehr 
kennt und ſich wundert, wie er einſt Dieſes und Jenes thun oder 
ſagen gekonnt. In der erſten Lebenshälfte lacht meiſtens das 
Heute über das Geſtern, ja ſieht wohl gar verächtlich darauf 
hinab; in der zweiten hingegen mehr und mehr mit Neid darauf 
zurück. Bei näherer Unterſuchung aber wird man finden, daß 
das Veränderliche der Intellekt war, mit ſeinen Funktionen 
der Einſicht und Erkenntniß, als welche, täglich neuen Stoff von 
außen ſich aneignend, ein ſtets verändertes Gedankenſyſtem dar⸗ 
ſtellen; während zudem auch er ſelbſt, mit dem Aufblühen und 
Welken des Organismus, ſteigt und ſinkt. Als das Unabänder⸗ 
liche im Bewußtſeyn hingegen weiſt ſich gerade die Baſis deſſel⸗ 
ben aus, der Wille, alſo die Neigungen, Leidenſchaften, Affekte, 
der Charakter; wobei jedoch die Modifikationen in Rechnung zu 
bringen find, welche von den körperlichen Fähigkeiten zum Ges 
nuſſe und hiedurch vom Alter abhängen. So z. B. wird die 
Gier nach ſinnlichem Genuß im Knabenalter als Naſchhaftigkeit 
auftreten, im Jünglings⸗ und Mannesalter als Hang zur Wol⸗ 
luſt, und im Greiſenalter wieder als Naſchhaftigkeit. 

7) Wenn, der allgemeinen Annahme gemäß, der Wille aus 
der Erkenntniß hervorgienge, als ihr Reſultat oder Produkt; ſo 
müßte, wo viel Wille iſt, auch viel Erkenntniß, Einſicht, Ver⸗ 
ſtand ſeyn. Dem iſt aber ganz und gar nicht ſo: vielmehr finden 
wir, in vielen Menſchen, einen ſtarken, d. h. entſchiedenen, ent⸗ 
ſchloſſenen, beharrlichen, unbiegſamen, eigenſinnigen und heftigen 
Willen, verbunden mit einem ſehr ſchwachen und unfähigen Ver⸗ 
ſtande; wodurch eben wer mit ihnen zu thun hat zur Verzweif⸗ 
lung gebracht wird, indem ihr Wille allen Gründen und Vor⸗ 
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ſtellungen unzugänglich bleibt und ihm nicht beizukommen iſt; ſo 
daß er gleichſam in einem Sack ſteckt, von wo aus er blindlings 
will. Die Thiere haben, bei oft heftigem, oft ſtarrſinnigem 
Willen, noch viel weniger Verſtand; die Pflanzen endlich bloßen 
Willen, ohne alle Erkenntniß. 

Entſpränge das Wollen bloß aus der Erkenntniß; ſo müßte 
unſer Zorn ſeinem jedesmaligen Anlaß, oder wenigſtens unſerm 
Verſtändniß deſſelben, genau angemeſſen ſeyn; indem auch er 
nichts weiter, als das Reſultat der gegenwärtigen Erkenntniß 
wäre. So fällt es aber ſehr ſelten aus: vielmehr geht der Zorn 
meiſtens weit über den Anlaß hinaus. Unſer Wüthen und Raſen, 
der furor brevis, oft bei geringen Anläſſen und ohne Irrthum 
hinſichtlich derſelben, gleicht dem Toben eines böſen Dämons, 
welcher, eingeſperrt, nur auf die Gelegenheit wartete, losbrechen 
zu dürfen, und nun jubelt ſie gefunden zu haben. Dem könnte 
nicht fo ſeyn, wenn der Grund unſers Weſens ein Erkennen 
des und das Wollen ein bloßes Reſultat der Erkenntniß 
wäre: denn wie käme in das Reſultat, was nicht in den Ele⸗ 
menten deſſelben lag? Kann doch die Konkluſion nicht mehr ent⸗ 
halten, als die Prämiſſen. Der Wille zeigt ſich alſo auch hier 
als ein von der Erkenntniß ganz verſchiedenes Weſen, welches 
ſich ihrer nur zur Kommunikation mit der Außenwelt bedient, 
dann aber den Geſetzen ſeiner eigenen Natur folgt, ohne von 
jener mehr als den Anlaß zu nehmen. 

Der Intellekt, als bloßes Werkzeug des Willens, iſt von 
ihm ſo verſchieden, wie der Hammer vom Schmidt. So lange, 
bei einer Unterredung, der Intellekt allein thätig iſt, bleibt ſolche 
kalt. Es iſt faſt als wäre der Menſch ſelbſt nicht dabei. Auch 
kann er dann ſich eigentlich nicht kompromittiren, ſondern höch⸗ 
ſtens blamiren. Erſt wann der Wille ins Spiel kommt, iſt der 
Menſch wirklich dabei: jetzt wird er warm, ja, es geht oft heiß 
her. Immer iſt es der Wille, dem man die Lebenswärme zu⸗ 
ſchreibt: hingegen ſagt man der kalte Verſtand, oder eine Sache 
kalt unterſuchen, d. h. ohne Einfluß des Willens denken. — 

[254] Verſucht man das Verhältniß umzukehren und den Willen als 
Werkzeug des Intellekts zu betrachten; ſo iſt es, als machte man 
den Schmidt zum Werkzeug des Hammers. 

Nichts iſt verdrießlicher, als wenn man, mit Gründen und 
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Auseinanderſetzungen gegen einen Menſchen ſtreitend, ſich alle 
Mühe giebt, ihn zu überzeugen, in der Meinung, es bloß mit 
ſeinem Verſtande zu thun zu haben, — und nun endlich ent⸗ 
deckt, daß er nicht verſtehn will; daß man alſo es mit ſeinem 
Willen zu thun hatte, welcher ſich der Wahrheit verſchließt und 
muthwillig Mißverſtändniſſe, Schikanen und Sophismen ins Feld 
ſtellt, ſich hinter ſeinem Verſtande und deſſen vorgeblichem Nicht⸗ 
einſehn verſchanzend. Da iſt ihm freilich ſo nicht beizukommen: 
denn Gründe und Beweiſe, gegen den Willen ange— 
wandt, ſind wie die Stöße eines Hohlſpiegelphantoms gegen 
einen feſten Körper. Daher auch der ſo oft wiederholte Aus⸗ 
ſpruch: Stat pro ratione voluntas. — Belege zu dem Geſagten 
liefert das gemeine Leben zur Genüge. Aber auch auf dem 
Wege der Wiſſenſchaften ſind ſie leider zu finden. Die Anerken⸗ 
nung der wichtigſten Wahrheiten, der ſeltenſten Leiſtungen, wird 
man vergeblich von Denen erwarten, die ein Intereſſe haben, 
fie nicht gelten zu laſſen, welches nun entweder daraus entſpringt, 
daß ſolche Dem widerſprechen, was ſie ſelbſt täglich lehren, oder 
daraus, daß ſie es nicht benutzen und nachlehren dürfen, oder, 
wenn auch dies Alles nicht, ſchon weil allezeit die Loſung der 
Mediokren ſeyn wird: Si quelqu'un excelle parmi nous, qu'il 
aille exceller ailleurs; wie Helvetius den Ausſpruch der 
Epheſer, in Cicero's fünften Tuskulaniſchen Buche (c. 36), 
allerliebſt wiedergegeben hat; oder, wie ein Spruch des Abyſſi⸗ 
niers Fit Arari es giebt: „Der Demant iſt unter den Quarzen 
verfehmt“. Wer alſo von dieſer ſtets zahlreichen Schaar eine 
gerechte Würdigung ſeiner Leiſtungen erwartet, wird ſich ſehr ge— 
täuſcht finden und vielleicht ihr Betragen eine Weile gar nicht 
begreifen können; bis auch er endlich dahinter kommt, daß, wäh⸗ 
rend er ſich an die Erkenntniß wendete, er es mit dem Wil- 
len zu thun hatte, alſo ganz in dem oben beſchriebenen Fall ſich 
befindet, ja, eigentlich Dem gleicht, der ſeine Sache vor einem 
Gerichte führt, deſſen Beiſitzer ſämmtlich beſtochen ſind. In ein⸗ 
zelnen Fällen jedoch wird er davon, daß ihr Wille, nicht ihre 
Einſicht, ihm entgegenſtand, ſogar den vollgültigſten Beweis 
erhalten: wenn nämlich Einer und der Andere von ihnen ſich 
zum Plagiat entſchließt. Da wird er mit Erſtaunen ſehn, wie 
feine Kenner ſie ſind, welchen richtigen Takt ſie für fremdes Ver⸗ 
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dienft haben und wie treffend fie das Beſte herauszufinden 

wiſſen; den Sperlingen gleich, welche die reifſten Kirſchen nicht 

verfehlen. — ü 

Das Widerſpiel des hier dargeſtellten ſiegreichen Widerſtre⸗ 

bens des Willens gegen die Erkenntniß tritt ein, wenn man, bei 

der Darlegung ſeiner Gründe und Beweiſe, den Willen der An⸗ 

geredeten für ſich hat: da iſt Alles gleich überzeugt, da ſind alle 

Argumente ſchlagend und die Sache iſt ſofort klar, wie der Tag. 

Das wiſſen die Volksredner. — Im einen, wie im andern Fall, 

zeigt ſich der Wille als das Urkräftige, gegen welches der In⸗ 

tellekt nichts vermag. N 
8) Jetzt aber wollen wir die individuellen Eigenſchaften, 

alſo Vorzüge und Fehler, einerſeits des Willens und Charakters, 

andererſeits des Intellekts, in Betrachtung nehmen, um auch an 

ihrem Verhältniß zu einander und an ihrem relativen Werth die 

gänzliche Verſchiedenheit beider Grundvermögen deutlich zu machen. 
Geſchichte und Erfahrung lehren, daß Beide völlig unabhängig 
von einander auftreten. Daß die größte Trefflichkeit des Kopfes 

mit einer gleichen des Charakters nicht leicht im Verein gefunden 

wird, erklärt ſich genugſam aus der unausſprechlich großen Selten⸗ 
heit Beider; während ihre Gegentheile durchgängig an der Tages⸗ 
ordnung ſind: daher man dieſe auch täglich im Verein antrifft. 
Inzwiſchen ſchließt man nie von einem vorzüglichen Kopf auf 
einen guten Willen, noch von dieſem auf jenen, noch vom Gegen⸗ 
theil auf das Gegentheil: ſondern jeder Unbefangene nimmt ſie 
als völlig geſonderte Eigenſchaften, deren Vorhandenſeyn, jedes für 
ſich, durch Erfahrung auszumachen iſt. Große Beſchränktheit des 
Kopfes kann mit großer Güte des Herzens zuſammenbeſtehn, 
und ich glaube nicht, daß Balthaſar Gracian (Discreto, p. 406) 
Recht hat zu ſagen: No ay simple, que no sea malicioso (Es 
giebt keinen Tropf, der nicht boshaft wäre), obwohl er das Spa⸗ 
niſche Sprichwort: Nunca la necedad anduvo sin malicia (Nie 
geht die Dummheit ohne die Bosheit), für ſich hat. Jedoch mag 
es ſeyn, daß manche Dumme, aus dem ſelben Grunde wie manche 

256] Bucklichte, boshaft werden, nämlich aus Erbitterung über die 
von der Natur erlittene Zurückſetzung, und indem ſie gelegentlich 
was ihnen an Verſtande abgeht durch Heimtücke zu erſetzen ver⸗ 
meinen, darin einen kurzen Triumph ſuchend. Hieraus wird bei⸗ 
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läufig auch begreiflich, warum, einem ſehr überlegenen Kopfe 
gegenüber, faſt Jeder leicht boshaft wird. Andererſeits wieder 
ſtehn die Dummen ſehr oft im Ruf beſonderer Herzensgüte, der 
ſich jedoch ſo ſelten beſtätigt, daß ich mich habe wundern müſſen, 
wie ſie ihn erlangten, bis ich den Schlüſſel dazu in Folgendem 
gefunden zu haben mir ſchmeicheln durfte. Jeder wählt, durch 
einen geheimen Zug bewogen, zu ſeinem nähern Umgange am 
liebſten Jemanden, dem er an Verſtande ein wenig überlegen iſt: 
denn nur bei dieſem fühlt er ſich behaglich; weil, nach Hobbes, 
omnis animi voluptas, omnisque alacritas in eo sita est, 
quod quis habeat, quibuscum conferens se, possit magnifice 
sentire de se ipso (de Cive, I, 5). Aus dem ſelben Grunde 
flieht Jeder Den, der ihm überlegen iſt; weshalb Lichtenberg 
ganz richtig bemerkt: „Gewiſſen Menſchen iſt ein Mann von Kopf 
ein fataleres Geſchöpf, als der deklarirteſte Schurke“: dem ent⸗ 
ſprechend ſagt Helvetius: Les gens médiocres ont un instinct 
sür et prompt, pour connaitre et fuir les gens d’esprit; 
und Dr. Johnſon verſichert uns, daß there is nothing by 
which a man exasperates most people more, than by dis- 
playing a superior ability of brilliancy in conversation. 
They seem pleased at the time; but their envy makes them 
curse him at their hearts“) (Boswell; aet. anno 74). Um 
dieſe fo allgemein und ſorgfältig verhehlte Wahrheit noch ſcho— 
nungsloſer an das Licht zu ziehn, füge ich Mercks, des be 
rühmten Jugendfreundes Goethes, Ausdruck derſelben hinzu, aus 
ſeiner Erzählung Lindor: „Er beſaß Talente, die ihm die Na⸗ 
tur gegeben und die er ſich durch Kenntniſſe erworben hatte, und 
dieſe brachten zuwege, daß er in den meiſten Geſellſchaften die 
werthen Anweſenden weit hinter ſich ließ. Wenn das Publikum, 
in dem Moment von Augenweide an einem außerordentlichen 
Menſchen, dieſe Vorzüge auch hinunterſchluckt, ohne ſie gerade 
ſogleich arg auszulegen; ſo bleibt doch ein gewiſſer Eindruck von 
dieſer Erſcheinung zurück, der, wenn er oft wiederholt wird, für 

) Dur) nichts erbittert Einer die meiſten Menſchen mehr, als dadurch, 
daß er ſeine Ueberlegenheit in der Konverſation zu glänzen an den Tag legt. 
Für den Augenblick ſcheinen ſie Wohlgefallen daran zu haben: aber in ihrem 
Herzen verfluchen ſie ihn, aus Neid. 
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Denjenigen, der daran Schuld ift, bei ernſthaften Gelegenheiten 
künftig unangenehme Folgen haben kann. Ohne daß ſich es 
Jeder mit Bewußtſeyn hinters Ohr ſchreibt, daß er dies Mal 
beleidigt war, ſo ſtellt er ſich doch, bei einer Beförderung dieſes 

5 Menſchen, nicht ungern ſtummer Weiſe in den Weg.“ — Dieſer⸗ 
halb alſo iſolirt große geiſtige Ueberlegenheit mehr, als alles An⸗ 
dere, und macht, wenigſtens im Stillen, verhaßt. Das Gegen⸗ 
theil nun iſt es, was die Dummen ſo allgemein beliebt macht; 
zumal da Mancher nur bei ihnen finden kann, was er, nach dem 

10 oben erwähnten Geſetze ſeiner Natur, ſuchen muß. Dieſen wahren 
Grund einer ſolchen Zuneigung wird jedoch Keiner ſich ſelber, 
geſchweige Andern geſtehn, und wird daher, als plauſibeln Vor⸗ 
wand für dieſelbe, ſeinem Auserwählten eine beſondere Herzens⸗ 
güte andichten, die, wie geſagt, höchſt ſelten und nur zufällig 

5 ein Mal neben der geiſtigen Beſchränktheit wirklich vorhanden 
iſt. — Der Unverſtand iſt demnach keineswegs der Güte des Cha⸗ 
rakters günſtig oder verwandt. Aber andererſeits läßt ſich nicht 
behaupten, daß der große Verſtand dies ſei: vielmehr iſt ohne 
einen ſolchen noch kein Böſewicht im Großen geweſen. Ja ſogar 
die höchſte intellektuelle Eminenz kann zuſammenbeſtehn mit der 
ärgſten moraliſchen Verworfenheit. Ein Beiſpiel hievon gab 
Bako von Verulam: undankbar, herrſchſüchtig, boshaft und 
niederträchtig, gieng er endlich ſo weit, daß er, als Lord Groß⸗ 
kanzler und höchſter Richter des Reichs, ſich bei Civilproceſſen 
oft beſtechen ließ: angeklagt vor ſeinen Pairs bekannte er ſich 
ſchuldig, wurde von ihnen ausgeſtoßen aus dem Hauſe der Lords 
und zu vierzigtauſend Pfund Strafe, nebſt Einſperrung in den 
Tower verurtheilt. (Siehe die Recenſion der neuen Ausgabe der 
Werke Bako's in der Edinburgh Review, Auguſt 1837.) Des⸗ 
halb nennt ihn auch Pope the wisest, brightest, meanest of 
mankind*). Essay on man, IV, 282. Ein ähnliches Beiſpiel 
liefert der Hiſtoriker Guicciardini, von welchem Roſini, in 

[258] den, feinem Geſchichtsroman Luiſa Strozzi beigegebenen, aus guten, 
gleichzeitigen Quellen geſchöpften Notizie storiche ſagt: Da 

35 coloro, che pongono l’ingegno e il sapere al di sopra di 
tutte le umane qualitä, questo uomo sarà riguardato come 
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*) Den weifeften, glänzendeſten, niederträchtigſten der Menſchen. 
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fra i pid grandi del suo secolo: ma da quelli, che reputano 
la virtü dovere andare innanzi a tutto, non potra esecrarsi 

. abbastanza la sua memoria. Esso fu il piü crudele fra i 
cittadini a perseguitare, uccidere e confinare etc.*) 

Wenn nun von einem Menſchen gefagt wird: „er hat ein 
gutes Herz, wiewohl einen ſchlechten Kopf“; von einem andern 
aber: „er hat einen ſehr guten Kopf, jedoch ein ſchlechtes Herz“; 
ſo fühlt Jeder, daß beim Erſteren das Lob den Tadel weit über⸗ 
wiegt; beim Andern umgekehrt. Dem entſprechend ſehn wir, 
wenn Jemand eine ſchlechte Handlung begangen hat, ſeine Freunde 
und ihn ſelbſt bemüht, die Schuld vom Willen auf den In⸗ 
tellekt zu wälzen und Fehler des Herzens für Fehler des Kopfes 
auszugeben; ſchlechte Streiche werden ſie Verirrungen nennen, 
werden ſagen, es ſei bloßer Unverſtand geweſen, Unüberlegtheit, 
Leichtſinn, Thorheit; ja, fie werden zur Noth Paroxysmus, mo⸗ 
mentane Geiſtesſtörung und, wenn es ein ſchweres Verbrechen 
betrifft, ſogar Wahnſinn vorſchützen, um nur den Willen von 
der Schuld zu befreien. Und eben ſo wir ſelbſt, wenn wir einen 
Unfall oder Schaden verurſacht haben, werden, vor Andern und 
vor uns ſelbſt, ſehr gern unſere stultitia anklagen, um nur dem 
Vorwurf der malitia auszuweichen. Dem entſprechend iſt, bei 
gleich ungerechtem Urtheil des Richters, der Unterſchied, ob er 
geirrt habe, oder beſtochen geweſen ſei, ſo himmelweit. Alles 
Dieſes bezeugt genugſam, daß der Wille allein das Wirkliche 
und das Weſentliche, der Kern des Menſchen iſt, der Intellekt 
aber bloß ſein Werkzeug, welches immerhin fehlerhaft ſeyn mag, 
ohne daß er dabei betheiligt wäre. Die Anklage des Unverſtan⸗ 
des iſt, vor dem moraliſchen Richterſtuhle, ganz und gar keine; 
vielmehr giebt ſie hier ſogar Privilegien. Und eben ſo vor den 
weltlichen Gerichten iſt es, um einen Verbrecher von aller Strafe 
zu befreien, überall hinreichend, daß man die Schuld von ſeinem 

») Pon Denen, welche Geiſt und Gelehrſamkeit über alle andern menſch⸗ 
lichen Eigenſchaften ſtellen, wird dieſer Mann den größeſten feines Jahrhun⸗ 
derts beigezählt werden: aber von Denen, welche die Tugend allem Andern 
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Willen auf ſeinen Intellekt wälze, indem man entweder un⸗ 
vermeidlichen Irrthum, oder Geiſtesſtörung nachweiſt: denn da 
hat es nicht mehr auf ſich, als wenn Hand oder Fuß wider 
Willen ausgeglitten wären. Dies habe ich ausführlich erörtert 
in dem meiner Preisſchrift über die Freiheit des Willens bei⸗ 
gegebenen Anhang „über die intellektuelle Freiheit“, wohin ich, 
um mich nicht zu wiederholen, hier verweiſe. 

Ueberall berufen ſich Die, welche irgend eine Leiſtung zu 
Tage fördern, im Fall ſolche ungenügend ausfällt, auf ihren 
guten Willen, an dem es nicht gefehlt habe. Hiedurch glauben 
ſie das Weſentliche, das, wofür ſie eigentlich verantwortlich ſind, 
und ihr eigentliches Selbſt ſicher zu ſtellen: das Unzureichende der 
Fähigkeiten hingegen ſehn ſie an als den Mangel an einem 
tauglichen Werkzeug. 

Iſt Einer dumm, ſo entſchuldigt man ihn damit, daß er 
nicht dafür kann: aber wollte man Den, der ſchlecht iſt, eben 
damit entſchuldigen; ſo würde man ausgelacht werden. Und doch 
iſt das Eine, wie das Andere, angeboren. Dies beweiſt, daß 
der Wille der eigentliche Menſch iſt, der Intellekt bloß ſein 
Werkzeug. 

Immer alſo iſt es nur unſer Wollen was als von uns 
abhängig, d. h. als Aeußerung unſers eigentlichen Weſens be⸗ 
trachtet wird und wofür man uns daher verantwortlich macht. 
Dieſerhalb eben iſt es abſurd und ungerecht, wenn man uns für 
unſern Glauben, alſo für unſere Erkenntniß, zur Rede ſtellen 
will: denn wir ſind genöthigt dieſe, obſchon ſie in uns waltet, 
anzuſehn als etwas, das ſo wenig in unſerer Gewalt ſteht, wie 
die Vorgänge der Außenwelt. Auch hieran alſo wird deutlich, 
daß der Wille allein das Innere und Eigene des Menſchen iſt, 
der Intellekt hingegen, mit ſeinen, geſetzmäßig wie die Außen⸗ 
welt vor ſich gehenden Operationen, zu jenem ſich als ein Aeuße⸗ 
res, ein bloßes Werkzeug verhält. 

Hohe Geiſtesgaben hat man allezeit angeſehn als ein Ge⸗ 
ſchenk der Natur, oder der Gdrter eben deshalb hat man ſie 

„gifts (a man highly gifted) 
genannt, ſie betrachtend als etwas vom Menſchen ſelbſt Verſchie⸗ 
denes, ihm durch Begünſtigung Zugefallenes. Nie hingegen hat 
man es mit den moraliſchen Vorzügen, obwohl auch ſie ange⸗ 
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boren find, eben fo genommen: vielmehr hat man dieſe ſtets an⸗ 
geſehn als etwas vom Menſchen ſelbſt Ausgehendes, ihm weſent⸗ 
lich Angehöriges, ja, ſein eigenes Selbſt Ausmachendes. Hieraus 
nun folgt abermals, daß der Wille das eigentliche Weſen des 
Menſchen iſt, der Intellekt hingegen ſekundär, ein Werkzeug, eine 
Ausſtattung. 

Dieſem entſprechend verheißen alle Religionen für die Vor⸗ 
züge des Willens, oder Herzens, einen Lohn jenſeit des Lebens, 
in der Ewigkeit; keine aber für die Vorzüge des Kopfes, des 
Verſtandes. Die Tugend erwartet ihren Lohn in jener Welt; die 
Klugheit hofft ihn in dieſer; das Genie weder in dieſer, noch in 
jener: es iſt ſein eigener Lohn. Demnach iſt der Wille der ewige 
Theil, der Intellekt der zeitliche. 

Verbindung, Gemeinſchaft, Umgang zwiſchen Menſchen, 
gründet ſich, in der Regel, auf Verhältniſſe, die den Willen, 
ſelten auf ſolche, die den Intellekt betreffen: die erſtere Art der 
Gemeinſchaft kann man die materiale, die andere die formale 
nennen. Jener Art ſind die Bande der Familie und Verwandt⸗ 
ſchaft, ferner alle auf irgend einem gemeinſchaftlichen Zwecke, 
oder Intereſſe, wie das des Gewerbes, Standes, der Korporation, 
Partei, Faktion u. ſ. w. beruhenden Verbindungen. Bei dieſen 
nämlich kommt es bloß auf die Geſinnung, die Abſicht an; wo⸗ 
bei die größte Verſchiedenheit der intellektuellen Fähigkeiten und 
ihrer Ausbildung beſtehn kann. Daher kann Jeder mit Jedem 
nicht nur in Frieden und Einigkeit leben, ſondern auch zum ges 
meinſamen Wohl Beider mit ihm zuſammen wirken und ihm 
verbündet ſeyn. Auch die Ehe iſt ein Bund der Herzen, nicht 
der Köpfe. Anders aber verhält es ſich mit der bloß formalen 
Gemeinſchaft, als welche nur Gedankenaustauſch bezweckt: dieſe 
verlangt eine gewiſſe Gleichheit der intellektuellen Fähigkeiten und 
der Bildung. Große Unterſchiede hierin ſetzen zwiſchen Menſch 
und Menſch eine unüberſteigbare Kluft: eine ſolche liegt z. B. 
zwiſchen einem großen Geiſt und einem Dummkopf, zwiſchen 
einem Gelehrten und einem Bauern, zwiſchen einem Hofmann 
und einem Matroſen. Dergleichen heterogene Weſen haben daher 
Mühe ſich zu verſtändigen, ſo lange es auf die Mittheilung von 
Gedanken, Vorſtellungen und Anſichten ankommt. Nichtsdeſto⸗ 
weniger kann enge materiale Freundſchaft zwiſchen ihnen Statt 
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finden, und fie können treu Verbündete, Verſchworene und Ver⸗ 
pflichtete ſeyn. Denn in Allem, was allein den Willen betrifft, 
wohin Freundſchaft, Feindſchaft, Redlichkeit, Treue, Falſchheit, 

und Verrath gehört, ſind ſie völlig homogen, aus dem ſelben Teig 
geformt, und weder Geiſt noch Bildung machen darin einen Unter⸗ 
ſchied: ja, oft beſchämt hier der Rohe den Gelehrten, der Matroſe 
den Hofmann. Denn bei den verſchiedenſten Graden der Bildung 
beſtehn die ſelben Tugenden und Laſter, Affekte und Leidenſchaften, 

und, wenn auch in ihren Aeußerungen etwas modificirt, erkennen 
ſie ſich doch, ſelbſt in den heterogenſten Individuen ſehr bald 
gegenſeitig, wonach die gleichgeſinnten zuſammentreten, die ent⸗ 
gegengeſetzten ſich anfeinden. 

Glänzende Eigenſchaften des Geiſtes erwerben Bewunderung, 
aber nicht Zuneigung: dieſe bleibt den moraliſchen, den Eigen⸗ 
ſchaften des Charakters, vorbehalten. Zu ſeinem Freunde wird 
wohl Jeder lieber den Redlichen, den Gutmüthigen, ja ſelbſt den 

Gefälligen, Nachgiebigen und leicht Beiſtimmenden wählen, als 
den bloß Geiſtreichen. Vor Dieſem wird ſogar durch unbedeu—⸗ 
tende, zufällige, äußere Eigenſchaften, welche gerade der Neigung 
eines Andern entſprechen, Mancher den Vorzug gewinnen. Nur 
wer ſelbſt viel Geiſt hat, wird den Geiſtreichen zu feiner Gefell- 
ſchaft wünſchen; ſeine Freundſchaft hingegen wird ſich nach den 
moraliſchen Eigenſchaften richten: denn auf dieſen beruht ſeine 
eigentliche Hochſchätzung eines Menſchen, in welcher ein einziger 
guter Charakterzug große Mängel des Verſtandes bedeckt und aus⸗ 
liſcht. Die erkannte Güte eines Charakters macht uns geduldig 
und nachgiebig gegen Schwächen des Verſtandes, wie auch gegen 
die Stumpfheit und das kindiſche Weſen des Alters. Ein ent⸗ 
ſchieden edler Charakter, bei gänzlichem Mangel intellektueller 
Vorzüge und Bildung, ſteht da, wie Einer, dem nichts abgeht; 
hingegen wird der größte Geiſt, wenn mit ſtarken moraliſchen 
Fehlern behaftet, noch immer tadelhaft erſcheinen. — Denn wie 
Fackeln und Feuerwerk vor der Sonne blaß und unſcheinbar 
werden, ſo wird Geiſt, ja Genie, und ebenfalls die Schönheit, 
überſtrahlt und verdunkelt von der Güte des Herzens. Wo dieſe 
in hohem Grade hervortritt, kann ſie den Mangel jener Eigen⸗ 
ſchaften ſo ſehr erſetzen, daß man ſolche vermißt zu haben ſich 
ſchämt. Sogar der beſchränkteſte Verſtand, wie auch die grot⸗ 
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teske Häßlichkeit, werden, ſobald die ungemeine Güte des Her⸗ 
zens ſich in ihrer Begleitung kund gethan, gleichſam verklärt, 
umſtrahlt von einer Schönheit höherer Art, indem jetzt aus ihnen 
eine Weisheit ſpricht, vor der jede andere verſtummen muß. 
Denn die Güte des Herzens iſt eine transſcendente Eigenſchaft, 5 
gehört einer über dieſes Leben hinausreichenden Ordnung der 
Dinge an und iſt mit jeder andern Vollkommenheit inkommen⸗ 
ſurabel. Wo ſie in hohem Grade vorhanden iſt, macht ſie das 
Herz ſo groß, daß es die Welt umfaßt, ſo daß jetzt Alles in 
ihm, nichts mehr außerhalb liegt; da fie ja alle Weſen mit dem zo 
eigenen identificirt. Alsdann verleiht ſie auch gegen Andere jene 
gränzenloſe Nachſicht, die ſonſt Jeder nur ſich ſelber widerfahren 
läßt. Ein ſolcher Menſch iſt nicht fähig, ſich zu erzürnen: ſogar 
wenn etwan ſeine eigenen, intellektuellen oder körperlichen Fehler 
den boshaften Spott und Hohn Anderer hervorgerufen haben, 15 
wirft er, in feinem Herzen, nur ſich ſelber vor, zu ſolchen Aeuße⸗ 
rungen der Anlaß geweſen zu ſeyn, und fährt daher, ohne ſich 
Zwang anzuthun, fort, Jene auf das liebreichſte zu behandeln, 
zuverſichtlich hoffend, daß ſie von ihrem Irrthum hinſichtlich ſeiner 
zurückkommen und auch in ihm ſich ſelber wiedererkennen werden. — 20 
Was iſt dagegen Witz und Genie? was Bako von Verulam? 

Auf das ſelbe Ergebniß, welches wir hier aus der Betrach⸗ 
tung unſerer Schätzung Anderer erhalten haben, führt auch die 
der Schätzung des eigenen Selbſt. Wie iſt doch die in mora⸗ 
liſcher Hinficht eintretende Selbſtzufriedenheit fo grundverſchieden 25 
von der in intellektualer Hinſicht! Die erſtere entſteht, indem 
wir, beim Rückblick auf unſern Wandel, ſehn, daß wir mit 
ſchweren Opfern Treue und Redlichkeit geübt, daß wir Man⸗ 
chem geholfen, Manchem verziehen haben, beſſer gegen Andere 
geweſen ſind, als dieſe gegen uns, ſo daß wir mit König Lear 30 
ſagen dürfen: „Ich bin ein Mann, gegen den mehr geſündigt 
worden, als er geſündigt hat“; und vollends wenn vielleicht gar 
irgend eine edle That in unſerer Rückerinnerung glänzt! Ein 
tiefer Ernſt wird die ſtille Freude begleiten, die eine ſolche Mu⸗ 
ſterung uns giebt: und wenn wir dabei Andere gegen uns zurück- [263] 
ſtehn ſehn; ſo wird uns dies in keinen Jubel verſetzen, viel⸗ 
mehr werden wir es bedauern und werden aufrichtig wünſchen, 
ſie wären alle wie wir. — Wie ganz anders wirkt hingegen die 
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Erkenntniß unſerer intellektuellen Ueberlegenheit! Ihr Grundbaß 

iſt ganz eigentlich der oben angeführte Ausſpruch des H 0 bbes: 

Omnis animi voluptas, omnisque alacritas in eo sita est, 

quod quis habeat, quibuscum conferens se, possit magnifice 

5 sentire de se ipso. Uebermüthige, triumphirende Eitelkeit, ſtol⸗ 
zes, höhniſches Herabſehn auf Andere, wonnevoller Kitzel des 

Bewußtſeyns entſchiedener und bedeutender Ueberlegenheit, dem 

Stolz auf körperliche Vorzüge verwandt, — das iſt hier das 

Ergebniß. — Dieſer Gegenſatz zwiſchen beiden Arten der Selbſt⸗ 

10 zufriedenheit zeigt an, daß die eine unſer wahres, inneres und 

ewiges Weſen, die andere einen mehr äußerlichen, nur zeitlichen, ja 

faſt nur körperlichen Vorzug betrifft. Iſt doch in der That der In⸗ 

tellekt die bloße Funktion des Gehirns, der Wille hingegen Das, 

deſſen Funktion der ganze Menſch, ſeinem Seyn und Weſen nach, iſt. 

1 Erwägen wir, nach außen blickend, daß 5 ros Bpaxus, A de 
zeyyn panpe (vita brevis, ars longa), und betrachten, wie die 
größten und ſchönſten Geiſter, oft wann ſie kaum den Gipfel ihrer 

Leiſtungsfähigkeit erreicht haben, imgleichen große Gelehrte, wann 

ſie eben erſt zu einer gründlichen Einſicht ihrer Wiſſenſchaft ge⸗ 
20 langt ſind, vom Tode hinweggerafft werden; ſo beftätigt ung 

auch Dieſes, daß der Sinn und Zweck des Lebens kein intellek⸗ 
tualer, ſondern ein moraliſcher iſt. 

Der durchgreifende Unterſchied zwiſchen den geiſtigen und 
den moraliſchen Eigenſchaften giebt ſich endlich auch dadurch zu 

25 erkennen, daß der Intellekt höchſt bedeutende Veränderungen 
durch die Zeit erleidet, während der Wille und Charakter von 
dieſer unberührt bleibt. — Das Neugeborene hat noch gar kei⸗ 
nen Gebrauch ſeines Verſtandes, erlangt ihn jedoch, innerhalb 
der erſten zwei Monate, bis zur Anſchauung und Apprehenſion 

30 der Dinge in der Außenwelt; welchen Vorgang ich in der Ab—⸗ 
handlung „Ueber das Sehn und die Farben“, S. 10 der zweiten 
Auflage, näher dargelegt habe. Dieſem erſten und wichtigſten 
Schritte folgt viel langſamer, nämlich meiſtens erſt im dritten 

264] Jahre, die Ausbildung der Vernunft, bis zur Sprache und da⸗ 
35 durch zum Denken. Dennoch bleibt die frühe Kindheit unwider⸗ 

ruflich der Albernheit und Dummheit preisgegeben: zunächſt weil 
dem Gehirn noch die phyſiſche Vollendung fehlt, welche es, ſo⸗ 
wohl ſeiner Größe als ſeiner Textur nach, erſt im ſiebenten Jahre 
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erreicht. Sodann aber ift zu feiner energiſchen Thätigkeit noch 
der Antagonismus des Genitalſyſtems erfordert; daher jene erſt 
mit der Pubertät anfängt. Durch dieſelbe aber hat alsdann der 
Intellekt erſt die bloße Fähigkeit zu ſeiner pſychiſchen Aus⸗ 
bildung erlangt: dieſe ſelbſt kann allein durch Uebung, Erfahrung 
und Belehrung gewonnen werden. Sobald daher der Geiſt ſich 
der kindiſchen Albernheit entwunden hat, geräth er in die Schlin⸗ 
gen zahlloſer Irrthümer, Vorurtheile, Chimären, mitunter von 
der abſurdeſten und kraſſeſten Art, die er eigenſinnig feſthält, bis 
die Erfahrung ſie ihm nach und nach entwindet, manche auch 
unvermerkt abhanden kommen: dieſes Alles geſchieht erſt im Laufe 
vieler Jahre; ſo daß man ihm zwar die Mündigkeit bald nach 
dem zwanzigſten Jahre zugeſteht, die vollkommene Reife jedoch 
erſt ins vierzigſte Jahr, das Schwabenalter, verſetzt hat. Allein 
während dieſe pſychiſche, auf Hülfe von außen beruhende Aus⸗ 
bildung noch im Wachſen iſt, fängt die innere phyſiſche 
Energie des Gehirns bereits an wieder zu ſinken. Dieſe nämlich 
hat, vermöge ihrer Abhängigkeit vom Blutandrang und der Ein- 
wirkung des Pulsſchlages auf das Gehirn, und dadurch wieder 
vom Uebergewicht des arteriellen Syſtems über das venöſe, wie 
auch von der friſchen Zartheit der Gehirnfaſern, zudem auch 
durch die Energie des Genitalſyſtems, ihren eigentlichen Kulmi⸗ 
nationspunkt um das dreißigſte Jahr: ſchon nach dem fünfund— 
dreißigſten wird eine leiſe Abnahme derſelben merklich, die durch 
das allmälig herankommende Uebergewicht des venöſen Syſtems 
über das arterielle, wie auch durch die immer feſter und ſpröder 
werdende Konſiſtenz der Gehirnfaſern, mehr und mehr eintritt 
und viel merklicher ſein würde, wenn nicht andererſeits die 
pſychiſche Vervollkommnung, durch Uebung, Erfahrung, Zu: 
wachs der Kenntniſſe und erlangte Fertigkeit im Handhaben der⸗ 
ſelben, ihr entgegenwirkte; welcher Antagonismus glücklicherweiſe 
bis ins ſpäte Alter fortdauert, indem mehr und mehr das Ge⸗ 
hirn einem ausgeſpielten Inſtrumente zu vergleichen iſt. Aber 
dennoch ſchreitet die Abnahme der urſprünglichen, ganz auf orga⸗ 
niſchen Bedingungen beruhenden Energie des Intellekts zwar 
langſam, aber unaufhaltſam weiter: das Vermögen urſprünglicher 
Konception, die Phantaſie, die Bildſamkeit, das Gedächtniß, wer⸗ 
den merklich ſchwächer, und fo geht es Schritt vor Schritt ab- 
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wärts, bis hinab in das geſchwätzige, gedächtnißloſe, halb bes 
wußtloſe, endlich ganz kindiſche Alter. 

Der Wille hingegen wird von allem dieſem Werden, Wech⸗ 
ſel und Wandel nicht mitgetroffen, ſondern iſt, vom Anfang bis 
zum Ende, unveränderlich der ſelbe. Das Wollen braucht nicht, 
wie das Erkennen, erlernt zu werden, ſondern geht ſogleich voll⸗ 
kommen von Statten. Das Neugeborene bewegt ſich ungeſtüm, 
tobt und ſchreit: es will auf das heftigſte; obſchon es noch nicht 
weiß, was es will. Denn das Medium der Motive, der Intel⸗ 
lekt, iſt noch ganz unentwickelt: der Wille iſt über die Außen⸗ 
welt, wo ſeine Gegenſtände liegen, im Dunkeln, und tobt jetzt 
wie ein Gefangener gegen die Wände und Gitter ſeines Kerkers. 
Doch allmälig wird es Licht: alsbald geben die Grundzüge des 
allgemeinen menſchlichen Wollens und zugleich die hier vorhan⸗ 
dene individuelle Modifikation derſelben ſich kund. Der ſchon 
hervortretende Charakter zeigt ſich zwar erſt in ſchwachen und 
ſchwankenden Zügen, wegen der mangelhaften Dienſtleiſtung des 
Intellekts, der ihm die Motive vorzuhalten hat; aber für den 
aufmerkſamen Beobachter kündigt er bald ſeine vollſtändige Gegen⸗ 
wart an, und in Kurzem wird ſie unverkennbar. Die Cha⸗ 
rakterzüge treten hervor, welche für das ganze Leben bleibend ſind: 
die Hauptrichtungen des Willens, die leicht erregbaren Affekte, 
die vorherrſchende Leidenſchaft, ſprechen ſich aus. Daher verhal⸗ 
ten die Vorfälle in der Schule ſich zu denen des künftigen Le⸗ 
benslaufes meiſtens wie das ſtumme Vorſpiel, welches dem im 
Hamlet bei Hofe aufzuführenden Drama vorhergeht und deſſen 
Inhalt pantomimiſch verkündet, zu dieſem ſelbſt. Keineswegs aber 
laſſen ſich eben ſo aus den im Knaben ſich zeigenden intellektuel⸗ 
len Fähigkeiten die künftigen prognoſticiren: vielmehr werden die 
ingenia praecocia, die Wunderkinder, in der Regel Flachköpfe; 
das Genie hingegen iſt in der Kindheit oft von langſamen Be⸗ 
griffen und faßt ſchwer, eben weil es tief faßt. Dieſem entſpricht 
es, daß Jeder lachend und ohne Rückhalt die Albernheiten und 
Dummheiten ſeiner Kindheit erzählt, z. B. Goethe, wie er alles 

[266] Kochgeſchirr zum Fenſter hinausgeworfen (Dichtung und Wahr⸗ 
heit, Bd. 1, S. 7): denn man weiß, daß alles Dieſes nur das 
Veränderliche betrifft. Hingegen die ſchlechten Züge, die bos⸗ 
haften und hinterliſtigen Streiche ſeiner Jugend wird ein kluger 
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Mann nicht zum Beten geben: denn er fühlt, daß fie auch von 
feinem gegenwärtigen Charakter noch Zeugniß ablegen. Man hat 
mir erzählt, daß der Kranioſkop und Menſchenforſcher Gall, 
wann er mit einem ihm noch unbekannten Mann in Verbindung 
zu treten hatte, dieſen auf ſeine Jugendjahre und Jugendſtreiche 
zu ſprechen brachte, um, wo möglich, daraus die Züge ſeines 
Charakters ihm abzulauſchen; weil dieſer auch jetzt noch der ſelbe 
ſeyn mußte. Eben hierauf beruht es, daß, während wir auf die 
Thorheiten und den Unverſtand unſerer Jugendjahre gleichgültig, 
ja mit lächelndem Wohlgefallen zurückſehn, die ſchlechten Cha⸗ 
rakterzüge eben jener Zeit, die damals begangenen Bosheiten und 
Frevel, ſelbſt im ſpäten Alter als unauslöſchliche Vorwürfe da⸗ 
ſtehn und unſer Gewiſſen beängſtigen. — Wie nun alſo der. 
Charakter ſich fertig einſtellt, fo bleibt er auch bis ins ſpäte Alter 
unverändert. Der Angriff des Alters, welcher die intellektuellen 
Kräfte, allmälig verzehrt, läßt die moraliſchen Eigenſchaften un⸗ 
berührt. Die Güte des Herzens macht den Greis noch verehrt 
und geliebt, wann ſein Kopf ſchon die Schwächen zeigt, die ihn 
dem Kindesalter wieder zu nähern anfangen. Sanftmuth, Ge⸗ 
duld, Redlichkeit, Wahrhaftigkeit, Uneigennützigkeit, Menſchen⸗ 
freundlichkeit u. ſ. w. erhalten ſich durch das ganze Leben und 
gehn nicht durch Altersſchwäche verloren: in jedem hellen Augen⸗ 
blick des abgelebten Greiſes treten ſie unvermindert hervor, wie 
die Sonne aus Winterwolken. Und andererſeits bleibt Bosheit, 
Tücke, Habſucht, Hartherzigkeit, Falſchheit, Egoismus und Schlech⸗ 
tigkeit jeder Art auch bis ins ſpäteſte Alter unvermindert. Wir 
würden Dem nicht glauben, ſondern ihn auslachen, der uns ſagte: 
„In frühern Jahren war ich ein boshafter Schurke, jetzt aber bin 
ich ein redlicher und edelmüthiger Mann.“ Recht ſchön hat da⸗ 
her Walter Scott in Nigels fortunes am alten Wucherer ge⸗ 
zeigt, wie brennender Geiz, Egoismus und Unredlichkeit noch in 
voller Blüthe ſtehn, gleich den Giftpflanzen im Herbſt, und ſich 
noch heftig äußern, nachdem der Intellekt ſchon kindiſch gewor⸗ 
den. Die einzigen Veränderungen, welche in unſern Neigungen 
vorgehn, ſind ſolche, welche unmittelbare Folgen der Abnahme 
unſerer Körperkräfte und damit der Fähigkeiten zum Genießen ſind: 
ſo wird die Wolluſt der Völlerei Platz machen, die Prachtliebe 
dem Geiz, und die Eitelkeit der Ehrſucht; eben wie der Mann, 
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welcher, ehe er noch einen Bart hatte, einen falſchen anklebte, 
fpäterhin feinen grau gewordenen Bart braun färben wird. Wäh⸗ 

rend alſo alle organiſchen Kräfte, die Muskelſtärke, die Sinne, 

das Gedächtniß, Witz, Verſtand, Genie, ſich abnutzen und im 

5 Alter ſtumpf werden, bleibt der Wille allein unverſehrt und un⸗ 

verändert: der Drang und die Richtung des Wollens bleibt die 

ſelbe. Ja, in manchen Stücken zeigt ſich im Alter der Wille 

noch entſchiedener: ſo, in der Anhänglichkeit am Leben, welche 

bekanntlich zunimmt; ſodann in der Feſtigkeit und Beharrlichkeit 

10 bei Dem, was er ein Mal ergriffen hat, im Eigenſinn; welches 

daraus erklärlich iſt, daß die Empfänglichkeit des Intellekts für 

andere Eindrücke und dadurch die Beweglichkeit des Willens durch 

hinzuſtröhmende Motive abgenommen hat: daher die Unverſöhnlich⸗ 

keit des Zorns und Haſſes alter Leute: N 

15 The young man's wrath is like light straw on fire; 
But like red-hot steel is the old man's ire. (Old Ballad.)*) 

Aus allen diefen Betrachtungen wird es dem tiefern Blicke un⸗ 
verkennbar, daß, während der Intellekt eine lange Reihe all⸗ 
mäliger Entwickelungen zu durchlaufen hat, dann aber, wie alles 

20 Phyſiſche, dem Verfall entgegengeht, der Wille hieran keinen 
Theil nimmt, als nur ſofern er Anfangs mit der Unvollkommen⸗ 
heit ſeines Werkzeuges, des Intellekts, und zuletzt wieder mit 
deſſen Abgenutztheit zu kämpfen hat, ſelbſt aber als ein Fertiges 
auftritt und unverändert bleibt, den Geſetzen der Zeit und des 

25 Werdens und Vergehns in ihr nicht unterworfen. Hiedurch alſo 
giebt er ſich als das Metaphyſiſche, nicht ſelbſt der Erſcheinungs⸗ 
welt Angehörige, zu erkennen. 

9) Die allgemein gebrauchten und durchgängig ſehr wohl 
verſtandenen Ausdrücke Herz und Kopf ſind aus einem richtigen 

30 Gefühl des hier in Rede ſtehenden fundamentalen Unterſchiedes 
entſprungen; daher ſie auch treffend und bezeichnend ſind und in 
allen Sprachen ſich wiederfinden. Nec cor nec caput habet, 

[268] ſagt Seneka vom Kaiſer Klaudius. (Ludus de morte Clau- 
dii Caesaris, c. 8.) Mit vollem Recht iſt das Herz, dieſes 

35 primum mobile des thieriſchen Lebens, zum Symbol, ja zum 

*) | Dem Strohfeu'r gleich, iſt Jünglings Zorn nicht ſchlimm: 
Rothglüh'ndem Eiſen gleicht des Alten Grimm. 
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Synonym des Willens, als des Urkerns unſerer Erſcheinung, 
gewählt worden und bezeichnet dieſen, im Gegenſatz des Intel⸗ 
lekts, der mit dem Kopf geradezu identiſch iſt. Alles was, im 
weiteſten Sinne, Sache des Willens iſt, wie Wunſch, Leiden⸗ 
ſchaft, Freude, Schmerz, Güte, Bosheit, auch was man unter 
„Gemüth“ zu verſtehn pflegt, und was Homer durch pihoy nrop 
ausdrückt, wird dem Herzen beigelegt. Demnach ſagt man: er 
hat ein ſchlechtes Herz; — er hängt ſein Herz an dieſe Sache; — 
es geht ihm vom Herzen; — es war ihm ein Stich ins Herz; — 
es bricht ihm das Herz; — ſein Herz blutet; — das Herz hüpft 
vor Freude; — wer kann dem Menſchen ins Herz ſehn? — es 
iſt herzzerreißend, herzzermalmend, herzbrechend, herzerhebend, herz⸗ 
rührend; — er iſt herzensgut, — hartherzig, — herzlos, herz⸗ 
haft, feigherzig u. a. m. Ganz ſpeciell aber heißen Liebeshändel 
Herzensangelegenheiten, affaires de coeur; weil der Geſchlechts⸗ 
trieb der Brennpunkt des Willens iſt und die Auswahl in Bezug 
auf denſelben die Hauptangelegenheit des natürlichen menſchlichen 
Wollens ausmacht, wovon ich den Grund in einem ausführlichen 
Kapitel zum vierten Buche nachweiſen werde. Byron, im „Don 
Juan“, C. 11, v. 34, ſatyriſirt darüber, daß den Damen die 
Liebe, ſtatt Sache des Herzens, Sache des Kopfes ſei. — Hin⸗ 
gegen bezeichnet der Kopf Alles, was Sache der Erkenntniß 
iſt. Daher: ein Mann von Kopf, ein kluger Kopf, feiner Kopf, 
ſchlechter Kopf, den Kopf verlieren, den Kopf oben behalten 
u. ſ. w. Herz und Kopf bezeichnet den ganzen Menſchen. Aber 
der Kopf iſt ſtets das Zweite, das Abgeleitete: denn er iſt nicht 
das Centrum, ſondern die höchſte Effloreſcenz des Leibes. Wann 
ein Held ſtirbt, balſamirt man ſein Herz ein, nicht ſein Gehirn: 
hingegen bewahrt man gern den Schädel der Dichter, Künſtler 
und Philoſophen. So wurde in der Academia di S. Luca zu 
Rom Raphaels Schädel aufbewahrt, iſt jedoch kürzlich als unächt 
nachgewieſen worden: in Stockholm wurde 1820 der Schädel des 
Carteſius in Auktion verkauft“). 

Ein gewiſſes Gefühl des wahren Verhältniſſes zwiſchen Wil⸗ 
len, Intellekt, Leben, iſt auch in der Lateiniſchen Sprache aus⸗ 
gedrückt. Der Intellekt iſt mens, vous; der Wille hingegen iſt 

*) Times vom 18. Oktober 1845; nach dem Athenaeum. 
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animus; welches von anima kommt, und dieſes von qe. 
Anima iſt das Leben ſelbſt, der Athem, Puyn: animus aber ift 
das belebende Princip und zugleich der Wille, das Subjekt der 
Neigungen, Abſichten, Leidenſchaften und Affekte: daher auch est 
mihi animus, — fert animus, — für „ich habe Luſt“, auch 
animi causa u. a. m., es iſt das Griechiſche Sup.og, alſo Gemüth, 
Herz, nicht aber Kopf. Animi perturbatio iſt der Affekt, mentis 
perturbatio würde Verrücktheit bedeuten. Das Prädikat immortalis 
wird dem animus beigelegt, nicht der mens. Alles dies iſt die 
aus der großen Mehrzahl der Stellen hervorgehende Regel; wenn 
gleich, bei ſo nahe verwandten Begriffen, es nicht fehlen kann, 
daß die Worte bisweilen verwechſelt werden. Unter poyn ſcheinen 
die Griechen zunächſt und urſprünglich die Lebenskraft verſtanden 
zu haben, das belebende Princip; wobei ſogleich die Ahndung auf⸗ 

15 ſtieg, daß es ein Metaphyſiſches ſeyn müſſe, folglich vom Tode 
nicht mitgetroffen würde. Dies beweiſen, unter Anderm, die von 
Stobäos aufbewahrten Unterſuchungen des Verhältniſſes zwiſchen 
youg und PN. (Ecl., Lib. I, c. 51, $ 7, 8.) 

10) Worauf beruht die Identität der Perſon? — Nicht 
auf der Materie des Leibes: ſie iſt nach wenigen Jahren eine 
andere. Nicht auf der Form deſſelben: ſie ändert ſich im Ganzen 
und in allen Theilen; bis auf den Ausdruck des Blickes, an wel⸗ 
chem man daher auch nach vielen Jahren einen Menſchen noch 
erkennt; welches beweiſt, daß trotz allen Veränderungen, die an 
ihm die Zeit hervorbringt, doch etwas in ihm davon völlig un⸗ 
berührt bleibt: es iſt eben Dieſes, woran wir, auch nach dem 
längſten Zwiſchenraume, ihn wiedererkennen und den Ehemaligen 
unverſehrt wiederfinden; eben ſo auch uns ſelbſt: denn wenn man 
auch noch ſo alt wird; ſo fühlt man doch im Innern ſich ganz 
und gar als den ſelben, der man war, als man jung, ja, als 
man noch ein Kind war. Dieſes, was unverändert ſtets ganz das 
Selbe bleibt und nicht mitaltert, iſt eben der Kern unſers Weſens, 
welcher nicht in der Zeit liegt. — Man nimmt an, die Identität 
der Perſon beruhe auf der des Bewußtſeyns. Verſteht man aber 

unter dieſer bloß die zuſammenhängende Erinnerung des Lebens⸗ 
1270] laufs; fo iſt fie nicht ausreichend. Wir wiſſen von unſerm 

Lebenslauf allenfalls etwas mehr, als von einem ehemals ges 
leſenen Roman; dennoch nur das Allerwenigſte. Die Haupt⸗ 
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begebenheiten, die intereffanten Scenen haben ſich eingeprägt: im 
Uebrigen ſind tauſend Vorgänge vergeſſen, gegen einen, der be⸗ 
halten worden. Je älter wir werden, deſto ſpurloſer geht Alles 
vorüber. Hohes Alter, Krankheit, Gehirnverletzung, Wahnſinn, 
können das Gedächtniß ganz rauben. Aber die Identität der 
Perſon iſt damit nicht verloren gegangen. Sie beruht auf dem 
identiſchen Willen und dem unveränderlichen Charakter deſſelben. 
Er eben auch iſt es, der den Ausdruck des Blicks unveränderlich 
macht. Im Herzen ſteckt der Menſch, nicht im Kopf. Zwar 
ſind wir, in Folge unſerer Relation mit der Außenwelt, gewohnt, 
als unſer eigentliches Selbſt das Subjekt des Erkennens, das er⸗ 
kennende Ich, zu betrachten, welches am Abend ermattet, im 
Schlafe verſchwindet, am Morgen mit erneuerten Kräften heller 
ſtrahlt. Dieſes iſt jedoch die bloße Gehirnfunktion und nicht 
unſer eigenſtes Selbſt. Unſer wahres Selbſt, der Kern unſers 
Weſens, iſt Das, was hinter jenem ſteckt und eigentlich nichts 
Anderes kennt, als wollen und nichtwollen, zufrieden und un⸗ 
zufrieden ſeyn, mit allen Modifikationen der Sache, die man 
Gefühle, Affekte und Leidenſchaften nennt. Dies iſt Das, was 
jenes Andere hervorbringt; nicht mitſchläft, wann jenes ſchläft, 
und eben ſo, wann daſſelbe im Tode untergeht, unverſehrt 
bleibt. — Alles hingegen, was der Erkenntniß angehört, iſt 
der Vergeſſenheit ausgeſetzt: ſelbſt die Handlungen von mora⸗ 
liſcher Bedeutſamkeit find uns, nach Jahren, bisweilen nicht voll⸗ 
kommen erinnerlich, und wir wiſſen nicht mehr genau und ins 
Einzelne, wie wir in einem kritiſchen Fall gehandelt haben. Aber 
der Charakter ſelbſt, von dem die Thaten bloß Zeugniß ab⸗ 
legen, kann von uns nicht vergeſſen werden: er iſt jetzt noch ganz 
der ſelbe, wie damals. Der Wille ſelbſt, allein und für ſich, be⸗ 
harrt: denn er allein iſt unveränderlich, unzerſtörbar, nicht alternd, 
nicht phyſiſch, ſondern metaphyſiſch, nicht zur Erſcheinung gehörig, 
ſondern das Erſcheinende ſelbſt. Wie auf ihm auch die Identität 
des Bewußtſeyns, ſo weit ſie geht, beruht, habe ich oben, 
Kapitel 15, nachgewieſen, brauche mich alſo hier nicht weiter da⸗ 
mit aufzuhalten. 

11) Ariſtoteles ſagt beiläufig, im Buch über die Ver⸗ 
gleichung des Wünſchenswerthen: „gut leben iſt beſſer als leben“ 
(Be rtov rov &nv vo eu db, Top. III, 2). Hieraus ließe ſich, 
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mittelſt zweimaliger Kontrapoſition, folgern: nicht leben iſt beſſer 
als ſchlecht leben. Dies iſt dem Intellekt auch einleuchtend: den⸗ 
noch leben die Allermeiſten ſehr ſchlecht, lieber als gar nicht. 
Dieſe Anhänglichkeit an das Leben kann alſo nicht im Objekt 
derſelben ihren Grund haben, da das Leben, wie im vierten Buche 
gezeigt worden, eigentlich ein ſtetes Leiden, oder wenigſtens, wie 
weiter unten, Kapitel 28 dargethan wird, ein Geſchäft iſt, welches 
die Koſten nicht deckt: alſo kann jene Anhänglichkeit nur im Sub⸗ 
jekt derſelben gegründet ſeyn. Sie iſt aber nicht im Intellekt 
gegründet, iſt keine Folge der Ueberlegung, und überhaupt keine 
Sache der Wahl; ſondern dies Lebenwollen iſt etwas, das ſich 
von ſelbſt verſteht: es iſt ein prius des Intellekts ſelbſt. Wir 
ſelbſt ſind der Wille zum Leben: daher müſſen wir leben, gut 
oder ſchlecht. Nur daraus, daß dieſe Anhänglichkeit an ein Leben, 
welches ihrer ſo wenig werth iſt, ganz a priori und nicht a poste- 
riori iſt, erklärt ſich die allem Lebenden einwohnende, überſchwäng⸗ 
liche Todesfurcht, welche Rochefoucauld mit ſeltener Freimüthigkeit 
und Naivetät, in ſeiner letzten Reflexion, ausgeſprochen hat, und 
auf der auch die Wirkſamkeit aller Trauerſpiele und Heldenthaten 
zuletzt beruht, als welche wegfallen würde, wenn wir das Leben 
nur nach ſeinem objektiven Werthe ſchätzten. Auf dieſen unaus⸗ 
ſprechlichen horror mortis gründet ſich auch der Lieblingsſatz aller 
gewöhnlichen Köpfe, daß wer ſich das Leben nimmt verrückt ſeyn 
müſſe, nicht weniger jedoch das mit einer gewiſſen Bewunderung 
verknüpfte Erſtaunen, welches dieſe Handlung, ſelbſt in denkenden 
Köpfen, jedesmal hervorruft, weil dieſelbe der Natur alles 
Lebenden ſo ſehr entgegenläuft, daß wir Den, welcher ſie zu 
vollbringen vermochte, in gewiſſem Sinne bewundern müſſen, 
ja ſogar eine gewiſſe Beruhigung darin finden, daß, auf die 
ſchlimmſten Fälle, dieſer Ausweg wirklich offen ſteht, als woran 
wir zweifeln könnten, wenn es nicht die Erfahrung beftätigte. 
Denn der Selbſtmord geht von einem Beſchluſſe des Intel⸗ 
lekts aus: unſer Lebenwollen aber ift ein prius des Intellekts. — 

[272] Auch dieſe Betrachtung alſo, welche Kapitel 28 ausführlich zur 
35 Sprache kommt, beſtätigt das Primat des Willens im Selbſt⸗ 

bewußtſeyn. 
12) Hingegen beweiſt nichts deutlicher die ſekundäre, ab⸗ 

hängige, bedingte Natur des Intellekts, als ſeine periodiſche 
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Intermittenz. Im tiefen Schlaf hört alles Erkennen und Vor⸗ 
ſtellen gänzlich auf. Allein der Kern unſers Weſens, das Meta⸗ 
phyſiſche deſſelben, welches die organiſchen Funktionen als ihr 
primum mobile nothwendig vorausſetzen, darf nie pauſiren, 
wenn nicht das Leben aufhören ſoll, und iſt auch, als ein Meta⸗ 
phyſiſches, mithin Unkörperliches, keiner Ruhe bedürftig. Daher 
haben die Philoſophen, welche als dieſen metaphyſiſchen Kern 
eine Seele, d. h. ein urſprünglich und weſentlich erkennendes 
Weſen aufſtellten, ſich zu der Behauptung genöthigt geſehn, daß 
dieſe Seele in ihrem Vorſtellen und Erkennen ganz unermüdlich 
ſei, ſolches mithin auch im tiefſten Schlafe fortſetze; nur daß 
uns, nach dem Erwachen, keine Erinnerung davon bliebe. Das 
Falſche dieſer Behauptung einzuſehn wurde aber leicht, ſobald 
man, in Folge der Lehre Kants, jene Seele bei Seite geſetzt 
hatte. Denn Schlaf und Erwachen zeigen dem unbefangenen 
Sinn auf das deutlichſte, daß das Erkennen eine ſekundäre und 
durch den Organismus bedingte Funktion iſt, ſo gut wie irgend 
eine andere. Unermüdlich iſt allein das Herz; weil ſein Schlag 
und der Blutumlauf nicht unmittelbar durch Nerven bedingt, 
ſondern eben die urſprüngliche Aeußerung des Willens find. 
Auch alle andern, bloß durch Gangliennerven, die nur eine ſehr 
mittelbare und entfernte Verbindung mit dem Gehirn haben, ge⸗ 
lenkte, phyſiologiſche Funktionen werden im Schlafe fortgeſetzt, 
wiewohl die Sekretionen langſamer geſchehn: ſelbſt der Herz⸗ 
ſchlag wird, wegen ſeiner Abhängigkeit von der Reſpiration, als 
welche durch das Cerebralſyſtem (medulla oblongata) bedingt 
iſt, mit dieſer ein wenig langſamer. Der Magen iſt vielleicht 
im Schlaf am thätigſten, welches ſeinem ſpeciellen, gegenſeitige 
Störungen veranlaſſenden Conſenſus mit dem jetzt feiernden Ge⸗ 
hirn zuzuſchreiben iſt. Das Gehirn allein, und mit ihm das 
Erkennen, pauſirt im tiefen Schlafe ganz. Denn es iſt bloß das 
Miniſterium des Aeußern, wie das Ganglienſyſtem das Mini⸗ 
ſterium des Innern iſt. Das Gehirn, mit ſeiner Funktion des 
Erkennens, iſt nichts weiter, als eine vom Willen, zu ſeinen 
draußen liegenden Zwecken, aufgeſtellte Vedette, welche oben, 
auf der Warte des Kopfes, durch die Fenſter der Sinne umher⸗ 
ſchaut, aufpaßt, von wo Unheil drohe und wo Nutzen abzuſehn 
ſei, und nach deren Bericht der Wille ſich entſcheidet. Dieſe 
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Vedette ift dabei, wie jeder im aktiven Dienſt Begriffene, in 

einem Zuſtande der Spannung und Anſtrengung, daher ſie es 

gern ſieht, wenn ſie, nach verrichteter Wacht, wieder eingezogen 

wird; wie jede Wache gern wieder vom Poſten abzieht. Dies 

Abziehn iſt das Einſchlafen, welches daher ſo ſüß und angenehm 

iſt und zu welchem wir ſo willfährig ſind: hingegen iſt das Auf⸗ 

gerütteltwerden unwillkommen, weil es die Vedette plötzlich wie⸗ 

der auf den Poſten ruft: man fühlt dabei ordentlich die nach der 

wohlthätigen Syſtole wieder eintretende beſchwerliche Diaſtole, 

das Wiederauseinanderfahren des Intellekts vom Willen. Einer 

ſogenannten Seele, die urſprünglich und von Hauſe aus ein 

erkennendes Weſen wäre, müßte, im Gegentheil, beim Er⸗ 

wachen zu Muthe ſeyn, wie dem Fiſch, der wieder ins Waſſer 

kommt. Im Schlafe, wo bloß das vegetative Leben fortgeſetzt 

wird, wirkt der Wille allein nach feiner urſprünglichen und wefent- 

lichen Natur, ungeſtört von außen, ohne Abzug ſeiner Kraft durch 

die Thätigkeit des Gehirns und Anſtrengung des Erkennens, 

welches die ſchwerſte organiſche Funktion, für den Organismus 

aber bloß Mittel, nicht Zweck iſt: daher iſt im Schlafe die ganze 

Kraft des Willens auf Erhaltung und, wo es nöthig iſt, Aus⸗ 

beſſerung des Organismus gerichtet; weshalb alle Heilung, alle 

wohlthätigen Kriſen, im Schlaf erfolgen; indem die vis naturae 

medicatrix erſt dann freies Spiel hat, wann ſie von der Laſt 

der Erkenntnißfunktion befreit iſt. Der Embryo, welcher gar erſt 

den Leib noch zu bilden hat, ſchläft daher fortwährend und das 

Neugeborene den größten Theil ſeiner Zeit. In dieſem Sinne 
erklärt auch Burdach (Phyſiologie, Bd. 3, S. 484) ganz richtig 
den Schlaf für den urſprünglichen Zuſtand. 

In Hinſicht auf das Gehirn ſelbſt erkläre ich mir die Noth⸗ 
wendigkeit des Schlafes näher durch eine Hypotheſe, welche zuerſt 
aufgeſtellt zu ſeyn ſcheint in Neumanns Buch „Von den Krank⸗ 
heiten des Menſchen“, 1834, Bd. 4, § 216. Es iſt dieſe, 
daß die Nutrition des Gehirns, alſo die Erneuerung feiner Sub: 

[274] ſtanz aus dem Blute, während des Wachens nicht vor ſich gehn 
35 kann; indem die ſo höchſt eminente, organiſche Funktion des 

Erkennens und Denkens von der ſo niedrigen und materiellen 
der Nutrition geſtört oder aufgehoben werden würde. Hieraus 
erklärt ſich, daß der Schlaf nicht ein rein negativer Zuſtand, 
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bloßes Pauſiren der Gehirnthätigkeit, iſt, fondern zugleich einen 
poſitiven Charakter zeigt. Dieſer giebt ſich ſchon dadurch kund, 
daß zwiſchen Schlaf und Wachen kein bloßer Unterſchied des 
Grades, ſondern eine feſte Gränze iſt, welche, ſobald der Schlaf 
eintritt, ſich durch Traumbilder ankündigt, die unſern dicht vorher⸗ 
gegangenen Gedanken völlig heterogen ſind. Ein fernerer Beleg 
deſſelben iſt, daß wann wir beängſtigende Träume haben, wir 
vergeblich bemüht ſind, zu ſchreien, oder Angriffe abzuwehren, 
oder den Schlaf abzuſchütteln; ſo daß es iſt, als ob das Binde⸗ 
glied zwiſchen dem Gehirn und den motoriſchen Nerven, oder 
zwiſchen dem großen und kleinen Gehirn (als dem Regulator der 
Bewegungen) ausgehoben wäre: denn das Gehirn bleibt in 
ſeiner Iſolation, und der Schlaf hält uns wie mit ehernen 
Klauen feſt. Endlich iſt der poſitive Charakter des Schlafes 
daran erſichtlich, daß ein gewiſſer Grad von Kraft zum Schlafen 
erfordert iſt; weshalb zu große Ermüdung, wie auch natürliche 
Schwäche, uns verhindern ihn zu erfaſſen, capere somnum. 
Dies iſt daraus zu erklären, daß der Nutritionsproceß ein⸗ 
geleitet werden muß, wenn Schlaf eintreten ſoll: das Gehirn 
muß gleichſam anbeißen. Auch das vermehrte Zuſtröhmen des 
Blutes ins Gehirn, während des Schlafes, iſt aus dem Nutritions⸗ 
proceß erklärlich; wie auch die, weil ſie dieſes befördert, inſtinkt⸗ 
mäßig angenommene Lage der über den Kopf zuſammengelegten 
Arme; desgleichen, warum Kinder, ſo lange das Gehirn noch 
wächſt, ſehr vielen Schlafes bedürfen, im Greiſenalter hingegen, 
wo eine gewiſſe Atrophie des Gehirns, wie aller Theile, eintritt, 
der Schlaf karg wird; endlich ſogar, warum übermäßiger Schlaf 
eine gewiſſe Dumpfheit des Bewußtſeyns bewirkt, nämlich in 
Folge einer einſtweiligen Hypertrophie des Gehirns, welche, bei 
habituellem Uebermaaß des Schlafes, auch zu einer dauernden 
werden und Blödſinn erzeugen kann: avın t moAug bod 
(noxae est etiam multus somnus). Od. 15, 394. — Das 
Bedürfniß des Schlafes ſteht demgemäß in geradem Verhältniß 
zur Intenſität des Gehirnlebens, alſo zur Klarheit des Bewußt⸗ 
ſeyns. Solche Thiere, deren Gehirnleben ſchwach und dumpf iſt, 
ſchlafen wenig und leicht, z. B. Reptilien und Fiſche: wobei ich 
erinnere, daß der Winterſchlaf faſt nur dem Namen nach ein 
Schlaf iſt, nämlich nicht eine Inaktion des Gehirns allein, ſon⸗ 
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dern des ganzen Organismus, alſo eine Art Scheintod. Thiere 

von bedeutender Intelligenz ſchlafen tief und lange. Auch Men⸗ 
ſchen bedürfen um ſo mehr Schlaf, je entwickelter, der Quanti⸗ 

tät und Qualität nach, und je thätiger ihr Gehirn iſt. Mon⸗ 
5 taigne erzählt von ſich, daß er ſtets ein Langſchläfer geweſen, 

einen großen Theil ſeines Lebens verſchlafen habe und noch im 

höhern Alter acht bis neun Stunden in Einem Zuge ſchlafe 
(Liv. III, ch. 13). Auch von Carteſius wird uns berichtet, 
daß er viel geſchlafen habe (Baillet, Vie de Descartes, 1693, 

10 p. 288). Kant hatte ſich zum Schlaf ſieben Stunden ausgeſetzt: 
aber damit auszukommen wurde ihm ſo ſchwer, daß er ſeinem 
Bedienten befohlen hatte, ihn wider Willen und ohne auf ſeine 

Gegenreden zu hören, zur beſtimmten Zeit zum Aufſtehn zu 
zwingen (Jachmann, Immanuel Kant, S. 162). Denn je volle 

ı5 kommener wach Einer iſt, d. h. je klärer und aufgeweckter ſein 
Bewußtſeyn, deſto größer iſt für ihn die Nothwendigkeit des 
Schlafes, alſo deſto tiefer und länger ſchläft er. Vieles Denken, 
oder angeſtrengte Kopfarbeit wird demnach das Bedürfniß des 
Schlafes vermehren. Daß auch fortgeſetzte Muskelanſtrengung 

20 ſchläfrig macht, iſt daraus zu erklären, daß bei dieſer das Ge⸗ 
hirn fortdauernd, mittelſt der medulla oblongata, des Rüden: 
marks und der motoriſchen Nerven, den Muskeln den Reiz er⸗ 
theilt, der auf ihre Irritabilität wirkt, daffelbe alſo dadurch ſeine 
Kraft erſchöpft: die Ermüdung, welche wir in Armen und Bei⸗ 

25 nen ſpüren, hat demnach ihren eigentlichen Sitz im Gehirn; 
eben wie der Schmerz, den eben dieſe Theile fühlen, eigentlich 
im Gehirn empfunden wird: denn es verhält ſich mit den moto⸗ 
riſchen, wie mit den ſenſibeln Nerven. Die Muskeln, welche 
nicht vom Gehirn aktuirt werden, z. B. die des Herzens, er⸗ 

30 müden eben deshalb nicht. Aus dem ſelben Grunde iſt es erklär⸗ 
lich, daß man ſowohl während, als nach großer Muskelanſtren⸗ 
gung nicht ſcharf denken kann. Daß man im Sommer viel 
weniger Energie des Geiſtes hat, als im Winter, iſt zum Theil 

[276] daraus erklärlich, daß man im Sommer weniger ſchläft: denn 
je tiefer man geſchlafen hat, deſto vollkommener wach, deſto 

„aufgeweckter“ iſt man nachher. Dies darf uns jedoch nicht ver⸗ 
leiten, den Schlaf über die Gebühr zu verlängern; weil er als⸗ 
dann an Intenſion, d. h. Tiefe und Feſtigkeit, verliert, was er 
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an Ertenfion gewinnt; wodurch er zum bloßen Zeitverluſt wird. 
Dies meint auch Goethe, wenn er (im zweiten Theil des „Fauſt“) 
vom Morgenſchlummer ſagt: „Schlaf iſt Schaale: wirf ſie 
fort.“ — Ueberhaupt alſo beſtätigt das Phänomen des Schlafes 
ganz vorzüglich, daß Bewußtſeyn, Wahrnehmen, Erkennen, Den⸗ 
ken, nichts Urſprüngliches in uns iſt, ſondern ein bedingter, 
ſekundärer Zuſtand. Es iſt ein Aufwand der Natur, und zwar 
ihr höchſter, den ſie daher, je höher er getrieben worden, deſto 
weniger ohne Unterbrechung fortführen kann. Es iſt das Produkt, 
die Effloreſcenz des cerebralen Nervenſyſtems, welches ſelbſt, wie 
ein Paraſit, vom übrigen Organismus genährt wird. Dies hängt 
auch mit Dem zuſammen, was in unſerm dritten Buche gezeigt 
wird, daß das Erkennen um ſo reiner und vollkommener iſt, je 
mehr es ſich vom Wollen losgemacht und geſondert hat, wodurch 
die rein objektive, die äſthetiſche Auffaſſung eintritt; eben wie ein 
Extrakt um ſo reiner iſt, je mehr er ſich von Dem, woraus er 
abgezogen worden, geſondert und von allem Bodenſatz geläutert 
hat. — Den Gegenſatz zeigt der Wille, deſſen unmittelbarſte 
Aeußerung das ganze organiſche Leben und zunächſt das uner⸗ 
müdliche Herz iſt. 

Dieſe letzte Betrachtung iſt ſchon dem Thema des folgenden 
Kapitels verwandt, zu dem ſie daher den Uebergang macht: ihr 
gehört jedoch noch folgende Bemerkung an. Im magnetiſchen 
Somnambulismus verdoppelt ſich das Bewußtſeyn: zwei, jede in 
ſich ſelbſt zuſammenhängende, von einander aber völlig geſchiedene 
Erkenntnißreihen entſtehn; das wachende Bewußtſeyn weiß nichts 
vom ſomnambulen. Aber der Wille behält in beiden den ſelben 
Charakter und bleibt durchaus identiſch: er äußert in beiden die 
ſelben Neigungen und Abneigungen. Denn die Funktion läßt ſich 
verdoppeln, nicht das Weſen an ſich. 
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Kapitel 20. 

Objektivation des Willens im thieriſchen Organismus. 

Ich verſtehe unter Objektivation das Sichdarſtellen in der 
realen Körperwelt. Inzwiſchen iſt dieſe ſelbſt, wie im erſten 
Buch und deſſen Ergänzungen ausführlich dargethan, durchaus 
bedingt durch das erkennende Subjekt, alſo den Intellekt, mithin 
außerhalb ſeiner Erkenntniß ſchlechterdings als ſolche undenkbar: 
denn ſie iſt zunächſt nur anſchauliche Vorſtellung und als ſolche 
Gehirnphänomen. Nach ihrer Aufhebung würde das Ding an 
ſich übrig bleiben. Daß dieſes der Wille ſei, iſt das Thema 
des zweiten Buchs, und wird daſelbſt zuvörderſt am menſchlichen 
und thieriſchen Organismus nachgewieſen. 

Die Erkenntniß der Außenwelt kann auch bezeichnet werden 
als das Bewußtſeyn anderer Dinge, im Gegenſatz des 
Selbſtbewußtſeyns. Nachdem wir nun in dieſem letztern den 
Willen als das eigentliche Objekt oder den Stoff deſſelben gefun⸗ 
den haben, werden wir jetzt, in der ſelben Abſicht, das Bewußt⸗ 
ſeyn von andern Dingen, alſo die objektive Erkenntniß, in Be⸗ 
tracht nehmen. Hier iſt nun meine Theſis dieſe: was im 
Selbſtbewußtſeyn, alſo ſubjektiv, der Intellekt iſt, das 
ſtellt im Bewußtſeyn anderer Dinge, alſo objektiv, 
ſich als das Gehirn dar: und was im Selbſtbewußtſeyn, 
alſo ſubjektiv, der Wille iſt, das ſtellt im Bewußtſeyn 
anderer Dinge, alſo objektiv, ſich als der geſammte 
Organismus dar. 

Zu den für dieſen Satz, ſowohl in unſerm zweiten Buche, 
als in den beiden erſten Kapiteln der Abhandlung „Ueber den 
Willen in der Natur“, gelieferten Beweiſen füge ich die folgen⸗ 
den Ergänzungen und Erläuterungen. 

Zur Begründung des erſten Theiles jener Theſis iſt das 
Meiſte ſchon im vorhergehenden Kapitel beigebracht, indem an 
der Nothwendigkeit des Schlafes, an den Veränderungen durch 
das Alter, und an den Unterſchieden der anatomiſchen Konz 

) Dieſes Kapitel bezieht ſich auf § 20 des erſten Bandes. 
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formation nachgewieſen wurde, daß der Intellekt, als ſekundärer [278] 
Natur, durchgängig abhängt von einem einzelnen Organ, dem 
Gehirn, deſſen Funktion er iſt, wie das Greifen Funktion der 
Hand; daß er mithin phyſiſch iſt, wie die Verdauung, nicht 
metaphyſiſch, wie der Wille. Wie gute Verdauung einen geſun⸗ 
den, ſtarken Magen, wie Athletenkraft muskulöſe, ſehnige Arme 
erfordert; ſo erfordert außerordentliche Intelligenz ein ungewöhn⸗ 
lich entwickeltes, ſchön gebautes, durch feine Textur ausgezeichne⸗ 
tes und durch energiſchen Pulsſchlag belebtes Gehirn. Hingegen 
iſt die Beſchaffenheit des Willens von keinem Organ abhängig 
und aus keinem zu prognoſticiren. Der größte Irrthum in 
Galls Schädellehre iſt, daß er auch für moraliſche Eigenſchaften 
Organe des Gehirns aufſtellt. — Kopfverletzungen mit Verluſt 
von Gehirnſubſtanz wirken, in der Regel, ſehr nachtheilig auf 
den Intellekt: ſie haben gänzlichen oder theilweiſen Blödſinn zur 
Folge, oder Vergeſſenheit der Sprache, auf immer oder auf eine 
Zeit, bisweilen jedoch von mehreren gewußten Sprachen nur 
einer, bisweilen wieder bloß der Eigennamen, imgleichen den Ver⸗ 
luſt anderer beſeſſener Kenntniſſe u. dgl. m. Hingegen leſen 
wir nie, daß nach einem Unglücksfall ſolcher Art der Charak- 
ter eine Veränderung erlitten hätte, daß der Menſch etwan 
moraliſch ſchlechter oder beſſer geworden wäre, oder gewiſſe Nei⸗ 
gungen oder Leidenſchaften verloren, oder auch neue angenommen 
hätte; niemals. Denn der Wille hat feinen Sitz nicht im Ge 
hirn, und überdies iſt er, als das Metaphyſiſche, das prius des 
Gehirns, wie des ganzen Leibes, daher nicht durch Verletzungen 
des Gehirns veränderlich. — Nach einem von Spallanzani 
gemachten und von Voltaire wiederholten Verſuch“) bleibt eine 
Schnecke, der man den Kopf abgeſchnitten, am Leben, und nach 
einigen Wochen wächſt ihr ein neuer Kopf, nebſt Fühlhörnern: 
mit dieſem ſtellt ſich Bewußtſeyn und Vorſtellung wieder ein; 
während bis dahin das Thier, durch ungeregelte Bewegungen, 
bloßen, blinden Willen zu erkennen gab. Auch hier alſo finden 

*) Spallanzani, Risultati di esperienze sopra la riproduzione della testa 
nelle lumache terrestri: in den Memorie di matematica e fisica della 
Società Italiana, Tom. I, p. 581. — Voltaire, Les colimacons du révé- 

rend père l’escarbotier. 

278 

— 0 

— 5 

vw 5 

0 — 

Objektivation des Willens un thierischen Organismus. 

[279] wir den Willen als die Subſtanz, welche beharrt, den Intellekt 

2 

hingegen bedingt durch fein Organ, als das wechſelnde Accidenz. 
Er läßt ſich bezeichnen als der Regulator des Willens. 

Vielleicht iſt es Tiedemann, welcher zuerſt das cerebrale 
5 Rervenfyften mit einem Paraſiten verglichen hat (Tiedemann 

und Treviranus Journal für Phyſiologie, Bd. 1, S. 62). Der 
Vergleich iſt treffend, ſofern das Gehirn, nebſt ihm anhängendem 
Rückenmark und Nerven, dem Organismus gleichſam eingepflanzt 
iſt und von ihm genährt wird, ohne ſelbſt ſeinerſeits zur Erhal⸗ 
tung der Oekonomie deſſelben direkt etwas beizutragen; daher 
das Leben auch ohne Gehirn beſtehn kann, wie bei den hirn⸗ 
loſen Mißgeburten, auch bei Schildkröten, die nach abgeſchnitte⸗ 
nem Kopfe noch drei Wochen leben; nur muß dabei die medulla 
oblongata, als Organ der Reſpiration, verſchont ſeyn. Sogar 
eine Henne, der Flourens das ganze große Gehirn weggeſchnit— 
ten hatte, lebte noch zehn Monate und gedieh. Selbſt beim 
Menſchen führt die Zerſtörung des Gehirns nicht direkt, ſondern 
erſt durch Vermittelung der Lunge und dann des Herzens den 
Tod herbei (Bichat, Sur la vie et la mort, part. II, art. 11, 
$ 1). Dagegen beſorgt das Gehirn die Lenkung der Verhält⸗ 
niſſe zur Außenwelt: dies allein iſt ſein Amt, und hiedurch 
trägt es ſeine Schuld an den es ernährenden Organismus ab; 
da deſſen Exiſtenz durch die äußern Verhältniſſe bedingt iſt. Dem⸗ 
gemäß bedarf es, unter allen Theilen allein, des Schlafes: weil 
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25 nämlich feine Thätigkeit von feiner Erhaltung völlig ger 
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ſondert iſt, jene bloß Kräfte und Subſtanz verzehrt, dieſe vom 
übrigen Organismus, als ſeiner Amme, geleiſtet wird: indem 
alſo ſeine Thätigkeit zu ſeinem Beſtande nichts beiträgt, wird ſie 
erſchöpft, und erſt wann ſie pauſirt, im Schlaf, geht ſeine Er⸗ 
nährung ungehindert von Statten. 

Der zweite Theil unſerer obigen Theſis wird einer ausführ⸗ 
licheren Erörterung bedürfen, ſelbſt nach Allem, was ich bereits 
in den angeführten Schriften darüber geſagt habe. — Schon oben, 
Kapitel 18, habe ich nachgewieſen, daß das Ding an ſich, wel⸗ 
ches jeder, alſo auch unſerer eigenen Erſcheinung zum Grunde 
liegen muß, im Selbſtbewußtſeyn die eine ſeiner Erſcheinungs⸗ 
formen, den Raum, abſtreift, und allein die andere, die Zeit, 
beibehält; weshalb es hier ſich unmittelbarer als irgendwo kund 
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giebt, und wir es, nach diefer feiner unverhüllteſten Erſcheinung, [280] 
als Willen anſprechen. Nun aber kann, in der bloßen Zeit 
allein, ſich keine beharrende Subſtanz, dergleichen die Ma⸗ 
terie iſt, darſtellen; weil eine ſolche, wie $ 4 des erſten Bandes 
dargethan, nur durch die innige Vereinigung des Raumes mit 
der Zeit möglich wird. Daher wird, im Selbſtbewußtſeyn, der 
Wille nicht als das bleibende Subſtrat ſeiner Regungen wahr⸗ 
genommen, mithin nicht als beharrende Subſtanz angeſchaut; 
ſondern bloß ſeine einzelnen Akte, Bewegungen und Zuſtände, 
dergleichen die Entſchließungen, Wünſche und Affekte ſind, wer⸗ 
den, ſucceſſiv und während der Zeit ihrer Dauer, unmittelbar, 
jedoch nicht anſchaulich, erkannt. Die Erkenntniß des Willens 
im Selbſtbewußtſeyn iſt demnach keine Anſchauung deſſelben, 
ſondern ein ganz unmittelbares Innewerden ſeiner ſucceſſiven Res 
gungen. Hingegen für die nach außen gerichtete, durch die 
Sinne vermittelte und im Verſtande vollzogene Erkenntniß, die 
neben der Zeit auch den Raum zur Form hat, welche Beide ſie, 
durch die Verſtandesfunktion der Kauſalität, aufs Innigſte ver⸗ 
knüpft, wodurch ſie eben zur Anſchauung wird, ſtellt ſich 
das Selbe, was in der innern unmittelbaren Wahrnehmung als 
Wille gefaßt wurde, anſchaulich dar, als organiſcher Leib, 
deſſen einzelne Bewegungen die Akte, deſſen Theile und Formen 
die bleibenden Beſtrebungen, den Grundcharakter des individuell 
gegebenen Willens veranſchaulichen, ja, deſſen Schmerz und Wohl⸗ 
behagen ganz unmittelbare Affektionen dieſes Willens ſelbſt ſind. 

Zunächſt werden wir dieſer Identität des Leibes mit dem 
Willen inne in den einzelnen Aktionen Beider; da in dieſen was 
im Selbſtbewußtſeyn als unmittelbarer, wirklicher Willensakt er⸗ 
kannt wird, zugleich und ungetrennt ſich äußerlich als Bewegung 
des Leibes darſtellt, und Jeder ſeine, durch momentan eintretende 
Motive eben ſo momentan eintretenden Willensbeſchlüſſe alsbald 
in eben ſo vielen Aktionen ſeines Leibes ſo treu abgebildet er— 
blickt, wie dieſe ſelbſt in feinem Schatten; woraus dem Un⸗ 
befangenen auf die einfachſte Weiſe die Einſicht entſpringt, daß 
ſein Leib bloß die äußerliche Erſcheinung ſeines Willens iſt, d. h. 
die Art und Weiſe wie, in ſeinem anſchauenden Intellekt, ſein 
Wille ſich darſtellt; oder ſein Wille ſelbſt, unter der Form der 
Vorſtellung. Nur wenn wir dieſer urſprünglichen und einfachen 
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281] Belehrung uns gewaltſam entziehn, können wir, auf eine kurze 
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Weile, den Hergang unſerer eigenen Leibesaktion als ein Wunder 
anſtaunen, welches dann darauf beruht, daß zwiſchen dem Willens⸗ 
akt und der Leibesaktion wirklich keine Kauſalverbindung iſt: 
denn ſie ſind eben unmittelbar identiſch, und ihre ſcheinbare 
Verſchiedenheit entſteht allein daraus, daß hier das Eine und 
Selbe in zwei verſchiedenen Erkenntnißweiſen, der innern und 
der äußern, wahrgenommen wird. — Das wirkliche Wollen iſt 
nämlich vom Thun unzertrennlich, und ein Willensakt im engſten 
Sinn iſt nur der, welchen die That dazu ſtämpelt. Hingegen 
bloße Willensbeſchlüſſe ſind, bis zur Ausführung, nur Vorſätze 
und daher Sache des Intellekts allein: ſie haben als ſolche ihre 
Stelle bloß im Gehirn und ſind nichts weiter, als abgeſchloſſene 
Berechnungen der relativen Stärke der verſchiedenen, ſich ent— 
gegenſtehenden Motive, haben daher zwar große Wahrſcheinlich⸗ 
keit, aber nie Unfehlbarkeit. Sie können nämlich ſich als falſch 
ausweiſen, nicht nur mittelſt Aenderung der Umſtände, ſondern 
auch dadurch, daß die Abſchätzung der reſpektiven Wirkung der 
Motive auf den eigentlichen Willen irrig war, welches ſich als— 
dann zeigt, indem die That dem Vorſatz untreu wird: daher 
eben iſt vor der Ausführung kein Entſchluß gewiß. Alſo iſt 
allein im wirklichen Handeln der Wille ſelbſt thätig, mithin 
in der Muskelaktion, folglich in der Irritabilität: alſo objekti⸗ 
virt ſich in dieſer der eigentliche Wille. Das große Gehirn iſt 
der Ort der Motive, woſelbſt, durch dieſe, der Wille zur Will⸗ 
kür wird, d. h. eben durch Motive näher beſtimmt wird. Dieſe 
Motive ſind Vorſtellungen, welche auf Anlaß äußerer Reize der 
Sinnesorgane, mittelſt der Funktionen des Gehirns entſtehn und 
auch zu Begriffen, dann zu Beſchlüſſen verarbeitet werden. Wann 
es zum wirklichen Willensakt kommt, wirken dieſe Motive, deren 
Werkſtätte das große Gehirn iſt, unter Vermittelung des kleinen 
Gehirns, auf das Rückenmark und die von dieſem ausgehenden 
motoriſchen Nerven, welche dann auf die Muskeln wirken, jedoch 
bloß als Reize der Irritabilität derſelben; da auch galvaniſche, 
chemiſche und ſelbſt mechaniſche Reize die ſelbe Kontraktion, die 
der motoriſche Nerv hervorruft, bewirken können. Alſo was im 
Gehirn Motiv war, wirkt, wenn es durch die Nervenleitung 
zum Muskel gelangt, als bloßer Reiz. Die Senſibilität an ſich 

19 Schopenhauer, Werke III 281 
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iſt völlig unvermögend einen Muskel zu Eontrahiren: dies kann [282] 
nur dieſer ſelbſt, und ſeine Fähigkeit hiezu heißt Irritabilität, 
d. h. Reizbarkeit: ſie iſt ausſchließliche Eigenſchaft des Mus⸗ 
kels; wie Senſibilität ausſchließliche Eigenſchaft des Nerven iſt. 
Dieſer giebt zwar dem Muskel den Anlaß zu ſeiner Kontraktion; 
aber keineswegs iſt er es, welcher, irgendwie mechaniſch, den 
Muskel zuſammenzöge: ſondern dies geſchieht ganz allein ver⸗ 
möge der Irritabilität, welche des Muskels ſelbſt⸗eigene 
Kraft iſt. Dieſe iſt, von außen aufgefaßt, eine Qualitas occulta; 
und nur das Selbſtbewußtſeyn revelirt ſie als den Willen. In 
der hier kurz dargelegten Kauſalkette, von der Einwirkung des 
außen liegenden Motivs bis zur Kontraktion des Muskels, tritt 
nicht etwan der Wille als letztes Glied derſelben mit ein; ſon⸗ 
dern er iſt das metaphyſiſche Subſtrat der Irritabilität des Mus⸗ 
kels: er ſpielt alſo hier genau die ſelbe Rolle, welche, in einer 
phyſikaliſchen oder chemiſchen Kauſalkette, die dabei dem Vor⸗ 
gange zum Grunde liegenden geheimnißvollen Naturkräfte ſpielen, 
welche als ſolche nicht ſelbſt als Glieder in der Kauſalkette be⸗ 
griffen ſind, ſondern allen Gliedern derſelben die Fähigkeit zu 
wirken verleihen; wie ich dies in H 26 des erſten Bandes aus⸗ 
führlich dargelegt habe. Daher würden wir eine dergleichen ge⸗ 
heimnißvolle Naturkraft eben auch der Kontraktion des Muskels 
unterlegen; wenn dieſe uns nicht durch eine ganz anderweitige 
Erkenntnißquelle, das Selbſtbewußtſeyn, aufgeſchloſſen wäre, als 
Wille. Dieſerhalb erſcheint, wie oben geſagt, unſere eigene 
Muskelbewegung, wenn wir vom Willen ausgehn, uns als ein 
Wunder; weil zwar von dem außen liegenden Motiv bis zur 
Muskelaktion eine ſtrenge Kauſalkette fortgeht, der Wille ſelbſt 
aber nicht als Glied in ihr begriffen iſt, ſondern als das meta⸗ 
phyſiſche Subſtrat der Möglichkeit einer Aktuirung des Muskels 
durch Gehirn und Nerv, auch der gegenwärtigen Muskelaktion 
zum Grunde liegt; daher dieſe eigentlich nicht ſeine Wirkung, 
ſondern ſeine Erſcheinung iſt. Als ſolche tritt ſie ein in der, 
vom Willen an ſich ſelbſt ganz verſchiedenen, Welt der Vor⸗ 
ſtellung, deren Form das Kauſalitätsgeſetz iſt; wodurch ſie, wenn 
man vom Willen ausgeht, für die aufmerkſame Reflexion, das 
Anſehn eines Wunders erhält, für die tiefere Forſchung aber die 
unmittelbarſte Beglaubigung der großen Wahrheit liefert, daß 
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was in der Erſcheinung als Körper und ihr Wirken auftritt, an 
ſich Wille iſt. — Wenn nun etwan der motoriſche Nerv, der zu 
meiner Hand leitet, durchſchnitten iſt; ſo kann mein Wille ſie nicht 
mehr bewegen. Dies liegt aber nicht daran, daß die Hand auf⸗ 
gehört hätte, wie jeder Theil meines Leibes, die Objektität, die 
bloße Sichtbarkeit, meines Willens zu ſeyn, oder mit andern 
Worten, daß die Irritabilität verſchwunden wäre; ſondern daran, 
daß die Einwirkung des Motivs, in Folge deren allein ich meine 
Hand bewegen kann, nicht zu ihr gelangen und als Reiz auf 
ihre Muskeln wirken kann, da die Leitung vom Gehirn zu ihr 
unterbrochen iſt. Alſo iſt eigentlich mein Wille, in dieſem Theil, 
nur der Einwirkung des Motivs entzogen. In der Irritabilität 
objektivirt ſich der Wille unmittelbar, nicht in der Senſibilität. 
Um über dieſen wichtigen Punkt allen Mißverſtändniſſen, 

beſonders ſolchen, die von der rein empiriſch betriebenen Phyſio⸗ 
logie ausgehn, vorzubeugen, will ich den ganzen Hergang etwas 
gründlicher auseinanderſetzen. — Meine Lehre beſagt, daß der 
ganze Leib der Wille ſelbſt iſt, ſich darſtellend in der Anſchauung 
des Gehirns, folglich eingegangen in deſſen Erkenntnißformen. 
Hieraus folgt, daß der Wille im ganzen Leibe überall gleichmäßig 
gegenwärtig ſei; wie dies auch nachweislich der Fall iſt; da die 
organiſchen Funktionen nicht weniger als die animaliſchen ſein 
Werk ſind. Wie nun aber iſt es hiemit zu vereinigen, daß die 
willkürlichen Aktionen, dieſe unleugbarſten Aeußerungen des 
Willens, doch offenbar vom Gehirn ausgehn, ſodann erſt, durch 
das Mark, in die Nervenſtämme gelangen, welche endlich die 
Glieder in Bewegung ſetzen, und deren Lähmung, oder Durch- 
ſchneidung, daher die Möglichkeit der willkürlichen Bewegung auf⸗ 
hebt? Danach ſollte man denken, daß der Wille, eben wie der 
Intellekt, ſeinen Sitz allein im Gehirn habe und, eben wie dieſer, 
eine bloße Funktion des Gehirns ſei. 

Dieſem iſt jedoch nicht ſo; ſondern der ganze Leib iſt und 
bleibt die Darſtellung des Willens in der Anſchauung, alſo der, 
vermöge der Gehirnfunktionen, objektiv angeſchaute Wille ſelbſt. 
Jener Hergang, bei den Willensakten, beruht aber darauf, daß 
der Wille, welcher, nach meiner Lehre, in jeder Erſcheinung der 
Natur, auch der vegetabiliſchen und unorganiſchen, ſich äußert, 
im menſchlichen und thieriſchen Leibe als ein bewußter Wille 
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auftritt. Ein Bewußtſeyn aber iſt weſentlich ein einheitliches 
und erfordert daher ſtets einen centralen Einheitspunkt. Die Noth⸗ 
wendigkeit des Bewußtſeyns wird, wie ich oft auseinandergeſetzt 
habe, dadurch herbeigeführt, daß, in Folge der geſteigerten Kom⸗ 
plikation und dadurch der mannigfaltigeren Bedürfniſſe eines Or⸗ 
ganismus, die Akte ſeines Willens durch Motive gelenkt werden 
müſſen, nicht mehr, wie auf den tieferen Stufen, durch bloße 
Reize. Zu dieſem Behuf mußte er hier mit einem erkennenden 
Bewußtſeyn, alſo mit einem Intellekt, als dem Medio und Ort 
der Motive, verſehn auftreten. Dieſer Intellekt, wenn ſelbſt ob⸗ 
jektiv angeſchaut, ſtellt ſich dar als das Gehirn, nebſt Dependen⸗ 
zien, alſo Rückenmark und Nerven. Er nun iſt es, in welchem, 
auf Anlaß äußerer Eindrücke, die Vorſtellungen entſtehn, welche 
zu Motiven für den Willen werden. Im vernünftigen In— 
tellekt aber erfahren fie hiezu überdies noch eine weitere Ver: 
arbeitung durch Reflexion und Ueberlegung. Ein ſolcher Intellekt 
nun alſo muß zuvörderſt alle Eindrücke, nebſt deren Verarbeitung 
durch ſeine Funktionen, ſei es zu bloßer Anſchauung, oder zu 
Begriffen, in einen Punkt vereinigen, der gleichſam der Brenn— 
punkt aller ſeiner Strahlen wird, damit jene Einheit des Be— 
wußtſeyns entſtehe, welche das theoretiſche Ich iſt, der Träger 
des ganzen Bewußtſeyns, in welchem ſelbſt es mit dem wollen: 
den Ich, deſſen bloße Erkenntnißfunktion es iſt, als identiſch ſich 
darſtellt. Jener Einheitspunkt des Bewußtſeyns, oder das theo⸗ 
retiſche Ich, iſt eben Kants ſynthetiſche Einheit der Apperception, 
auf welche alle Vorſtellungen ſich wie auf eine Perlenſchnur reihen 
und vermöge deren das „Ich denke“, als Faden der Perlen— 
ſchnur, „alle unſere Vorſtellungen muß begleiten können“). — 
Dieſer Sammelplatz der Motive alſo, woſelbſt ihr Eintritt in 
den einheitlichen Fokus des Bewußtſeyns Statt hat, iſt das Ge⸗ 
hirn. Hier werden fie im vernunftloſen Bewußtſeyn bloß an—⸗ 
geſchauet, im vernünftigen durch Begriffe verdeutlicht, alſo 
noch allererſt in abstracto gedacht und verglichen; worauf der 
Wille ſich, ſeinem individuellen und unwandelbaren Charakter ge⸗ 
mäß, entſcheidet, und ſo der Entſchluß hervorgeht, welcher nun⸗ 
mehr, mittelſt des Cerebellums, des Marks und der Nervenſtämme, 

+) Vergl. p. 314. 
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[285] die äußeren Glieder in Bewegung ſetzt. Denn, wenn gleich auch 
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in dieſen der Wille ganz unmittelbar gegenwärtig iſt, indem ſie 

ſeine bloße Erſcheinung ſind; ſo bedurfte er, wo er nach Mo⸗ 

tiven, oder gar nach Ueberlegung, ſich zu bewegen hat, eines 

ſolchen Apparats, zur Auffaſſung und Verarbeitung der Vor⸗ 

ſtellungen zu ſolchen Motiven, in deren Gemäßheit ſeine Akte hier 

als Entſchlüſſe auftreten; — eben wie die Ernährung des Bluts, 

durch den Chylus, eines Magens und der Gedärme bedarf, in 

welchen dieſer bereitet wird und dann als ſolcher ihm zufließt 

durch den ductus thoracicus, welcher hier die Rolle ſpielt, die 

dort das Rückenmark hat. — Am einfachſten und allgemeinſten 

läßt die Sache ſich ſo faſſen: der Wille iſt in allen Muskelfaſern 

des ganzen Leibes als Irritabilität unmittelbar gegenwärtig, als 

ein fortwährendes Streben zur Thätigkeit überhaupt. Soll nun 

aber dieſes Streben ſich realiſiren, alſo ſich als Bewegung äußern; 

ſo muß dieſe Bewegung, eben als ſolche, irgend eine Richtung 

haben: dieſe Richtung aber muß durch irgend etwas beſtimmt 

werden: d. h. fie bedarf eines Lenkers: dieſer nun iſt das Nerven: 

ſyſtem. Denn der bloßen Irritabilität, wie ſie in der Muskel⸗ 

faſer liegt und an ſich purer Wille iſt, ſind alle Richtungen gleich⸗ 

gültig: alſo beſtimmt fie fich nach keiner, ſondern verhält ſich wie 

ein Körper, der nach allen Richtungen gleichmäßig gezogen wird; 
er ruht. Indem die Nerventhätigkeit als Motiv (bei Reflex⸗ 
bewegungen als Reiz) hinzutritt, erhält die ſtrebende Kraft, d. i. 
die Irritabilität, eine beſtimmte Richtung und liefert jetzt die 
Bewegungen. — Diejenigen äußeren Willensakte jedoch, welche 
keiner Motive, alſo auch nicht der Verarbeitung bloßer Reize zu 
Vorſtellungen im Gehirn, daraus eben Motive werden, bedürfen, 
ſondern unmittelbar auf Reize, meiſtens innere, erfolgen, ſind 
die Neflerbewegungen, ausgehend vom bloßen Rückenmark, wie 
z. B. die Spasmen und Krämpfe, in denen der Wille ohne Theil⸗ 
nahme des Gehirns wirkt. — Auf analoge Weiſe betreibt der 
Wille das organiſche Leben, ebenfalls auf Nervenreiz, welcher 
nicht vom Gehirn ausgeht. Nämlich der Wille erſcheint in jedem 
Muskel als Irritabilität und iſt folglich für ſich im Stande, 
dieſen zu kontrahiren; jedoch nur überhaupt: damit eine be⸗ 
ſtimmte Kontraktion, in einem gegebenen Augenblick, erfolge, be⸗ 
darf es, wie überall, einer Urſache, die hier ein Reiz ſeyn muß. 
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Dieſen giebt überall der Nerv, welcher in den Muskel geht. L286] 
Hängt dieſer Nerv mit dem Gehirn zuſammen; ſo iſt die Kon⸗ 
traktion ein bewußter Willensakt, d. h. geſchieht auf Motive, 
welche, in Folge äußerer Einwirkung, im Gehirn, als Vorſtel⸗ 
lungen, entſtanden ſind. Hängt der Nerv nicht mit dem Gehirn 
zuſammen, ſondern mit dem sympathicus maximus; ſo iſt die 
Kontraktion unwillkürlich und unbewußt, nämlich ein dem orga⸗ 
niſchen Leben dienender Akt, und der Nervenreiz dazu wird ver⸗ 
anlaßt durch innere Einwirkung, z. B. durch den Druck der 
eingenommenen Nahrung auf den Magen, oder des Chymus auf 
die Gedärme, oder des einſtröhmenden Blutes auf die Wände des 
Herzens: er iſt demnach Magenverdauung, oder motus peristal- 
ticus, oder Herzſchlag u. ſ. w. 

Gehn wir nun aber, in dieſem Hergang, noch einen Schritt 
weiter zurück; ſo finden wir, daß die Muskeln das Produkt und 
Verdichtungswerk des Blutes, ja gewiſſermaaßen nur feſtgewor⸗ 
denes, gleichſam geronnenes oder kryſtalliſirtes Blut ſind; indem 
ſie den Faſerſtoff (Fibrine, Cruor) und den Färbeſtoff deſſelben 
faſt unverändert in ſich aufgenommen haben (Burdach, Phyſio— 
logie, Bd. 5, S. 686). Die Kraft aber, welche aus dem Blute 
den Muskel bildete, darf nicht als verſchieden angenommen wer⸗ 
den von der, die nachher, als Irritabilität, auf Nervenreiz, wel⸗ 
chen das Gehirn liefert, denſelben bewegt; wo ſie alsdann dem 
Selbſtbewußtſeyn ſich als Dasjenige kund giebt, was wir Wil⸗ 
len nennen. Zudem beweiſt den nahen Zuſammenhang zwiſchen 
dem Blut und der Irritabilität auch dieſes, daß wo, wegen Un⸗ 
vollkommenheit des kleinen Blutumlaufs, ein Theil des Blutes 
unoxydirt zum Herzen zurückkehrt, die Irritabilität ſogleich un⸗ 
gemein ſchwach iſt; wie bei den Batrachiern. Auch iſt die Be⸗ 
wegung des Blutes, eben wie die des Muskels, eine ſelbſtſtän⸗ 
dige und urſprüngliche, ſie bedarf nicht ein Mal, wie die Irrita⸗ 
bilität, des Nerveneinfluſſes, und iſt ſelbſt vom Herzen unab⸗ 
hängig; wie dies am deutlichſten der Rücklauf des Blutes durch 
die Venen zum Herzen kund giebt; da bei dieſem nicht, wie beim 
Arterienlauf, eine vis a tergo es propellirt, und auch alle ſon⸗ 
ſtigen mechaniſchen Erklärungen, wie etwan durch eine Sauge⸗ 
kraft der rechten Herzkammer, durchaus zu kurz kommen. (Siehe 
Burdachs Phyſiologie, Bd. 4, § 763, und Röſch „Ueber die 
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[287] Bedeutung des Bluts“, S. 11 fg.) Merkwürdig iſt es zu ſehn, 
wie die Franzoſen, welche nichts, als mechaniſche Kräfte kennen, 
mit unzureichenden Gründen auf beiden Seiten, gegen einander 
ſtreiten, und Bichat den Rücklauf des Blutes durch die Venen 
dem Druck der Wände der Kapillargefäße, Magendie dagegen 
dem noch immer fortwirkenden Impuls des Herzens zuſchreibt 
(Precis de physiologie par Magendie, Vol. 2, p. 389). 
Daß die Bewegung des Blutes auch vom Nervenſyſtem, wenig⸗ 
ſtens vom cerebralen, unabhängig iſt, bezeugen die Fötus, welche 
(nach Müllers Phyſiologie) ohne Gehirn und Rückenmark, doch 
Blutumlauf haben. Und auch Flourens ſagt: Le mouvement 
du coeur, pris en soi, et abstraction faite de tout ce qui n'est 
pas essentiellement lui, comme sa durée, sa régularité, son 

energie, ne dépend ni immédiatement, ni coinstantanément, 

du système nerveux central, et consö&quemment c'est dans tout 
autre point de ce systöme que dans les centres nerveux 
eux-mèmes, qu'il faut chercher le principe primitif et immé- 
diat de ce mouvement (Annales des sciences naturelles 
p. Audouin et Brongniard, 1828, Vol. 13). — Auch Cuvier 
fagt: La circulation survit à la destruction de tout l’enc&- 
phale et de toute la moälle épiniaire (M&m. de l’acad. d. sc., 
1823, Vol. 6; Hist. d. l’acad. p. Cuvier, p. CXXX). Cor 

primum vivens et ultimum moriens, ſagt Haller. Der Herz⸗ 
ſchlag hört im Tode zuletzt auf. — Die Gefäße ſelbſt hat das 
Blut gemacht; da es im Ei früher als ſie erſcheint: ſie ſind nur 
ſeine freiwillig eingeſchlagenen, dann gebahnten, endlich allmälig 
kondenſirten und umſchloſſenen Wege; wie dies ſchon Kaspar 
Wolff gelehrt hat: „Theorie der Generation“, § 30—35. 
Auch die von der des Blutes unzertrennliche Bewegung des 
Herzens iſt, wenn gleich durch das Bedürfniß Blut in die Lunge 
zu ſenden veranlaßt, doch eine urſprüngliche; ſofern ſie vom 
Nervenſyſtem und der Senſibilität unabhängig iſt: wie Burdach 
dies ausführlich darthut. „Im Herzen“, ſagt er, „erſcheint, mit 
dem Maximum von Irritabilität, ein Minimum von Senſibilität“ 
(J. c., $ 769). Das Herz gehört ſowohl dem Muskel- als 
dem Blut⸗ oder Gefäß⸗Syſtem an; woran abermals erſichtlich 
iſt, daß Beide nahe verwandt, ja ein Ganzes ſind. Da nun 

[288] das metaphyſiſche Subſtrat der Kraft, die den Muskel bewegt, 
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alſo der Irritabilität, der Wille iſt; fo muß daſſelbe es auch 
von der ſeyn, welche der Bewegung und den Bildungen des 
Blutes zum Grunde liegt, als durch welche der Muskel hervor⸗ 
gebracht worden. Der Lauf der Arterien beſtimmt zudem die 
Geſtalt und Größe aller Glieder: folglich iſt die ganze Geſtalt s 
des Leibes durch den Lauf des Blutes beſtimmt. Ueberhaupt 
alſo hat das Blut, wie es alle Theile des Leibes ernährt, auch 
ſchon, als Urflüſſigkeit des Organismus, dieſelben urſprünglich 
aus ſich erzeugt und gebildet; und die Ernährung der Theile, 
welche eingeſtändlich die Hauptfunktion des Blutes ausmacht, iſt 10 
nur die Fortſetzung jener urſprünglichen Erzeugung derſelben. 
Dieſe Wahrheit findet man gründlich und vortrefflich auseinander 
geſetzt in der oben erwähnten Schrift von Röſch: „Ueber die 
Bedeutung des Bluts“, 1839. Er zeigt, daß das Blut das 
urſprünglich Belebte und die Quelle ſowohl des Daſeyns, als 
der Erhaltung aller Theile iſt; daß aus ihm ſich alle Organe 
ausgeſchieden haben, und zugleich mit ihnen, zur Lenkung ihrer 
Funktionen, das Nervenſyſtem, welches theils als plaſtiſches, 
dem Leben der einzelnen Theile im Innern, theils als cerebra— 
les, der Relation zur Außenwelt ordnend und leitend vorſteht. 
„Das Blut“, ſagt er S. 25, „war Fleiſch und Nerv zugleich, 
und in dem ſelben Augenblick, da der Muskel ſich von ihm löſte, 
blieb der Nerv, eben ſo getrennt, dem Fleiſche gegenüberſtehn.“ 
Hiebei verſteht es ſich von ſelbſt, daß das Blut, ehe jene feſten 
Theile von ihm ausgeſchieden find, auch eine etwas andere Be- 
ſchaffenheit hat als nachdem: es iſt alsdann, wie Röſch es be 
zeichnet, die chaotiſche, belebte, ſchleimige Urflüſſigkeit, gleichſam 
eine organiſche Emulſion, in welcher alle nachherigen Theile im- 
plicite enthalten ſind: auch die rothe Farbe hat es nicht gleich 
Anfangs. Dies beſeitigt den Einwurf, den man daraus nehmen 
könnte, daß Gehirn und Rückenmark ſich zu bilden anfangen, ehe 
die Cirkulation des Blutes ſichtbar iſt und das Herz entſteht. 
In dieſem Sinne ſagt auch Schultz (Syſtem der Cirkulation, 
S. 297): „Wir glauben nicht, daß die Anſicht Baumgärtners, 
nach welcher ſich das Nervenſyſtem früher, als das Blut bildet, 
ſich wird durchführen laſſen; da Baumgärtner die Entſtehung 
des Blutes nur von der Bildung der Bläschen an rechnet, wäh: 
rend ſchon viel früher, im Embryo und in der Thierreihe Blut 
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[289) in Form von reinem Plasma erſcheint.“ — Nimmt doch das 
Blut der wirbelloſen Thiere nie die rothe Farbe an; weshalb 
wir dennoch nicht, wie Ariſtoteles, es ihnen abſprechen. — Es 
verdient wohl, angemerkt zu werden, daß, nach dem Berichte 
Juſtinus Kerner's (Geſchichte zweier Somnambulen, S. 78) eine 
im höchſten Grade hellſehende Somnambule ſagt: „Ich bin ſo 
tief in mir, als je ein Menſch in ſich geführt werden kann: die 
Kraft meines irdiſchen Lebens ſcheint mir im Blute ihren Urſprung 
zu haben, wodurch ſie ſich, durch das Auslaufen in die Adern, 
vermittelſt der Nerven, dem ganzen Körper, das Edelſte deſſelben 
aber, über ſich, dem Gehirn mittheilt.“ 

Aus dieſem Allen geht hervor, daß der Wille ſich am un- 
mittelbarſten im Blute objektivirt, als welches den Organismus 
urſprünglich ſchafft und formt, ihn durch Wachsthum vollendet 
und nachher ihn fortwährend erhält, ſowohl durch regelmäßige 
Erneuerung aller, als durch außerordentliche Herſtellung etwan 
verletzter Theile. Das erſte Produkt des Blutes find feine eige- 
nen Gefäße und dann die Muskeln, in deren Irritabilität der 
Wille ſich dem Selbſtbewußtſeyn kund giebt, hiemit aber auch 
das Herz, als welches zugleich Gefäß und Muskel, und deshalb 
das wahre Centrum und primum mobile des ganzen Lebens iſt. 
Zum individuellen Leben und Beſtehn in der Außenwelt bedarf 
nun aber der Wille zweier Hülfsſyſteme: nämlich eines zur 
Lenkung und Ordnung ſeiner innern und äußern Thätigkeit, und 
eines andern zur ſteten Erneuerung der Maſſe des Bluts; alſo 
eines Lenkers und eines Erhalters. Daher ſchafft er ſich das 
Nerven⸗ und das Eingeweide-Syſtem: alſo, zu den functiones 
vitales, welche die urſprünglichſten und weſentlichſten find, ges 
ſellen ſich ſubſidiariſch die kunctiones animales und die functio- 
nes naturales. Im Nervenſyſtem objektivirt der Wille ſich 
demnach nur mittelbar und ſekundär; ſofern nämlich dieſes als 
ein bloßes Hülfsorgan auftritt, als eine Veranſtaltung, mittelſt 
welcher die theils innern, theils äußern Veranlaſſungen, auf 
welche der Wille ſich, ſeinen Zwecken gemäß, zu äußern hat, zu 
ſeiner Kunde gelangen: die innern empfängt das plaſtiſche 
Nervenſyſtem, alſo der ſympathiſche Nerv, dieſes cerebrum ab- 
dominale, als bloße Reize, und der Wille reagirt darauf an 
Ort und Stelle, ohne Bewußtſeyn des Gehirns; die äußern 
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empfängt das Gehirn, als Motive, und der Wille reagirt darauf [290] 
durch bewußte, nach außen gerichtete Handlungen. Mithin macht 
das ganze Nervenſyſtem gleichſam die Fühlhörner des Willens 
aus, die er nach innen und außen ſtreckt. Die Gehirn⸗ und 
Rückenmarks⸗Nerven zerfallen, an ihren Wurzeln, in ſenſibele 
und motoriſche. Die ſenſibeln empfangen die Kunde von außen, 
welche nun ſich im Heerde des Gehirns ſammelt und daſelbſt 
verarbeitet wird, woraus Vorſtellungen, zunächſt als Motive, 
entſtehn. Die motoriſchen Nerven aber hinterbringen, wie Kou⸗ 
riere, das Reſultat der Gehirnfunktion dem Muskel, auf welchen 
daſſelbe als Reiz wirkt und deſſen Irritabilität die unmittelbare 
Erſcheinung des Willens iſt. Vermuthlich zerfallen die plaſtiſchen 
Nerven ebenfalls in ſenſibele und motoriſche, wiewohl auf einer 
untergeordneten Skala. — Die Rolle, welche im Organismus 
die Ganglien ſpielen, haben wir als eine diminutive Gehirnrolle 
zu denken, wodurch die eine zur Erläuterung der andern wird. 
Die Ganglien liegen überall, wo die organiſchen Funktionen des 
vegetativen Syſtems einer Aufſicht bedürfen. Es iſt als ob da⸗ 
ſelbſt der Wille, um feine Zwecke durchzusetzen, nicht mit feinem 
direkten und einfachen Wirken ausreichen konnte, ſondern einer 
Leitung und deshalb einer Kontrole deſſelben bedurfte; wie wenn 
man, bei einer Verrichtung, nicht mit ſeiner bloßen natürlichen 
Beſinnung ausreicht, ſondern was man thut allemal notiren muß. 
Hiezu reichen, für das Innere des Organismus, bloße Nerven: 
knoten aus; eben weil Alles im eigenen Bereich deſſelben vorgeht. 
Hingegen für das Aeußere bedurfte es einer ſehr komplicirten Ver⸗ 
anſtaltung der ſelben Art: dieſe iſt das Gehirn mit ſeinen Fühl⸗ 
fäden, welche es in die Außenwelt ſtreckt, den Sinnesnerven. 
Aber ſelbſt in den mit dieſem großen Nervencentro kommuniciren⸗ 
den Organen braucht, in ſehr einfachen Fällen, die Angelegenheit 
nicht vor die oberſte Behörde gebracht zu werden; ſondern eine 
untergeordnete reicht aus, das Nöthige zu verfügen: eine ſolche 
iſt das Rückenmark, in den von Marſhall Hall entdeckten 
Reflexbewegungen, wie das Nieſen, Gähnen, Erbrechen, die 
zweite Hälfte des Schlingens u. a. m. Der Wille ſelbſt iſt im 
ganzen Organismus gegenwärtig, da dieſer ſeine bloße Sichtbar⸗ 
keit iſt: das Nervenſyſtem iſt überall bloß da, um eine Direk— 
tion ſeines Thuns möglich zu machen, durch eine Kontrole 
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[292] deſſelben, gleichſam dem Willen als Spiegel zu dienen, damit er 
ſehe was er thue; wie wir beim Raſiren uns eines Spiegels 
bedienen. Dadurch entſtehn kleine Senſoria im Innern, für 
ſpecielle und deshalb einfache Verrichtungen, die Ganglien: das 

5 Hauptfenforium aber, das Gehirn, iſt der große und künſtliche 
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Apparat für die komplicirten und vielſeitigen, auf die unaufhör⸗ 
lich und unregelmäßig wechſelnde Außenwelt bezüglichen Verrich⸗ 
tungen. Wo im Organismus Nervenfäden in ein Ganglion zu⸗ 
ſammenlaufen, da iſt gewiſſermaaßen ein eigenes Thier vor— 
handen und abgeſchloſſen, welches, mittelſt des Ganglions, eine 
Art von ſchwacher Erkenntniß hat, deren Sphäre jedoch beſchränkt 
iſt auf die Theile, aus denen dieſe Nerven unmittelbar kom⸗ 
men. Was nun aber dieſe Theile auf ſolche quasi Erkenntniß 
aktuirt, iſt offenbar Wille, ja, wir vermögen gar nicht es an⸗ 
ders auch nur zu denken. Hierauf beruht die vita propria jedes 
Theils, wie auch, bei Inſekten, als welche, ſtatt des Rückenmarks, 
einen doppelten Nervenſtrang mit Ganglien in regelmäßigen Ent⸗ 
fernungen haben, die Fähigkeit jedes Theils, nach Trennung vom 
Kopf und übrigen Rumpf, noch tagelang zu leben; endlich auch 
die, in letzter Inſtanz, nicht vom Gehirn aus motivirten Hand⸗ 
lungen, d. i. Inſtinkt und Kunſttrieb. Marſhall Hall, deſſen 
Entdeckung die Reflexbewegungen ich oben erwähnte, hat in der⸗ 
ſelben uns eigentlich die Theorie der unwillkürlichen Be— 
wegungen geliefert. Dieſe find theils normale oder phyſiolo⸗ 
giſche: dahin gehören die Verſchließung der Ein- und Ausgänge 
des Leibes, alſo der sphincteres vesicae et ani (ausgehend von 
Rückenmarksnerven), der Augenlider im Schlaf (vom fünften 
Nervenpaare aus), des Larynx (vom N. vagus aus), wenn 
Speiſen an ihm vorübergehn, oder Kohlenſäure eindringen will, 
ſodann das Schlucken, vom Pharynx an, das Gähnen, Nieſen, 
die Reſpiration, im Schlafe ganz, im Wachen zum Theil, end⸗ 
lich die Erektion, Ejakulation, wie auch die Konception u. a. m.: 
theils ſind ſie abnormale oder pathologiſche: dahin gehören das 
Stottern, der Schluchzen, das Erbrechen, wie auch die Krämpfe 
und Konvulſionen aller Art, zumal in der Epilepſie, im Tetanus, 
in der Hydrophobie und ſonſt, endlich die durch galvaniſchen 
oder andern Reiz hervorgerufenen, ohne Gefühl und Bewußtſeyn 
geſchehenden Zuckungen paralyſirter, d. h. außer Verbindung mit 
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dem Gehirn geſetzter Glieder, eben fo die Zuckungen enthaupteter 292 
Thiere, endlich alle Bewegungen und Aktionen hirnlos geborener 
Kinder. Alle Krämpfe ſind eine Rebellion der Nerven der Glie⸗ 
der gegen die Souveränität des Gehirns: hingegen ſind die nor⸗ 
malen Reflexbewegungen die legitime Autokratie untergeordneter 
Beamten. Dieſe ſämmtlichen Bewegungen alſo ſind unwillkür⸗ 
lich, weil ſie nicht vom Gehirn ausgehn und daher nicht auf 
Motive geſchehn, ſondern auf bloße Reize. Die ſie veranlaſſenden 
Reize gelangen bloß zum Rückenmark, oder zur medulla oblon- 
gata, und von da aus geſchieht unmittelbar die Reaktion, welche 
die Bewegung bewirkt. Das ſelbe Verhältniß, welches das Ge⸗ 
hirn zu Motiv und Handlung hat, hat das Rückenmark zu jenen 
unwillkürlichen Bewegungen, und was der sentient and volun- 
tary nerv für jenes, iſt für dieſes der incident and motor 
nerv. Daß dennoch, in den Einen wie in den Andern, das 
eigentlich Bewegende der Wille iſt, fällt um ſo deutlicher in die 
Augen, als die unwillkürlich bewegten Muskeln großentheils die 
ſelben ſind, welche, unter andern Umſtänden, vom Gehirn aus 
bewegt werden, in den willkürlichen Aktionen, wo ihr primum 
mobile uns durch das Selbſtbewußtſeyn als Wille intim bekannt 
iſt. Marſhall Halls vortreffliches Buch On the diseases of 
the nervous system iſt überaus geeignet, den Unterſchied zwiſchen 
Willkür und Wille deutlich zu machen und die Wahrheit meiner 
Grundlehre zu beſtätigen. 

Erinnern wir uns jetzt, zur Veranſchaulichung alles hier 
Geſagten, an diejenige Entſtehung eines Organismus, welche 
unſerer Beobachtung am zugänglichſten iſt. Wer macht das 
Hühnchen im Ei? etwan eine von außen kommende und durch 
die Schaale dringende Macht und Kunſt? O nein! das Hühnchen 
macht ſich ſelbſt, und eben die Kraft, welche dieſes über allen 
Ausdruck komplicirte, wohlberechnete und zweckmäßige Werk aus⸗ 
führt und vollendet, durchbricht, ſobald es fertig iſt, die Schaale, 
und vollzieht nunmehr, unter der Benennung Wille, die äußern 
Handlungen des Hühnchens. Beides zugleich konnte ſie nicht 
leiſten: vorher mit Ausarbeitung des Organismus beſchäftigt, 
hatte ſie keine Beſorgung nach außen. Nachdem nun aber jener 
vollendet iſt, tritt dieſe ein, unter Leitung des Gehirns und 
ſeiner Fühlfäden, der Sinne, als eines zu dieſem Zweck vorhin 
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[293] bereiteten Werkzeuges, deſſen Dienſt erſt anfängt, wann es im 
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Selbſtbewußtſeyn als Intellekt aufwacht, der die Laterne der 
Schritte des Willens, fein Ayspovoxov, und zugleich der Träger 
der objektiven Außenwelt iſt, ſo beſchränkt auch der Horizont 

5 biefer im Bewußtſeyn eines Huhnes ſeyn mag. Was aber jetzt 
das Huhn, unter Vermittelung dieſes Organs, in der Außenwelt 
zu leiſten vermag, iſt, als durch ein Sekundäres vermittelt, un⸗ 
endlich geringfügiger, als was es in ſeiner Urſprünglichkeit lei⸗ 
ſtete, da es ſich ſelbſt machte. 

Wir haben oben das cerebrale Nervenſyſtem als ein Hülfs—⸗ 
organ des Willens kennen gelernt, in welchem dieſer ſich daher 
ſekundär objektivirt. Wie alſo das Cerebralſyſtem, obgleich 
nicht direkt eingreifend in den Kreis der Lebensfunktionen des 
Organismus, ſondern nur deſſen Relationen nach außen lenkend, 

„dennoch den Organismus zur Baſis hat und zum Lohn feiner 
Dienſte von ihm genährt wird, wie alſo das cerebrale oder ani⸗ 
male Leben als Produkt des organiſchen Lebens anzuſehn iſt; 
ſo gehört das Gehirn und deſſen Funktion, das Erkennen, alſo 
der Intellekt, mittelbar und ſekundär zur Erſcheinung des Wil⸗ 
lens: auch in ihm objektivirt ſich der Wille und zwar als Wille 
zur Wahrnehmung der Außenwelt, alſo als ein Erkennen- 
wollen. So groß und fundamental daher auch der Unterſchied 
des Wollens vom Erkennen in uns iſt; ſo bleibt dennoch das 
letzte Subſtrat Beider das ſelbe, nämlich der Wille, als das 
Weſen an ſich der ganzen Erſcheinung: das Erkennen aber, der 
Intellekt, welcher im Selbſtbewußtſeyn ſich durchaus als das 
Sekundäre darſtellt, iſt nicht nur als fein Accidenz, ſondern 
auch als ſein Werk anzuſehn und alſo, durch einen Umweg, doch 
wieder auf ihn zurückzuführen. Wie der Intellekt phyſiologiſch 
ſich ergiebt als die Funktion eines Organs des Leibes; ſo iſt er 
metaphyſiſch anzuſehn als ein Werk des Willens, deſſen Objekti⸗ 
vation, oder Sichtbarkeit, der ganze Leib iſt. Alſo der Wille zu 
erkennen, objektiv angeſchaut, iſt das Gehirn; wie der Wille 
zu gehn, objektiv angeſchaut, der Fuß iſt; der Wille zu grei⸗ 

5 fen, die Hand; der Wille zu verdauen, der Magen; zu zeu— 
gen, die Genitalien u. ſ. f. Dieſe ganze Objektivation iſt frei⸗ 
lich zuletzt nur für das Gehirn da, als ſeine Anſchauung: in 
dieſer ſtellt ſich der Wille als organiſcher Leib dar. Aber ſofern 
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das Gehirn erkennt, wird es ſelbſt nicht erkannt; ſondern iſt [294) 
das Erkennende, das Subjekt aller Erkenntniß. Sofern es 
aber in der objektiven Anſchauung, d. h. im Bewußtſeyn an⸗ 
derer Dinge, alſo ſekundär, erkannt wird, gehört es, als 
Organ des Leibes, zur Objektivation des Willens. Denn der 
ganze Proceß iſt die Selbſterkenntniß des Willens, geht von 
dieſem aus und läuft auf ihn zurück, und macht Das aus, was 
Kant die Erſcheinung, im Gegenſatz des Dinges an ſich be— 
nannt hat. Was daher erkannt, was Vorſtellung wird, 
iſt der Wille: und dieſe Vorſtellung iſt, was wir den Leib 
nennen, der als ein räumlich Ausgedehntes und ſich in der Zeit 
Bewegendes nur mittelſt der Funktionen des Gehirns, alſo nur 
in dieſem, exiſtirt. Was hingegen erkennt, was jene Vor- 
ſtellung hat, iſt das Gehirn, welches jedoch ſich ſelbſt nicht 
erkennt, ſondern nur als Intellekt, d. h. als Erkennendes, 
alſo nur ſubjektiv, ſich ſeiner bewußt wird. Was von innen 
geſehn das Erkenntnißvermögen iſt, das iſt, von außen geſehn, 
das Gehirn. Dieſes Gehirn iſt ein Theil eben jenes Leibes, 
weil es ſelbſt zur Objektivation des Willens gehört, nämlich 
das Erkennenwollen deſſelben, ſeine Richtung auf die Außen⸗ 
welt, in ihm objektivirt iſt. Demnach iſt allerdings das Gehirn, 
mithin der Intellekt, unmittelbar durch den Leib bedingt, und 
dieſer wiederum durch das Gehirn, jedoch nur mittelbar, näm⸗ 
lich als Räumliches und Körperliches, in der Welt der Ans 
ſchauung, nicht aber an ſich ſelbſt, d. h. als Wille. Das Ganze 
alſo iſt zuletzt der Wille, der ſich ſelber Vorſtellung wird, und 
iſt jene Einheit, die wir durch Ich ausdrücken. Das Gehirn 
ſelbſt iſt, ſofern es vorgeftellt wird, — alſo im Bewußtſeyn 
anderer Dinge, mithin ſekundär, — ſelbſt nur Vorſtellung. An 
ſich aber und ſofern es vorſtellt, iſt es der Wille, weil dieſer 
das reale Subſtrat der ganzen Erſcheinung iſt: ſein Erkennen⸗ 
wollen objektivirt ſich als Gehirn und deſſen Funktionen. — 
Als ein zwar unvollkommenes, aber doch einigermaaßen das 
Weſen der menſchlichen Erſcheinung, wie wir es hier betrachten, 
veranſchaulichendes Gleichniß kann man allenfalls die Volta'ſche 
Säule anſehn: die Metalle, nebſt Flüſſigkeit, wären der Leib; 
die chemiſche Aktion, als Baſis des ganzen Wirkens, wäre der 
Wille, und die daraus hervorgehende elektriſche Spannung, welche 
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295] Schlag und Funken hervorruft, der Intellekt. Aber omne si- 
mile claudicat. 

In der Pathologie hat ſich in neueſter Zeit endlich die 
phyſiatriſche Anſicht geltend gemacht, welcher zufolge die 

5 Krankheiten ſelbſt ein Heilproceß der Natur find, den fie einleitet, 
um eine irgendwie im Organismus eingeriſſene Unordnung durch 
Ueberwindung der Urſachen derſelben zu beſeitigen, wobei ſie, 
im entſcheidenden Kampf, der Kriſis, entweder den Sieg davon⸗ 
trägt und ihren Zweck erreicht, oder aber unterliegt. Ihre ganze 
Rationalität gewinnt dieſe Anſicht erſt von unſerm Standpunkt 
aus, welcher in der Lebenskraft, die hier als vis naturae me- 
dicatrix auftritt, den Willen erkennen läßt, der im geſunden 
Zuſtand allen organiſchen Funktionen zum Grunde liegt, jetzt 
aber, bei eingetretenen, ſein ganzes Werk bedrohenden Unordnun⸗ 

S 

15 gen, ſich mit diktatoriſcher Gewalt bekleidet, um durch ganz außer⸗ 

2 

ordentliche Maaßregeln und völlig abnorme Operationen (die 
Krankheit) die rebelliſchen Potenzen zu dämpfen und Alles ins 
Gleis zurückzuführen. Daß hingegen, wie Brandis, in den 
Stellen ſeines Buches „Ueber die Anwendung der Kälte“, die 
ich im erſten Abſchnitt meiner Abhandlung „Ueber den Willen 
in der Natur“ angeführt habe, ſich wiederholt ausdrückt, der 
Wille ſelbſt krank ſei, iſt ein grobes Mißverſtändniß. Wenn 
ich dieſes erwäge und zugleich bemerke, daß Brandis in feis 
nem frühern Buch „Ueber die Lebenskraft“, von 1795, keine 

8 

25 Ahndung davon verräth, daß dieſe Kraft an ſich der Wille ſei, 

3 

3 

vielmehr daſelbſt S. 13 ſagt: „Unmöglich kann die Lebenskraft 
das Weſen ſeyn, welches wir nur durch unſer Bewußtſeyn ken⸗ 
nen, da die meiſten Bewegungen ohne unſer Bewußtſeyn vor⸗ 
gehn. Die Behauptung, daß dieſes Weſen, deſſen einziger uns 
bekannter Charakter Bewußtſeyn iſt, auch ohne Bewußtſeyn auf 
den Körper wirke, iſt wenigſtens ganz willkürlich und unbewie⸗ 
ſen“; und S. 14: „Gegen die Meinung, daß alle lebendige 
Bewegung Wirkung der Seele ſei, ſind, wie ich glaube, Haller's 
Einwürfe unwiderleglich“; — wenn ich ferner bedenke, daß er 
ſein Buch „Ueber die Anwendung der Kälte“, worin der Wille 
mit einem Male ſo entſchieden als Lebenskraft auftritt, im ſiebzig⸗ 
ſten Jahre geſchrieben hat, einem Alter, in welchem wohl noch 
Niemand originelle Grundgedanken zuerſt gefaßt hat; — wenn ich 
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dabei noch berückſichtige, daß er fich gerade meiner Ausdrücke [296] 
„Wille und Vorſtellung“, nicht aber der ſonſt viel gebräuchlicheren 
„Begehrungs⸗ und Erkenntniß⸗Vermögen“ bedient: — bin ich, 
meiner frühern Vorausſetzung entgegen, jetzt der Ueberzeugung 
daß er ſeinen Grundgedanken von mir entlehnt und, mit der heut zu 
Tage in der gelehrten Welt üblichen Redlichkeit, davon geſchwiegen 
hat. Das Nähere hierüber findet man in der zweiten Auflage der 
Schrift „Ueber den Willen in der Natur“, S. 13. 

Die Theſis, welche uns in gegenwärtigem Kapitel beſchäf⸗ 
tigt, zu beſtätigen und zu erläutern, iſt nichts geeigneter, als Bi⸗ 
chat's mit Recht berühmtes Buch Sur la vie et la mort. Seine 
und meine Betrachtungen unterſtützen ſich wechſelſeitig, indem die 
ſeinigen der phyſiologiſche Kommentar der meinigen, und dieſe 
der philoſophiſche Kommentar der ſeinigen ſind und man uns 
beiderſeits zuſammengeleſen am beſten verſtehn wird. Vor⸗ 
nehmlich iſt hier von der erſten Hälfte ſeines Werkes, betitelt 
Recherches physiologiques sur la vie, die Rede. Seinen 
Auseinanderſetzungen legt er den Gegenſatz von organiſchem 
und animaliſchem Leben zum Grunde, welcher dem meinigen 
von Willen und Intellekt entſpricht. Wer auf den Sinn, nicht 
auf die Worte ſieht, wird ſich nicht dadurch irre machen laſſen, 
daß er den Willen dem animaliſchen Leben zuſchreibt; da er 
darunter, wie gewöhnlich, bloß die bewußte Willkür verſteht, 
welche allerdings vom Gehirn ausgeht, wo ſie jedoch, wie oben 
gezeigt worden, noch kein wirkliches Wollen, ſondern die bloße 
Ueberlegung und Berechnung der Motive iſt, deren Konkluſion, 
oder Facit, zuletzt als Willensakt hervortritt. Alles was ich dem 
eigentlichen Willen zuſchreibe, legt er dem organiſchen Leben 
bei, und Alles was ich als Intellekt faſſe, iſt bei ihm das 
animale Leben: dieſes hat bei ihm ſeinen Sitz allein im Ge⸗ 
hirn nebſt Anhängen; jenes hingegen im ganzen übrigen Orga⸗ 
nismus. Der durchgängige Gegenſatz, in welchem er Beide 
gegen einander nachweiſt, entſpricht dem, welcher bei mir zwi⸗ 
ſchen Willen und Intellekt vorliegt. Er geht dabei, als Ana⸗ 
tom und Phyſiolog, vom Objektiven, d. h. vom Bewußtſeyn 
anderer Dinge, aus; ich, als Philoſoph, vom Subjektiven, dem 
Selbſtbewußtſeyn: und da iſt es nun eine Freude zu ſehn, wie 
wir, gleich den zwei Stimmen im Duetto, in Harmonie mit 
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[297] einander fortſchreiten, obgleich Jeder etwas Anderes vernehmen 
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läßt. Daher leſe, wer mich verſtehn will, ihn; und wer ihn 
gründlicher verſtehn will, als er ſich ſelbſt verſtand, leſe mich. 
Da zeigt uns Bichat, im Artikel 4, daß das organiſche 
Leben früher anfängt und ſpäter erliſcht als das animale, 
folglich, da dieſes auch im Schlafe feiert, beinahe eine doppelt ſo 
lange Dauer hat; dann, im Artikel 8 und 9, daß das organiſche 
Leben Alles ſogleich und von ſelbſt vollkommen leiſtet, das 
animale hingegen einer langen Uebung und Erziehung bedarf. 
Aber am intereſſanteſten iſt er im ſechsten Artikel, wo er dar⸗ 
thut, daß das animale Leben gänzlich auf die intellektuellen 
Operationen beſchränkt iſt, daher kalt und antheilslos vor ſich 
geht, während die Affekte und Leidenſchaften ihren Sitz im or= 
ganiſchen Leben haben, wenn gleich die Anläſſe dazu im ani⸗ 
malen, d. i. cerebralen Leben liegen: hier hat er zehn köſtliche 
Seiten, die ich ganz abſchreiben möchte. S. 30 ſagt er: II est 
sans doute étonnant, que les passions n’ayent jamais leur 
terme ni leur origine dans les divers organes de la vie 
animale; qu’au contraire les parties servant aux fonctions 
internes, soient constamment affectces par elles, et ım&me 

les déterminent suivant l'état oü elles se trouvent. Tel est 
cependant ce que la stricte observation nous prouve. Je 
dis d’abord que l'effet de toute espèce de passion, con- 
stamment étranger à la vie animale, est de faire naitre un 

changement, une altération quelconque dans la vie orga- 
nique. Dann führt er aus, wie der Zorn auf Blutumlauf und 
Herzſchlag wirkt, dann wie die Freude, und endlich wie die Furcht; 
hierauf, wie die Lunge, der Magen, die Gedärme, Leber, Drü⸗ 
ſen und Pankreas von eben jenen und den verwandten Gemüths⸗ 
bewegungen afficirt werden, und wie der Gram die Nutrition 
vermindert; ſodann aber, wie das animale, d. h. das Gehirn⸗ 
leben, von dem Allen unberührt bleibt und ruhig ſeinen Gang 
fortgeht. Er beruft ſich auch darauf, daß wir, um intellektuelle 
Operationen zu bezeichnen, die Hand zum Kopfe führen, dieſe 
hingegen an das Herz, den Magen, die Gedärme legen, wenn 
wir unſere Liebe, Freude, Trauer oder Haß ausdrücken wollen, 
und bemerkt, daß es ein ſchlechter Schauſpieler ſeyn müßte, der, 
wenn er von ſeinem Gram redete, den Kopf, und wenn von 
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feiner Geiſtesanſtrengung, das Herz berührte; wie auch daß, 1298] 
während die Gelehrten die ſogenannte Seele im Kopfe wohnen 
ließen, das Volk den wohlgefühlten Unterſchied zwiſchen Intellekt 
und Willensaffektionen allemal durch richtige Ausdrücke bezeichne, 
indem es z. B. von einem tüchtigen, geſcheuten, feinen Kopfe 
rede, hingegen ſage: ein gutes Herz, ein gefühlvolles Herz; ſo 
auch „der Zorn kocht in meinen Adern, bewegt mir die Galle, — 
vor Freude hüpfen mir die Eingeweide, — die Eiferſucht vergiftet 
mein Blut“, u. ſ. w. Les chants sont le langage des pas- 
sions, de la vie organique, comme la parole ordinaire est 
celui de l'entendement, de la vie animale: la declamation 

tient le milieu, elle anime la langue froide du cerveau, par 

la langue expressive des organes intérieurs, du coeur, du 
foie, de l'estomac etc. — Sein Reſultat iſt: La vie orga- 
nique est le terme où aboutissent, et le centre d'où partent 
les passions. Nichts iſt mehr als dieſes vortreffliche und gründ— 
liche Buch geeignet, zu beſtätigen und deutlich zu machen, daß 
der Leib nur der verkörperte (d. h. mittelſt der Gehirnfunktionen, 
alſo Zeit, Raum und Kauſalität, angeſchaute) Wille ſelbſt iſt, 
woraus folgt, daß der Wille das Primäre und Urſprüngliche, der 
Intellekt hingegen, als bloße Gehirnfunktion, das Sekundäre und 
Abgeleitete iſt. Aber das Bewunderungswürdigſte und für mich 
Erfreulichſte im Gedankengange Bichat's iſt, daß dieſer große 
Anatom, auf dem Wege feiner rein phyſiologiſchen Betrachtun⸗ 
gen, ſogar dahin gelangt, die Unveränderlichkeit des morali— 
ſchen Charakters daraus zu erklären, daß nur das animale 
Leben, alſo die Funktion des Gehirns, dem Einfluß der Erzie⸗ 
hung, Uebung, Bildung und Gewohnheit unterworfen iſt, der 
moraliſche Charakter aber dem von außen nicht modifikabeln 
organiſchen Leben, d. h. dem aller übrigen Theile, angehört. 
Ich kann mich nicht entbrechen, die Stelle herzuſetzen: ſie ſteht 
Artikel 9, § 2. Telle est donc la grande difference des 
deux vies de l’animal (cerebrales oder animales, und organi⸗ 
ſches Leben) par rapport à l'inégalité de perfection des di- 
vers systèmes de fonctions, dont chacune résulte; savoir, 

que dans l' une la predominance ou l'infériorité d'un systeıne, 
relativement aux autres, tient presque toujours à l’activite 
ou à l'inertie plus grandes de ce sytème, à l’habitude 
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d'agir ou de ne pas agir; que dans l'autre, au contraire, 
cetie predominance ou cette inferiorite sont immediatement 
lices à la texture des organes, et jamais à leur &ducation. 
Voilà pourquoi le temperament physique et le caractöre 
moral ne sont point susceptibles de changer par l’edu- 
cation, qui modifie si prodigieusement les actes de la vie 
animale; car, comme nous l'avons vu, tous deux appar- 

tiennent à la vie organique. Le caractère est, si je 
puis m’exprimer ainsi, la physionomie des passions; le tem- 
pérament est celle des fonctions internes: or les unes et 
les autres étant toujours les mémes, ayant une direction 
que l’habitude et l’exercice ne derangent jamais, il est 
manifeste que le tempérament et le caractere doivent &tre 
aussi soustraits à l'empire de l’&ducation. Elle peut moderer 
influence du second, perfectionner assez le jugement et la 
reflexion, pour rendre leur empire superieur au sien, for- 
tifier la vie animale, afin qu'elle résiste aux impulsions de 

l’organique. Mais vouloir par elle dénaturer le caracläre, 
adoucir ou exalter les passions dont il est l’expression 
habituelle, agrandir ou resserrer leur sphere, c’est une 
entreprise analogue à celle d'un médecin qui essaierait 
(lever ou d’abaisser de quelques degrés, et pour toute la 

vie, la force de contraction ordinaire au coeur dans l'état 

25 

30 

de santé, de précipiter ou de ralentir habituellement le 
mouvement naturel aux artères, et qui est nécessaire ä leur 
action etc. Nous observerions à ce médecin, que la circu- 
lation, la respiration etc. ne sont point sous le domaine de 

la volonté (Willkür), qu'elles ne peuvent &tre modifièes par 
Thomme, sans passer à l'état maladif etc. Faisons la m&me 

observation à ceux qui croient qu'on change le caractöre, et 
par-laà m&me les passions, puisque celles-ci sont un 
produit de l’action de tous les organes internes, 

ou qu'elles y ont au moins spécialement leur siöge. Der mit 

35 

meiner Philoſophie vertraute Leſer mag ſich denken, wie groß 
meine Freude geweſen iſt, als ich in den auf einem ganz andern 
Felde gewonnenen Ueberzeugungen des der Welt ſo früh ent⸗ 
riſſenen, außerordentlichen Mannes gleichſam die Rechnungsprobe 
zu den meinigen entdeckte. 
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Einen fpeciellen Beleg zu der Wahrheit, daß der Organis- [300] 
mus die bloße Sichtbarkeit des Willens iſt, giebt uns auch noch 
die Thatſache, daß wenn Hunde, Katzen, Haushähne, auch wohl 
noch andere Thiere, im heftigſten Zorn beißen, die Wunde tödt⸗ 
lich werden, ja, wenn von einem Hunde kommend, Hydrophobie 
im Menſchen, den ſie traf, hervorbringen kann, ohne daß der 
Hund toll ſei, oder es nachher werde. Denn der äußerſte Zorn 
iſt eben nur der entſchiedenſte und heftigſte Wille zur Vernichtung 
ſeines Gegenſtandes: dies erſcheint nun eben darin, daß alsdann 
augenblicklich der Speichel eine verderbliche, gewiſſermaaßen ma⸗ 
giſch wirkende Kraft annimmt, und zeugt davon, daß Wille und 
Organismus in Wahrheit Eins ſind. Eben Dies geht auch aus 
der Thatſache hervor, daß heftiger Aerger der Muttermilch ſchleu⸗ 
nig eine ſo verderbliche Beſchaffenheit geben kann, daß der Säug⸗ 
ling alsbald unter Zuckungen ſtirbt. (Moſt, Ueber ſympathe⸗ 
tiſche Mittel, S. 16.) 

Anmerkung zu dem über Bichat Geſagten. 

Bichat hat, wie oben dargelegt, einen tiefen Blick in die 
menſchliche Natur gethan und in Folge deſſelben eine überaus 
bewunderungswürdige Auseinanderſetzung gegeben, welche zu dem 
Tiefgedachteſten der ganzen Franzöſiſchen Litteratur gehört. Da⸗ 
gegen tritt jetzt, ſechzig Jahre ſpäter, plötzlich Herr Flourens 
polemiſirend auf, in feiner Schrift „De la vie et de J'intelli- 
gence“, und entblödet ſich nicht, Alles, was Bichat über dieſen 
wichtigen und ihm ganz eigenthümlichen Gegenſtand zu Tage 
gefördert hat, ohne Umſtände für falſch zu erklären. Und was 
ſtellt er gegen ihn ins Feld? Gegengründe? Nein, Gegen⸗ 
behauptungen“) und Auktoritäten, und zwar ſo unſtatthafte, wie 
wunderliche: nämlich Carteſius — und Gall! — Herr Flourens 
iſt nämlich ſeines Glaubens ein Carteſianer, und ihm iſt, noch 

*) „Tout ce qui est relatif à l’entendement appartient à la vie animale“, 
dit Bichat, et jusque-là point de doute; „tout ce qui est relatif aux 
passions appartient à la vie organique“, — et ceci est absolument faux. 

— So l — decrevit Florentius magnus. 
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im Jahre 1858, Descartes „le philosophe par excellence“. — 
Nun iſt allerdings Carteſius ein großer Mann, jedoch nur 
als Bahnbrecher: an ſeinen ſämmtlichen Dogmen hingegen iſt 
kein wahres Wort; und ſich heut zu Tage auf dieſe als Aukto⸗ 
rität zu berufen, iſt geradezu lächerlich. Denn im 19. Jahr⸗ 
hundert iſt ein Carteſianer in der Philoſophie eben Das, was 
ein Ptolemäianer in der Aſtronomie, oder ein Stahlianer in 
der Chemie ſeyn würde. Für Herrn Flourens nun aber ſind 
die Dogmen des Carteſius Glaubensartikel. Carteſius hat ge⸗ 
lehrt: les volontes sont des pensées: alſo iſt es fo; wenn 
gleich Jeder in ſeinem Innern fühlt, daß Wollen und Denken 
verſchieden ſind, wie weiß und ſchwarz; daher ich oben im neun⸗ 
zehnten Kapitel Dieſes habe ausführlich, gründlich und ſtets am 
Leitfaden der Erfahrung darthun und verdeutlichen können. Vor 
Allem aber giebt es, nach Carteſius, dem Orakel des Herrn 
Flourens, zwei grundverſchiedene Subſtanzen, Leib und Seele: 
folglich ſagt Herr Flourens, als rechtgläubiger Carteſianer: Le 
premier point est de séparer, m&me par les mots, ce qui 
est du corps de ce qui est de l’äme (I, 72). Er belehrt 
uns ferner, daß dieſe äme réside uniquement et exclusive- 
ment dans le cerveau (II, 137); von wo aus ſie, nach einer 
Stelle des Carteſius, die spiritus animales als Kouriere nach 
den Muskeln ſendet, ſelbſt jedoch nur vom Gehirn afficirt wer⸗ 
den kann, daher die Leidenſchaften ihren Sitz (siege) im Herzen, 
als welches von ihnen alterirt wird, haben, jedoch ihre Stelle 
(place) im Gehirn. So, ſo ſpricht wirklich das Orakel des 
Herrn Flourens, welcher davon ſo ſehr erbaut iſt, daß er es 
ſogar zwei Mal (II. 33, und II, 135) nachbetet, zu unfehlbarer 
Beſiegung des unwiſſenden Bichat, als welcher weder Seele, 
noch Leib, ſondern bloß ein animales und ein organiſches Leben 
kennt, und den er dann hier herablaſſend belehrt, daß man gründ⸗ 
lich unterſcheiden müſſe die Theile, wo die Leidenſchaften ihren 
Sitz haben (sisgent), von denen, welche ſie afficiren. Da⸗ 
nach wirken alſo die Leidenſchaften an einer Stelle, während 
ſie an einer andern ſind. Körperliche Dinge pflegen nur wo ſie 
ſind zu wirken: aber mit ſo einer immateriellen Seele mag es 
ein anderes Bewandtniß haben. Was mag überhaupt er und 
fein Orakel ſich bei dieſer Unterſcheidung von place und siege, 
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von siéger und affecter wohl fo eigentlich gedacht haben? — [302} 
Der Grundirrthum des Herrn Flourens und feines Carteſius ent 
ſpringt eigentlich daraus, daß ſie die Motive, oder Anläſſe der 
Leidenſchaften, welche, als Vorſtellungen, allerdings im Intellekt, 
d. i. dem Gehirn, liegen, verwechſeln mit den Leidenſchaften ſelbſt, 
die, als Willensbewegungen, im ganzen Leibe, welcher (wie wir 
wiſſen) der angeſchaute Wille ſelbſt iſt, liegen. — Herrn Flou⸗ 
rens zweite Auktorität iſt, wie geſagt, Gall. Ich freilich habe 
am Anfang dieſes zwanzigſten Kapitels (und zwar bereits in der 
frühern Auflage) geſagt: „Der größte Irrthum in Galls Schädel⸗ 
lehre iſt, daß er auch für moraliſche Eigenſchaften Organe des 
Gehirns aufſtellt.“ Aber was ich tadle und verwerfe, iſt gerade 
was Herr Flourens lobt und bewundert: denn er trägt ja das 
les volontés sont des pensées des Carteſius im Herzen. Dem 
gemäß ſagt er, S. 144: Le premier service que Gall a rendu 
à la physiologie (2) a été de rammener le moral à Yin- 
tellectuel, et de faire voir que les facultés morales et les 
facultés intellectuelles sont des facultes du m&me ordre, et 
de les placer toutes, autant les unes que les autres, uni- 

quement et exclusivement dans le cerveau. Gewiſſermaaßen 
meine ganze Philofophie, beſonders aber das neunzehnte Kapitel 
dieſes Bandes beſteht in der Widerlegung dieſes Grundirrthums. 
Herr Flourens hingegen wird nicht müde, eben dieſen als eine 
große Wahrheit und den Gall als ihren Entdecker zu preiſen: 
z. B. S. 147: Si j'en 6tais à classer les services que nous 
a rendu Gall, je dirais que le premier a été de rammener 
les qualité's morales au cerveau. — S. 153: Le cerveau 
seul est l’organe de l’äme, et de l’äme dans toute la 

plénitude de ses fonctions (man ſieht, die Carteſianiſche ein⸗ 
fache Seele ſteckt, als Kern der Sache, noch immer dahinter); 
il est le siege de toutes les facultes morales, comme de 
toutes les facultés intellectuelles. — — — Gall a rammend 
le moral ä l’intellectuel, il a rammen& les qualités mo- 
rales au m&öme siege, au m&me organe, que les facultés intel- 

lectuelles. — O wie müffen Bich at und ich uns ſchämen vor ſolcher 
Weisheit! — Aber, ernſtlich zu reden, was kann niederſchlagender, 
oder vielmehr empörender ſeyn, als das Richtige und Tiefgedachte 
verworfen und dagegen das Falſche und Verkehrte präkoniſirt zu 
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ſehn; zu erleben, daß tief verborgene, ſchwer und fpät errun⸗ 
gene, wichtige Wahrheiten wieder herabgeriſſen und der alte, 
platte, ſpät beſiegte Irrthum abermals an ihre Stelle geſetzt wer⸗ 
den ſoll; ja, fürchten zu müſſen, daß durch ſolches Verfahren die 
fo ſchweren Fortſchritte des menſchlichen Wiſſens wieder rück⸗ 
gängig gemacht werden! Aber beruhigen wir uns: denn magna 
est vis veritalis et praevalebit. — Herr Flourens iſt unſtreitig 
ein Mann von vielem Verdienſt, hat ſich jedoch daſſelbe haupt⸗ 
ſächlich auf dem experimentalen Wege erworben. Nun aber ſind 
gerade die wichtigſten Wahrheiten nicht durch Experimente heraus⸗ 
zubringen, ſondern allein durch Nachdenken und Penetration. So 
hat denn auch Bichat durch ſein Nachdenken und durch ſeinen 
Tiefblick hier eine Wahrheit zu Tage gefördert, welche zu denen 
gehört, die den experimentalen Bemühungen des Herrn Flourens 
unerreichbar bleiben, ſelbſt wenn er, als ächter und konſequenter 
Carteſianer, noch hundert Thiere mehr zu Tode martert. Er 
hätte aber hievon bei Zeiten etwas merken und denken ſollen: 
„Hüte dich, Bock, denn es brennt.“ Nun aber die Vermeſſenheit 
und Güffifance, wie nur die mit falſchem Dünkel verbundene 
Oberflächlichkeit ſie verleiht, mit der jedoch Herr Flourens einen 
Denker, wie Bichat, durch bloße Gegenbehauptungen, Alte⸗ 
Weiber⸗Ueberzeugungen und futile Auktoritäten zu widerlegen, 
ſogar ihn zurechtzuweiſen, zu meiſtern, ja, faſt zu verſpotten 
unternimmt, hat ihren Urſprung im Akademieweſen und deſſen 
Fauteuils, auf welchen thronend und ſich gegenſeitig als illustre 
confröre begrüßend die Herren gar nicht umhin können, ſich den 
Beſten, die je geweſen, gleich zu ſetzen, ſich für Orakel zu halten 
und demgemäß zu dekretiren, was falſch und was wahr ſeyn 
ſoll. Dies bewegt und berechtigt mich, ein Mal gerade heraus 
zu ſagen, daß die wirklich überlegenen und privilegirten Geiſter, 
welche dann und wann ein Mal zur Erleuchtung der übrigen 
geboren werden, und zu welchen allerdings auch Bichat gehört, 
es „von Gottes Gnaden“ ſind und demnach zu den Akademien 
(in welchen ſie meiſtens nur den einundvierzigſten Fauteuil ein⸗ 
genommen haben) und zu deren illustres confrères ſich ver⸗ 
halten wie geborene Fürſten zu den zahlreichen und aus der 
Menge gewählten Repräſentanten des Volkes. Daher ſollte eine 
geheime Scheu (a secret awe) die Herren Akademiker (als welche 
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ſtets ſchockweiſe vorhanden find,) warnen, ehe fie ſich an einem [304] 
ſolchen rieben, — es wäre denn, ſie hätten die triftigſten Gründe 
aufzuweiſen, nicht aber bloße Gegenbehauptungen und Berufungen 
auf placita des Carteſius, als welches heut zu Tage durchaus 
lächerlich iſt. 

Kapitel 21. 

Rückblick und allgemeinere Betrachtung. 

Wäre nicht, wie die beiden vorhergehenden Kapitel darthun, 
der Intellekt ſekundärer Natur; ſo würde nicht Alles, was 
ohne denſelben, d. h. ohne Dazwiſchenkunft der Vorſtellung, zu 
Stande kommt, wie z. B. die Zeugung, die Entwickelung und 
Erhaltung des Organismus, die Heilung der Wunden, der Erſatz 
oder die vikarirende Ergänzung verſtümmelter Theile, die heil⸗ 
bringende Kriſis in Krankheiten, die Werke thieriſcher Kunſttriebe 
und das Schaffen des Inſtinkts überhaupt, ſo unendlich beſſer 
und vollkommener ausfallen, als Das, was mit Hülfe des In⸗ 
tellekts geſchieht, nämlich alle bewußten und beabſichtigten Lei⸗ 
ſtungen und Werke der Menſchen, als welche, gegen jene andern 
gehalten, bloße Stümperei ſind. Ueberhaupt bedeutet Natur 
das ohne Vermittelung des Intellekts Wirkende, Treibende, 
Schaffende. Daß nun eben dieſes identiſch ſei mit Dem, was 
wir in uns als Willen finden, iſt das alleinige Thema dieſes 
zweiten Buchs, wie auch der Abhandlung „Ueber den Willen in 
der Natur“. Die Möglichkeit dieſer Grunderkenntniß beruht 
darauf, daß daſſelbe in uns unmittelbar vom Intellekt, der hier 
als Selbſtbewußtſeyn auftritt, beleuchtet wird; ſonſt wir es eben 
ſo wenig in uns, als außer uns näher kennen lernen würden 
und ewig vor unerforſchlichen Naturkräften ſtehn bleiben müßten. 
Die Beihülfe des Intellekts haben wir wegzudenken, wenn 
wir das Weſen des Willens an ſich ſelbſt erfaſſen und dadurch, 
ſo weit es möglich iſt, ins Innere der Natur dringen wollen. 

Dieſerhalb iſt, beiläufig geſagt, mein direkter Antipode unter 
den Philoſophen Anaxagoras; da er zum Erſten und Urſprüng⸗ 
lichen, wovon Alles ausgeht, einen vous, eine Intelligenz, ein 
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Rückblick und allgemeinere Betrachtung. 

[305] Vorſtellendes, beliebig annahm, und als der Erſte gilt, der eine 
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ſolche Anſicht aufgeſtellt hat. Derſelben gemäß wäre die Welt 
früher in der bloßen Vorſtellung, als an ſich ſelbſt vorhanden 
geweſen; während bei mir der erkenntnißloſe Wille es iſt, der 
die Realität der Dinge begründet, deren Entwickelung ſchon ſehr 
weit gediehen ſeyn muß, ehe es endlich, im animalen. Bewußtſeyn, 
zur Vorſtellung und Intelligenz kommt; ſo daß bei mir das 
Denken als das Allerletzte auftritt. Inzwiſchen hat, nach dem 
Zeugniß des Ariſtoteles (Metaph., I, 4), Anaxagoras ſelbſt 
mit feinem vous nicht viel anzufangen gewußt, ſondern ihn nur 
aufgeſtellt und dann eben ſtehn laſſen, wie einen gemalten 
Heiligen am Eingang, ohne zu ſeinen Entwickelungen der Natur 
ſich deſſelben zu bedienen, es ſei denn in Nothfällen, wann er ſich 
ein Mal nicht anders zu helfen wußte. — Alle Phyſikotheologie 
iſt eine Ausführung des, der (Anfangs dieſes Kapitels ausge⸗ 
ſprochenen) Wahrheit entgegenſtehenden, Irrthums, daß nämlich 
die vollkommenſte Art der Entſtehung der Dinge die durch Ver⸗ 
mittelung eines Intellekts ſei. Daher eben ſchiebt dieſelbe aller 
tiefern Ergründung der Natur einen Riegel vor. 

Seit Sokrates' Zeit und bis auf die unſerige finden wir 
als einen Hauptgegenſtand des unaufhörlichen Disputirens der 
Philoſophen jenes ens rationis, genannt Seele. Wir ſehn die 
Meiſten die Unſterblichkeit, welches ſagen will, die metaphyſiſche 
Weſenheit, derſelben behaupten, Andere jedoch, geſtützt auf That⸗ 
ſachen, welche die gänzliche Abhängigkeit des Intellekts von 
körperlichen Organen unwiderſprechlich darthun, den Widerſpruch 
dagegen unermüdet aufrecht erhalten. Jene Seele wurde von 
Allen und vor Allem als ſchlechthin einfach genommen: denn 
gerade hieraus wurde ihr metaphyſiſches Weſen, ihre Immateria⸗ 
lität und Unſterblichkeit bewieſen; obgleich dieſe gar nicht ein 
Mal nothwendig daraus folgt; denn, wenn wir auch die Zer⸗ 
ſtörung eines geformten Körpers uns nur durch Zerlegung in 
ſeine Theile denken können; ſo folgt daraus nicht, daß die Zer⸗ 
ſtörung eines einfachen Weſens, von dem wir ohnehin keinen 
Begriff haben, nicht auf irgend eine andere Art, etwan durch 
allmäliges Schwinden, möglich ſei. Ich hingegen gehe davon 
aus, daß ich die vorausgeſetzte Einfachheit unſers ſubjektiv be⸗ 
wußten Weſens, oder des Ichs, aufhebe, indem ich nachweiſe, 
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daß die Aeußerungen, aus welchen man dieſelbe folgerte, zwei [306] 
ſehr verſchiedene Quellen haben, und daß allerdings der Intel⸗ 
lekt phyſiſch bedingt, die Funktion eines materiellen Organs, 
daher von dieſem abhängig, und ohne daſſelbe ſo unmöglich ſei, 
wie das Greifen ohne die Hand, daß er demnach zur bloßen 
Erſcheinung gehöre und alſo das Schickſal dieſer theile, — daß 
hingegen der Wille an kein ſpecielles Organ gebunden, ſondern 
überall gegenwärtig, überall das eigentlich Bewegende und Bil⸗ 
dende, mithin das Bedingende des ganzen Organismus ſei, daß 
er in der That das metaphyſiſche Subſtrat der geſammten Er⸗ 
ſcheinung ausmache, folglich nicht, wie der Intellekt, ein Poste- 
rius, ſondern das Prius derſelben, und dieſe von ihm, nicht er 
von ihr, abhängig ſei. Der Leib aber wird ſogar zu einer bloßen 
Vorſtellung herabgeſetzt, indem er nur die Art iſt, wie in der 
Anſchauung des Intellekts, oder Gehirns, der Wille ſich darſtellt. 
Der Wille hingegen, welcher in allen früheren, ſonſt noch ſo 
verſchiedenen Syſtemen als eines der letzten Ergebniſſe auftritt, 
iſt bei mir das Allererſte. Der Intellekt wird, als bloße 
Funktion des Gehirns, vom Untergang des Leibes mitgetroffen; 
hingegen keineswegs der Wille. Aus dieſer Heterogeneität Bei⸗ 
der, nebſt der ſekundären Natur des Intellekts, wird es begreiflich, 
daß der Menſch, in der Tiefe ſeines Selbſtbewußtſeyns, ſich ewig 
und unzerſtörbar fühlt, dennoch aber keine Erinnerung, weder 
a parte ante noch a parte post, über ſeine Lebensdauer hinaus 
haben kann. Ich will hier nicht der Erörterung der wahren Un: 
zerſtörbarkeit unſers Weſens, als welche ihre Stelle im vierten 
Buche hat, vorgreifen, ſondern habe nur die Stelle, an welche 
ſie ſich knüpft, bezeichnen wollen. 
Daß nun aber, in einem allerdings einſeitigen, jedoch von 

unſerm Standpunkt aus wahren Ausdrucke, der Leib eine bloße 
Vorſtellung genannt wird, beruht darauf, daß ein Daſeyn im 
Raum, als ein ausgedehntes, und in der Zeit, als ein ſich än⸗ 
derndes, in Beiden aber durch Kauſalnexus näher beſtimmtes, 
nur möglich iſt in der Vorſtellung, als auf deren Formen 
jene Beſtimmungen ſämmtlich beruhen, alſo in einem Gehirn, in 
welchem demnach ein ſolches Daſeyn als ein objektives, d. h. ein 
fremdes, auftritt. Daher kann ſelbſt unſer eigener Leib dieſe Art 
von Daſeyn nur in einem Gehirn haben. Denn die Erkenntniß, 
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607] welche ich von meinem Leibe als einem Ausgedehnten, Raum⸗ 
erfüllenden und Beweglichen habe, iſt bloß mittelbar: ſie iſt 
ein Bild in meinem Gehirn, welches mittelſt Sinne und Ver⸗ 
ſtand zu Stande kommt. Unmittelbar gegeben iſt mir der 
Leib allein in der Muskelaktion und im Schmerz oder Behagen, 
welche Beide zunächſt und unmittelbar dem Willen angehören. — 
Das Zuſammenbringen aber dieſer beiden verſchiedenen Erkennt⸗ 
nißweiſen meines eigenen Leibes vermittelt nachher die fernere 
Einſicht, daß alle andern Dinge, welche ebenfalls das beſchriebene 
objektive Daſeyn, welches zunächſt nur in meinem Gehirn iſt, 
haben, deshalb nicht außer demſelben gar nicht vorhanden ſeien, 
ſondern ebenfalls an ſich zuletzt eben Das ſeyn müſſen, was ſich 
dem Selbſtbewußtſeyn als Wille kund giebt. 

Kapitel 22). 

Objektive Anſicht des Intellekts. 

Es giebt zwei von Grund aus verſchiedene Betrachtungs⸗ 
weiſen des Intellekts, welche auf der Verſchiedenheit des Stand⸗ 
punkts beruhen und, ſo ſehr ſie auch, in Folge dieſer, einander 
entgegengeſetzt ſind, dennoch in Uebereinſtimmung gebracht wer⸗ 
den müſſen. — Die eine iſt die ſubjektive, welche, von innen 
ausgehend und das Bewußtſeyn als das Gegebene nehmend, 
uns darlegt, durch welchen Mechanismus in demſelben die Welt 
ſich darſtellt, und wie aus den Materialien, welche Sinne und 
Verſtand liefern, ſie ſich darin aufbaut. Als den Urheber dieſer 

25 Betrachtungsweiſe haben wir Locke anzuſehn: Kant brachte ſie 
zu ungleich höherer Vollendung, und ebenfalls iſt unſer erſtes 
Buch, nebſt den Ergänzungen dazu, ihr gewidmet. 

Die dieſer entgegengeſetzte Betrachtungsweiſe des Intellekts 
iſt die objektive, welche von außen anhebt, nicht das eigene 

30 Bewußtſeyn, ſondern die in der äußern Erfahrung gegebenen, ſich 

*) Diefes Kapitel bezieht ſich auf die letztere Hälfte des § 27 des erſten 
Bandes. 
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ihrer ſelbſt und der Welt bewußten Weſen zu ihrem Gegenſtande [308] 
nimmt, und nun unterſucht, welches Verhältniß der Intellekt der⸗ 
ſelben zu ihren übrigen Eigenſchaften hat, wodurch er möglich, 
wodurch er nothwendig geworden, und was er ihnen leiſtet. 
Der Standpunkt dieſer Betrachtungsweiſe iſt der empiriſche: ſie 
nimmt die Welt und die darin vorhandenen thieriſchen Weſen 
als ſchlechthin gegeben, indem fie von ihnen ausgeht. Sie ift 
demnach zunächſt zoologiſch, anatomiſch, phyſiologiſch, und wird 
erſt durch die Verbindung mit jener erſtern und von dem da⸗ 
durch gewonnenen höhern Standpunkt aus philoſophiſch. Die 
bis jetzt allein gegebene Grundlage zu ihr verdanken wir den 
Zootomen und Phyſiologen, zumeiſt den Franzöſiſchen. Beſon⸗ 
ders iſt hier Cabanis zu nennen, deſſen vortreffliches Werk, 
Des rapports du physique au moral, auf dem phyſiologiſchen 
Wege, für dieſe Betrachtungsweiſe bahnbrechend geweſen iſt. 
Gleichzeitig wirkte der berühmte Bichat, deſſen Thema jedoch 
ein viel umfaſſenderes war. Selbſt Gall iſt hier zu nennen; 
wenn gleich ſein Hauptzweck verfehlt wurde. Unwiſſenheit und 
Vorurtheil haben gegen dieſe Betrachtungsweiſe die Anklage des 
Materialismus erhoben; weil dieſelbe, ſich rein an die Erfahrung 
haltend, die immaterielle Subſtanz, Seele, nicht kennt. Die neue⸗ 
ſten Fortſchritte in der Phyſiologie des Nervenſyſtems, durch 
Charles Bell, Magendie, Marſhall Hall u. a., haben 
den Stoff dieſer Betrachtungsweiſe ebenfalls bereichert und be⸗ 
richtigt. Eine Philoſophie, welche, wie die Kantiſche, dieſen Ge⸗ 
ſichtspunkt für den Intellekt gänzlich ignorirt, iſt einſeitig und 
eben dadurch unzureichend. Sie läßt zwiſchen unſerm philoſophi⸗ 
ſchen und unſerm phyſiologiſchen Wiſſen eine unüberſehbare Kluft, 
bei der wir nimmermehr Befriedigung finden können. 

Obwohl ſchon Das, was ich in den beiden vorhergegange— 
nen Kapiteln über das Leben und die Thätigkeit des Gehirns ge⸗ 
ſagt habe, dieſer Betrachtungsweiſe angehört, imgleichen, in der 
Abhandlung über den Willen in der Natur, alle unter der Ru⸗ 
brik „Pflanzenphyſiologie“ gegebenen Erläuterungen und auch ein 
Theil der unter der Rubrik „Vergleichende Anatomie“ befindlichen 
ihr gewidmet ſind, wird die hier folgende Darlegung ihrer Reſul⸗ 
tate im Allgemeinen keineswegs überflüſſig ſeyn. 

Des grellen Kontraſtes zwiſchen den beiden im Obigen 
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[309] einander entgegengeftellten Betrachtungsweiſen des Intellekts wird 
man am lebhafteſten inne werden, wenn man, die Sache auf die 
Spitze ſtellend, ſich vergegenwärtigt, daß was die eine als beſon⸗ 

nenes Denken und lebendiges Anſchauen unmittelbar aufnimmt 

5 und zu ihrem Stoffe macht, für die andere nichts weiter iſt, als 

die phyſiologiſche Funktion eines Eingeweides, des Gehirns: ja, 
daß man berechtigt iſt, zu behaupten, die ganze objektive Welt, 
ſo gränzenlos im Raum, ſo unendlich in der Zeit, ſo unergründ⸗ 

lich in der Vollkommenheit, ſei eigentlich nur eine gewiſſe Bewe⸗ 
ro gung oder Affektion der Breimaſſe im Hirnſchädel. Da frägt 

man erſtaunt: was iſt dieſes Gehirn, deſſen Funktion ein ſolches 
Phänomen aller Phänomene hervorbringt? Was iſt die Materie, 

die zu einer ſolchen Breimaſſe raffinirt und potenzirt werden kann, 
daß die Reizung einiger ihrer Partikeln zum bedingenden Träger 

15 des Daſeyns einer objektiven Welt wird? Die Scheu vor ſol⸗ 
chen Fragen trieb zur Hypoſtaſe der einfachen Subſtanz einer 

immateriellen Seele, die im Gehirn bloß wohnte. Wir ſagen 

unerſchrocken: auch dieſe Breimaſſe iſt, wie jeder vegetabiliſche 
oder animaliſche Theil, ein organiſches Gebilde, gleich allen ihren 

20 geringeren Anverwandten, in der ſchlechtern Behauſung der Köpfe 
unſerer unvernünftigen Brüder, bis zum geringſten, kaum noch 
apprehendirenden, herab; jedoch iſt jene organiſche Breimaſſe das 
letzte Produkt der Natur, welches alle übrigen ſchon vorausſetzt. 
An ſich ſelbſt aber und außerhalb der Vorſtellung iſt auch das 

25 Gehirn, wie Alles Andere, Wille. Denn Für-ein-Anderes⸗ 
daſeyn iſt Vorgeſtelltwerden, Anſichſeyn iſt Wollen: 
hierauf eben beruht es, daß wir auf dem rein objektiven Wege 
nie zum Innern der Dinge gelangen; ſondern, wenn wir von 
außen und empiriſch ihr Inneres zu finden verſuchen, dieſes 

30 Innere, unter unſern Händen, ſtets wieder zu einem Aeußern 
wird, — das Mark des Baumes, ſo gut wie ſeine Rinde, das 
Herz des Thieres, ſo gut wie ſein Fell, die Keimhaut und der 
Dotter des Eies, ſo gut wie ſeine Schaale. Hingegen auf dem 
ſubjektiven Wege iſt das Innere uns jeden Augenblick zu⸗ 

35 gänglich: da finden wir es als den Willen zunächſt in uns 
ſelbſt, und müſſen, am Leitfaden der Analogie mit unſerm eige⸗ 
nen Weſen, die übrigen enträthſeln können, indem wir zu der 
Einſicht gelangen, daß ein Seyn an ſich, unabhängig vom Er⸗ 
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kanntwerden, d. h. Sichdarſtellen in einem Intellekt, nur als ein [370] 
Wollen denkbar iſt. 

Gehn wir nun, in der objektiven Auffaſſung des Intel⸗ 
lekts, ſo weit wir irgend können, zurück; ſo werden wir finden, 
daß die Nothwendigkeit, oder das Bedürfniß der Erkenntniß 
überhaupt entſteht aus der Vielheit und dem getrennten 
Daſeyn der Weſen, alſo aus der Individuation. Denn denkt 
man ſich, es ſei nur ein einziges Weſen vorhanden; ſo bedarf 
ein ſolches keiner Erkenntniß: weil nichts daiſt, was von ihm 
ſelbſt verſchieden wäre, und deſſen Daſeyn es daher erſt mittelbar, 
durch Erkenntniß, d. h. Bild und Begriff, in ſich aufzunehmen 
hätte. Es wäre eben ſelbſt ſchon Alles in Allem, mithin bliebe 
ihm nichts zu erkennen, d. h. nichts Fremdes, das als Gegen⸗ 
ſtand, Objekt, aufgefaßt werden könnte, übrig. Bei der Vielheit 
der Weſen hingegen befindet jedes Individuum ſich in einem 
Zuſtande der Iſolation von allen übrigen, und daraus entſteht 
die Nothwendigkeit der Erkenntniß. Das Nervenſyſtem, mittelſt 
deſſen das thieriſche Individuum zunächſt ſich ſeiner ſelbſt bewußt 
wird, iſt durch ſeine Haut begränzt: jedoch, im Gehirn bis zum 
Intellekt geſteigert, überſchreitet es dieſe Gränze, mittelſt ſeiner 
Erkenntnißform der Kauſalität, und ſo entſteht ihm die An⸗ 
ſchauung, als ein Bewußtſeyn anderer Dinge, als ein Bild 
von Weſen in Raum und Zeit, die ſich verändern, gemäß der 
Kauſalität. — In dieſem Sinne wäre es richtiger zu ſagen: 
„nur das Verſchiedene wird vom Verſchiedenen erkannt“, als, wie 
Empedokles ſagte, „nur das Gleiche vom Gleichen“, welches 
ein gar ſchwankender und vieldeutiger Satz war; obgleich ſich 
auch wohl Geſichtspunkte faſſen laſſen, von welchen aus er wahr 
iſt; wie, beiläufig geſagt, ſchon der des Helvetius, wenn er 
fo ſchön wie treffend bemerkt: II n'y a que L'esprit qui sente 
esprit: c'est une corde qui ne frémit qu'à l’unison; — 
welches zuſammentrifft mit dem Kenophaniſchen sopov eıvar der 
Toy ERLYYWOOREVOyV Toy copov (sapientem esse oportet eum, 

qui sapientem agniturus sit), und ein großes Herzeleid iſt. — 
Nun aber wieder von der andern Seite wiſſen wir, daß, um⸗ 
gekehrt, die Vielheit des Gleichartigen erſt möglich wird durch 
Zeit und Raum, alſo durch die Formen unſerer Erkenntniß. Der 
Raum entſteht erſt, indem das erkennende Subjekt nach außen 
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[371] ſieht: er iſt die Art und Weiſe, wie das Subjekt etwas als von 
ſich verſchieden auffaßt. Soeben aber ſahen wir die Erkenntniß 
überhaupt durch Vielheit und Verſchiedenheit bedingt. Alſo die 
Erkenntniß und die Vielheit, oder Individuation, ſtehn und fal⸗ 

5 len mit einander, indem fie ſich gegenfeitig bedingen. — Hieraus 
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iſt zu ſchließen, daß jenſeit der Erſcheinung, im Weſen an ſich 
aller Dinge, welchem Zeit und Raum, und deshalb auch die 
Vielheit, fremd ſeyn muß, auch keine Erkenntniß vorhanden ſeyn 
kann. Dieſes bezeichnet der Buddhaismus als Pradſchna Para— 
mita, d. i. das Jenſeits aller Erkenntniß. (Hierüber ſiehe J. J. 
Schmidt, „Ueber das Maha⸗Jana und Pradſchna Paramita“.) Ein 
„Erkennen der Dinge an ſich“, im ſtrengſten Sinne des Worts, 
wäre demnach ſchon darum unmöglich, weil wo das Weſen an ſich 
der Dinge anfängt, das Erkennen wegfällt, und alle Erkenntniß 
ſchon grundweſentlich bloß auf Erſcheinungen geht. Denn fie ent 
ſpringt aus einer Beſchränkung, durch welche ſie nöthig gemacht 
wird, um die Schranken zu erweitern. 

Für die objektive Betrachtung iſt das Gehirn die Effloreſ⸗ 
cenz des Organismus; daher erſt wo dieſer feine höchſte Voll: 
kommenheit und Komplikation erlangt hat, es in ſeiner größten 
Entwickelung auftritt. Den Organismus aber haben wir im 
vorhergehenden Kapitel als die Objektivation des Willens kennen 
gelernt: zu dieſer muß daher auch das Gehirn, als ſein Theil, 
gehören. Ferner habe ich daraus, daß der Organismus nur die 
Sichtbarkeit des Willens, alſo an ſich dieſer ſelbſt iſt, abgeleitet, 
daß jede Affektion des Organismus zugleich und unmittelbar 
den Willen afficirt, d. h. angenehm oder ſchmerzlich empfunden 
wird. Jedoch tritt, durch die Steigerung der Senſibilität, bei 
höherer Entwickelung des Nervenſyſtems, die Möglichkeit ein, daß 
in den edleren, d. h. den objektiven Sinnesorganen (Geſicht, 
Gehör) die ihnen angemeſſenen, höchſt zarten Affektionen empfun⸗ 
den werden, ohne an ſich ſelbſt und unmittelbar den Willen zu 
afficiren, d. h. ohne ſchmerzlich oder angenehm zu ſeyn, daß fie 
mithin als an ſich gleichgültige, bloß wahrgenommene Em— 
pfindungen ins Bewußtſeyn treten. Im Gehirn erreicht nun aber 
dieſe Steigerung der Senſibilität einen ſo hohen Grad, daß auf 
empfangene Sinneseindrücke ſogar eine Reaktion entſteht, welche 
nicht unmittelbar vom Willen ausgeht, ſondern zunächſt eine 
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Spontaneität der Verſtandesfunktion iſt, als welche von der un⸗ 
mittelbar wahrgenommenen Sinnesempfindung den Uebergang zu 
deren Urſache macht, wodurch, indem dabei das Gehirn zugleich 
die Form des Raumes hervorbringt, die Anſchauung eines äußern 
Objektes entſteht. Man kann daher den Punkt, wo von der 
Empfindung auf der Retina, welche noch eine bloße Affektion des 
Leibes und inſofern des Willens iſt, der Verſtand den Uebergang 
macht zur Urſache jener Empfindung, die er mittelſt ſeiner Form 
des Raumes als ein Aeußeres und von der eigenen Perſon Ver⸗ 
ſchiedenes projicirt, — als die Gränze betrachten zwiſchen der 
Welt als Wille und der Welt als Vorſtellung, oder auch als die 
Geburtsſtätte dieſer letzteren. Beim Menſchen geht nun aber die, 
in letzter Inſtanz freilich doch vom Willen verliehene, Spontanei⸗ 
tät der Gehirnthätigkeit noch weiter, als zur bloßen Anſchauung 
und unmittelbaren Auffaſſung der Kauſalverhältniſſe; nämlich bis 
zum Bilden abſtrakter Begriffe aus jenen Anſchauungen, und 
zum Operiren mit dieſen, d. h. zum Denken, als worin ſeine 
Vernunft beſteht. Die Gedanken find daher von den Affek— 
tionen des Leibes, welche, weil dieſer die Objektivation des Wil⸗ 
lens iſt, ſelbſt in den Sinnesorganen, durch Steigerung, ſogleich 
in Schmerz übergehn können, am entfernteſten. Vorſtellung und 
Gedanke können, dem Geſagten zufolge, auch als die Effloreſcenz 
des Willens angeſehn werden, ſofern fie aus der höchſten Voll⸗ 
endung und Steigerung des Organismus entſpringen, dieſer aber, 
an ſich ſelbſt und außerhalb der Vorſtellung, der Wille iſt. 
Allerdings ſetzt, in meiner Erklärung, das Daſeyn des Leibes die 
Welt der Vorſtellung voraus; ſofern auch er, als Körper oder 
reales Objekt, nur in ihr iſt: und andererſeits ſetzt die Vorſtellung 
ſelbſt eben ſo ſehr den Leib voraus; da ſie nur durch die Funk⸗ 
tion eines Organs deſſelben entſteht. Das der ganzen Erſchei⸗ 
nung zum Grunde Liegende, das allein an ſich ſelbſt Seiende und 
Urſprüngliche darin, iſt ausſchließlich der Wille: denn er iſt es, 
welcher, eben durch dieſen Proceß, die Form der Vorſtellung 
annimmt, d. h. in das ſekundäre Daſeyn einer gegenſtändlichen 
Welt, oder die Erkennbarkeit, eingeht. — Die Philoſophen vor 
Kant, wenige ausgenommen, haben die Erklärung des Hergangs 
unſers Erkennens von der verkehrten Seite angegriffen. Sie 
giengen nämlich dabei aus von einer ſogenannten Seele, einem 
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Weſen, deffen innere Natur und eigenthümliche Funktion im 
Denken beſtände, und zwar ganz eigentlich im abſtrakten Denken, 
mit bloßen Begriffen, die ihr um ſo vollkommener angehörten, 
als ſie von aller Anſchaulichkeit ferner lagen. (Hier bitte ich, 
die Anmerkung am Ende des § meiner Preisſchrift über das 
Fundament der Moral nachzuſehn.) Dieſe Seele ſei unbegreif⸗ 
licher Weiſe in den Leib gerathen, woſelbſt ſie in ihrem reinen 
Denken nur Störungen erleide, ſchon durch die Sinneseindrücke 
und Anſchauungen, noch mehr durch die Gelüſte, welche dieſe 
erregen, endlich durch die Affekte, ja Leidenſchaften, zu welchen 
wieder dieſe ſich entwickeln; während das ſelbſteigene und ur⸗ 
ſprüngliche Element dieſer Seele lauteres, abſtraktes Denken ſei, 
welchem überlaſſen fie nur Univerſalia, angeborene Begriffe und 
aeternas veritates zu ihren Gegenſtänden habe und alles An⸗ 
ſchauliche tief unter ſich liegen laſſe. Daher ſtammt denn auch 
die Verachtung, mit welcher noch jetzt von den Philoſophie⸗ 
profeſſoren die „Sinnlichkeit“ und das „Sinnliche“ erwähnt, ja, 
zur Hauptquelle der Immoralität gemacht werden; während gerade 
die Sinne, da ſie im Verein mit den aprioriſchen Funktionen des 
Intellekts, die Anſchauung hervorbringen, die lautere und un: 
ſchuldige Quelle aller unſerer Erkenntniſſe ſind, von welcher alles 
Denken ſeinen Gehalt erſt erborgt. Man könnte wahrlich glau⸗ 
ben, jene Herren dächten bei der Sinnlichkeit ſtets nur an den 
vorgeblichen ſechsten Sinn der Franzoſen. — Beſagtermaaßen 
alſo machte man, beim Proceß des Erkennens, das allerletzte 
Produkt deſſelben, das abſtrakte Denken, zum Erſten und Ur⸗ 
ſprünglichen, griff demnach, wie geſagt, die Sache am verkehrten 
Ende an. — Wie nun, meiner Darſtellung zufolge, der Intellekt 
aus dem Organismus und dadurch aus dem Willen entſpringt, 
mithin ohne dieſen nicht ſeyn könnte; ſo fände er ohne ihn auch 
keinen Stoff und Beſchäftigung: weil alles Erkennbare eben nur 
die Objektivation des Willens iſt. 

Aber nicht nur die Anſchauung der Außenwelt, oder das 
Bewußtſeyn anderer Dinge, iſt durch das Gehirn und ſeine Funk⸗ 
tionen bedingt, ſondern auch das Selbſtbewußtſeyn. Der Wille 
an ſich ſelbſt iſt bewußtlos und bleibt es im größten Theile 
ſeiner Erſcheinungen. Die ſekundäre Welt der Vorſtellung muß 
hinzutreten, damit er ſich ſeiner bewußt werde; wie das Licht erſt 
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durch die es zurückwerfenden Körper ſichtbar wird und außerdem 
ſich wirkungslos in die Finſterniß verliert. Indem der Wille, 
zum Zweck der Auffaſſung ſeiner Beziehungen zur Außenwelt, im 
thieriſchen Individuo, ein Gehirn hervorbringt, entſteht erſt in [314] 
dieſem das Bewußtſeyn des eigenen Selbſt, mittelſt des Subjekts 
des Erkennens, welches die Dinge als daſeiend, das Ich als 
wollend auffaßt. Nämlich die im Gehirn aufs Höchſte geſteigerte, 
jedoch in die verſchiedenen Theile deſſelben ausgebreitete Senſi⸗ 
bilität muß zuvörderſt alle Strahlen ihrer Thätigkeit zuſammen⸗ 
bringen, fie gleichſam in einen Brennpunkt koncentriren, der jedoch 10 
nicht, wie bei Hohlſpiegeln, nach außen, ſondern, wie bei Konvex⸗ 
ſpiegeln, nach innen fällt: mit dieſem Punkte nun beſchreibt ſie 
zunächſt die Linie der Zeit, auf der daher Alles, was ſie vor⸗ 
ſtellt, ſich darſtellen muß und welche die erſte und weſentlichſte 
Form alles Erkennens, oder die Form des innern Sinnes iſt. ıs 
Dieſer Brennpunkt der geſammten Gehirnthätigkeit iſt Das, was 
Kant die ſynthetiſche Einheit der Apperception nannter): erſt 
mittelſt deſſelben wird der Wille ſich feiner ſelbſt bewußt, in- 
dem dieſer Fokus der Gehirnthätigkeit, oder das Erkennende, ſich 
mit ſeiner eigenen Baſis, daraus er entſprungen iſt, dem Wol⸗ 
lenden, als identiſch auffaßt und ſo das Ich entſteht. Dieſer 
Fokus der Gehirnthätigkeit bleibt dennoch zunächſt ein bloßes 
Subjekt des Erkennens und als ſolches fähig, der kalte und an⸗ 
theilsloſe Zuſchauer, der bloße Lenker und Berather des Willens 
zu ſeyn, wie auch, ohne Rückſicht auf dieſen und fein Wohl oder 
Weh, die Außenwelt rein objektiv aufzufaſſen. Aber ſobald er ſich 
nach innen richtet, erkennt er als die Baſis ſeiner eigenen Er⸗ 
ſcheinung den Willen, und fließt daher mit dieſem in das Be⸗ 
wußtſeyn eines Ich zuſammen. Jener Brennpunkt der Gehirn⸗ 
thätigkeit (oder das Subjekt der Erkenntniß) iſt, als untheilbarer 30 
Punkt, zwar einfach, deshalb aber doch keine Subſtanz (Seele), 
ſondern ein bloßer Zuſtand. Das, deſſen Zuſtand er ſelbſt iſt, 
kann nur indirekt, gleichſam durch Reflex, von ihm erkannt wer⸗ 
den: aber das Aufhören des Zuſtandes darf nicht angeſehn werden 
als die Vernichtung Deſſen, von dem es ein Zuſtand iſt. Dieſes 
erkennende und bewußte Ich verhält ſich zum Willen, welcher 
die Baſis der Erſcheinung deſſelben iſt, wie das Bild im Fokus 

1) Vergl. p. 284. 
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des Hohlſpiegels zu dieſem felbft, und hat, wie jenes, nur eine 
bedingte, ja eigentlich bloß ſcheinbare Realität. Weit entfernt, das 
ſchlechthin Erſte zu ſeyn (wie z. B. Fichte lehrte), iſt es im 
Grunde tertiär, indem es den Organismus vorausſetzt, dieſer aber 

6615] den Willen. — Ich gebe zu, daß alles hier Geſagte doch eigent⸗ 
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lich nur Bild und Gleichniß, auch zum Theil hypothetiſch ſei: 
allein wir ſtehn bei einem Punkte, bis zu welchem kaum die 
Gedanken, geſchweige die Beweiſe reichen. Ich bitte daher, es 
mit Dem zu vergleichen, was ich im zwanzigſten Kapitel über 
dieſen Gegenſtand ausführlich beigebracht habe. 

Obgleich nun das Weſen an ſich jedes Daſeienden in ſeinem 
Willen beſteht, und die Erkenntniß, nebſt dem Bewußtſeyn, nur 
als ein Sekundäres, auf den höheren Stufen der Erſcheinung 
hinzukommt; ſo finden wir doch, daß der Unterſchied, den die 
Anweſenheit und der verſchiedene Grad des Bewußtſeyns und 
Intellekts zwiſchen Weſen und Weſen ſetzt, überaus groß und 
folgenreich iſt. Das ſubjektive Daſeyn der Pflanze müſſen wir 
uns denken als ein ſchwaches Analogon, einen bloßen Schatten 
von Behagen und Unbehagen: und ſelbſt in dieſem äußerſt 
ſchwachen Grade weiß die Pflanze allein von ſich, nicht von irgend 
etwas außer ihr. Hingegen ſchon das ihr am nächſten ſtehende, 
unterſte Thier iſt durch geſteigerte und genauer ſpecificirte Be— 
dürfniſſe veranlaßt, die Sphäre ſeines Daſeyns über die Gränze 
ſeines Leibes hinaus zu erweitern. Dies geſchieht durch die Er— 
kenntniß: es hat eine dumpfe Wahrnehmung ſeiner nächſten Um⸗ 
gebung, aus welcher ihm Motive für ſein Thun, zum Zweck 
ſeiner Erhaltung, erwachſen. Hiedurch tritt ſonach das Medium 
der Motive ein: und dieſes iſt — die in Zeit und Raum ob⸗ 
jektiv daſtehende Welt, die Welt als Vorſtellung; ſo ſchwach, 
dumpf und kaum dämmernd auch dieſes erſte und niedrigſte 
Exemplar derſelben ſeyn mag. Aber deutlicher und immer deut: 
licher, immer weiter und immer tiefer, prägt ſie ſich aus, in dem 
Maaße, wie in der aufſteigenden Reihe thieriſcher Organiſationen 
das Gehirn immer vollkommener producirt wird. Dieſe Steige⸗ 
rung der Gehirnentwickelung, alſo des Intellekts und der Klar⸗ 
heit der Vorſtellung, auf jeder dieſer immer höheren Stufen, 
wird aber herbeigeführt durch das ſich immer mehr erhöhende 
und komplicirende Bedürfniß dieſer Erſcheinungen des Willens. 
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Diefes muß immer erſt den Anlaß dazu geben: denn ohne Noth 
bringt die Natur (d. h. der in ihr ſich objektivirende Wille) nichts, 
am wenigſten die ſchwierigſte ihrer Produktionen, ein vollkomm⸗ 
neres Gehirn hervor; in Folge ihrer lex parsimoniae: natura 
nihil agit frustra et nihil facit supervacaneum. Jedes Thier [316] 
hat ſie ausgeſtattet mit den Organen, die zu ſeiner Erhaltung, 
den Waffen, die zu ſeinem Kampfe nothwendig ſind; wie ich 
dies in der Schrift „Ueber den Willen in der Natur“ unter der Ru⸗ 
brik „Vergleichende Anatomie“ ausführlich dargeſtellt habe: nach 
dem nämlichen Maaßſtabe daher ertheilte ſie jedem das wichtigſte 
der nach außen gerichteten Organe, das Gehirn, mit ſeiner Funk⸗ 
tion, dem Intellekt. Je komplicirter nämlich, durch höhere Ent⸗ 
wickelung, ſeine Organiſation wurde, deſto mannigfaltiger und 
ſpecieller beſtimmt wurden auch ſeine Bedürfniſſe, folglich deſto 
ſchwieriger und von der Gelegenheit abhängiger die Herbeiſchaf⸗ 
fung des ſie Befriedigenden. Da bedurfte es alſo eines weitern 
Geſichtskreiſes, einer genauern Auffaſſung, einer richtigern Unter⸗ 
ſcheidung der Dinge in der Außenwelt, in allen ihren Umſtänden 
und Beziehungen. Demgemäß ſehn wir die Vorſtellungskräfte 
und ihre Organe, Gehirn, Nerven und Sinneswerkzeuge, immer 
vollkommener hervortreten, je höher wir in der Stufenleiter der 
Thiere aufwärts gehn: und in dem Maaße, wie das Cerebral⸗ 
ſyſtem ſich entwickelt, ſtellt ſich die Außenwelt immer deutlicher, 
vielſeitiger, vollkommener, im Bewußtſeyn dar. Die Auffaſſung 
derſelben erfordert jetzt immer mehr Aufmerkſamkeit, und zuletzt 
in dem Grade, daß bisweilen ihre Beziehung auf den Willen 
momentan aus den Augen verloren werden muß, damit ſie deſto 
reiner und richtiger vor ſich gehe. Ganz entſchieden tritt dies 
erſt beim Menſchen ein: bei ihm allein findet eine reine Son- 
derung des Erkennens vom Wollen Statt. Dies iſt ein 
wichtiger Punkt, den ich hier bloß berühre, um ſeine Stelle zu 
bezeichnen und weiter unten ihn wieder aufnehmen zu können. — 
Aber auch dieſen letzten Schritt in der Ausdehnung und Vervoll⸗ 
kommnung des Gehirns, und damit in der Erhöhung der Er⸗ 
kenntnißkräfte, thut die Natur, wie alle übrigen, bloß in Folge 
der erhöhten Bedürfniſſe, alſo zum Dienſte des Willens. 
Was dieſer im Menſchen bezweckt und erreicht, iſt zwar im 
Weſentlichen das Selbe und nicht mehr, als was auch im Thiere 
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fein Ziel iſt: Ernährung und Fortpflanzung. Aber durch die 
Organiſation des Menſchen wurden die Erforderniſſe zur Er⸗ 
reichung jenes Ziels ſo ſehr vermehrt, geſteigert und ſpecificirt, daß, 
zur Erreichung des Zwecks, eine ungleich beträchtlichere Erhöhung 

[317] des Intellekts, als die bisherigen Stufen darboten, nothwendig, 
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oder wenigſtens das leichteſte Mittel war. Da nun aber der 
Intellekt, ſeinem Weſen zufolge, ein Werkzeug von höchſt viel⸗ 
ſeitigem Gebrauch und auf die verſchiedenartigſten Zwecke gleich 
anwendbar iſt; ſo konnte die Natur, ihrem Geiſt der Sparſam⸗ 
keit getreu, alle Forderungen der jo mannigfach gewordenen Bes 
dürfniſſe nunmehr ganz allein durch ihn decken: daher ſtellte ſie 
den Menſchen, ohne Bekleidung, ohne natürliche Schutzwehr, oder 
Angriffswaffe, ja mit verhältnißmäßig geringer Muskelkraft, bei 
großer Gebrechlichkeit und geringer Ausdauer gegen widrige Ein⸗ 
flüſſe und Mangel, hin, im Verlaß auf jenes eine große Werk 
zeug, zu welchem ſie nur noch die Hände, von der nächſten Stufe 
unter ihm, dem Affen, beizubehalten hatte. Durch den alſo hier 
auftretenden überwiegenden Intellekt iſt aber nicht nur die Auf⸗ 
faſſung der Motive, die Mannigfaltigkeit derſelben und überhaupt 
der Horizont der Zwecke unendlich vermehrt, ſondern auch die 
Deutlichkeit, mit welcher der Wille fih feiner ſelbſt bewußt 
wird, aufs höchſte geſteigert, in Folge der eingetretenen Klarheit 
des ganzen Bewußtſeyns, welche, durch die Fähigkeit des ab⸗ 
ſtrakten Erkennens unterſtützt, jetzt bis zur vollkommenen Be⸗ 
ſonnenheit geht. Dadurch aber, wie auch durch die als Träger 
eines ſo erhöhten Intellekts nothwendig vorausgeſetzte Vehemenz 
des Willens, iſt eine Erhöhung aller Affekte eingetreten, ja 
die Möglichkeit der Leidenſchaften, welche das Thier eigent- 
lich nicht kennt. Denn die Heftigkeit des Willens hält mit der 
Erhöhung der Intelligenz gleichen Schritt; eben weil dieſe eigent⸗ 
lich immer aus den geſteigerten Bedürfniſſen und dringendern For⸗ 
derungen des Willens entſpringt: zudem aber unterſtützen Beide 
ſich wechſelſeitig. Die Heftigkeit des Charakters nämlich hängt 
zuſammen mit größerer Energie des Herzſchlags und Blutumlaufs, 
welche phyſiſch die Thätigkeit des Gehirns erhöht. Andererſeits 
wieder erhöht die Klarheit der Intelligenz, mittelſt der leb⸗ 
hafteren Auffaſſung der äußern Umſtände, die durch dieſe hervor⸗ 
gerufenen Affekte. Daher z. B. laſſen junge Kälber ſich ruhig 
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auf einen Wagen packen und fortſchleppen: junge Löwen aber, 
wenn nur von der Mutter getrennt, bleiben fortwährend unruhig 
und brüllen unabläſſig, vom Morgen bis zum Abend; Kinder, 
in einer ſolchen Lage, würden ſich faſt zu Tode ſchreien und 
quälen. Die Lebhaftigkeit und Heftigkeit des Affen ſteht mit ſei⸗ 
ner ſchon ſehr entwickelten Intelligenz in genauer Verbindung. 
Auf eben dieſem Wechſelverhältniß beruht es, daß der Menſch 
überhaupt viel größerer Leiden fähig iſt, als das Thier; aber 
auch größerer Freudigkeit, in den befriedigten und frohen Affekten. 
Eben ſo macht der erhöhte Intellekt ihm die Langeweile fühl⸗ 
barer, als dem Thier, wird aber auch, wenn er individuell ſehr 
vollkommen iſt, zu einer unerſchöpflichen Quelle der Kurzweil. 
Im Ganzen alſo verhält ſich die Erſcheinung des Willens im 
Menſchen zu der im Thier der obern Geſchlechter wie ein ans 
geſchlagener Ton zu feiner zwei bis drei Oktaven tiefer gegriffe⸗ 
nen Quinte. Aber auch zwiſchen den verſchiedenen Thierarten 
ſind die Unterſchiede des Intellekts und dadurch des Bewußt⸗ 
ſeyns groß und endlos abgeſtuft. Das bloße Analogon von 
Bewußtſeyn, welches wir noch der Pflanze zuſchreiben müſſen, 
wird ſich zu dem noch viel dumpferen ſubjektiven Weſen eines 
unorganiſchen Körpers ungefähr verhalten wie das Bewußtſeyn 
des unterſten Thieres zu jenem quasi Bewußtſeyn der Pflanze. 
Man kann ſich die zahlloſen Abſtufungen im Grade des Bewußt⸗ 
ſeyns veranſchaulichen unter dem Bilde der verſchiedenen Ge⸗ 
ſchwindigkeit, welche die vom Centro ungleich entfernten Punkte 
einer drehenden Scheibe haben. Aber das richtigſte, ja, wie 
unſer drittes Buch lehrt, das natürliche Bild jener Abſtufung lie⸗ 
fert die Tonleiter, in ihrem ganzen Umfang, vom tiefſten noch 
hörbaren bis zum höchſten Ton. Nun aber iſt es der Grad des 
Bewußtſeyns, welcher den Grad des Daſeyns eines Weſens be⸗ 
ſtimmt. Denn alles unmittelbare Daſeyn iſt ein ſubjektives: das 
objektive Daſeyn iſt im Bewußtſeyn eines Andern vorhanden, alſo 
nur für dieſes, mithin ganz mittelbar. Durch den Grad des Be⸗ 
wußtſeyns ſind die Weſen ſo verſchieden, wie ſie durch den Willen 
gleich ſind, ſofern dieſer das Gemeinſame in ihnen allen iſt. 

Was wir aber jetzt zwiſchen Pflanze und Thier, und dann 
zwiſchen den verſchiedenen Thiergeſchlechtern betrachtet haben, 
findet auch noch zwiſchen Menſch und Menſch Statt. Auch hier 
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nämlich begründet das Sekundäre, der Intellekt, mittelft der von 
ihm abhängigen Klarheit des Bewußtſeyns und Deutlichkeit des 
Erkennens, einen fundamentalen und unabſehbar großen Unter⸗ 
ſchied in der ganzen Weiſe des Daſeyns, und dadurch im Grade 

519] deſſelben. Je höher geſteigert das Bewußtſeyn iſt, deſto deut 
licher und zuſammenhängender die Gedanken, deſto klärer die An⸗ 
ſchauungen, deſto inniger die Empfindungen. Dadurch gewinnt 
Alles mehr Tiefe: die Rührung, die Wehmuth, die Freude und 
der Schmerz. Die gewöhnlichen Flachköpfe ſind nicht ein Mal 

10 rechter Freude fähig: ſie leben in Dumpfheit dahin. Während 
dem Einen ſein Bewußtſeyn nur das eigene Daſeyn, nebſt den 
Motiven, welche zum Zweck der Erhaltung und Erheiterung deſſel⸗ 
ben apprehendirt werden müſſen, in einer dürftigen Auffaſſung 
der Außenwelt vergegenwärtigt, iſt es dem Andern eine camera 

r obscura, in welcher ſich der Makrokosmos darſtellt: 

„Er fühlet, daß er eine kleine Welt 
In ſeinem Gehirne brütend hält, 
Daß die fängt an zu wirken und zu leben, 
Daß er ſie gerne möchte von ſich geben.“ 

20 Die Verſchiedenheit der ganzen Art des Daſeyns, welche die 
Extreme der Gradation der intellektuellen Fähigkeiten zwiſchen 
Menſch und Menſch feſtſtellen, iſt ſo groß, daß die zwiſchen 
König und Tagelöhner dagegen gering erſcheint. Und auch hier 
iſt, wie bei den Thiergeſchlechtern, ein Zuſammenhang zwiſchen 

25 der Vehemenz des Willens und der Steigerung des Intellekts 
nachweisbar. Genie iſt durch ein leidenſchaftliches Temperament 
bedingt, und ein phlegmatiſches Genie iſt undenkbar: es ſcheint, 
daß ein überaus heftiger, alſo gewaltig verlangender Wille da⸗ 
ſeyn mußte, wenn die Natur einen abnorm erhöhten Intellekt, 

30 als jenem angemeſſen, dazugeben ſollte; während die bloß phy⸗ 
ſiſche Rechenſchaft hierüber auf die größere Energie, mit der die 
Arterien des Kopfes das Gehirn bewegen und die Turgeſcenz 
deſſelben vermehren, hinweiſt. Freilich aber iſt die Quantität, 
Qualität und Form des Gehirns ſelbſt die andere und ungleich 

35 ſeltenere Bedingung des Genies. Andererſeits ſind die Phlegma⸗ 
tici in der Regel von ſehr mittelmäßigen Geiſteskräften: und eben 
ſo ſtehn die nördlichen, kaltblütigen und phlegmatiſchen Völker, 
im Allgemeinen, den ſüdlichen, lebhaften und leidenſchaftlichen an 
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Geiſt merklich nach; obgleich, wie Bako“) überaus treffend be⸗ 
merkt hat, wenn ein Mal ein Nordländer von der Natur hoch— 
begabt wird, dies alsdann einen Grad erreichen kann, bis zu 
welchem kein Südländer je gelangt. Demnach iſt es ſo verkehrt 
als gewöhnlich, zum Maaßſtab der Vergleichung der Geiſtes⸗ 
kräfte verſchiedener Nationen die großen Geiſter derſelben zu neh⸗ 
men: denn das heißt, die Regel durch die Ausnahmen begrün⸗ 
den wollen. Vielmehr iſt es die große Pluralität jeder Nation, 
die man zu betrachten hat: denn eine Schwalbe macht keinen 
Sommer. — Noch iſt hier zu bemerken, daß eben die Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit, welche Bedingung des Genies iſt, mit feiner leb⸗ 
haften Auffaſſung der Dinge verbunden, im praktiſchen Leben, wo 
der Wille ins Spiel kommt, zumal bei plötzlichen Ereigniſſen, eine 
ſo große Aufregung der Affekte herbeiführt, daß ſie den Intellekt 
ſtört und verwirrt; während der Phlegmatikus auch dann noch 
den vollen Gebrauch feiner, wenn gleich viel geringern, Geiſtes⸗ 
kräfte behält und damit alsdann viel mehr leiſtet, als das größte 
Genie vermag. Sonach begünſtigt ein leidenſchaftliches Tempe⸗ 
rament die urſprüngliche Befchaffenheit des Intellekts, ein phleg⸗ 
matiſches aber deſſen Gebrauch. Deshalb iſt das eigentliche Genie 
durchaus nur zu theoretiſchen Leiſtungen, als zu welchen es ſeine 
Zeit wählen und abwarten kann; welches gerade die ſeyn wird, 
wo der Wille gänzlich ruht und keine Welle den reinen Spiegel 
der Weltanſchauung trübt: hingegen iſt zum praktiſchen Leben das 
Genie ungeſchickt und unbrauchbar, daher auch meiſtens unglück⸗ 
lich. In dieſem Sinn iſt Goethes Taſſo gedichtet. Wie nun 
das eigentliche Genie auf der abſoluten Stärke des Intellekts 
beruht, welche durch eine ihr entſprechende, übermäßige Heftigkeit 
des Gemüths erkauft werden muß; ſo beruht hingegen die große 
Ueberlegenheit im praktiſchen Leben, welche Feldherren und Staats⸗ 
männer macht, auf der relativen Stärke des Intellekts, nämlich 
auf dem höchſten Grad deſſelben, der ohne eine zu große Erreg⸗ 
barkeit der Affekte, nebſt zu großer Heftigkeit des Charakters er⸗ 
reicht werden kann und daher auch im Sturm noch Stand hält. 
Viel Feſtigkeit des Willens und Unerſchütterlichkeit des Gemüths, 
bei einem tüchtigen und feinen Verſtande, reicht hier aus; und 

*) De augm. scient., L. VI, c. 3. 
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was darüber hinausgeht, wirkt ſchädlich: denn die zu große Ent⸗ 
wickelung der Intelligenz ſteht der Feſtigkeit des Charakters und 
Entſchloſſenheit des Willens geradezu im Wege. Deshalb iſt auch 
dieſe Art der Eminenz nicht ſo abnorm und iſt hundert Mal 
weniger ſelten, als jene andere: demgemäß ſehn wir große Feld⸗ 
herren und große Miniſter zu allen Zeiten, ſobald nur die äußern 
Umſtände ihrer Wirkſamkeit günſtig ſind, auftreten. Große Dichter 
und Philoſophen hingegen laſſen Jahrhunderte auf ſich warten: 
doch kann die Menſchheit auch an dieſem ſeltenen Erſcheinen der⸗ 
ſelben ſich genügen laſſen; da ihre Werke bleiben und nicht bloß 
für die Gegenwart daſind, wie die Leiſtungen jener Andern. — 
Dem oben erwähnten Geſetze der Sparſamkeit der Natur iſt es 
auch völlig gemäß, daß ſie die geiſtige Eminenz überhaupt höchſt 
Wenigen, und das Genie nur als die ſeltenſte aller Ausnahmen 
ertheilt, den großen Haufen des Menſchengeſchlechts aber mit 
nicht mehr Geiſteskräften ausſtattet, als die Erhaltung des Ein⸗ 
zelnen und der Gattung erfordert. Denn die großen und, durch 
ihre Befriedigung ſelbſt, ſich beſtändig vermehrenden Bedürfniſſe 
des Menſchengeſchlechts machen es nothwendig, daß der bei weitem 
größte Theil deſſelben ſein Leben mit grob körperlichen und ganz 
mechaniſchen Arbeiten zubringt: wozu ſollte nun dieſem ein leb⸗ 
hafter Geiſt, eine glühende Phantaſie, ein ſubtiler Verſtand, ein 
tief eindringender Scharfſinn nutzen? Dergleichen würde die Leute 
nur untauglich und unglücklich machen. Daher alſo iſt die Natur 
mit dem koſtbarſten aller ihrer Erzeugniſſe am wenigſten ver⸗ 
ſchwenderiſch umgegangen. Von dieſem Geſichtspunkt aus ſollte 
man auch, um nicht unbillig zu urtheilen, ſeine Erwartungen von 
den geiſtigen Leiſtungen der Menſchen überhaupt feſtſtellen und 
z. B. auch Gelehrte, da in der Regel bloß äußere Veranlaſſungen 
ſie zu ſolchen gemacht haben, zunächſt betrachten als Männer, 
welche die Natur eigentlich zum Ackerbau beſtimmt hatte: ja, 
ſelbſt Philoſophieprofeſſoren ſollte man nach dieſem Maaßſtabe 
abſchätzen und wird dann ihre Leiſtungen allen billigen Erwar⸗ 
tungen entſprechend finden. — Beachtenswerth iſt es, daß im 
Süden, wo die Noth des Lebens weniger ſchwer auf dem Menſchen⸗ 
geſchlechte laſtet und mehr Muße geſtattet, auch die geiſtigen 
Fähigkeiten, ſelbſt der Menge, ſogleich regſamer und feiner wer⸗ 
den. — Phyſiologiſch merkwürdig iſt, daß das Uebergewicht der 
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Maſſe des Gehirns über die des Rückenmarks und der Nerven, 
welches, nach Sömmerings ſcharfſinniger Entdeckung, den 
wahren nächſten Maaßſtab für den Grad der Intelligenz, ſowohl 
in den Thiergeſchlechtern, als in den menſchlichen Individuen, ab⸗ 
giebt, zugleich die unmittelbare Beweglichkeit, die Agilität der 
Glieder vermehrt; weil, durch die große Ungleichheit des Ver⸗ 
hältniſſes, die Abhängigkeit aller motoriſchen Nerven vom Gehirn 
entſchiedener wird; wozu wohl noch kommt, daß an der qualitativen 
Vollkommenheit des großen Gehirns auch die des kleinen, dieſes 
nächſten Lenkers der Bewegungen, Theil nimmt; durch Beides 
alſo alle willkürlichen Bewegungen größere Leichtigkeit, Schnelle 
und Behändigkeit gewinnen, und durch die Koncentration des 
Ausgangspunktes aller Aktivität Das entſteht, was Lichtenberg 
an Garrick lobt: „daß er allgegenwärtig in den Muskeln ſeines 
Körpers ſchien“. Daher deutet Schwerfälligkeit im Gange des 
Körpers auf Schwerfälligkeit im Gange der Gedanken und wird, 
fo gut wie Schlaffheit der Geſichtszüge und Stumpfheit des 
Blicks, als ein Zeichen von Geiſtloſigkeit betrachtet, ſowohl an 
Individuen, wie an Nationen. Ein anderes Symptom des an⸗ 
geregten phyſiologiſchen Sachverhältniſſes iſt der Umſtand, daß 
viele Leute, ſobald ihr Geſpräch mit ihrem Begleiter anfängt 
einigen Zuſammenhang zu gewinnen, ſogleich ſtillſtehn müſſen; 
weil nämlich ihr Gehirn, ſobald es ein Paar Gedanken an ein⸗ 
ander zu haken hat, nicht mehr ſo viel Kraft übrig behält, wie 
erforderlich iſt, um durch die motoriſchen Nerven die Beine in 
Bewegung zu erhalten: ſo knapp iſt bei ihnen Alles zugeſchnitten. 

Aus dieſer ganzen objektiven Betrachtung des Intellekts und 
ſeines Urſprungs geht hervor, daß derſelbe zur Auffaſſung der 
Zwecke, auf deren Erreichung das individuelle Leben und die 
Fortpflanzung deſſelben beruht, beſtimmt iſt, keineswegs aber, 
das vom Erkennenden unabhängig vorhandene Weſen an ſich der 
Dinge und der Welt wiederzugeben. Was der Pflanze die Em— 
pfänglichkeit für das Licht iſt, in Folge derer ſie ihr Wachsthum 
der Richtung deſſelben entgegen lenkt, das Selbe iſt, der Art 
nach, die Erkenntniß des Thieres, ja, auch des Menſchen, wenn 
gleich, dem Grade nach, in dem Maaße geſteigert, wie die Be⸗ 
dürfniſſe jedes dieſer Weſen es heiſchen. Bei ihnen allen bleibt 
die Wahrnehmung ein bloßes Innewerden ihrer Relation zu andern 
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Dingen, und ift keineswegs beſtimmt, das eigentliche, ſchlechthin 
reale Weſen dieſer im Bewußtſeyn des Erkennenden noch ein 
Mal darzuſtellen. Vielmehr iſt der Intellekt, als aus dem Wil⸗ 

[323] len ſtammend, auch nur zum Dienfte dieſes, alſo zur Auffaſſung 

2 

2 

3 

3 

5 ber Motive, beſtimmt: darauf iſt er eingerichtet, mithin von 
durchaus praktiſcher Tendenz. Dies gilt auch inſofern, als wir 
die metaphyſiſche Bedeutung des Lebens als eine ethiſche be⸗ 
greifen: denn auch in dieſem Sinne finden wir den Menſchen nur 
zum Behufe ſeines Handelns erkennend. Ein ſolches, ausſchließ⸗ 
lich zu praktiſchen Zwecken vorhandenes Erkenntnißvermögen wird, 
ſeiner Natur nach, ſtets nur die Relationen der Dinge zu einan⸗ 
der auffaſſen, nicht aber das eigene Weſen derſelben, wie es an 
ſich ſelbſt iſt. Nun aber den Komplex dieſer Relationen für das 
ſchlechthin und an ſich ſelbſt vorhandene Weſen der Welt, und 
die Art und Weiſe, wie fie ſich, nach den im Gehirn präformir⸗ 
ten Geſetzen, nothwendig darſtellen, für die ewigen Geſetze des 
Daſeyns aller Dinge zu halten, und nun danach Ontologie, Kos⸗ 
mologie und Theologie zu konſtruiren, — dies war eigentlich der 
uralte Grund⸗Irrthum, dem Kants Lehre ein Ende gemacht 
hat. Hier alſo kommt unſere objektive und daher großentheils 
phyſiologiſche Betrachtung des Intellekts feiner transſcendentalen 
entgegen, ja, tritt, in gewiſſem Sinne, ſogar als eine Einſicht 
a priori in dieſelbe auf, indem fie, von einem außerhalb derſelben 
genommenen Standpunkt, uns genetiſch und daher als noth⸗ 

5 wendig erkennen läßt, was jene, von Thatſachen des Bewußt⸗ 
ſeyns ausgehend, auch nur thatſächlich darlegt. Denn in Folge 
unſerer objektiven Betrachtung des Intellekts iſt die Welt als 
Vorſtellung, wie ſie, in Raum und Zeit ausgebreitet, daſteht 
und nach der ſtrengen Regel der Kauſalität ſich geſetzmäßig fort⸗ 
bewegt, zunächſt nur ein phyſiologiſches Phänomen, eine Funk⸗ 
tion des Gehirns, welche dieſes, zwar auf Anlaß gewiſſer äußerer 
Reize, aber doch ſeinen eigenen Geſetzen gemäß vollzieht. Dem⸗ 
nach verſteht es ſich zum voraus, daß was in dieſer Funktion 
ſelbſt, mithin durch ſie und für ſie vorgeht, keineswegs für die 
Beſchaffenheit unabhängig von ihr vorhandener und ganz von ihr 
verſchiedener Dinge an ſich gehalten werden darf, ſondern zu⸗ 
nächſt bloß die Art und Weiſe dieſer Funktion ſelbſt darſtellt, als 
welche immer nur eine ſehr untergeordnete Modifikation durch das 
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von ihr völlig unabhängig Vorhandene, welches als Reiz fie in 
Bewegung ſetzt, erhalten kann. Wie demnach Locke Alles, was 
mittelſt der Empfindung in die Wahrnehmung kommt, den 
Sinnesorganen vindicirte, um es den Dingen an ſich abzu— 
ſprechen; ſo hat Kant, in gleicher Abſicht und auf dem ſelben Wege 
weitergehend, Alles was die eigentliche Anſchauung möglich 
macht, nämlich Raum, Zeit und Kauſalität, als Gehirnfunktion 
nachgewieſen; wenn gleich er dieſes phyſiologiſchen Ausdrucks ſich 
enthalten hat, zu welchem jedoch unſere jetzige, von der entgegen⸗ 
geſetzten, realen Seite kommende Betrachtungsweiſe uns noth⸗ 
wendig hinführt. Kant kam, auf ſeinem analytiſchen Wege, zu 
dem Reſultat, daß was wir erkennen bloße Erſcheinungen ſeien. 
Was dieſer räthſelhafte Ausdruck eigentlich beſage, wird aus 
unſerer objektiven und genetiſchen Betrachtung des Intellekts klar: 
es ſind die Motive, für die Zwecke eines individuellen Willens, 
wie fie in dem, zu dieſem Behuf von ihm hervorgebrachten Sina 
tellekt (welcher ſelbſt, objektiv, als Gehirn erſcheint) ſich dar⸗ 
ſtellen, und welche, ſo weit man ihre Verkettung verfolgen mag, 
aufgefaßt, in ihrem Zuſammenhange die in Zeit und Raum ſich 
objektiv ausbreitende Welt liefern, welche ich die Welt als Vor⸗ 
ſtellung nenne. Auch verſchwindet, von unſerm Geſichtspunkt 
aus, das Anſtößige, welches in der Kantiſchen Lehre daraus 
entſteht, daß, indem der Intellekt, ſtatt der Dinge, wie ſie an 
ſich ſind, bloße Erſcheinungen erkennt, ja, in Folge derſelben zu 
Paralogismen und ungegründeten Hypoſtaſen verleitet wird, mit⸗ 
telſt „Sophiſtikationen, nicht der Menſchen, ſondern der Vernunft 
ſelbſt, von denen ſelbſt der Weiſeſte ſich nicht losmachen, und 
vielleicht zwar nach vieler Bemühung den Irrthum verhüten, 
den Schein aber, der ihn unaufhörlich zwackt und äfft, niemals 
los werden kann“, — es das Anſehn gewinnt, als ſei unſer 
Intellekt abſichtlich beſtimmt, uns zu Irrthümern zu verleiten. 
Denn die hier gegebene objektive Anſicht des Intellekts, welche 
eine Geneſis deſſelben enthält, macht begreiflich, daß er, ausſchließ⸗ 
lich zu praktiſchen Zwecken beſtimmt, das bloße Medium der 
Motive iſt, mithin durch richtige Darſtellung dieſer feine Bes 
ſtimmung erfüllt, und daß, wenn wir aus dem Komplex und der 
Geſetzmäßigkeit der hiebei ſich uns objektiv darſtellenden Erſchei⸗ 
nungen das Weſen der Dinge an ſich ſelbſt zu konſtruiren unter⸗ 
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nehmen, dieſes auf eigene Gefahr und Verantwortlichkeit geſchieht. 
Wir haben nämlich erkannt, daß die urſprünglich erkenntnißloſe 
und im Finſtern treibende innere Kraft der Natur, welche, wenn 

[325] fie ſich bis zum Selbſtbewußtſeyn emporgearbeitet hat, ſich dieſem 
Fals Wille entſchleiert, dieſe Stufe nur mittelſt Produktion eines 
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animaliſchen Gehirns und der Erkenntniß, als Funktion deſſelben, 
erreicht, wonach in dieſem Gehirn das Phänomen der anſchau⸗ 
lichen Welt entſteht. Nun aber dieſes bloße Gehirnphänomen, mit 
der ſeinen Funktionen unwandelbar anhängenden Geſetzmäßigkeit, 
für das, unabhängig von ihm, vor ihm und nach ihm vorhan⸗ 
dene, objektive Weſen an ſich ſelbſt der Welt und der Dinge in 
ihr zu erklären, iſt offenbar ein Sprung, zu welchem nichts uns 
berechtigt. Aus dieſem mundus phaenomenon, aus dieſer, unter 
ſo vielfachen Bedingungen entſtehenden Anſchauung ſind nun aber 
alle unſere Begriffe geſchöpft, haben allen Gehalt nur von ihr, 
oder doch nur in Beziehung auf ſie. Daher ſind ſie, wie Kant 
ſagt, nur von immanentem, nicht von transſcendentem Gebrauch: 
d. h. dieſe unſere Begriffe, dieſes erſte Material des Denkens, 
folglich noch mehr die durch ihre Zuſammenſetzung entſtehenden 
Urtheile, ſind der Aufgabe, das Weſen der Dinge an ſich und 
den wahren Zuſammenhang der Welt und des Daſeyns zu den— 
ken, unangemeſſen: ja, dieſes Unternehmen iſt dem, den ſtereo⸗ 
metriſchen Gehalt eines Körpers in Quadratzollen auszudrücken, 
analog. Denn unſer Intellekt, urſprünglich nur beſtimmt, einem 
individuellen Willen ſeine kleinlichen Zwecke vorzuhalten, faßt 
demgemäß bloße Relationen der Dinge auf und dringt nicht 
in ihr Inneres, in ihr eigenes Weſen: er iſt demnach eine bloße 
Flächenkraft, haftet an der Oberfläche der Dinge und faßt bloße 
species transitivas, nicht das wahre Weſen derſelben. Hieraus 
eben entſpringt es, daß wir kein einziges Ding, auch nicht das 
einfachſte und geringſte, durch und durch verſtehn und begreifen 
können; ſondern an jedem etwas uns völlig Unerklärliches übrig 
bleibt. — Eben weil der Intellekt ein Produkt der Natur und 
daher nur auf ihre Zwecke berechnet iſt, haben die Chriſtlichen 
Myſtiker ihn recht artig das „Licht der Natur“ benannt und in 
ſeine Schranken zurückgewieſen: denn die Natur iſt das Objekt, zu 
welchem allein er das Subjekt iſt. Jenem Ausdruck liegt eigent⸗ 
lich ſchon der Gedanke zum Grunde, aus dem die Kritik der reinen 
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Vernunft entſprungen iſt. Daß wir auf dem unmittelbaren Wege, 
d. h. durch die unkritiſche, direkte Anwendung des Intellekts und 
ſeiner Data, die Welt nicht begreifen können, ſondern beim Nach⸗ 
denken über ſie uns immer tiefer in unauflösliche Räthſel ver⸗ 
ſtricken, rührt eben daher, daß der Intellekt, alſo die Erkenntniß 
ſelbſt, ſchon ein Sekundäres, ein bloßes Produkt iſt, herbeigeführt 
durch die Entwickelung des Weſens der Welt, die ihm folglich bis 
dahin vorhergängig war, und er zuletzt eintrat, als ein Durchbruch 
ans Licht aus der dunkeln Tiefe des erkenntnißloſen Strebens, 
deſſen Weſen ſich in dem zugleich dadurch entſtehenden Selbſt⸗ 
bewußtſeyn als Wille darſtellt. Das der Erkenntniß als ihre Be⸗ 
dingung Vorhergängige, wodurch ſie allererſt möglich wurde, alſo 
ihre eigene Baſis, kann nicht unmittelbar von ihr gefaßt werden; 
wie das Auge nicht ſich ſelbſt ſehn kann. Vielmehr ſind die auf 
der Oberfläche der Dinge ſich darſtellenden Verhältniſſe zwiſchen 
Weſen und Weſen allein ihre Sache, und ſind es nur mittelſt des 
Apparats des Intellekts, nämlich ſeiner Formen, Raum, Zeit, Kau⸗ 
ſalität. Eben weil die Welt ohne Hülfe der Erkenntniß ſich gemacht 
hat, geht ihr ganzes Weſen nicht in die Erkenntniß ein, ſondern 
dieſe ſetzt das Daſeyn der Welt ſchon voraus; weshalb der Ur⸗ 
ſprung deſſelben nicht in ihrem Bereiche liegt. Sie iſt demnach 
beſchränkt auf die Verhältniſſe zwiſchen dem Vorhandenen, und 
damit für den individuellen Willen, zu deſſen Dienſt allein ſie 
entſtand, ausreichend. Denn der Intellekt iſt, wie gezeigt worden, 
durch die Natur bedingt, liegt in ihr, gehört zu ihr, und kann 
daher nicht ſich ihr als ein ganz Fremdes gegenüberſtellen, um ſo 
ihr ganzes Weſen ſchlechthin objektiv und von Grund aus in ſich 
aufzunehmen. Er kann, wenn das Glück gut iſt, Alles in der Natur 
verſtehn, aber nicht die Natur ſelbſt, wenigſtens nicht unmittelbar. 

So entmuthigend für die Metaphyſik dieſe aus der Beſchaffen⸗ 
heit und dem Urſprung des Intellekts hervorgehende weſentliche 
Beſchränkung deſſelben auch ſeyn mag; ſo hat eben dieſe doch 
auch eine andere, ſehr tröſtliche Seite. Sie benimmt nämlich den 
unmittelbaren Ausſagen der Natur ihre unbedingte Gültigkeit, in 
deren Behauptung der eigentliche Naturalismus beſteht. Wenn 
daher auch die Natur uns jedes Lebende als aus dem Nichts her⸗ 
vorgehend und, nach einem ephemeren Daſeyn, auf immer dahin 
zurückkehrend darſtellt, und ſie ſich daran zu vergnügen ſcheint, 
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unaufhörlich von Neuem hervorzubringen, um unaufhörlich zer⸗ 
ſtören zu können, hingegen nichts Beſtehendes zu Tage zu fördern 
vermag; wenn wir demnach als das einzige Bleibende die Ma⸗ 
terie anerkennen müſſen, welche, unentſtanden und unvergänglich, 
Alles aus ihrem Schooße gebiert, weshalb ihr Name aus mater 
rerum entſtanden ſcheint, und neben ihr, als den Vater der Dinge, 
die Form, welche, eben ſo flüchtig, wie jene beharrlich, eigent⸗ 
lich jeden Augenblick wechſelt und ſich nur erhalten kann, ſo lange 
ſie ſich der Materie paraſitiſch anklammert (bald dieſem, bald 
jenem Theil derſelben), aber wenn ſie dieſen Anhalt ein Mal ganz 
verliert, untergeht, wie die Paläotherien und Ichthyoſauren be⸗ 
zeugen; ſo müſſen wir dies zwar als die unmittelbare und un⸗ 
verfälſchte Ausſage der Natur anerkennen; aber, wegen des oben 
auseinandergeſetzten Urſprungs und daraus ſich ergebender Be- 
ſchaffenheit des Intellekts, können wir dieſer Ausſage keine 
unbedingte Wahrheit zugeſtehn, vielmehr nur eine durchweg 
bedingte, welche Kant treffend als eine ſolche bezeichnet hat, 
indem er ſie die Erſcheinung im Gegenſatz des Dinges an 
ſich nannte. — 
Wenn es, trotz dieſer weſentlichen Beſchränkung des Intel⸗ 

lekts, möglich wird, auf einem Umwege, nämlich mittelſt der weit 
verfolgten Reflexion und durch künſtliche Verknüpfung der nach 
außen gerichteten, objektiven Erkenntniß mit den Datis des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns, zu einem gewiſſen Verſtändniß der Welt und des 
Weſens der Dinge zu gelangen; ſo wird dieſes doch nur ein ſehr 
limitirtes, ganz mittelbares und relatives, nämlich eine para⸗ 
boliſche Ueberſetzung in die Formen der Erkenntniß, alſo ein 
quadam prodire tenus ſeyn, welches ſtets noch viele Probleme 
ungelöſt übrig laſſen muß. — Hingegen war der Grundfehler des 
alten, durch Kant zerſtörten Dogmatismus, in allen ſeinen 
Formen, dieſer, daß er ſchlechthin von der Erkenntniß, d. i. 
der Welt als Vorſtellung, ausgieng, um aus deren Ge⸗ 
ſetzen das Seyende überhaupt abzuleiten und aufzubauen, wobei 
er jene Welt der Vorſtellung, nebſt ihren Geſetzen, als etwas 
ſchlechthin Vorhandenes und abſolut Reales nahm; während das 
ganze Daſeyn derſelben von Grund aus relativ und ein bloßes 
Reſultat oder Phänomen des ihr zum Grunde liegenden Weſens 
an ſich iſt, — oder, mit andern Worten, daß er eine Ontologie 
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konſtruirte, wo er bloß zu einer Dianoiologie Stoff hatte. 
Kant deckte das ſubjektiv Bedingte und deshalb ſchlechterdings 
Immanente, d. h. zum transſcendenten Gebrauch Untaugliche, 
der Erkenntniß, aus der eigenen Geſetzmäßigkeit dieſer ſelbſt, 
auf: weshalb er feine Lehre ſehr treffend Kritik der Vernunft 5 
nannte. Er führte dies theils dadurch aus, daß er den beträcht⸗ 
lichen und durchgängigen aprioriſchen Theil aller Erkenntniß nach⸗ 
wies, welcher, als durchaus ſubjektiv, alle Objektivität verkümmert; 
theils dadurch, daß er angeblich darthat, daß die Grundſätze der 
als rein objektiv genommenen Erkenntniß, wenn bis ans Ende 
verfolgt, auf Widerſprüche leiteten. Nur aber hatte er voreilig 
angenommen, daß außer der objektiven Erkenntniß, d. h. außer 
der Welt als Vorſtellung, uns nichts gegeben ſei, als etwan 
noch das Gewiſſen, aus welchem er das Wenige, was noch 
von Metaphyſik übrig blieb, konſtruirte, nämlich die Moraltheo⸗ 
logie, welcher er jedoch auch ſchlechterdings nur praktiſche, durch⸗ 
aus nicht theoretiſche Gültigkeit zugeſtand. — Er hatte überſehn, 
daß, wenn gleich allerdings die objektive Erkenntniß, oder die 
Welt als Vorſtellung, nichts, als Erſcheinungen, nebſt deren phä⸗ 
nomenalen Zuſammenhang und Regreſſus liefert; dennoch unſer 
ſelbſteigenes Weſen nothwendig auch der Welt der Dinge an ſich 
angehört, indem es in dieſer wurzeln muß: hieraus aber müſſen, 
wenn auch die Wurzel nicht gerade zu Tage gezogen werden 
kann, doch einige Data zu erfaſſen ſeyn, zur Aufklärung des 
Zuſammenhangs der Welt der Erſcheinungen mit dem Weſen an 
ſich der Dinge. Hier alſo liegt der Weg, auf welchem ich über 
Kant und die von ihm gezogene Gränze hinausgegangen bin, 
jedoch ſtets auf dem Boden der Reflexion, mithin der Redlichkeit, 
mich haltend, daher ohne das windbeutelnde Vorgeben intellek⸗ 
tualer Anſchauung, oder abſoluten Denkens, welches die Periode 
der Pſeudophiloſophie zwiſchen Kant und mir charakteriſirt. 
Kant gieng, bei ſeiner Nachweiſung des Unzulänglichen der ver⸗ 
nünftigen Erkenntniß zur Ergründung des Weſens der Welt, 
von der Erkenntniß, als einer Thatſache, die unſer Bewußtſeyn 
liefert, aus, verfuhr alſo, in dieſem Sinne, a posteriori. Ich 
aber habe in dieſem Kapitel, wie auch in der Schrift „Ueber den 
Willen in der Natur“, nachzuweiſen geſucht, was die Erkenntniß 
ihrem Weſen und Urſprung nach ſei, nämlich ein Sekundäres, 
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zu individuellen Zwecken Beſtimmtes: woraus folgt, daß fie zur 
Ergründung des Weſens der Welt unzulänglich ſeyn muß; bin 

[329] alſo, inſofern, zum ſelben Ziel a priori gelangt. Man erkennt 
aber nichts ganz und vollkommen, als bis man darum herum⸗ 
gekommen und nun von der andern Seite zum Ausgangspunkt 
zurückgelangt iſt. Daher muß man, auch bei der hier in Betracht 
genommenen, wichtigen Grunderkenntniß, nicht bloß, wie Kant 
gethan, vom Intellekt zur Erkenntniß der Welt gehn, ſondern 
auch, wie ich hier unternommen habe, von der als vorhanden ge⸗ 
nommenen Welt zum Intellekt. Dann wird dieſe, im weitern 
Sinn, phyſiologiſche Betrachtung die Ergänzung jener ideologi⸗ 
ſchen, wie die Franzoſen ſagen, richtiger transſcendentalen. 
Im Obigen habe ich, um den Faden der Darſtellung nicht 

zu unterbrechen, die Erörterung eines Punktes, den ich berührte, 
hinausgeſchoben: es war dieſer, daß in dem Maaße als, in der 
aufſteigenden Thierreihe, der Intellekt ſich immer mehr entwickelt 
und vollkommener auftritt, das Erkennen ſich immer deutlicher 
vom Wollen ſondert und dadurch reiner wird. Das Weſentliche 
hierüber findet man in meiner Schrift „Ueber den Willen in 
der Natur“, unter der Rubrik „Pflanzenphyſiologie“ (S. 68—72 
der zweiten Auflage), wohin ich, um mich nicht zu wiederholen, 
verweiſe und hier bloß einige Bemerkungen daran knüpfe. In⸗ 
dem die Pflanze weder Irritabilität noch Senſibilität beſitzt, ſon⸗ 
dern in ihr der Wille ſich allein als Plaſticität oder Reproduktions⸗ 
kraft objektivirt; ſo hat ſie weder Muskel noch Nerv. Auf der nie⸗ 
drigſten Stufe des Thierreichs, in den Zoophyten, namentlich den 
Polypen, können wir die Sonderung dieſer beiden Beſtandtheile 
noch nicht deutlich erkennen, ſetzen jedoch ihr Vorhandenſeyn, wenn 
gleich in einem Zuſtande der Verſchmelzung, voraus; weil wir 
Bewegungen wahrnehmen, die nicht, gleich denen der Pflanze, auf 
bloße Reize, ſondern auf Motive, d. h. in Folge einer gewiſſen 
Wahrnehmung, vor ſich gehn; daher eben wir dieſe Weſen als 
Thiere anſprechen. In dem Maaße nun, als, in der aufſteigenden 
Thierreihe, das Nerven- und das Muskelſyſtem ſich immer deut⸗ 

35 licher von einander ſondern, bis das erſtere, in den Wirbelthieren 
und am vollkommenſten im Menſchen, ſich in ein organiſches und 
ein cerebrales Nervenſyſtem ſcheidet und dieſes wieder ſich zu dem 
überaus zuſammengeſetzten Apparat von großem und kleinem Ge⸗ 
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hirn, verlängertem und Rücken⸗Mark, Cerebral⸗ und Spinal⸗ 
Nerven, ſenſibeln und motoriſchen Nervenbündeln ſteigert, davon 
allein das große Gehirn, nebſt den ihm anhängenden ſenſibeln 
Nerven und den hintern Spinalnervenbündeln zur Aufnahme der 
Motive aus der Außenwelt, alle übrigen Theile hingegen nur 
zur Transmiſſion derſelben an die Muskeln, in denen der Wille 
ſich direkt äußert, beſtimmt ſind; in dem ſelben Maaße ſondert 
ſich im Bewußtſeyn immer deutlicher das Motiv von dem 
Willensakt, den es hervorruft, alſo die Vorſtellung vom 
Willen: dadurch nun nimmt die Objektivität des Bewußt⸗ 
ſeyns beſtändig zu, indem die Vorſtellungen ſich immer deutlicher 
und reiner darin darſtellen. Beide Sonderungen ſind aber 
eigentlich nur eine und die ſelbe, die wir hier von zwei Seiten 
betrachtet haben, nämlich von der objektiven und von der ſub— 
jektiven, oder erſt im Bewußtſeyn anderer Dinge, und dann im 
Selbſtbewußtſeyn. Auf dem Grade dieſer Sonderung beruht, im 
tiefſten Grunde, der Unterſchied und die Stufenfolge der intellek- 
tuellen Fähigkeiten, ſowohl zwiſchen verſchiedenen Thierarten, als 
auch zwiſchen menſchlichen Individuen: er giebt alſo das Maaß 
für die intellektuelle Vollkommenheit dieſer Weſen. Denn die 
Klarheit des Bewußtſeyns der Außenwelt, die Objektivität der 
Anſchauung, hängt von ihm ab. In der oben angeführten Stelle 
habe ich gezeigt, daß das Thier die Dinge nur ſo weit wahr⸗ 
nimmt, als ſie Motive für ſeinen Willen ſind, und daß ſelbſt 
die intelligenteſten Thiere dieſe Gränze kaum überſchreiten; weil 
ihr Intellekt noch zu feſt am Willen haftet, aus dem er ent⸗ 
ſproſſen iſt. Hingegen faßt ſelbſt der ſtumpfeſte Menſch die Dinge 
ſchon einigermaaßen objektiv auf, indem er in ihnen nicht bloß 
erkennt, was ſie in Bezug auf ihn, ſondern auch Einiges von 
Dem, was ſie in Bezug auf ſich ſelbſt und auf andere Dinge 
ſind. Jedoch bei den Wenigſten erreicht dies den Grad, daß ſie 
im Stande wären, irgend eine Sache rein objektiv zu prüfen und 
zu beurtheilen: ſondern „das muß ich thun, das muß ich ſagen, 
das muß ich glauben“ iſt das Ziel, welchem, bei jedem Anlaß, 
ihr Denken in gerader Linie zueilt und woſelbſt ihr Verſtand als⸗ 
bald die willkommene Raſt findet. Denn dem ſchwachen Kopf iſt 
das Denken ſo unerträglich, wie dem ſchwachen Arm das Heben 
einer Laſt: daher Beide eilen niederzuſetzen. Die Objektivität der 
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Erkenntniß, und zunächſt der anſchauenden, hat unzählige Grade, 
die auf der Energie des Intellekts und ſeiner Sonderung vom 

31] Willen beruhen und deren höchſter das Genie ift, als in welchem 
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die Auffaſſung der Außenwelt fo rein und objektiv wird, daß ihm 
5 in den einzelnen Dingen ſogar mehr als dieſe ſelbſt, nämlich 

das Weſen ihrer ganzen Gattung, d. i. die Platoniſche Idee 
derſelben, ſich unmittelbar aufſchließt; welches dadurch bedingt iſt, 
daß hiebei der Wille gänzlich aus dem Bewußtſeyn ſchwindet. 
Hier iſt der Punkt, wo ſich die gegenwärtige, von phyſiologiſchen 
Grundlagen ausgehende Betrachtung an den Gegenſtand unſers 
dritten Buches, alſo an die Metaphyſik des Schönen anknüpft, 
woſelbſt die eigentlich äſthetiſche Auffaſſung, die im höhern Grade 
nur dem Genie eigenthümlich iſt, als der Zuſtand des reinen, 
d. h. völlig willenloſen und eben dadurch vollkommen objektiven 
Erkennens ausführlich betrachtet wird. Dem Geſagten zufolge iſt 
die Steigerung der Intelligenz, vom dumpfeſten thieriſchen Be⸗ 
wußtſeyn bis zu dem des Menſchen, eine fortſchreitende A b⸗ 
löſung des Intellekts vom Willen, welche vollkommen, wie⸗ 
wohl nur ausnakmemeife, im Genie eintritt: daher kann man 
dieſes als den höchſten Grad der Objektivität des Erkennens 
definiren. Die ſo ſelten vorhandene Bedingung zu demſelben iſt 
ein entſchieden größeres Maaß von Intelligenz, als zum Dienſte 
des ihre Grundlage ausmachenden Willens erfordert iſt: dieſer 
demnach frei werdende Ueberſchuß iſt es erſt, der recht eigentlich 
die Welt gewahr wird, d. h. ſie vollkommen objektiv auffaßt 
und nun danach bildet, dichtet, denkt. 
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Kapitel 23). 

Ueber die Objektivation des Willens in der erkenntniß⸗ 
loſen Natur. 

o Daß der Wille, welchen wir in unſerm Innern finden, 
nicht, wie die bisherige Philoſophie annahm, allererſt aus der 

*) Dieſes Kapitel bezieht ſich auf § 23 des erſten Bandes. 
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Erkenntniß hervorgeht, ja, eine bloße Modifikation diefer, alfo 
ein Sekundäres, Abgeleitetes und, wie die Erkenntniß ſelbſt, durch [332] 
das Gehirn Bedingtes ſei; ſondern daß er das Prius derſelben, 
der Kern unſers Weſens und jene Urkraft ſelbſt ſei, welche den 
thieriſchen Leib ſchafft und erhält, indem ſie die unbewußten, ſo 
gut wie die bewußten Funktionen deſſelben vollzieht; — dies iſt 
der erſte Schritt in der Grunderkenntniß meiner Metaphyſik. So 
paradox es auch jetzt noch Vielen erſcheint, daß der Wille an ſich 
ſelbſt ein Erkenntnißloſes ſei; ſo haben doch ſchon ſogar die 
Scholaſtiker es irgendwie erkannt und eingeſehn; da der in ihrer 
Philoſophie durchaus bewanderte Jul. Cäſ. Vaninus (jenes be⸗ 
kannte Opfer des Fanatismus und der Pfaffenwuth), in ſeinem 
Amphitheatro, p. 181, ſagt: Voluntas potentia coeca est, 
ex scholasticorum opinione. — Daß nun ferner jener ſelbe 
Wille es ſei, welcher auch in der Pflanze die Gemme anſetzt, 
um Blatt oder Blume aus ihr zu entwickeln, ja, daß die regel⸗ 
mäßige Form des Kryſtalls nur die zurückgelaſſene Spur ſeines 
momentanen Strebens ſei, daß er überhaupt, als das wahre und 
einzige avroparov, im eigentlichen Sinne des Worts, auch allen 
Kräften der unorganiſchen Natur zum Grunde liege, in allen 
ihren mannigfaltigen Erſcheinungen ſpiele, wirke, ihren Geſetzen 
die Macht verleihe, und ſelbſt in der roheſten Maſſe ſich noch 
als Schwere zu erkennen gebe; — dieſe Einſicht iſt der zweite 
Schritt in jener Grunderkenntniß, und ſchon durch eine fernere 
Reflexion vermittelt. Das gröbſte aller Mißverſtändniſſe aber 
wäre es, zu meinen, daß es ſich hiebei nur um ein Wort 
handle, eine unbekannte Größe damit zu bezeichnen: vielmehr iſt 
es die realſte aller Realerkenntniſſe, welche hier zur Sprache ge⸗ 
bracht wird. Denn es iſt die Zurückführung jenes unſerer un⸗ 
mittelbaren Erkenntniß ganz Unzugänglichen, daher uns im Weſent⸗ 30 
lichen Fremden und Unbekannten, welches wir mit dem Worte 
Naturkraft bezeichnen, auf das uns am genaueſten und intim⸗ 
ſten Bekannte, welches jedoch nur in unſerm eigenen Weſen uns 
unmittelbar zugänglich iſt; daher es von dieſem aus auf die an⸗ 
dern Erſcheinungen übertragen werden muß. Es iſt die Einſicht, 
daß das Innere und Urſprüngliche in allen, wenn gleich noch ſo 
verſchiedenartigen Veränderungen und Bewegungen der Körper, 
dem Weſen nach, identiſch iſt; daß wir jedoch nur eine Gelegen⸗ 
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heit haben, es näher und unmittelbar kennen zu lernen, nämlich 
[333] in den Bewegungen unſers eigenen Leibes; in Folge welcher 

Erkenntniß wir es Wille nennen müſſen. Es iſt die Einſicht, 
daß was in der Natur wirkt und treibt und in immer vollkomm⸗ 

5 neren Erſcheinungen ſich darſtellt, nachdem es ſich jo hoch empor⸗ 
gearbeitet hat, daß das Licht der Erkenntniß unmittelbar darauf 
fällt, — d. h. nachdem es bis zum Zuſtande des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns gelangt iſt, — nunmehr daſteht als jener Wille, der das 
uns am genaueſten Bekannte und deshalb durch nichts Anderes 
ferner zu Erklärende iſt, welches vielmehr zu allem Andern die 
Erklärung giebt. Er iſt demnach das Ding an ſich, ſo weit 
dieſes von der Erkenntniß irgend erreicht werden kann. Folglich 
iſt er Das, was in jedem Dinge auf der Welt, in irgend einer 
Weiſe, ſich äußern muß: denn er iſt das Weſen der Welt und 
der Kern aller Erſcheinungen. 
Da meine Abhandlung „Ueber den Willen in der Natur“ dem 

Gegenſtande dieſes Kapitels ganz eigentlich gewidmet iſt und auch 
die Zeugniſſe unbefangener Empiriker für dieſen Hauptpunkt meiner 
Lehre beibringt; ſo habe ich hier nur noch einige Ergänzungen 
zu dem dort Geſagten hinzuzufügen, welche daher etwas fragmen⸗ 
tariſch ſich an einander reihen. 

Zuvörderſt alſo, in Hinſicht auf das Pflanzenleben, mache 
ich auf die merkwürdigen zwei erſten Kapitel der Abhandlung des 
Ariſtoteles über die Pflanzen aufmerkſam. Das Intereſſan⸗ 
teſte darin ſind, wie ſo oft im Ariſtoteles, die von ihm ange⸗ 
führten Meinungen der früheren, tiefſinnigeren Philoſophen. Da 
ſehn wir, daß Anaxagoras und Empedokles ganz richtig 
gelehrt haben, die Pflanzen hätten die Bewegung ihres Wachs⸗ 
thums vermöge der ihnen einwohnenden Begierde (enıTupue); 
ja, daß ſie ihnen auch Freude und Schmerz, mithin Empfin⸗ 
dung, beilegten; Plato aber die Begierde allein ihnen zu⸗ 
erkannte, und zwar wegen ihres ſtarken Nahrungstriebes (vergl. 
Plato im Timäos, S. 403, Bip.). Ariſtoteles hingegen, ſei⸗ 
ner gewöhnlichen Methode getreu, gleitet auf der Oberfläche der 
Dinge hin, hält ſich an vereinzelte Merkmale und durch gang⸗ 
bare Ausdrücke fixirte Begriffe, behauptet, daß ohne Empfindung 
keine Begierde ſeyn könne, jene aber hätten doch die Pflanzen 
nicht, iſt indeſſen, wie ſein konfuſes Gerede bezeugt, in bedeu⸗ 

333 



Zweites Buch, Kapitel 23. 

tender Verlegenheit, bis denn auch hier, „wo die Begriffe feh⸗ 
len, ein Wort zur rechten Zeit ſich einſtellt“, nämlich do Ipert- [334] 
xov, das Ernährungsvermögen: dies hätten die Pflanzen, alſo 
einen Theil der ſogenannten Seele, nach ſeiner beliebten Ein⸗ 
theilung in anima vegetativa, sensitiva, et intellectiva. Das 
iſt aber eben eine ſcholaſtiſche Quidditas und beſagt: plantae nu- 
triuntur, quia habent facultatem nutritivam; iſt mithin ein 
ſchlechter Erſatz für die tiefere Forſchung ſeiner von ihm kritiſirten 
Vorgänger. Auch ſehn wir, im zweiten Kapitel, daß Empe⸗ 
dokles ſogar die Sexualität der Pflanzen erkannt hatte; welches 
Ariſtoteles denn ebenfalls bekrittelt, und ſeinen Mangel an 
eigentlicher Sachkenntniß hinter allgemeine Principien verbirgt, wie 
dieſes, daß die Pflanzen nicht beide Geſchlechter im Verein haben 
könnten, da ſie ſonſt vollkommener, als die Thiere ſeyn würden. — 
Durch ein ganz analoges Verfahren hat er das richtige aſtrono⸗ 
miſche Weltſyſtem der Pythagoreer verdrängt und durch ſeine ab— 
ſurden Grundprincipien, die er beſonders in den Büchern de coelo 
darlegt, das Syſtem des Ptolemäos veranlaßt, wodurch die 
Menſchheit einer bereits gefundenen Wahrheit, von höchſter Wich⸗ 
tigkeit, wieder auf faſt 2000 Jahre verluſtig ward. 

Aber den Ausſpruch eines vortrefflichen Biologen unſerer Zeit, 
der genau mit meiner Lehre übereinſtimmt, kann ich mich nicht 
entbrechen herzuſetzen. G. R. Treviranus iſt es, der in ſeinem 
Werke „Ueber die Erſcheinungen und Geſetze des organiſchen 
Lebens“, 1832, Bd. 2, Abth. 1, S. 49, Folgendes ſagt: „Es 
läßt ſich aber eine Form des Lebens denken, wobei die Wirkung 
des Aeußeren auf das Innere bloße Gefühle von Luſt und Unluſt, 
und in deren Folge Begehrungen veranlaßt. Eine ſolche iſt 
das Pflanzenleben. In den höheren Formen des thieriſchen 
Lebens wird das Aeußere als etwas Objektives empfunden.“ 
Treviranus ſpricht hier aus reiner und unbefangener Natur⸗ 
auffaſſung, und iſt ſich der metaphyſiſchen Wichtigkeit ſeines Aus⸗ 
ſpruchs fo wenig bewußt, wie der contradictio in adjecto, die 
im Begriff eines „als Objektives Empfundenen“ liegt, welches 
er ſogar noch weitläuftig ausführt. Er weiß nicht, daß alle 
Empfindung weſentlich ſubjektiv, alles Objektive aber Anſchauung, 
mithin Produkt des Verſtandes iſt. Dies thut jedoch dem Wahren 
und Wichtigen ſeines Ausſpruchs keinen Abbruch. 
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In der That iſt die Wahrheit, daß Wille auch ohne Er⸗ 
kenntniß beſtehn könne, am Pflanzenleben augenſcheinlich, man 
möchte ſagen handgreiflich erkennbar. Denn hier ſehn wir ein 
entſchiedenes Streben, durch Bedürfniſſe beſtimmt, mannigfaltig 
modificirt und der Verſchiedenheit der Umſtände ſich anpaſſend, — 

dennoch offenbar ohne Erkenntniß. — Und eben weil die Pflanze 
erkenntnißlos iſt, trägt ſie ihre Geſchlechtstheile prunkend zur 

Schau, in gänzlicher Unſchuld: ſie weiß nichts davon. Sobald 
hingegen, in der Weſenreihe, die Erkenntniß eintritt, verlegen die 
Geſchlechtstheile ſich an eine verborgene Stelle. Der Menſch aber, 
bei welchem dies wieder weniger der Fall iſt, verhüllt ſie abſicht⸗ 
lich: er ſchämt ſich ihrer. — 

Zunächſt nun alſo iſt die Lebenskraft identiſch mit dem Wil⸗ 
len: allein auch alle andern Naturkräfte ſind es; obgleich dies 
weniger augenfällig iſt. Wenn wir daher die Anerkennung einer 
Begierde, d. h. eines Willens, als Baſis des Pflanzenlebens, 
zu allen Zeiten, mit mehr oder weniger Deutlichkeit des Begriffs, 
ausgeſprochen finden; fo iſt hingegen die Zurückführung der Kräfte 
der unorganiſchen Natur auf die ſelbe Grundlage in dem Maaße 
ſeltener, als die Entfernung dieſer von unſerm eigenen Weſen größer 
iſt. — In der That iſt die Gränze zwiſchen dem Organiſchen und 
dem Unorganiſchen die am ſchärfſten gezogene in der ganzen Natur 
und vielleicht die einzige, welche keine Uebergänge zuläßt; ſo daß 
das natura non facit saltus hier eine Ausnahme zu erleiden 
ſcheint. Wenn auch manche Kryſtalliſationen eine der vegetabi⸗ 
liſchen ähnelnde äußere Geſtalt zeigen; ſo bleibt doch ſelbſt 
zwiſchen der geringſten Flechte, dem niedrigſten Schimmel, und 
allem Unorganiſchen ein grundweſentlicher Unterſchied. Im un⸗ 
organiſchen Körper iſt das Weſentliche und Bleibende, alſo 
Das, worauf ſeine Identität und Integrität beruht, der Stoff, die 
Materie; das Unweſentliche und Wandelbare hingegen iſt die 
Form. Beim organiſchen Körper verhält es ſich gerade um⸗ 
gekehrt: denn eben im beſtändigen Wechſel des Stoffs, unter 
dem Beharren der Form, beſteht ſein Leben, d. h. ſein Daſeyn 
als eines Organiſchen. Sein Weſen und ſeine Identität liegt 
alſo allein in der Form. Daher hat der unorganiſche Körper 
ſeinen Beſtand durch Ruhe und Abgeſchloſſenheit von äußern 

15361 Einflüſſen: hiebei allein erhält ſich fein Daſeyn, und, wenn dieſer 
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Zuſtand vollkommen ift, iſt ein ſolcher Körper von endloſer 
Dauer. Der organiſche hingegen hat ſeinen Beſtand gerade 
durch die fortwährende Bewegung und ſtetes Empfangen äußerer 
Einflüſſe: ſobald dieſe wegfallen und die Bewegung in ihm ſtockt, 
iſt er todt und hört damit auf organiſch zu ſeyn, wenn auch die 
Spur des dageweſenen Organismus noch eine Weile beharrt. — 
Demnach iſt auch das in unſern Tagen ſo beliebte Gerede vom 
Leben des Unorganiſchen, ja ſogar des Erdkörpers, und daß dieſer, 
wie auch das Planetenſyſtem, ein Organismus ſei, durchaus 
unſtatthaft. Nur dem Organiſchen gebührt das Prädikat Leben. 
Jeder Organismus aber iſt durch und durch organiſch, iſt es in 
allen ſeinen Theilen und nirgend ſind dieſe, ſelbſt nicht in ihren 
kleinſten Partikeln, aus Unorganiſchem aggregativ zuſammengeſetzt. 
Wäre alſo die Erde ein Organismus; ſo müßten alle Berge und 
Felſen und das ganze Innere ihrer Maſſe organiſch ſeyn und 
demnach eigentlich gar nichts Unorganiſches exiſtiren, mithin der 
ganze Begriff deſſelben wegfallen. 

Hingegen daß die Erſcheinung eines Willens ſo wenig an 
das Leben und die Organiſation, als an die Erkenntniß gebun⸗ 
den ſei, mithin auch das Unorganiſche einen Willen habe, deſſen 
Aeußerungen alle ſeine nicht weiter erklärlichen Grundeigenſchaften 
ſind, dies iſt ein weſentlicher Punkt meiner Lehre; wenn gleich 
die Spur eines ſolchen Gedankens bei den mir vorhergegangenen 
Schriftſtellern viel ſeltener zu finden iſt, als die vom Willen in 
den Pflanzen, wo er doch auch ſchon erkenntnißlos iſt. 
Im Anſchießen des Kryſtalls ſehn wir gleichſam noch einen 

Anſatz, einen Verſuch zum Leben, zu welchem es jedoch nicht 
kommt, weil die Flüſſigkeit, aus der er, gleich einem Lebendigen, 
im Augenblick jener Bewegung beſteht, nicht, wie ſtets bei dieſem, 
in einer Haut eingeſchloſſen iſt, und er demnach weder Gefäße 
hat, in denen jene Bewegung ſich fortſetzen könnte, noch irgend 
etwas ihn von der Außenwelt abſondert. Daher ergreift die Er⸗ 
ſtarrung alsbald jene augenblickliche Bewegung, von der nur die 
Spur als Kryſtall bleibt. — 

Auch den „Wahlverwandtſchaften“ von Goethe liegt, 
wie ſchon der Titel andeutet, wenn gleich ihm unbewußt, der Ge⸗ 
danke zum Grunde, daß der Wille, der die Baſis unſers eigenen 
Weſens ausmacht, der ſelbe iſt, welcher ſich ſchon in den niedrige 
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1337) ften, unorganiſchen Erſcheinungen kund giebt, weshalb die Geſetz⸗ 
müßigkeit beider Erſcheinungen vollkommene Analogie zeigt. 

Die Mechanik und Aſtronomie zeigen uns eigentlich, 
wie dieſer Wille ſich benimmt, ſo weit als er, auf der niedrig⸗ 
ſten Stufe ſeiner Erſcheinung, bloß als Schwere, Starrheit und 
Trägheit auftritt. Die Hydraulik zeigt uns das Selbe da, 
wo die Starrheit wegfällt, und nun der flüſſige Stoff feiner vor⸗ 
herrſchenden Leidenſchaft, der Schwere, ungezügelt hingegeben ift. 
Die Hydraulik kann, da dieſem Sinne, als eine Charakterſchil⸗ 
derung des Waſſers aufgefaßt werden, indem ſie uns die Wil⸗ 
lensäußerungen angiebt, zu welchen daſſelbe durch die Schwere 
bewogen wird: dieſe ſind, da bei allen nichtindividuellen Weſen 
kein partikularer Charakter neben dem generellen beſteht, den 
äußern Einflüſſen ſtets genau angemeſſen, laſſen ſich alſo, durch 

Erfahrung dem Waſſer abgemerkt, leicht auf feſte Grundzüge, die 
man Geſetze nennt, zurückführen, welche genau angeben, wie das 
Waſſer, vermöge ſeiner Schwere, bei unbedingter Verſchiebbarkeit 
ſeiner Theile und Mangel der Elaſticität, unter allen verſchie⸗ 
denen Umſtänden ſich benehmen wird. Wie es durch die Schwere 
zur Ruhe gebracht wird, lehrt die Hydroſtatik, wie zur Bewe⸗ 
gung, die Hydrodynamik, die hiebei auch Hinderniſſe, welche die 
Adhäſion dem Willen des Waſſers entgegenſetzt, zu berückſichtigen 
hat: Beide zuſammen machen die Hydraulik aus. — Eben ſo 
lehrt uns die Chemie, wie ſich der Wille benimmt, wann die 
inneren Qualitäten der Stoffe, durch den herbeigeführten Zuſtand 
der Flüſſigkeit, freies Spiel erhalten, und nun jenes wunderbare 
Suchen und Fliehen, ſich Trennen und Vereinen, Fahrenlaſſen 
des Einen, um das Andere zu ergreifen, wovon jeder Niederſchlag 
zeugt, auftritt, welches Alles man als Wahlverwandtſchaft (einen 
ganz dem bewußten Willen entlehnten Ausdruck) bezeichnet. — 
Aber die Anatomie und Phyſiologie läßt uns ſehn, wie ſich 
der Wille benimmt, um das Phänomen des Lebens zu Stande 
zu bringen und eine Weile zu unterhalten. — Der Poet endlich 
zeigt uns, wie ſich der Wille unter dem Einfluß der Motive und 
der Reflexion benimmt. Er ſtellt ihn daher meiſtens in der voll⸗ 
kommenſten ſeiner Erſcheinungen dar, in vernünftigen Weſen, 
deren Charakter individuell iſt, und deren Handeln und Leiden 
gegen einander er uns als Drama, Epos, Roman u. ſ. w. vor⸗ 
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führt. Je regelrechter, je ſtreng naturgeſetzmäßiger die Darftel- [338] 
lung ſeiner Charaktere dabei ausfällt, deſto größer iſt ſein Ruhm; 
daher ſteht Shakeſpeare obenan. — Der hier gefaßte Geſichts⸗ 
punkt entſpricht im Grunde dem Geiſt, in welchem Goethe die 
Naturwiſſenſchaften trieb und liebte; wiewohl er ſich der Sache 
nicht in abstracto bewußt war. Mehr noch, als dies aus ſeinen 
Schriften hervorgeht, iſt es mir aus ſeinen perſönlichen Aeuße⸗ 
rungen bewußt. 

Wenn wir den Willen da, wo ihn Niemand leugnet, alſo 
in den erkennenden Weſen, betrachten; ſo finden wir überall, als 
ſeine Grundbeſtrebung, die Selbſterhaltung eines jeden Weſens: 
omnis natura vult esse conservatrix sui. Alle Aeußerungen 
dieſer Grundbeſtrebung aber laſſen ſich ſtets zurückführen auf ein 
Suchen, oder Verfolgen, und ein Meiden, oder Fliehen, je nach 
dem Anlaß. Nun läßt eben Dieſes ſich noch nachweiſen ſogar 
auf der allerniedrigſten Stufe der Natur, alſo der Objektivation 
des Willens, da nämlich, wo die Körper nur noch als Körper 
überhaupt wirken, alſo Gegenſtände der Mechanik ſind, und 
bloß nach den Aeußerungen der Undurchdringlichkeit, Kohäſion, 
Starrheit, Elaſticität und Schwere in Betracht kommen. Auch 
hier noch zeigt ſich das Suchen als Gravitation, das Fliehen 
aber als Empfangen von Bewegung, und die Beweglichkeit 
der Körper durch Druck oder Stoß, welche die Baſis der Me⸗ 
chanik ausmacht, iſt im Grunde eine Aeußerung des auch ihnen 
einwohnenden Strebens nach Selbſterhaltung. Dieſelbe näm⸗ 
lich iſt, da ſie als Körper undurchdringlich ſind, das einzige 
Mittel, ihre Kohäſion, alſo ihren jedesmaligen Beſtand, zu retten. 
Der geſtoßene oder gedrückte Körper würde von dem ſtoßenden 
oder drückenden zermalmt werden, wenn er nicht, um ſeine Ko⸗ 
häſion zu retten, der Gewalt deſſelben ſich durch die Flucht ent⸗ 
zöge, und wo dieſe ihm benommen iſt, geſchieht es wirklich. Ja, 
man kann die elaſtiſchen Körper als die muthigeren betrach⸗ 
ten, welche den Feind zurückzutreiben ſuchen, oder wenigſtens 
ihm die weitere Verfolgung benehmen. So ſehn wir denn in 
dem einzigen Geheimniß, welches (neben der Schwere) die ſo 
klare Mechanik übrig läßt, nämlich in der Mittheilbarkeit der 
Bewegung, eine Aeußerung der Grundbeſtrebung des Willens in 
allen ſeinen Erſcheinungen, alſo des Triebes zur Selbſterhaltung, 
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[339] der als das Weſentliche ſich auch noch auf der unterſten Stufe 
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erkennen läßt. 
In der unorganiſchen Natur objektivirt der Wille ſich zu⸗ 

nächſt in den allgemeinen Kräften, und erſt mittelſt dieſer in den 
durch Urſachen hervorgerufenen Phänomenen der einzelnen Dinge. 
Das Verhältniß zwiſchen Urſache, Naturkraft und Willen als 
Ding an ſich habe ich § 26 des erſten Bandes hinlänglich aus⸗ 
einandergeſetzt. Man ſieht daraus, daß die Metaphyſik den Gang 
der Phyſik nie unterbricht, ſondern nur den Faden da aufnimmt, 
wo dieſe ihn liegen läßt, nämlich bei den urſprünglichen Kräften, 
an welchen alle Kauſalerklärung ihre Gränze hat. Hier erſt hebt 
die metaphyſiſche Erklärung aus dem Willen als Ding an ſich 
an. Bei jedem phyſiſchen Phänomen, jeder Veränderung mate⸗ 
rieller Dinge, iſt zunächſt ihre Urſache nachzuweiſen, die eine 
eben ſolche einzelne, dicht zuvor eingetretene Veränderung iſt; 
dann aber die urſprüngliche Naturkraft, vermöge welcher dieſe 
Urſache zu wirken fähig war; und allererſt als das Weſen an 
ſich dieſer Kraft, im Gegenſatz ihrer Erſcheinung, iſt der Wille 
zu erkennen. Dennoch giebt dieſer ſich eben ſo unmittelbar im 
Fallen eines Steines kund, wie im Thun des Menſchen: der 
Unterſchied iſt nur, daß ſeine einzelne Aeußerung hier durch ein 
Motiv, dort durch eine mechaniſch wirkende Urſache, z. B. die 
Wegnahme ſeiner Stütze, hervorgerufen wird, jedoch in beiden 
Fällen mit gleicher Nothwendigkeit, und daß ſie dort auf einem 
individuellen Charakter, hier auf einer allgemeinen Naturkraft 
beruht. Dieſe Identität des Grundweſentlichen wird ſogar ſin⸗ 
nenfällig, wenn wir etwan einen aus dem Gleichgewicht ge⸗ 
brachten Körper, der vermöge ſeiner beſondern Geſtalt lange hin 
und her rollt, bis er den Schwerpunkt wiederfindet, aufmerkſam 
betrachten, wo dann ein gewiſſer Anſchein des Lebens ſich uns 
aufdringt und wir unmittelbar fühlen, daß etwas der Grundlage 
des Lebens Analoges auch hier wirkſam iſt. Dieſes iſt freilich 
die allgemeine Naturkraft, welche aber, an ſich mit dem Wil⸗ 
len identiſch, hier gleichſam die Seele eines ſehr kurzen Quasi- 
Lebens wird. Alſo giebt das in den beiden Extremen der Er⸗ 
ſcheinung des Willens Identiſche ſich hier ſogar der unmittelbaren 
Anſchauung noch leiſe kund, indem dieſe ein Gefühl in uns er⸗ 
regt, daß auch hier ein ganz Urſprüngliches, wie wir es nur aus 
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den Akten unfers eigenen Willens kennen, unmittelbar zur Er- [340] 
ſcheinung gelangt. 

Auf eine ganz andere und großartige Weiſe kann man zu 
einer intuitiven Erkenntniß vom Daſeyn und Wirken des Willens 
in der unorganiſchen Natur gelangen, wenn man ſich in das 
Problem der drei Körper hineinſtudirt und alſo den Lauf des 
Mondes um die Erde etwas genauer und ſpecieller kennen lernt. 
Durch die verſchiedenen Kombinationen, welche der beſtändige 
Wechſel der Stellung dieſer drei Weltkörper gegen einander her⸗ 
beiführt, wird der Gang des Mondes bald beſchleunigt, bald ver⸗ 
langſamt, und tritt er der Erde bald näher, bald ferner: dieſes 
nun aber wieder anders im Perihelio, als im Aphelio der Erde; 
welches Alles zuſammen in ſeinen Lauf eine ſolche Unregelmäßig⸗ 
keit bringt, daß derſelbe ein wirklich kapriciöſes Anſehn erhält, 
indem ſogar das zweite Kepleriſche Geſetz nicht mehr unwandel⸗ 
bar gültig bleibt, ſondern er in gleichen Zeiten ungleiche Flächen 
umſchreibt. Die Betrachtung dieſes Laufes iſt ein kleines und 
abgeſchloſſenes Kapitel der himmliſchen Mechanik, welche von der 
irdiſchen ſich durch die Abweſenheit alles Stoßes und Druckes, 
alſo der uns fo faßlich ſcheinenden vis a tergo, und ſogar des 
wirklich vollbrachten Falles, auf erhabene Weiſe unterſcheidet, in⸗ 
dem fie neben der vis inertiae keine andere bewegende und len⸗ 
kende Kraft kennt, als bloß die Gravitation, dieſe aus dem eige⸗ 
nen Innern der Körper hervortretende Sehnſucht derſelben nach 
Vereinigung. Wenn man nun, an dieſem gegebenen Fall, ſich 
ihr Wirken bis ins Einzelne veranſchaulicht; ſo erkennt man 
deutlich und unmittelbar in der hier bewegenden Kraft eben Das, 
was im Selbſtbewußtſeyn uns als Wille gegeben iſt. Denn die 
Aenderungen im Laufe der Erde und des Mondes, je nachdem 
eines derſelben, durch ſeine Stellung, dem Einfluß der Sonne 
bald mehr, bald weniger ausgeſetzt iſt, hat augenfällige Analogie 
mit dem Einfluß neu eintretender Motive auf unſern Willen und 
mit den Modifikationen unſers Handelns danach. 

Ein erläuterndes Beiſpiel anderer Art iſt folgendes. Liebig 
(Chemie in Anwendung auf Agrikultur, S. 501) ſagt: „Bringen 
wir feuchtes Kupfer in Luft, welche Kohlenſäure enthält, ſo wird, 
durch den Kontakt mit dieſer Säure, die Verwandtſchaft des Me⸗ 
talls zum Sauerſtoff der Luft in dem Grade geſteigert, daß ſich 
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(341) Beide mit einander verbinden; feine Oberfläche bedeckt ſich mit 
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grünem, kohlenſauerm Kupferoryd. — Nun aber nehmen zwei 
Körper, welche die Fähigkeit haben, ſich zu verbinden, in dem 
Moment, da ſie ſich berühren, entgegengeſetzte Elektricitätszuſtände 
an. Daher wird, wenn wir das Kupfer mit Eiſen berühren, 
durch Erregung eines beſondern Elektricitätszuſtandes, die Fähig⸗ 
keit des Kupfers, eine Verbindung mit dem Sauerſtoff einzu⸗ 
gehn, vernichtet: es bleibt auch unter den obigen Bedingungen 
blank.“ — Die Sache iſt bekannt und von techniſchem Nutzen. 
Ich führe ſie an, um zu ſagen, daß hier der Wille des Kupfers, 
durch den elektriſchen Gegenſatz zum Eiſen in Anſpruch genom⸗ 
men und beſchäftigt, die für ſeine chemiſche Verwandtſchaft zum 
Oxygen und Kohlenſäure ſich darbietende Gelegenheit unbenutzt 
läßt. Er verhält ſich demnach gerade ſo, wie der Wille in einem 
Menſchen, der eine Handlung, zu der er ſonſt ſich bewogen füh⸗ 
len würde, unterläßt, um eine andere, zu der ein ſtärkeres Motiv 
ihn auffordert, zu vollziehn. 
Im erſten Bande habe ich gezeigt, daß die Naturkräfte außer⸗ 

halb der Kette von Urſachen und Wirkungen liegen, indem ſie 
die durchgängige Bedingung, die metaphyſiſche Grundlage der⸗ 
ſelben, ausmachen und ſich daher als ewig und allgegenwärtig, 
d. h. von Zeit und Raum unabhängig, bewähren. Sogar in der 
unbeſtrittenen Wahrheit, daß das Weſentliche einer Urſache, 
als ſolcher, darin beſtehe, daß ſie die ſelbe Wirkung, wie jetzt, 
auch zu jeder künftigen Zeit hervorbringen wird, iſt ſchon enthal⸗ 
ten, daß in der Urſache etwas liegt, das vom Laufe der Zeit 
unabhängig, d. h. außer aller Zeit iſt: dies iſt die in ihr ſich 
äußernde Naturkraft. Man kann ſelbſt, indem man die Macht⸗ 
loſigkeit der Zeit, den Naturkräften gegenüber, ins Auge faßt, 
von der bloßen Idealität dieſer Form unſerer Anſchauung ge⸗ 
wiſſermaaßen ſich empiriſch und faktiſch überzeugen. Wenn z. B. 
ein Planet, durch irgend eine äußere Urſache, in eine rotirende 
Bewegung verſetzt iſt; ſo wird dieſe, wenn keine neu hinzukom⸗ 
mende Urſache ſie aufhebt, endlos dauern. Dem könnte nicht ſo 
ſeyn, wenn die Zeit etwas an ſich ſelbſt wäre und ein objektives, 
reales Daſeyn hätte: denn da müßte ſie auch etwas wirken. 
Wir ſehn alſo hier einerſeits die Naturkräfte, welche in jener Ro⸗ 
tation ſich äußern und ſie, wenn ein Mal angefangen, endlos 
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fortfegen, ohne ſelbſt zu ermüden, oder zu erfterben, fich als ewig [342] 
oder zeitlos, mithin als ſchlechthin real und an fich ſelbſt exiſtirend 
bewähren; und andererſeits die Zeit, als etwas, das nur in der 
Art und Weiſe, wie wir jene Erſcheinung apprehendiren, beſteht, 
da es auf dieſe ſelbſt keine Macht und keinen Einfluß ausübt: 
denn was nicht wirkt, das iſt auch nicht. 

Wir haben einen natürlichen Hang, jede Naturerſcheinung 
wo möglich mechaniſch zu erklären; ohne Zweifel weil die Me⸗ 
chanik die wenigſten urſprünglichen und daher unerklärlichen Kräfte 
zur Hülfe nimmt, hingegen viel a priori Erkennbares und daher 
auf den Formen unſers eigenen Intellekts Beruhendes enthält, 
welches, eben als ſolches, den höchſten Grad von Verſtändlichkeit 
und Klarheit mit ſich führt. Indeſſen hat Kant, in den Meta⸗ 
phyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft, die mechaniſche 
Wirkſamkeit ſelbſt auf eine dynamiſche zurückgeführt. Hingegen 
iſt die Anwendung mechaniſcher Erklärungshypotheſen, über das 
nachweisbar Mechaniſche, wohin z. B. noch die Akuſtik gehört, 
hinaus, durchaus unberechtigt, und nimmermehr werde ich glau— 
ben, daß jemals auch nur die einfachſte chemiſche Verbindung, 
oder auch die Verſchiedenheit der drei Aggregationszuſtände ſich 
wird mechaniſch erklären laſſen, viel weniger die Eigenſchaften des 
Lichts, der Wärme und der Elektrieität. Dieſe werden ſtets nur 
eine dynamiſche Erklärung zulaſſen, d. h. eine ſolche, welche die 
Erſcheinung aus urſprünglichen Kräften erklärt, die von denen 
des Stoßes, Druckes, der Schwere u. ſ. w. gänzlich verſchieden 
und daher höherer Art, d. h. deutlichere Objektivationen jenes 
Willens ſind, der in allen Dingen zur Sichtbarkeit gelangt. Ich 
halte dafür, daß das Licht weder eine Emanation, noch eine Vi⸗ 
bration iſt: beide Anſichten find der verwandt, welche die Durch: 
ſichtigkeit durch Poren erklärt, und deren offenbare Falſchheit be⸗ 
weiſt, daß das Licht keinen mechaniſchen Geſetzen unterworfen iſt. 
Um hievon die unmittelbarſte Ueberzeugung zu erhalten, braucht 
man nur den Wirkungen eines Sturmwindes zuzuſehn, der Alles 
beugt, umwirft und zerſtreut, während deſſen aber ein Lichtſtrahl, 
aus einer Wolkenlücke herabſchießend, ſo ganz unerſchüttert und 
mehr als felſenfeſt daſteht, daß er recht unmittelbar zu erkennen 
giebt, er gehöre einer andern, als der mechaniſchen Ordnung der 
Dinge an: unbeweglich ſteht er da, wie ein Geſpenſt. Aber nun 
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[343) gar die von den Franzoſen ausgegangenen Konſtruktionen des 
Lichts aus Molekülen und Atomen ſind eine empörende Abſur⸗ 
dität. Als einen ſchreienden Ausdruck derſelben, wie überhaupt 
der ganzen Atomiſtik, kann man einen im Aprilheft der Annales 
de chimie et physique von 1835 befindlichen Aufſatz über Licht 
und Wärme, von dem ſonſt fo ſcharfſinnigen Ampere, betrach⸗ 
ten. Da beſteht Feſtes, Flüſſiges und Elaſtiſches aus den ſelben 
Atomen, und aus deren Aggregation allein entſpringen alle Unter⸗ 
ſchiede: ja, es wird geſagt, daß zwar der Raum ins Unend⸗ 
liche theilbar ſei, aber nicht die Materie; weil, wenn die Thei⸗ 
lung bis zu den Atomen gelangt ſei, die fernere Theilung in die 
Zwiſchenräume der Atome fallen müſſe! Da ſind dann Licht und 
Wärme Vibrationen der Atome, der Schall hingegen eine Vibra⸗ 
tion der aus den Atomen zuſammengeſetzten Molekülen. — In 
Wahrheit aber ſind die Atome eine fixe Idee der franzöſiſchen 
Gelehrten; daher dieſe eben von ihnen reden, als hätten ſie ſie 
geſehn. Außerdem müßte man ſich wundern, daß eine ſo empi⸗ 
riſch geſinnte Nation, eine ſolche matter of fact nation, wie die 
Franzoſen, ſo feſt an einer völlig transſcendenten, alle Möglich⸗ 
keit der Erfahrung überfliegenden Hypotheſe halten und darauf 
getroſt ins weite Blaue hineinbauen kann. Dies iſt nun eben 
eine Folge des zurückgebliebenen Zuſtandes der von ihnen ſo ſehr 
vermiedenen Metaphyſik, welche durch den, bei allem guten Wil⸗ 
len, ſeichten und mit Urtheilskraft ſehr dürftig begabten Herrn 
Couſin ſchlecht vertreten wird. Sie ſind, durch den frühern 
Einfluß Condillac's, im Grunde noch immer Lockianer. Da⸗ 
her iſt ihnen das Ding an ſich eigentlich die Materie, aus 
deren Grundeigenſchaften, wie Undurchdringlichkeit, Geſtalt, Härte 
und ſonſtige primary qualities, Alles in der Welt zuletzt erklär⸗ 
bar ſeyn muß: das laſſen ſie ſich nicht ausreden, und ihre ſtill⸗ 
ſchweigende Vorausſetzung iſt, daß die Materie nur durch mecha⸗ 
niſche Kräfte bewegt werden kann. In Deutſchland hat Kants 
Lehre den Abſurditäten der Atomiſtik und der durchweg mechani⸗ 
ſchen Phyſik auf die Dauer vorgebeugt; wenn gleich im gegen⸗ 

35 wärtigen Augenblick dieſe Anſichten auch hier graſſiren; welches 
eine Folge der durch Hegel herbeigeführten Seichtigkeit, Rohheit 
und Unwiſſenheit iſt. — Inzwiſchen iſt nicht zu leugnen, daß 
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nicht nur die offenbar poröſe Beſchaffenheit der Naturkörper, ſon⸗ 1344) 
dern auch zwei ſpecielle Lehren der neuern Phyſik dem Atomen⸗ 
unweſen ſcheinbar Vorſchub gethan haben: nämlich Hauy's Kry⸗ 
ſtallographie, welche jeden Kryſtall auf ſeine Kerngeſtalt zurück⸗ 
führt, die ein Letztes, aber doch nur relativ Untheilbares iſt; 
ſodann Berzelius' Lehre von den chemiſchen Atomen, welche 
jedoch bloße Ausdrücke der Verbindungsverhältniſſe, alſo nur 
arithmetiſche Größen und im Grunde nicht mehr, als Rechen⸗ 
pfennige ſind. — Hingegen Kants, freilich nur zu dialektiſchem 
Behuf aufgeſtellte, die Atome vertheidigende Theſis der zweiten 
Antinomie, iſt, wie ich in der Kritik ſeiner Philoſophie nach⸗ 
gewieſen habe, ein bloßes Sophisma, und keineswegs leitet unſer 
Verſtand ſelbſt uns nothwendig auf die Annahme von Atomen 
hin. Denn ſo wenig ich genöthigt bin, die, vor meinen Augen 
vorgehende, langſame, aber ſtetige und gleichförmige Bewegung 
eines Körpers mir zu denken als beſtehend aus unzähligen, ab⸗ 
ſolut ſchnellen, aber abgeſetzten und durch eben ſo viele abſolut 
kurze Zeitpunkte der Ruhe unterbrochenen Bewegungen, vielmehr 
recht wohl weiß, daß der geworfene Stein langſamer fliegt, als 
die geſchoſſene Kugel, dennoch aber unterwegs keinen Augenblick 
ruht; eben ſo wenig bin ich genöthigt, mir die Maſſe eines Kör⸗ 
pers als aus Atomen und deren Zwiſchenräumen, d. h. dem ab⸗ 
ſolut Dichten und dem abſolut Leeren, beſtehend zu denken: ſon⸗ 
dern ich faſſe, ohne Schwierigkeit, jene beiden Erſcheinungen als 
ſtetige Continua auf, deren eines die Zeit, das andere den 
Raum, gleichmäßig erfüllt. Wie aber dabei dennoch eine 
Bewegung ſchneller als die andere ſeyn, d. h. in gleicher Zeit 
mehr Raum durchlaufen kann; ſo kann auch ein Körper ſpecifiſch 
ſchwerer als der andere ſeyn, d. h. in gleichem Raume mehr 
Materie enthalten: der Unterſchied beruht nämlich in beiden Fäl⸗ 
len auf der Intenſität der wirkenden Kraft; da Kant (nach 
Prieſtley's Vorgang) ganz richtig die Materie in Kräfte auf⸗ 
gelöſt hat. — Aber ſogar wenn man die hier aufgeſtellte Ana⸗ 
logie nicht gelten laſſen, ſondern darauf beſtehn wollte, daß die 
Verſchiedenheit des ſpecifiſchen Gewichts ihren Grund ſtets nur 
in der Poroſität haben könne; ſo würde dieſe Annahme noch im⸗ 
mer nicht auf Atome, ſondern bloß auf eine völlig dichte und in 
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[345] den verſchiedenen Körpern ungleich vertheilte Materie leiten, die 
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daher da, wo keine Poren mehr ſie durchſetzten, zwar ſchlechter⸗ 
dings nicht weiter komprimabel wäre, aber dennoch ſtets, wie 
der Raum, den ſie füllt, ins Unendliche theilbar bliebe; weil 
darin, daß ſie ohne Poren wäre, gar nicht liegt, daß keine mög⸗ 
liche Kraft die Kontinuität ihrer räumlichen Theile aufzuheben 
vermöchte. Denn, zu ſagen, daß dies überall nur durch Erwei⸗ 
terung bereits vorhandener Zwiſchenräume möglich ſei, iſt eine 
ganz willkürliche Behauptung. 

Die Annahme der Atome beruht eben auf den beiden an⸗ 
geregten Phänomenen, nämlich auf der Verſchiedenheit des ſpeci⸗ 
fiſchen Gewichts der Körper und auf der ihrer Kompreſſibilität, 
als welche beide durch die Annahme der Atome bequem erklärt 
werden. Dann aber müßten auch beide ſtets in gleichem Maaße 
vorhanden ſeyn; — was keineswegs der Fall iſt. Denn z. B. 
Waſſer hat ein viel geringeres ſpecifiſches Gewicht, als alle 
eigentlichen Metalle, müßte alſo weniger Atome und größere In⸗ 
terſtizien derſelben haben und folglich ſehr kompreſſibel ſeyn: allein 
es iſt beinahe ganz inkompreſſibel. 

Die Vertheidigung der Atome ließe ſich dadurch führen, daß 
man von der Poroſität ausgienge und etwan ſagte: alle Körper 
haben Poren, alſo auch alle Theile eines Körpers; gienge es 
nun hiemit ins Unendliche fort, ſo würde von einem Körper zu⸗ 
letzt nichts, als Poren übrig bleiben. — Die Widerlegung wäre, 
daß das übrig Bleibende zwar als ohne Poren und inſofern als 
abſolut dicht anzunehmen ſei; jedoch darum noch nicht als aus 
abſolut untheilbaren Partikeln, Atomen, beſtehend: demnach wäre 
es wohl abſolut inkompreſſibel, aber nicht abſolut untheilbar; 
man müßte denn die Theilung eines Körpers als allein durch 
Eindringen in ſeine Poren möglich behaupten wollen; was aber 
ganz unerwieſen iſt. Nimmt man es jedoch an, ſo hat man zwar 
Atome, d. h. abſolut untheilbare Körper, alſo Körper von fo 
ſtarker Kohäſion ihrer räumlichen Theile, daß keine mögliche Ge⸗ 
walt ſie trennen kann: ſolche Körper aber kann man alsdann ſo 
gut groß, wie klein annehmen, und ein Atom könnte ſo groß ſeyn, 
wie ein Ochs; wenn es nur jedem möglichen Angriffe widerſtände. 

Denkt man ſich zwei höchſt verſchiedenartige Körper durch 
1346) Kompreſſion, wie mittelſt Hämmern, oder durch Pulveriſation, 
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aller Poren gänzlich entledigt; — würde dann ihr fpecififches 
Gewicht das ſelbe ſeyn? — Dies wäre das Kriterium der 
Dynamik. 

Kapitel 24. 

Von der Materie. 

Bereits in den Ergänzungen zum erſten Buche iſt, im vier⸗ 
ten Kapitel, bei Betrachtung des uns a priori bewußten Theiles 
unſerer Erkenntniß, die Materie zur Sprache gekommen. Jedoch 
konnte ſie daſelbſt nur von einem einſeitigen Standpunkte aus 
betrachtet werden; weil wir dort bloß ihre Beziehung zu den 
Formen des Intellekts, nicht aber die zum Dinge an ſich im 
Auge hatten, mithin wir ſie nur von der ſubjektiven Seite, d. h. 
ſofern ſie unſere Vorſtellung iſt, nicht aber auch von der objek⸗ 
tiven Seite, d. h. nach dem was ſie an ſich ſeyn mag, unter⸗ 
ſuchten. In erſterer Hinſicht war unſer Ergebniß, daß ſie die ob⸗ 
jektiv, jedoch ohne nähere Beſtimmung aufgefaßte Wirkſamkeit 
überhaupt ſei; daher ſie, auf der dort beigegebenen Tafel unſerer 
Erkenntniſſe a priori, die Stelle der Kauſalität einnimmt. 
Denn das Materielle iſt das Wirkende (Wirkliche) überhaupt 
und abgeſehn von der ſpecifiſchen Art ſeines Wirkens. Daher 
eben auch iſt die Materie, bloß als ſolche, nicht Gegenſtand der 
Anſchauung, ſondern allein des Denkens, mithin eigentlich 
eine Abſtraktion: in der Anſchauung hingegen kommt ſie nur in 
Verbindung mit der Form und Qualität vor, als Körper, d. h. 
als eine ganz beſtimmte Art des Wirkens. Bloß dadurch, daß 
wir von dieſer nähern Beſtimmung abſtrahiren, denken wir die 
Materie als ſolche, d. h. geſondert von der Form und Qua⸗ 
lität: folglich denken wir unter dieſer das Wirken ſchlechthin 
und überhaupt, alſo die Wirkſamkeit in abstracto. Das 
näher beſtimmte Wirken faſſen wir alsdann als das Aceidenz 
der Materie auf: aber erſt mittelſt dieſes wird dieſelbe an ſchau⸗ 
lich, d. h. ſtellt ſich als Körper und Gegenſtand der Erfahrung 
dar. Die reine Materie hingegen, welche allein, wie ich in 
der Kritik der Kantiſchen Philoſophie dargethan habe, den wirk⸗ 
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lichen und berechtigten Inhalt des Begriffes der Subſtanz aus⸗ 
macht, iſt die Kauſalität ſelbſt, objektiv, mithin als im Raum 
und daher als dieſen erfüllend, gedacht. Demgemäß beſteht das 
ganze Weſen der Materie im Wirken: nur durch dieſes erfüllt 

5 fie den Raum und beharrt in der Zeit: fie iſt durch und durch 
lautere Kauſalität. Mithin wo gewirkt wird, iſt Materie, und 
das Materielle iſt das Wirkende überhaupt. — Nun aber iſt die 
Kauſalität ſelbſt die Form unſers Verſtandes: denn ſie iſt, ſo 
gut wie Raum und Zeit, uns a priori bewußt. Alſo gehört 
auch die Materie, inſofern und bis hieher, dem formellen 
Theil unſerer Erkenntniß an, und iſt demnach die mit Raum und 
Zeit verbundene, daher objektivirte, d. h. als das Raum Erfüllende 
aufgefaßte, Verſtandesform der Kauſalität ſelbſt. (Die nähere 
Auseinanderſetzung dieſer Lehre findet man in der zweiten Auf- 
lage der Abhandlung über den Satz vom Grunde, S. 77.) In⸗ 
ſofern aber iſt die Materie eigentlich auch nicht Gegenſtand, 
ſondern Bedingung der Erfahrung; wie der reine Verſtand 
ſelbſt, deſſen Funktion ſie ſo weit iſt. Daher giebt es von der 
bloßen Materie auch nur einen Begriff, keine Anſchauung: ſie 
geht in alle äußere Erfahrung, als nothwendiger Beſtandtheil 
derſelben, ein, kann jedoch in keiner gegeben werden; ſondern 
wird nur gedacht, und zwar als das abſolut Träge, Unthätige, 
Formloſe, Eigenſchaftsloſe, welches jedoch der Träger aller For⸗ 
men, Eigenſchaften und Wirkungen iſt. Demzufolge iſt die Ma⸗ 

25 terie das durch die Formen unſers Intellekts, in welchem die 
Welt als Vorſtellung ſich darſtellt, nothwendig herbeigeführte, 
bleibende Subſtrat aller vorübergehenden Erſcheinungen, alſo 
aller Aeußerungen der Naturkräfte und aller lebenden Weſen. 
Als ſolches und als aus den Formen des Intellekts entſprungen 

30 verhält fie ſich gegen jene Erſcheinungen ſelbſt durchaus indiffe⸗ 
rent, d. h. ſie iſt eben ſo bereit, der Träger dieſer, wie jener 
Naturkraft zu ſeyn, ſobald nur, am Leitfaden der Kauſalität, die 
Bedingungen dazu eingetreten ſind; während ſie ſelbſt, eben weil 
ihre Exiſtenz eigentlich nur formal, d. h. im Intellekt ge 

35 gründet iſt, unter allem jenem Wechſel als das ſchlechthin Be⸗ 
harrende, alſo das zeitlich Anfangs- und Endloſe gedacht werden 
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[348] muß. Hierauf beruht es, daß wir den Gedanken nicht aufgeben 
können, daß aus Jedem Jedes werden kann, z. B. aus Blei 
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Gold; indem hiezu bloß erfordert wäre, daß man die Zwiſchen⸗ 
zuſtände herausfände und herbeiführte, welche die an ſich indiffe⸗ 
rente Materie auf jenem Wege zu durchwandern hätte. Denn 
a priori iſt nimmermehr einzuſehn, warum die ſelbe Materie, 
welche jetzt Träger der Qualität Blei iſt, nicht einſt Träger der 
Qualität Gold werden könnte. — Von den eigentlichen An⸗ 
ſchauungen a priori unterſcheidet die Materie, als welche bloß 
ein a priori Gedachtes iſt, ſich zwar dadurch, daß wir ſie auch 
ganz wegdenken können; Raum und Zeit hingegen nimmermehr: 
allein dies bedeutet bloß, daß wir Raum und Zeit auch ohne die 
Materie vorſtellen können. Denn die ein Mal in ſie hinein⸗ 
geſetzte und demnach als vorhanden gedachte Materie können 
wir ſchlechterdings nicht mehr wegdenken, d. h. ſie als verſchwun⸗ 
den und vernichtet, ſondern immer nur als in einen andern 
Raum verſetzt uns vorſtellen: inſofern alſo iſt ſie mit unſerm 
Erkenntnißvermögen eben ſo unzertrennlich verknüpft, wie Raum 
und Zeit ſelbſt. Jedoch der Unterſchied, daß ſie dabei zuerſt be⸗ 
liebig als vorhanden geſetzt ſeyn muß, deutet ſchon an, daß ſie 
nicht ſo gänzlich und in jeder Hinſicht dem formalen Theil 
unſerer Erkenntniß angehört, wie Raum und Zeit, ſondern zu⸗ 
gleich ein nur a posteriori gegebenes Element enthält. Sie iſt 
in der That der Anknüpfungspunkt des empiriſchen Theils unſerer 
Erkenntniß an den reinen und aprioriſchen, mithin der eigenthüm⸗ 
liche Grundſtein der Erfahrungswelt. 

Allererſt da, wo alle Ausſagen a priori aufhören, mithin 
in dem ganz empiriſchen Theil unſerer Erkenntniß der Körper, 
alſo in der Form, Qualität und beſtimmten Wirkungsart der⸗ 
ſelben, offenbart ſich jener Wille, den wir als das Weſen an 
ſich der Dinge bereits erkannt und feſtgeſtellt haben. Allein dieſe 
Formen und Qualitäten erſcheinen ſtets nur als Eigenſchaften 
und Aeußerungen eben jener Materie, deren Daſeyn und Weſen 
auf den ſubjektiven Formen unſers Intellekts beruht: d. h. ſie 
werden nur an ihr, daher mittelſt ihrer ſichtbar. Denn, was 
immer ſich uns darſtellt iſt ſtets nur eine auf ſpeciell beſtimmte 
Weiſe wirkende Materie. Aus den inneren und nicht weiter 
erklärbaren Eigenſchaften einer ſolchen geht alle beſtimmte Wir⸗ 
kungsart gegebener Körper hervor; und doch wird die Materie [349] 
ſelbſt nie wahrgenommen, ſondern eben nur jene Wirkungen und 
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die dieſen zum Grunde liegenden beſtimmten Eigenfchaften, nach 
deren Abſonderung die Materie, als das dann noch übrig Blei⸗ 
bende, von uns nothwendig hinzugedacht wird: denn ſie iſt, laut 
der oben gegebenen Auseinanderſetzungen, die objektivirte Ur ſäch⸗ 
lichkeit ſelbſt. — Demzufolge iſt die Materie Dasjenige, wo⸗ 
durch der Wille, der das innere Weſen der Dinge ausmacht, 
in die Wahrnehmbarkeit tritt, anſchaulich, ſicht bar wird. In 
dieſem Sinne iſt alſo die Materie die bloße Sichtbarkeit des 
Willens, oder das Band der Welt als Wille mit der Welt als 
Vorſtellung. Dieſer gehört ſie an, ſofern ſie das Produkt der 
Funktionen des Intellekts iſt, jener, ſofern das in allen mate⸗ 
riellen Weſen, d. i. Erſcheinungen, ſich Manifeſtirende der Wille 
iſt. Daher iſt jedes Objekt als Ding an ſich Wille, und als 
Erſcheinung Materie. Könnten wir eine gegebene Materie von 
allen ihr a priori zukommenden Eigenſchaften, d. h. von allen 
Formen unſerer Anſchauung und Apprehenſion entkleiden; ſo wür⸗ 
den wir das Ding an ſich übrig behalten, nämlich Dasjenige, 
was, mittelſt jener Formen, als das rein Empiriſche an der Ma⸗ 
terie auftritt, welche ſelbſt aber alsdann nicht mehr als ein Aus⸗ 
gedehntes und Wirkendes erſcheinen würde: d. h. wir würden 
keine Materie mehr vor uns haben, ſondern den Willen. Eben 
dieſes Ding an ſich, oder der Wille, tritt, indem es zur Erſchei⸗ 
nung wird, d. h. in die Formen unſers Intellekts eingeht, als 
die Materie auf, d. h. als der ſelbſt unſichtbare, aber noth⸗ 
wendig vorausgeſetzte Träger nur durch ihn ſichtbarer Eigenſchaf⸗ 
ten: in dieſem Sinn alſo iſt die Materie die Sichtbarkeit des 
Willens. Demnach hatten auch Plotinos und Jordanus 
Brunus, nicht nur in ihrem, ſondern auch in unſerm Sinne 
Recht, wenn ſie, wie bereits Kap. 4 erwähnt wurde, den para⸗ 
doren Ausſpruch thaten, die Materie ſelbſt ſei nicht ausgedehnt, 
ſie ſei folglich unkörperlich. Denn die Ausdehnung verleiht der 
Materie der Raum, welcher unſere Anſchauungsform iſt, und die 
Körperlichkeit beſteht im Wirken, welches auf der Kauſalität, mit⸗ 
hin der Form unſers Verſtandes, beruht. Hingegen alle beſtimmte 

35 Eigenſchaft, alſo alles Empiriſche an der Materie, ſelbſt ſchon 
die Schwere, beruht auf Dem, was nur mittelſt der Materie 

[350] ſichtbar wird, auf dem Dinge an ſich, dem Willen. Die Schwere 
iſt jedoch die allerniedrigſte Stufe der Objektivation des Willens; 
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daher fie ſich an jeder Materie, ohne Ausnahme, zeigt, alfo von 
der Materie überhaupt unzertrennlich iſt. Doch gehört ſie, eben 
weil ſie ſchon Willensmanifeſtation iſt, der Erkenntniß a poste- 
riori, nicht der a priori an. Daher können wir eine Materie 
ohne Schwere uns noch allenfalls vorſtellen, nicht aber eine ohne 
Ausdehnung, Repulſionskraft und Beharrlichkeit; weil ſie alsdann 
ohne Undurchdringlichkeit, mithin ohne Raumerfüllung, d. h. ohne 
Wirkſamkeit wäre: allein eben im Wirken, d. h. in der Kau⸗ 
ſalität überhaupt, beſteht das Weſen der Materie als ſolcher: und 
die Kauſalität beruht auf der Form a priori unſers Verſtandes, 
kann daher nicht weggedacht werden. 

Die Materie iſt demzufolge der Wille ſelbſt, aber nicht 
mehr an ſich, ſondern ſofern er angeſchaut wird, d. h. die 
Form der objektiven Vorſtellung annimmt: alſo was objektiv 
Materie iſt, iſt ſubjektiv Wille. Dem ganz entſprechend iſt, wie 
oben nachgewieſen, unſer Leib nur die Sichtbarkeit, Objektität, 
unſers Willens, und eben ſo iſt jeder Körper die Objektität des 
Willens auf irgend einer ihrer Stufen. Sobald der Wille ſich 
der objektiven Erkenntniß darſtellt, geht er ein in die Anſchauungs⸗ 
formen des Intellekts, in Zeit, Raum und Kauſalität: alsbald 
aber ſteht er, vermöge dieſer, als ein materielles Objekt da. 
Wir können Form ohne Materie vorſtellen; aber nicht umgekehrt: 
weil die Materie, von der Form entblößt, der Wille ſelbſt wäre, 
dieſer aber nur durch Eingehn in die Anſchauungsweiſe unſers 
Intellekts, und daher nur mittelſt Annahme der Form, objektiv 
wird. Der Raum iſt die Anſchauungsform der Materie, weil er 
der Stoff der bloßen Form iſt, die Materie aber nur in der Form 
erſcheinen kann. 

Indem der Wille objektiv wird, d. h. in die Vorſtellung 
übergeht, iſt die Materie das allgemeine Subſtrat dieſer Objekti⸗ 
vation, oder vielmehr die Objektivation ſelbſt in abstracto ge⸗ 
nommen, d. h. abgeſehn von aller Form. Die Materie iſt dem⸗ 
nach die Sichtbarkeit des Willens überhaupt, während der Cha⸗ 
rakter ſeiner beſtimmten Erſcheinungen an der Form und Qua— 
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lität feinen Ausdruck hat. Was daher in der Erſcheinung, d. h. 35 
für die Vorſtellung, Materie iſt, das iſt an ſich ſelbſt Wille. 
Daher gilt von ihr unter den Bedingungen der Erfahrung und [351] 
Anſchauung, was vom Willen an ſich ſelbſt gilt, und ſie giebt 
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alle ſeine Beziehungen und Eigenſchaften im zeitlichen Bilde wie⸗ 
der. Demnach iſt ſie der Stoff der anſchaulichen Welt, wie 
der Wille das Weſen an ſich aller Dinge iſt. Die Geſtalten 
ſind unzählig, die Materie iſt Eine; eben wie der Wille Einer 
iſt in allen ſeinen Objektivationen. Wie dieſer ſich nie als All⸗ 
gemeines, d. h. als Wille ſchlechthin, ſondern ſtets als Beſon⸗ 
deres, d. h. unter ſpeciellen Beſtimmungen und gegebenem Cha⸗ 
rakter, objektivirt; ſo erſcheint die Materie nie als ſolche, ſondern 
ſtets in Verbindung mit irgend einer Form und Qualität. In 
der Erſcheinung, oder Objektivation des Willens repräſentirt ſie 
ſeine Ganzheit, ihn ſelbſt, der in Allen Einer iſt, wie ſie in allen 
Körpern Eine. Wie der Wille der innerſte Kern aller erſcheinen⸗ 
den Weſen iſt; ſo iſt ſie die Subſtanz, welche nach Aufhebung 
aller Accidenzien übrig bleibt. Wie der Wille das ſchlechthin Un⸗ 
zerſtörbare in allem Daſeienden iſt; ſo iſt die Materie das in der 
Zeit Unvergängliche, welches unter allen Veränderungen beharrt. 
— Daß die Materie für ſich, alſo getrennt von der Form, nicht 
angeſchaut oder vorgeſtellt werden kann, beruht darauf, daß ſie 
an ſich ſelbſt und als das rein Subſtantielle der Körper eigentlich 
der Wille ſelbſt iſt; dieſer aber nicht an ſich ſelbſt, ſondern nur 
unter ſämmtlichen Bedingungen der Vorſtellung und daher nur 
als Erſcheinung objektiv wahrgenommen, oder angeſchaut wer⸗ 
den kann: unter dieſen Bedingungen aber ſtellt er ſich ſofort als 
Körper dar, d. h. als die in Form und Qualität gehüllte Ma⸗ 
terie. Die Form aber iſt durch den Raum, und die Qualität, 
oder Wirkſamkeit, durch die Kauſalität bedingt: Beide alſo beruhen 
auf den Funktionen des Intellekts. Die Materie ohne ſie wäre 
eben das Ding an ſich, d. i. der Wille ſelbſt. Nur daher konn⸗ 
ten, wie geſagt, Plotinos und Jordanus Brunus, auf ganz 
objektivem Wege, zu dem Ausſpruch gebracht werden, daß die 
Materie an und für ſich ohne Ausdehnung, folglich ohne Räum⸗ 
lichkeit, folglich ohne Körperlichkeit ſei. 

Weil alſo die Materie die Sichtbarkeit des Willens, jede 
Kraft aber an ſich ſelbſt Wille iſt, kann keine Kraft ohne ma⸗ 
terielles Subſtrat auftreten, und umgekehrt kein Körper ohne ihm 
inwohnende Kräfte ſeyn, die eben ſeine Qualität ausmachen. 

5] Dadurch iſt er die Vereinigung von Materie und Form, welche 
Stoff heißt. Kraft und Stoff ſind unzertrennlich, weil ſie im 
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Grunde Eines find; da, wie Kant dargethan hat, die Materie 
ſelbſt uns nur als der Verein zweier Kräfte, der Expanſions⸗ 
und Attraktions⸗Kraft, gegeben iſt. Zwiſchen Kraft und Stoff 
beſteht alſo kein Gegenſatz: vielmehr ſind ſie geradezu Eines. 

Durch den Gang unſerer Betrachtung auf dieſen Geſichts⸗ 
punkt geführt und zu dieſer metaphyſiſchen Anſicht der Materie 
gelangt, werden wir ohne Widerſtreben eingeſtehn, daß der zeit⸗ 
liche Urſprung der Formen, der Geſtalten, oder Species, nicht 
füglich irgend wo anders geſucht werden kann, als in der Ma⸗ 
terie. Aus dieſer müſſen ſie einſt hervorgebrochen ſeyn; eben weil 
ſolche die bloße Sichtbarkeit des Willens iſt, welcher das 
Weſen an ſich aller Erſcheinungen ausmacht. Indem er zur Er⸗ 
ſcheinung wird, d. h. dem Intellekt ſich objektiv darſtellt, nimmt 
die Materie, als ſeine Sichtbarkeit, mittelſt der Funktionen des 
Intellekts, die Form an. Daher ſagten die Scholaſtiker: ma- 
teria appetit formam. Daß der Urſprung aller Geſtalten der 
Lebendigen ein ſolcher war, iſt nicht zu bezweifeln: es läßt ſich 
nicht ein Mal anders denken. Ob aber auch noch jetzt, da die Wege 
zur Perpetuirung der Geſtalten offen ſtehn und von der Natur 
mit gränzenloſer Sorgfalt und Eifer geſichert und erhalten wer— 
den, die generatio aequivoca Statt finde, iſt allein durch die 
Erfahrung zu entſcheiden; zumal da das natura nihil facit 
frustra, mit Hinweiſung auf die Wege der regelmäßigen Fort⸗ 
pflanzung, als Argument dagegen geltend gemacht werden könnte. 
Doch halte ich die generatio aequivoca auf ſehr niedrigen Stu⸗ 
fen, der neueſten Einwendungen dagegen ungeachtet, für höchſt 
wahrſcheinlich, und zwar zunächſt bei Entozoen und Epizoen, be⸗ 
ſonders ſolchen, welche in Folge ſpecieller Kachexien der thieriſchen 
Organismen auftreten; weil nämlich die Bedingungen zum Leben 
derſelben nur ausnahmsweiſe Statt finden, ihre Geſtalt ſich alſo 
nicht auf dem regelmäßigen Wege fortpflanzen kann und deshalb, 
bei eintretender Gelegenheit, ſtets von Neuem zu entſtehn hat. 
Sobald daher, in Folge gewiſſer chroniſcher Krankheiten, oder 
Kachexien, die Lebensbedingungen der Epizoen eingetreten ſind, 
entſtehn, nach Maaßgabe derſelben, pediculus capitis, oder 
pubis, oder corporis, ganz von ſelbſt und ohne Ei; ſo kom⸗ 
plicirt auch der Bau dieſer Inſekten ſeyn mag: denn die Fäulniß [353] 
eines lebenden thieriſchen Körpers giebt Stoff zu höheren Pro⸗ 
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duktionen, als die des Heues im Waſſer, welche bloß Infuſions⸗ 
thiere liefert. Oder will man lieber, daß auch die Eier der Epi⸗ 
zoen ſtets hoffnungsvoll in der Luft ſchweben? — (Schrecklich zu 
denken!) Vielmehr erinnere man ſich der auch jetzt noch vor⸗ 
kommenden Phtheiriaſis. — Ein analoger Fall tritt ein, wann, 
durch beſondere Umſtände, die Lebensbedingungen einer Species, 
welche dem Orte bis dahin fremd war, ſich einfinden. So ſah 
Auguſt St. Hilaire in Braſilien, nach dem Abbrennen eines 
Urwaldes, ſobald die Aſche nur eben kalt geworden, eine Menge 
Pflanzen aus ihr hervorwachſen, deren Art weit und breit nicht 
zu finden war; und ganz neuerlich berichtete der Admiral Petit⸗ 
Thouars, vor der Académie des sciences, daß auf den neu 
ſich bildenden Korallen-Inſeln in Polyneſien allmälig ein Boden 
ſich abſetzt, der bald trocken, bald im Waſſer liegt, und deſſen 

15 die Vegetation ſich alsbald bemächtigt, Bäume hervorbringend, 
welche dieſen Inſeln ganz ausſchließlich eigen ſind (Comptes 
rendus, 17 Janv. 1859, p. 147). — Ueberall wo Fäulniß ent 
ſteht, zeigen ſich Schimmel, Pilze und, im Flüſſigen, Infuſorien. 
Die jetzt beliebte Annahme, daß Sporen und Eier zu den zahl- 
loſen Species aller jener Gattungen überall in der Luft ſchweben 
und lange Jahre hindurch auf eine günſtige Gelegenheit warten, 
iſt paradorer, als die der generatio aequivoca. Fäulniß iſt die 
Zerſetzung eines organiſchen Körpers, zuerſt in ſeine näheren 
chemiſchen Beſtandtheile: weil nun dieſe in allen lebenden Weſen 

25 mehr oder weniger gleichartig ſind; ſo kann, in ſolchem Augen⸗ 
blick, der allgegenwärtige Wille zum Leben ſich ihrer bemächtigen, 
um jetzt, nach Maaßgabe der Umſtände, neue Weſen daraus zu 
erzeugen, welche alsbald, ſich zweckmäßig geſtaltend, d. h. ſein 
jedesmaliges Wollen objektivirend, aus ihnen ſo gerinnen, wie 
das Hühnchen aus der Flüſſigkeit des Eies. Wo Dies nun aber 
nicht geſchieht; da werden die faulenden Stoffe in ihre entfern⸗ 
teren Beſtandtheile zerſetzt, welches die chemiſchen Grundſtoffe 
ſind, und gehn nunmehr über in den großen Kreislauf der Natur. 
Der ſeit 10—15 Jahren geführte Krieg gegen die generatio 

35 aequivoca, mit feinem voreiligen Siegesgeſchrei, war das Vor⸗ 
554] ſpiel zum Ableugnen der Lebenskraft, und dieſem verwandt. Man 

laſſe ſich nur ja nicht durch Machtfprüche und mit dreiſter Stirn ge⸗ 
gebene Verſicherungen, daß die Sachen entſchieden, abgemacht und 
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allgemein anerkannt wären, übertölpeln. Vielmehr geht die ganze 
mechaniſche und atomiſtiſche Naturanſicht ihrem Bankrott entgegen, 
und die Vertheidiger derſelben haben zu lernen, daß hinter der 
Natur etwas mehr ſteckt, als Stoß und Gegenſtoß. Die Realität 
der generatio aequivoca und die Nichtigkeit der abenteuerlichen 
Annahme, daß in der Atmoſphäre überall und jederzeit Billionen 
Keime aller möglichen Schimmelpilze und Eier aller möglichen 
Infuſorien herumſchweben, bis ein Mal Eines und das Andere 
zufällig das ihm gemäße Medium findet, hat ganz neuerlich 
(1859) Pouchet vor der franzöſiſchen Akademie, zum großen 
Verdruß der übrigen Mitglieder derſelben, gründlich und ſiegreich 
dargethan. 

Unſere Verwunderung bei dem Gedanken des Urſprungs 
der Formen aus der Materie gleicht im Grunde der des Wilden, 
der zum erſten Mal einen Spiegel erblickt und über ſein eigenes 
Bild, das ihm daraus entgegentritt, erſtaunt. Denn unſer 
eigenes Weſen iſt der Wille, deſſen bloße Sichtbarkeit die 
Materie iſt, welche jedoch nie anders als mit dem Sichtbaren, 
d. h. unter der Hülle der Form und Qualität, auftritt, daher 
nie unmittelbar wahrgenommen, ſondern ſtets nur hinzugedacht 
wird, als das in allen Dingen, unter aller Verſchiedenheit der 
Qualität und Form, Identiſche, welches gerade das eigentlich 
Subſtantielle in ihnen allen iſt. Eben deshalb iſt ſie mehr ein 
metaphyſiſches, als ein bloß phyſiſches Erklärungsprincip der 
Dinge, und alle Weſen aus ihr entſpringen laſſen, heißt wirklich 
ſie aus einem ſehr Geheimnißvollen erklären; wofür es nur Der 
nicht erkennt, welcher Angreifen mit Begreifen verwechſelt. In 
Wahrheit iſt zwar keineswegs die letzte und erſchöpfende Erklärung 
der Dinge, wohl aber der zeitliche Urſprung, wie der unorganiſchen 
Formen, ſo auch der organiſchen Weſen allerdings in der Materie 
zu ſuchen. — Jedoch ſcheint es, daß die Urerzeugung organiſcher 
Formen, die Hervorbringung der Gattungen ſelbſt, der Natur faſt 
ſo ſchwer fällt auszuführen, wie uns zu begreifen: dahin nämlich 
deutet die durchweg ſo ganz übermäßige Vorſorge derſelben für 
die Erhaltung der ein Mal vorhandenen Gattungen. Auf der 
gegenwärtigen Oberfläche dieſes Planeten hat dennoch der Wille 
zum Leben die Skala ſeiner Objektivation drei Mal, ganz unab⸗ 
hängig von einander, in verſchiedener Modulation, aber auch in 
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ſehr verſchiedener Vollkommenheit und Vollſtändigkeit, abgeſpielt. 
Nämlich die alte Welt, Amerika und Auſtralien haben bekanntlich 
Jedes ſeine eigenthümliche, ſelbſtſtändige und von der der beiden 
Andern gänzlich verſchiedene Thierreihe. Die Species ſind auf 
jedem dieſer großen Kontinente durchweg andere, haben aber doch, 
weil alle drei dem ſelben Planeten angehören, eine durchgängige 
und parallel laufende Analogie mit einander; daher die genera 
größtentheils die ſelben ſind. Dieſe Analogie läßt in Auſtralien 
ſich nur ſehr unvollſtändig verfolgen; weil deſſen Fauna an 
Säugethieren ſehr arm iſt und weder reißende Thiere, noch Affen 
hat: hingegen zwiſchen der alten Welt und Amerika iſt ſie augen⸗ 
fällig und zwar ſo, daß Amerika an Säugethieren ſtets das 
ſchlechtere Analogon aufweiſt, dagegen aber an Vögeln und Rep⸗ 
tilien das beſſere. So hat es zwar den Kondor, die Aras, die 
Kolibrite und die größten Batrachier und Ophidier voraus; aber 
z. B. ſtatt des Elephanten nur den Tapir, ſtatt des Löwen den 
Kuguar, ſtatt des Tigers den Jaguar, ſtatt des Kameels das 
Lama, und ſtatt der eigentlichen Affen nur Meerkatzen. Schon 
aus dieſem letzteren Mangel läßt ſich ſchließen, daß die Natur es 
in Amerika nicht bis zum Menſchen hat bringen können; da ſogar 
von der nächſten Stufe unter dieſem, dem Tſchimpanſee und dem 
Orangutan oder Pongo, der Schritt bis zum Menſchen noch ein 
unmäßig großer war. Dem entſprechend finden wir die drei, 
ſowohl aus phyſiologiſchen, als linguiſtiſchen Gründen nicht zu 
bezweifelnden, gleich urſprünglichen Menſchenraſſen, die kaukaſiſche, 
mongoliſche und äthiopiſche, allein in der alten Welt zu Hauſe, 
Amerika hingegen von einem gemiſchten, oder klimatiſch modificir⸗ 
ten, mongoliſchen Stamme bevölkert, der von Aſien hinüber⸗ 
gekommen ſeyn muß. Auf der der jetzigen Erdoberfläche zunächſt 
vorhergegangenen war es ſtellenweiſe bereits zu Affen, jedoch nicht 
bis zum Menſchen gekommen. 

Von dieſem Standpunkt unſerer Betrachtung aus, welcher 
uns die Materie als die unmittelbare Sichtbarkeit des in allen 
Dingen erſcheinenden Willens erkennen, ja ſogar für die bloß 

35 phyſiſche, dem Leitfaden der Zeit und Kauſalität nachgehende 
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[356] Forſchung, fie als den Urſprung der Dinge gelten läßt, wird 
man leicht auf die Frage geführt, ob man nicht ſelbſt in der 
Philoſophie, eben ſo gut von der objektiven, wie von der ſub⸗ 

355 



Zweites Buch, Kapitel 24. 

jektiven Seite ausgehn und demnach als die fundamentale Wahr: 
heit den Satz aufſtellen könnte: „Es giebt überhaupt nichts als 
die Materie und die ihr inwohnenden Kräfte.“ — Bei dieſen hier 
ſo leicht hingeworfenen „inwohnenden Kräften“ iſt aber ſogleich 
zu erinnern, daß ihre Vorausſetzung jede Erklärung auf ein völlig 
unbegreifliches Wunder zurückführt und dann bei dieſem ſtehn, 
oder vielmehr von ihm anheben läßt: denn ein ſolches iſt wahr— 
lich jede, den verſchiedenartigen Wirkungen eines unorganiſchen 
Körpers zum Grunde liegende, beſtimmte und unerklärliche Natur⸗ 
kraft nicht minder, als die in jedem organiſchen ſich äußernde 
Lebenskraft; — wie ich dies Kap. 17 ausführlich auseinander⸗ 
geſetzt und daran dargethan habe, daß niemals die Phyſik auf 
den Thron der Metaphyſik geſetzt werden kann, eben weil ſie die 
erwähnte und noch viele andere Vorausſetzungen ganz unberührt 
ſtehn läßt; wodurch ſie auf den Anſpruch, eine letzte Erklärung 
der Dinge abzugeben, von vorne herein verzichtet. Ferner habe 
ich hier an die, gegen das Ende des erſten Kapitels gegebene, 
Nachweiſung der Unzuläſſigkeit des Materialismus zu erinnern, 
ſofern er, wie dort geſagt wurde, die Philoſophie des bei ſeiner 
Rechnung ſich ſelbſt vergeſſenden Subjekts iſt. Dieſe ſämmtlichen 
Wahrheiten aber beruhen darauf, daß alles Objektive, alles 
Aeußere, da es ſtets nur ein Wahrgenommenes, Erkanntes iſt, 
auch immer nur ein Mittelbares und Sekundäres bleibt, daher 
ſchlechterdings nie der letzte Erklärungsgrund der Dinge, oder der 
Ausgangspunkt der Philoſophie werden kann. Dieſe nämlich ver⸗ 
langt nothwendig das ſchlechthin Unmittelbare zu ihrem Aus⸗ 
gangspunkt: ein ſolches aber iſt offenbar nur das dem Selbſt— 
bewußtſeyn Gegebene, das Innere, das Subjektive. Daher 
eben iſt es ein ſo eminentes Verdienſt des Carteſius, daß er 
zuerſt die Philoſophie vom Selbſtbewußtſeyn hat ausgehn laſſen. 
Auf dieſem Wege ſind ſeitdem die ächten Philoſophen, vorzüglich 
Locke, Berkeley und Kant, jeder auf ſeine Weiſe, immer 
weiter gegangen, und in Folge ihrer Unterſuchungen wurde ich 
darauf geleitet, im Selbſtbewußtſeyn, ſtatt eines, zwei völlig 
verſchiedene Data der unmittelbaren Erkenntniß gewahr zu wer— 
den und zu benutzen, die Vorſtellung und den Willen, durch 
deren kombinirte Anwendung man in der Philoſophie in dem 
Maaße weiter gelangt, als man bei einer algebraiſchen Aufgabe 
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mehr leiſten kann, wenn man zwei, als wenn man nur eine 
bekannte Größe gegeben erhält. 

Das unausweichbar Falſche des Materialismus beſteht, 
dem Geſagten zufolge, zunächſt darin, daß er von einer petitio 

5 principii ausgeht, welche, näher betrachtet, ſich ſogar als ein 
rowrov bο ausweiſt, nämlich von der Annahme, daß die 
Materie ein ſchlechthin und unbedingt Gegebenes, nämlich un⸗ 
abhängig von der Erkenntniß des Subjekts Vorhandenes, alſo 
eigentlich ein Ding an ſich ſei. Er legt der Materie (und damit 

zo auch ihren Vorausſetzungen, Zeit und Raum) eine abſolute, 
d. h. vom wahrnehmenden Subjekt unabhängige Exiſtenz bei: dies 
iſt ſein Grundfehler. Nächſtdem muß er, wenn er redlich zu 
Werke gehn will, die den gegebenen Materien, d. h. den Stoffen, 
inhärirenden Qualitäten, ſammt den in dieſen ſich äußernden 

15 Naturkräften, und endlich auch die Lebenskraft, als unergründliche 
qualitates occultas der Materie, unerklärt daſtehn laſſen und 
von ihnen ausgehn; wie dies Phyſik und Phyſiologie wirklich 
thun, weil ſie eben keine Anſprüche darauf machen, die letzte 
Erklärung der Dinge zu ſeyn. Aber gerade um dies zu ver⸗ 

20 meiden, verfährt der Materialismus, wenigſtens wie er bisher 
aufgetreten, nicht redlich: er leugnet nämlich alle jene urſprüng⸗ 
lichen Kräfte weg, indem er ſie alle, und am Ende auch die 
Lebenskraft, vorgeblich und ſcheinbar zurückführt auf die bloß 
mechaniſche Wirkſamkeit der Materie, alſo auf Aeußerungen der 

25 Undurchdringlichkeit, Form, Kohäſion, Stoßkraft, Trägheit, 
Schwere u. ſ. w., welche Eigenſchaften freilich das wenigſte Un⸗ 
erklärliche an ſich haben, eben weil ſie zum Theil auf dem 
a priori Gewiſſen, mithin auf den Formen unſers eigenen In⸗ 
tellekts beruhen, welche das Princip aller Verſtändlichkeit ſind. 

30 Den Intellekt aber, als Bedingung alles Objekts, mithin der ge⸗ 
ſammten Erſcheinung, ignorirt der Materialismus gänzlich. Sein 
Vorhaben iſt nun, alles Qualitative auf ein bloß Quantitatives 
zurückzuführen, indem er jenes zur bloßen Form, im Gegenſatz 
der eigentlichen Materie zählt: dieſer läßt er von den eigentlich 

[358] empiriſchen Qualitäten allein die Schwere, weil ſie ſchon an 
ſich als ein Quantitatives, nämlich als das alleinige Maaß der 
Quantität der Materie, auftritt. Dieſer Weg führt ihn noth⸗ 
wendig auf die Fiktion der Atome, welche nun das Material 
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werden, daraus er die fo geheimnißvollen Aeußerungen aller ur⸗ 
ſprünglichen Kräfte aufzubauen gedenkt. Dabei hat er es aber 
eigentlich gar nicht mehr mit der empiriſch gegebenen, ſondern 
mit einer Materie zu thun, die in rerum natura nicht anzutreffen, 
vielmehr ein bloßes Abſtraktum jener wirklichen Materie iſt, näm⸗ 
lich mit einer ſolchen, die ſchlechthin keine andern, als jene 
mechaniſchen Eigenſchaften hätte, welche, mit Ausnahme der 
Schwere, ſich fo ziemlich a priori konſtruiren laſſen, eben weil 
ſie auf den Formen des Raums, der Zeit und der Kauſalität, 
mithin auf unſerm Intellekt, beruhen: auf dieſen ärmlichen Stoff 
alſo ſieht er ſich bei Aufrichtung ſeines Luftgebäudes reducirt. 

Hiebei wird er unausweichbar zum Atomismus; wie es 
ihm ſchon in ſeiner Kindheit, beim Leukippos und Demokritos, 
begegnet iſt und ihm jetzt, da er vor Alter zum zweiten Male 
kindiſch geworden, abermals begegnet: bei den Franzoſen, weil 
ſie die Kantiſche Philoſophie nie gekannt, und bei den Deutſchen, 
weil ſie ſolche vergeſſen haben. Und zwar treibt er es, in dieſer 
ſeiner zweiten Kindheit, noch bunter, als in der erſten: nicht 
bloß die feſten Körper ſollen aus Atomen beſtehn, ſondern 
auch die flüſſigen, das Waſſer, ſogar die Luft, die Gaſe, ja, 
das Licht, als welches die Undulation eines völlig hypothetiſchen 
und durchaus unbewieſenen, aus Atomen beſtehenden Aethers ſeyn 
ſoll, deren verſchiedene Schnelligkeit die Farben verurſache; — 
eine Hypotheſe, welche, eben wie weiland die ſiebenfarbige Neu⸗ 
toniſche, von einer ganz arbiträr angenommenen und dann ges 
waltſam durchgeführten Analogie mit der Muſik ausgeht. Man 
muß wahrlich unerhört leichtgläubig ſeyn, um ſich einreden zu 
laſſen, daß die von der endloſen Mannigfaltigkeit farbiger Flächen, 
in dieſer bunten Welt, ausgehenden, zahllos verſchiedenen Aether⸗ 
Tremulanten, immerfort und jeder in einem andern Tempo, nach 
allen Richtungen durch einander laufen und überall ſich kreuzen 
könnten, ohne je einander zu ſtören, vielmehr durch ſolchen Tu⸗ 
mult und Wirrwarr den tiefruhigen Anblick beleuchteter Natur 
und Kunſt hervorbrächten. Credat Judaeus Apella! Aller⸗ 
dings iſt die Natur des Lichtes uns ein Geheimniß: aber es iſt 
beſſer, dies einzugeſtehn, als durch ſchlechte Theorien der künf⸗ 
tigen Erkenntniß den Weg zu verrennen. Daß das Licht etwas 
ganz Anderes ſei, als eine bloß mechaniſche Bewegung, Undu⸗ 
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lation, oder Vibration und Tremulant, ja, daß es ſtoffartig fei, 
beweiſen ſchon ſeine chemiſchen Wirkungen, von welchen eine 
ſchöne Reihe kürzlich der Acad. des sciences vorgelegt worden 
iſt von Chevreul, indem er das Sonnenlicht auf verſchiedene 
gefärbte Stoffe wirken ließ; wobei das Schönſte iſt, daß eine 
weiße, dem Sonnenlicht ausgeſetzt geweſene Papierrolle die ſelben 
Wirkungen hervorbringt, ja, dies auch noch nach 6 Monaten 
thut, wenn ſie während dieſer Zeit in einer feſt verſchloſſenen 
Blechröhre verwahrt geweſen iſt: hat da etwan der Tremulant 
6 Monate pauſirt und fällt jetzt a tempo wieder ein? (Comptes 
rendus vom 20. Dec. 1858). — Dieſe ganze Aether⸗Atomen⸗ 
Tremulanten⸗Hypotheſe iſt nicht nur ein Hirngeſpinſt, ſondern 
thut es an täppiſcher Plumpheit den ärgſten Demokritiſchen gleich, 
iſt aber unverſchämt genug, ſich heut zu Tage als ausgemachte 
Sache zu geriren, wodurch ſie erlangt hat, daß ſie von tauſend 
pinſelhaften Skribenten aller Fächer, denen jede Kenntniß von 
ſolchen Dingen abgeht, rechtgläubig nachgebetet und wie ein Evan⸗ 
gelium geglaubt wird. — Die Atomenlehre überhaupt geht aber 
noch weiter: bald nämlich heißt es Spartam, quam nactus es, 
orna! Da werden dann ſämmtlichen Atomen verſchiedene immer⸗ 
währende Bewegungen, drehende, vibrirende u. ſ. w., je nachdem 
ihr Amt iſt, angedichtet: imgleichen hat jedes Atom ſeine Atmo⸗ 
ſphäre aus Aether, oder ſonſt was, und was dergleichen Träume⸗ 
reien mehr ſind. — Die Träumereien der Schellingiſchen Natur⸗ 
philoſophie und ihrer Anhänger waren doch meiſtens geiſtreich, 
ſchwunghaft, oder wenigſtens witzig: dieſe hingegen ſind plump, 
platt, ärmlich und täppiſch, die Ausgeburt von Köpfen, welche 
erſtlich keine andere Realität zu denken vermögen, als eine ge⸗ 
fabelte eigenſchaftsloſe Materie, die dabei ein abſolutes Objekt, 
d. h. ein Objekt ohne Subjekt wäre, und zweitens keine andere 
Thätigkeit, als Bewegung und Stoß: dieſe zwei allein ſind ihnen 
faßlich, und daß auf ſie Alles zurücklaufe, iſt ihre Vorausſetzung 
a priori: denn ſie ſind ihr Ding an ſich. Dieſes Ziel zu er⸗ 

[360] reichen, wird die Lebenskraft auf chemiſche Kräfte (welche inſidiös 
35 und unberechtigt Molekularkräfte genannt werden) und alle Pro⸗ 

ceſſe der unorganiſchen Natur auf Mechanismus, d. h. Stoß und 
Gegenſtoß zurückgeführt. Und ſo wäre denn am Ende die ganze 
Welt, mit allen Dingen darin, bloß ein mechaniſches Kunſtſtück, 
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gleich den durch Hebel, Räder und Sand getriebenen Spielzeugen, 
welche ein Bergwerk, oder ländlichen Betrieb darſtellen. — Die 
Quelle des Uebels iſt, daß durch die viele Handarbeit des Ex⸗ 
perimentirens die Kopfarbeit des Denkens aus der Uebung ge— 
kommen iſt. Die Tiegel und Volta'ſchen Säulen ſollen deſſen 
Funktionen übernehmen: daher auch der profunde Abſcheu gegen 
alle Philoſophie. — 
Man könnte nun aber die Sache auch ſo wenden, daß man 

ſagte, der Materialismus, wie er bisher aufgetreten, wäre bloß 
dadurch mißlungen, daß er die Materie, aus der er die Welt 
zu konſtruiren gedachte, nicht genugſam gekannt und daher, ſtatt 
ihrer, es mit einem eigenſchaftsloſen Wechſelbalg derſelben zu 
thun gehabt hätte: wenn er hingegen, ſtatt deſſen, die wirkliche 
und empiriſch gegebene Materie (d. h. den Stoff, oder viel⸗ 
mehr die Stoffe) genommen hätte, ausgeſtattet, wie ſie iſt, mit 
allen phyſikaliſchen, chemiſchen, elektriſchen und auch mit den 
aus ihr ſelbſt das Leben ſpontan hervortreibenden Eigenſchaften, 
alſo die wahre mater rerum, aus deren dunkelm Schooße alle 
Erſcheinungen und Geſtalten ſich hervorwinden, um einſt in ihn 
zurückzufallen; ſo hätte aus dieſer, d. h. aus der vollſtändig ge⸗ 
faßten und erſchöpfend gekannten Materie, ſich ſchon eine Welt 
konſtruiren laſſen, deren der Materialismus ſich nicht zu ſchämen 
brauchte. Ganz recht: nur hätte das Kunſtſtück dann darin be⸗ 
ſtanden, daß man die Quaesita in die Data verlegte, indem 
man angeblich die bloße Materie, wirklich aber alle die geheim⸗ 
nißvollen Kräfte der Natur, welche an derſelben haften, oder 
richtiger, mittelſt ihrer uns ſichtbar werden, als das Gegebene 
nähme und zum Ausgangspunkt der Ableitungen machte; — 
ungefähr wie wenn man unter dem Namen der Schüſſel das 
Daraufliegende verſteht. Denn wirklich iſt die Materie, für 
unſere Erkenntniß, bloß das Vehikel der Qualitäten und Natur⸗ 
kräfte, welche als ihre Accidenzien auftreten: und eben weil ich 
dieſe auf den Willen zurückgeführt habe, nenne ich die Materie 
die bloße Sichtbarkeit des Willens. Von dieſen ſämmt⸗ 
lichen Qualitäten aber entblößt, bleibt die Materie zurück als [361] 
das Eigenſchaftsloſe, das caput mortuum der Natur, daraus 
ſich ehrlicherweiſe nichts machen läßt. Läßt man ihr hingegen 
erwähntermaaßen alle jene Eigenſchaften; ſo hat man eine ver⸗ 
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ſteckte petitio principü begangen, indem man die Quaesita ſich 
als Data zum voraus geben ließ. Was nun aber damit zu 
Stande kommt, wird kein eigentlicher Materialismus mehr 
ſeyn, ſondern bloßer Naturalismus, d. h. eine abſolute Phyſik, 
welche, wie im ſchon erwähnten Kap. 17 gezeigt worden, nie 
die Stelle der Metaphyſik einnehmen und ausfüllen kann, eben 
weil ſie erſt nach ſo vielen Vorausſetzungen anhebt, alſo gar 
nicht ein Mal unternimmt, die Dinge von Grund aus zu er⸗ 
klären. Der bloße Naturalismus iſt daher weſentlich auf lauter 
Qualitates occultae baſirt, über welche man nie anders hinaus⸗ 
kann, als dadurch, daß man, wie ich gethan, die ſubjektive 
Erkenntnißquelle zu Hülfe nimmt, was dann freilich auf den 
weiten und mühevollen Umweg der Metaphyſik führt, indem es 
die vollſtändige Analyſe des Selbſtbewußtſeyns und des in ihm 
gegebenen Intellekts und Willens vorausſetzt. — Inzwiſchen iſt 
das Ausgehn vom Objektiven, welchem die ſo deutliche und 
faßliche äußere Anſchauung zum Grunde liegt, ein dem Men⸗ 
ſchen ſo natürlicher und ſich von ſelbſt darbietender Weg, daß 
der Naturalismus und in Folge dieſes, weil er, als nicht er⸗ 
ſchöpfend, nicht genügen kann, der Materialismus, Syſteme 
ſind, auf welche die ſpekulirende Vernunft nothwendig, ja, zu 
allererſt gerathen muß: daher wir gleich am Anfang der Geſchichte 
der Philoſophie den Naturalismus, in den Syſtemen der Joni⸗ 
ſchen Philoſophen, und darauf den Materialismus, in der Lehre 

25 des Leukippos und Demokritos, auftreten, ja, auch ſpäter von 

[362] 

Zeit zu Zeit ſich immer wieder erneuern ſehn. 

Kapitel 25. 

Transſcendente Betrachtungen über den Willen als 
Ding an ſich. 

30 Schon die bloß empiriſche Betrachtung der Natur erkennt, 
von der einfachſten und nothwendigſten Aeußerung irgend einer 
allgemeinen Naturkraft an, bis zum Leben und Bewußtſeyn des 
Menſchen hinauf, einen ſtetigen Uebergang, durch allmälige Ab⸗ 
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ſtufungen und ohne andere, als relative, ja meiſtens ſchwankende 
Gränzen. Das dieſe Anſicht verfolgende und dabei etwas tiefer 
eindringende Nachdenken wird bald zu der Ueberzeugung geführt, 
daß in allen jenen Erſcheinungen das innere Weſen, das ſich 
Manifeſtirende, das Erſcheinende, Eines und das Selbe ſei, welches 5 
immer deutlicher hervortrete; und daß demnach was ſich in 
Millionen Geſtalten von endloſer Verſchiedenheit darſtellt und ſo 
das bunteſte und barockeſte Schauſpiel ohne Anfang und Ende 
aufführt, dieſes Eine Weſen ſei, welches hinter allen jenen Masken 
ſteckt, ſo dicht verlarvt, daß es ſich ſelbſt nicht wiedererkennt, 
und daher oft ſich ſelbſt unſanft behandelt. Daher iſt die große 
Lehre vom ey dal N, im Orient wie im Occident, früh auf⸗ 
getreten und hat ſich, allem Widerſpruche zum Trotz, behauptet, 
oder doch ſtets erneuert. Wir nun aber ſind jetzt ſchon tiefer in 
das Geheimniß eingeweiht, indem wir durch das Bisherige zu 
der Einſicht geleitet worden ſind, daß, wo jenem, allen Erſchei⸗ 
nungen zum Grunde liegenden Weſen, in irgend einer einzelnen 
derſelben, ein erkennendes Bewußtſeyn beigegeben iſt, welches 
in ſeiner Richtung nach innen zum Selbſtbewußtſeyn wird, die— 
ſem ſich daſſelbe darſtellt als jenes ſo Vertraute und ſo Geheimniß⸗ 
volle, welches das Wort Wille bezeichnet. Demzufolge haben 
wir jenes univerſelle Grundweſen aller Erſcheinungen, nach der 
Manifeſtation, in welcher es ſich am unverſchleierteſten zu ers 
kennen giebt, den Willen benannt, mit welchem Worte wir 
demnach nichts weniger, als ein unbekanntes x, ſondern, im Gegen⸗ 
theil, Dasjenige bezeichnen, was uns, wenigſtens von einer Seite, 
unendlich bekannter und vertrauter iſt, als alles Uebrige. 

Erinnern wir uns jetzt an eine Wahrheit, deren ausführ⸗ 
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lichſten und gründlichſten Beweis man in meiner Preisſchrift [363] . 
über die Freiheit des Willens findet, an dieſe nämlich, daß, kraft 30 
der ausnahmsloſen Gültigkeit des Geſetzes der Kauſalität, das 
Thun oder Wirken aller Weſen dieſer Welt, durch die daſſelbe 
jedesmal hervorrufenden Urſachen, ſtets ſtreng neceſſitirt ein 
tritt; in welcher Hinſicht es keinen Unterſchied macht, ob es 
Urſachen im engſten Sinne des Worts, oder aber Reize, oder 35 
endlich Motive ſind, welche eine ſolche Aktion hervorgerufen 
haben; indem dieſe Unterſchiede ſich allein auf den Grad der 
Empfänglichkeit der verſchiedenartigen Weſen beziehn. Hierüber 
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darf man ſich keine Illuſion machen: das Geſetz der Kauſalität 
kennt keine Ausnahmen; ſondern Alles, von der Bewegung eines 
Sonnenſtäubchens an, bis zum wohlüberlegten Thun des Men⸗ 
ſchen, iſt ihm mit gleicher Strenge unterworfen. Daher konnte 

nie, im ganzen Verlauf der Welt, weder ein Sonnenſtäubchen 
in ſeinem Fluge eine andere Linie beſchreiben, als die es be⸗ 
ſchrieben hat, noch ein Menſch irgend anders handeln, als er 
gehandelt hat: und keine Wahrheit iſt gewiſſer als dieſe, daß 
Alles was geſchieht, ſei es klein oder groß, völlig nothwendig 

10 geſchieht. Demzufolge iſt, in jedem gegebenen Zeitpunkt, der ges 
ſammte Zuſtand aller Dinge feſt und genau beſtimmt, durch den 
ihm ſoeben vorhergegangenen; und ſo den Zeitſtrohm aufwärts, 
ins Unendliche hinauf, und ſo ihn abwärts, ins Unendliche 
herab. Folglich gleicht der Lauf der Welt dem einer Uhr, nach⸗ 

15 dem fie zuſammengeſetzt und aufgezogen worden: alſo iſt fie, von 
dieſem unabſtreitbaren Geſichtspunkt aus, eine bloße Maſchine, 
deren Zweck man nicht abſieht. Auch wenn man, ganz un⸗ 
befugter Weiſe, ja, im Grunde, aller Denkbarkeit, mit ihrer Ge⸗ 
ſetzlichkeit, zum Trotz, einen erſten Anfang annehmen wollte; ſo 

20 wäre dadurch im Weſentlichen nichts geändert. Denn der will⸗ 
kürlich geſetzte erſte Zuſtand der Dinge, bei ihrem Urſprung, 
hätte den ihm zunächſt folgenden, im Großen und bis auf das 
Kleinſte herab, unwiderruflich beſtimmt und feſtgeſtellt, dieſer 
wieder den folgenden, und ſo fort, per secula seculorum; da 

25 die Kette der Kauſalität, mit ihrer ausnahmsloſen Strenge, — 
dieſes eherne Band der Nothwendigkeit und des Schickſals, — 
jede Erſcheinung unwiderruflich und unabänderlich, ſo wie ſie iſt, 
herbeiführt. Der Unterſchied liefe bloß darauf zurück, daß wir, 

136%] bei der einen Annahme, ein ein Mal aufgezogenes Uhrwerk, bei 
30 ber andern aber ein perpetuum, mobile vor uns hätten, hin⸗ 

gegen die Nothwendigkeit des Verlaufs bliebe die ſelbe. Daß 
das Thun des Menſchen dabei keine Ausnahme machen kann, 
habe ich in der angezogenen Preisſchrift unwiderleglich bewieſen, 
indem ich zeigte, wie es aus zwei Faktoren, ſeinem Charakter 

35 und den eintretenden Motiven, jedesmal ſtreng nothwendig her⸗ 
vorgeht: jener iſt angeboren und unveränderlich, dieſe werden, 
am Faden der Kauſalität, durch den ſtreng beſtimmten Weltlauf 
nothwendig herbeigeführt. 
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Demnach alſo erſcheint, von einem Geſichtspunkt aus, wel⸗ 
chem wir uns, weil er durch die objektiv und a priori gültigen 
Weltgeſetze feſtgeſtellt iſt, ſchlechterdings nicht entziehn können, 
die Welt, mit Allem was darin iſt, als ein zweckloſes und darum 
unbegreifliches Spiel einer ewigen Nothwendigkeit, einer uner⸗ 
gründlichen und unerbittlichen Avaypın. Das Anſtößige, ja Em⸗ 
pörende dieſer unausweichbaren und unwiderleglichen Weltanſicht 
kann nun aber durch keine andere Annahme gründlich gehoben 
werden, als durch die, daß jedes Weſen auf der Welt, wie es 
einerfeits Erſcheinung und durch die Geſetze der Erſcheinung nothe 
wendig beſtimmt iſt, andererſeits an ſich ſelbſt Wille ſei, und 
zwar ſchlechthin freier Wille, da alle Nothwendigkeit allein 
durch die Formen entſteht, welche gänzlich der Erſcheinung an⸗ 
gehören, nämlich durch den Satz vom Grunde in feinen ver⸗ 
ſchiedenen Geſtalten: einem ſolchen Willen muß dann aber auch 
Aſeität zukommen, da er, als freier, d. h. als Ding an ſich und 
deshalb dem Satz vom Grunde nicht unterworfener, in ſeinem 
Seyn und Weſen ſo wenig, wie in ſeinem Thun und Wirken, 
von einem Andern abhängen kann. Durch dieſe Annahme allein 
wird ſo viel Freiheit geſetzt, als nöthig iſt, der unabweisbaren 
ſtrengen Nothwendigkeit, die den Verlauf der Welt beherrſcht, 
das Gleichgewicht zu halten. Demnach hat man eigentlich nur 
die Wahl, in der Welt entweder eine bloße, nothwendig ab— 
laufende Maſchine zu ſehn, oder als das Weſen an ſich der⸗ 
ſelben einen freien Willen zu erkennen, deſſen Aeußerung nicht 
unmittelbar das Wirken, ſondern zunächſt das Daſeyn und 
Weſen der Dinge iſt. Dieſe Freiheit iſt daher eine transſcen⸗ 
dentale, und beſteht mit der empiriſchen Nothwendigkeit ſo zu⸗ 
ſammen, wie die transſcendentale Idealität der Erſcheinungen 
mit ihrer empiriſchen Realität. Daß allein unter Annahme der⸗ 
ſelben die That eines Menſchen, trotz der Nothwendigkeit, mit 
der ſie aus ſeinem Charakter und den Motiven hervorgeht, doch 
ſeine eigene iſt, habe ich in der Preisſchrift über die Willens⸗ 
freiheit dargethan: eben damit aber iſt ſeinem Weſen Aſeität 
beigelegt. Das ſelbe Verhältniß nun gilt von allen Dingen der 
Welt. — Die ſtrengſte, redlich, mit ſtarrer Konſequenz durch⸗ 
geführte Nothwendigkeit und die vollkommenſte, bis zur All⸗ 
macht geſteigerte Freiheit mußten zugleich und zuſammen in die 
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Philoſophie eintreten: ohne die Wahrheit zu verletzen konnte dies 

aber nur dadurch geſchehn, daß die ganze Nothwendigkeit 

in das Wirken und Thun (Operari), die ganze Freiheit 
hingegen in das Seyn und Weſen (Esse) verlegt wurde. 

Dadurch löſt ſich ein Räthſel, welches nur deshalb ſo alt iſt wie 

die Welt, weil man bisher es immer gerade umgekehrt gehalten 

hat und ſchlechterdings die Freiheit im Operari, die Nothwen⸗ 

digkeit im Esse ſuchte. Ich hingegen ſage: jedes Weſen, ohne 

Ausnahme, wirkt mit ſtrenger Nothwendigkeit, daſſelbe aber 

exiſtirt und iſt was es iſt, vermöge feiner Freiheit. Bei mir 

iſt alſo nicht mehr und nicht weniger Freiheit und Nothwendig⸗ 

keit anzutreffen, als in irgend einem frühern Syſtem; obwohl 

bald das Eine, bald das Andere ſcheinen muß, je nachdem man 

daran, daß den bisher aus reiner Nothwendigkeit erklärten Natur⸗ 

vorgängen Wille untergelegt wird, oder daran, daß der Moti⸗ 

vation die ſelbe ſtrenge Nothwendigkeit, wie der mechaniſchen Kau⸗ 

ſalität, zuerkannt wird, Anſtoß nimmt. Bloß ihre Stellen haben 

beide vertauſcht: die Freiheit iſt in das Esse verſetzt und die 

Nothwendigkeit auf das Operari beſchränkt worden. 
Kurzum, der Determinismus ſteht feſt: an ihm zu 

rütteln haben nun ſchon anderthalb Jahrtauſende vergeblich ſich 

bemüht, dazu getrieben durch gewiſſe Grillen, welche man wohl 

kennt, jedoch noch nicht ſo ganz bei ihrem Namen nennen darf. 
In Folge ſeiner aber wird die Welt zu einem Spiel mit Puppen, 
an Drähten (Motiven) gezogen; ohne daß auch nur abzuſehn 

wäre, zu weſſen Beluſtigung: hat das Stück einen Plan, ſo iſt 

ein Fatum, hat es keinen, ſo iſt die blinde Nothwendigkeit der 

Direktor. — Aus dieſer Abſurdität giebt es keine andere Rettung, 
als die Erkenntniß, daß ſchon das Seyn und Weſen aller 
Dinge die Erſcheinung eines wirklich freien Willens iſt, der 
ſich eben darin ſelbſt erkennt: denn ihr Thun und Wirken iſt 
vor der Nothwendigkeit nicht zu retten. Um die Freiheit vor dem 
Schickſal oder dem Zufall zu bergen, mußte ſie aus der Aktion 
in die Exiſtenz verſetzt werden. — 

Wie nun demnach die Nothwendigkeit nur der Erſchei⸗ 
nung, nicht aber dem Dinge an ſich, d. h. dem wahren Weſen 
der Welt, zukommt; fo auch die Vielheit. Dies iſt § 25 
des erſten Bandes genügend dargethan. Bloß einige, dieſe Wahr⸗ 
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heit beſtätigende und erläuternde Betrachtungen habe ich hier 
hinzuzufügen. 

Jeder erkennt nur ein Weſen ganz unmittelbar: ſeinen 
eigenen Willen, im Selbſtbewußtſeyn. Alles Andere erkennt er 
bloß mittelbar, und beurtheilt es dann nach der Analogie mit 
jenem, die er, je nachdem der Grad ſeines Nachdenkens iſt, 
weiter durchführt. Selbſt Dieſes entſpringt im tiefſten Grunde 
daraus, daß es eigentlich auch nur ein Weſen giebt: die aus 
den Formen der äußern, objektiven Auffaſſung herrührende 
Illuſion der Vielheit (Maja) konnte nicht bis in das innere, 
einfache Bewußtſeyn dringen: daher dieſes immer nur Ein Weſen 
vorfindet. 

Betrachten wir die nie genug bewunderte Vollendung in den 
Werken der Natur, welche, ſelbſt in den letzten und kleinſten 
Organismen, z. B. den Befruchtungstheilen der Pflanzen, oder 
dem innern Bau der Inſekten, mit ſo unendlicher Sorgfalt, ſo 
unermüdlicher Arbeit durchgeführt iſt, als ob das vorliegende 
Werk der Natur ihr einziges geweſen wäre, auf welches fie da—⸗ 
her alle ihre Kunſt und Macht verwenden gekonnt; finden wir 
daſſelbe dennoch unendlich oft wiederholt, in jedem einzelnen der 
zahlloſen Individuen jeglicher Art, und nicht etwan weniger ſorg⸗ 
fältig vollendet in dem, deſſen Wohnplatz der einſamſte, vernach⸗ 
läſſigteſte Fleck iſt, zu welchem bis dahin noch kein Auge ge⸗ 
drungen war; verfolgen wir nun die Zuſammenſetzung der Theile 
jedes Organismus, ſo weit wir können, und ſtoßen doch nie 
auf ein ganz Einfaches und daher Letztes, geſchweige auf ein 
Unorganiſches; verlieren wir uns endlich in die Berechnung der 
Zweckmäßigkeit aller jener Theile deſſelben zum Beſtande des 
Ganzen, vermöge deren jedes Lebende, an und für ſich ſelbſt, ein 
Vollkommenes iſt; erwägen wir dabei, daß jedes dieſer Meiſter⸗ 
werke, ſelbſt von kurzer Dauer, ſchon unzählige Male von Neuem 
hervorgebracht wurde, und dennoch jedes Exemplar ſeiner Art, 
jedes Inſekt, jede Blume, jedes Blatt, noch eben ſo ſorgfältig 
ausgearbeitet erſcheint, wie das erſte dieſer Art es geweſen iſt, 
die Natur alſo keineswegs ermüdet und zu pfuſchen anfängt, 
ſondern, mit gleich geduldiger Meiſterhand, das letzte wie das 
erſte vollendet: dann werden wir zuvörderſt inne, daß alle menſch⸗ 
liche Kunſt nicht bloß dem Grade, ſondern der Art nach vom 
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Schaffen der Natur völlig verſchieden iſt; nächſtdem aber, daß 

die wirkende Urkraft, die natura naturans, in jedem ihrer zahl⸗ 

loſen Werke, im kleinſten, wie im größten, im letzten, wie im 

erſten, ganz und ungetheilt unmittelbar gegenwärtig 
gift; woraus folgt, daß fie, als ſolche und an ſich von Raum 

und geit nicht weiß. Bedenken wir nun ferner, daß die Hervor⸗ 

bringung jener Hyperbeln aller Kunſtgebilde dennoch der Natur 
ſo ganz und gar nichts koſtet, daß ſie, mit unbegreiflicher Ver⸗ 
ſchwendung, Millionen Organismen ſchafft, die nie zur Reife 

10 gelangen, und jedes Lebende tauſendfältigen Zufällen ohne Scho⸗ 

nung Preis giebt, andererſeits aber auch, wenn durch Zufall 

begünſtigt, oder durch menſchliche Abſicht angeleitet, bereitwillig 

Millionen Exemplare einer Art liefert, wo ſie bisher nur eines 
gab, folglich Millionen ihr nichts mehr koſten als Eines; ſo 

15 leitet auch Dieſes uns auf die Einſicht hin, daß die Vielheit der 

Dinge ihre Wurzel in der Erkenntnißweiſe des Subjekts hat, 

dem Dinge an ſich aber, d. h. der innern ſich darin kund geben⸗ 

den Urkraft, fremd iſt; daß mithin Raum und Zeit, auf welchen 
die Möglichkeit aller Vielheit beruht, bloße Formen unſerer An⸗ 

20 ſchauung ſind; ja, daß ſogar jene ganz unbegreifliche Künſtlich⸗ 

keit der Struktur, zu welcher ſich die rückſichtsloſeſte Verſchwen⸗ 

dung der Werke, worauf ſie verwendet worden, geſellt, im Grunde 
auch nur aus der Art, wie wir die Dinge auffaſſen, entſpringt; 

indem nämlich das einfache und untheilbare, urſprüngliche Streben 

25 des Willens, als Dinges an ſich, wann daſſelbe, in unſerer 

cerebralen Erkenntniß, ſich als Objekt darſtellt, erſcheinen muß 

[368] als eine künſtliche Verkettung geſonderter Theile, zu Mitteln und 

Zwecken von einander, in überſchwänglicher Vollkommenheit durch⸗ 
eführt. 

30 : Dr hier angedeutete, jenfeit der Erſcheinung liegende Ein 

heit jenes Willens, in welchem wir das Weſen an ſich der 
Erſcheinungswelt erkannt haben, iſt eine metaphyſiſche, mithin die 
Erkenntniß derſelben transſcendent, d. h. nicht auf den Funktionen 
unſers Intellekts beruhend und daher mit dieſen nicht eigentlich 

35 zu erfaſſen. Daher kommt es, daß fie einen Abgrund der Be⸗ 
trachtung eröffnet, deſſen Tiefe keine ganz klare und in durch⸗ 
gängigem Zuſammenhang ſtehende Einſicht mehr geſtattet, ſondern 
nur einzelne Blicke vergönnt, welche dieſelbe in dieſem und jenem 
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Verhältniß der Dinge, bald im Subjektiven, bald im Objektiven, 
erkennen laſſen, wodurch jedoch wieder neue Probleme angeregt 
werden, welche alle zu löſen ich mich nicht anheiſchig mache, viel⸗ 
mehr auch hier mich auf das est quadam prodire tenus berufe, 
mehr darauf bedacht, nichts Falſches oder willkürlich Erſonnenes 
aufzuſtellen, als von Allem durchgängige Rechenſchaft zu geben; — 
auf die Gefahr hin, hier nur eine fragmentariſche Darſtellung 
zu liefern. 

Wenn man die ſo ſcharfſinnige, zuerſt von Kant und ſpäter 
von Laplace aufgeſtellte Theorie der Entſtehung des Planeten⸗ 
ſyſtems, an deren Richtigkeit zu zweifeln kaum möglich iſt, ſich 
vergegenwärtigt und ſie deutlich durchdenkt; ſo ſieht man die 
niedrigſten, roheſten, blindeſten, an die ſtarreſte Geſetzlichkeit ge⸗ 
bundenen Naturkräfte, mittelſt ihres Konflikts an einer und der 
ſelben gegebenen Materie und der durch dieſen herbeigeführten 
accidentellen Folgen, das Grundgerüſt der Welt, alſo des künf— 
tigen zweckmäßig eingerichteten Wohnplatzes zahlloſer lebender 
Weſen, zu Stande bringen, als ein Syſtem der Ordnung und 
Harmonie, über welches wir um ſo mehr erſtaunen, je deutlicher 
und genauer wir es verſtehn lernen. So z. B. wenn wir ein⸗ 
ſehn, daß jeder Planet, bei ſeiner gegenwärtigen Geſchwindigkeit, 
gerade nur da, wo er wirklich ſeinen Ort hat, ſich behaupten 
kann, indem er, der Sonne näher gerückt, hineinfallen, weiter 
von ihr geſtellt, hinwegfliegen müßte; wie auch umgekehrt, wenn 
wir feinen Ort als gegeben nehmen, er nur bei feiner gegene 
wärtigen und keiner andern Geſchwindigkeit daſelbſt bleiben kann, 
indem er, ſchneller laufend, davonfliegen, langſamer gehend, in 
die Sonne fallen müßte; daß alſo nur ein beſtimmter Ort zu 
jeder beſtimmten Velocität eines Planeten paßte; und wir nun 
dieſes Problem dadurch gelöſt ſehn, daß die ſelbe phyſiſche, 
nothwendig und blind wirkende Urſache, welche ihm ſeinen Ort an⸗ 
wies, zugleich und eben dadurch ihm genau die dieſem Ort allein. 
angemeſſene Geſchwindigkeit ertheilte, in Folge des Naturgeſetzes, 
daß ein kreiſender Körper, in dem Verhältniß, wie ſein Kreis 
kleiner wird, ſeine Geſchwindigkeit vermehrt; und vollends, wenn 
wir endlich verſtehn, wie dem ganzen Syſtem ein endloſer Be⸗ 
ſtand geſichert iſt, dadurch, daß alle die unvermeidlich eintreten⸗ 
den, gegenſeitigen Störungen des Laufes der Planeten mit der 
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Zeit ſich wieder ausgleichen müſſen; wie denn gerade die Irratio⸗ 
nalität der Umlaufszeiten Jupiters und Saturns zu einander ver⸗ 
hindert, daß ihre gegenſeitigen Perturbationen ſich nicht auf einer 
Stelle wiederholen, als wodurch ſie gefährlich werden würden, 
und herbeiführt, daß ſie, immer an einer andern Stelle und 
ſelten eintretend, ſich ſelbſt wieder aufheben müſſen, den Diſſo⸗ 
nanzen in der Muſik zu vergleichen, die ſich wieder in Harmonie 
auflöſen. Wir erkennen mittelſt ſolcher Betrachtungen eine Zweck⸗ 
mäßigkeit und Vollkommenheit, wie die freieſte Willkür, geleitet 
vom durchdringendeſten Verſtande und der ſchärfſten Berechnung, 
ſie nur irgend hätte zu Stande bringen können. Und doch 
können wir, am Leitfaden jener ſo wohl durchdachten und ſo 
genau berechneten Laplace'ſchen Kosmogonie, uns der Einſicht nicht 
entziehn, daß völlig blinde Naturkräfte, nach unwandelbaren 
Naturgeſetzen wirkend, durch ihren Konflikt und in ihrem ab» 
ſichtsloſen Spiel gegen einander, nichts Anderes hervorbringen 
konnten, als eben dieſes Grundgerüſt der Welt, welches dem 
Werk einer hyperboliſch geſteigerten Kombination gleich kommt. 
Statt nun, nach Weiſe des Anaxagoras, das uns bloß aus 
der animaliſchen Natur bekannte und auf ihre Zwecke allein be⸗ 
rechnete Hülfsmittel einer Intelligenz herbei zu ziehn, welche 
von außen hinzukommend, die ein Mal vorhandenen und gegebe— 
nen Naturkräfte und deren Geſetze ſchlau benutzt hätte, um ihre, 
dieſen eigentlich fremden Zwecke durchzuſetzen, — erkennen wir, 
in jenen unterſten Naturkräften ſelbſt, ſchon jenen ſelben und 
Einen Willen, welcher eben an ihnen ſeine erſte Aeußerung hat 
und, bereits in dieſer ſeinem Ziel entgegenſtrebend, durch ihre 
urſprünglichen Geſetze ſelbſt, auf ſeinen Endzweck hinarbeitet, 
welchem daher Alles, was nach blinden Naturgeſetzen geſchieht, 
nothwendig dienen und entſprechen muß; wie dieſes denn auch 
nicht anders ausfallen kann, ſofern alles Materielle nichts An⸗ 
deres iſt, als eben die Erſcheinung, die Sichtbarkeit, die Ob⸗ 
jektität, des Willens zum Leben, welcher Einer iſt. Alſo ſchon 
die unterſten Naturkräfte ſelbſt ſind von jenem ſelben Willen be⸗ 
ſeelt, der ſich nachher in den mit Intelligenz ausgeſtatteten, in⸗ 
dividuellen Weſen, über ſein eigenes Werk verwundert, wie der 
Nachtwandler am Morgen über Das, was er im Schlafe voll⸗ 
bracht hat; oder richtiger, der über feine eigene Geſtalt, die er 
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im Spiegel erblickt, erſtaunt. Dieſe hier nachgewieſene Einheit 
des Zufälligen mit dem Abſichtlichen, des Nothwendigen mit dem 
Freien, vermöge deren die blindeſten, aber auf allgemeinen Natur⸗ 
geſetzen beruhenden Zufälle gleichſam die Taſten ſind, auf denen 
der Weltgeiſt ſeine ſinnvollen Melodien abſpielt, iſt, wie geſagt, 
ein Abgrund der Betrachtung, in welchen auch die Philoſophie 
kein volles Licht, ſondern nur einen Schimmer werfen kann. 

Nunmehr aber wende ich mich zu einer ſubjektiven, hieher 
gehörigen Betrachtung, welcher ich jedoch noch weniger Deutlich⸗ 
keit, als der eben dargelegten objektiven, zu geben vermag; indem 
ich ſie nur durch Bild und Gleichniß werde ausdrücken können. — 
Warum iſt unſer Bewußtſeyn heller und deutlicher, je weiter es 
nach außen gelangt, wie denn feine größte Klarheit in der ſinn⸗ 
lichen Anſchauung liegt, welche ſchon zur Hälfte den Dingen 
außer uns angehört, — wird hingegen dunkler nach innen zu, 
und führt, in ſein Innerſtes verfolgt, in eine Finſterniß, in der 
alle Erkenntniß aufhört? — Weil, ſage ich, Bewußtſeyn In⸗ 
dividualität vorausſetzt, dieſe aber ſchon der bloßen Erſcheinung 
angehört, indem ſie als Vielheit des Gleichartigen, durch die 
Formen der Erſcheinung, Zeit und Raum, bedingt iſt. Unſer 
Inneres hingegen hat ſeine Wurzel in Dem, was nicht mehr 
Erſcheinung, ſondern Ding an ſich iſt, wohin daher die Formen 
der Erſcheinung nicht reichen, wodurch dann die Hauptbedingungen 
der Individualität mangeln und mit dieſer das deutliche Bewußt⸗ 
ſeyn wegfällt. In dieſem Wurzelpunkt des Daſeyns nämlich 
hört die Verſchiedenheit der Weſen ſo auf, wie die der Radien 
einer Kugel im Mittelpunkt: und wie an dieſer die Oberfläche 
dadurch entſteht, daß die Radien enden und abbrechen; ſo iſt das 
Bewußtſeyn nur da möglich, wo das Weſen an ſich in die Er⸗ 
ſcheinung ausläuft; durch deren Formen die geſchiedene Indivi⸗ 
dualität möglich wird, auf der das Bewußtſeyn beruht, welches 
eben deshalb auf Erſcheinungen beſchränkt iſt. Daher liegt alles 
Deutliche und recht Begreifliche unſers Bewußtſeyns ſtets nur 
nach außen, auf dieſer Oberfläche der Kugel. Sobald wir hin⸗ 
gegen uns von dieſer ganz zurückziehn, verläßt uns das Be⸗ 
wußtſeyn, — im Schlaf, im Tode, gewiſſermaaßen auch im 
magnetiſchen oder magiſchen Wirken: denn dieſe alle führen durch 
das Centrum. Eben aber weil das deutliche Bewußtſeyn, als 
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durch die Oberfläche der Kugel bedingt, nicht nach dem Centro 
hin gerichtet iſt, erkennt es die andern Individuen wohl als gleich⸗ 
artig, nicht aber als identiſch, was ſie an ſich doch ſind. Un⸗ 
ſterblichkeit des Individui ließe ſich dem Fortfliegen eines Punktes 
der Oberfläche in der Tangente vergleichen; Unſterblichkeit, ver⸗ 
möge der Ewigkeit des Weſens an ſich der ganzen Erſcheinung 
aber, der Rückkehr jenes Punktes, auf dem Radius, zum Centro, 
deſſen bloße Ausdehnung die Oberfläche iſt. Der Wille als 
Ding an ſich iſt ganz und ungetheilt in jedem Weſen, wie das 
Centrum ein integrirender Theil eines jeden Radius iſt: während 
das peripheriſche Ende dieſes Radius mit der Oberfläche, welche 
die Zeit und ihren Inhalt vorſtellt, im ſchnellſten Umſchwunge 
iſt, bleibt das andere Ende, am Centro, als wo die Ewigkeit 
liegt, in tiefſter Ruhe, weil das Centrum der Punkt iſt, deſſen 
ſteigende Hälfte von der ſinkenden nicht verſchieden iſt. Daher 
heißt es auch im Bhagavad Gita: Haud distributum ani- 
mantibus, et quasi distributum tamen insidens, animanlium- 

que sustentaculum id cognoscendum, edax et rursus genitale 
(lect. 13, 16. vers. Schlegel). — Freilich gerathen wir hier in 
eine myſtiſche Bilderſprache: aber fie ift die einzige, in der ſich 
über dieſes völlig transſcendente Thema noch irgend etwas ſagen 
läßt. So mag denn auch noch dieſes Gleichniß mit hingehn, 
daß man ſich das Menfchengefchlecht bildlich als ein animal 
compositum vorſtellen kann, eine Lebensform, von welcher viele 
Polypen, beſonders die ſchwimmenden, wie Veretillum, Funi- 
culina und andere Beiſpiele darbieten. Wie bei dieſen der Kopf⸗ 
theil jedes einzelne Thier iſolirt, der untere Theil hingegen, mit 
dem gemeinſchaftlichen Magen, ſie alle zur Einheit eines Lebens⸗ 
proceſſes verbindet; ſo iſolirt das Gehirn mit ſeinem Bewußt⸗ 
ſeyn die menſchlichen Individuen: hingegen der unbewußte Theil, 
das vegetative Leben, mit ſeinem Ganglienſyſtem, darin im Schlaf 
das Gehirnbewußtſeyn, gleich einem Lotus, der ſich nächtlich in 
die Fluth verſenkt, untergeht, iſt ein gemeinſames Leben Aller, 
mittelſt deſſen ſie ſogar ausnahmsweiſe kommuniciren können, 
welches z. B. Statt hat, wann Träume ſich unmittelbar mit⸗ 
theilen, die Gedanken des Magnetiſeurs in die Somnambule 
übergehn, endlich auch in der vom abſichtlichen Wollen ausgehen⸗ 
den magnetiſchen, oder überhaupt magiſchen Einwirkung. Eine 
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ſolche nämlich, wenn fie Statt findet, iſt von jeder andern, durch 
den influxus physicus geſchehenden, toto genere verſchieden, in⸗ 
dem ſie eine eigentliche actio in distans iſt, welche der zwar 
vom Einzelnen ausgehende Wille dennoch in ſeiner metaphyſiſchen 
Eigenſchaft, als das allgegenwärtige Subſtrat der ganzen Natur, 
vollbringt. Auch könnte man ſagen, daß, wie von ſeiner urſprüng⸗ 
lichen Schöpferkraft, welche in den vorhandenen Geſtalten der 
Natur bereits ihr Werk gethan hat und darin erloſchen iſt, den⸗ 
noch bisweilen und ausnahmsweiſe ein ſchwacher Ueberreſt in der 
generatio aequivoca hervortritt; eben ſo, von ſeiner urſprüng⸗ 
lichen Allmacht, welche in der Darſtellung und Erhaltung der 
Organismen ihr Werk vollbringt und darin aufgeht, doch noch 
gleichſam ein Ueberſchuß, in ſolchem magiſchen Wirken, aus⸗ 
nahmsweiſe thätig werden kann. Im „Willen in der Natur“ 
habe ich von dieſer magiſchen Eigenſchaft des Willens ausführlich 
geredet, und verlaſſe hier gern Betrachtungen, welche ſich auf 
ungewiſſe Thatſachen, die man dennoch nicht ganz ignoriren oder 
ableugnen darf, zu berufen haben. 

Kapitel 26). 

Zur Teleologie. 

Die durchgängige, auf den Beſtand jedes Weſens ſich be- 
ziehende Zweckmäßigkeit der organiſchen Natur, nebſt der Ange⸗ 
meſſenheit dieſer zur unorganiſchen, kann bei keinem philoſophi⸗ 
ſchen Syſtem ungezwungener in den Zuſammenhang deſſelben 
treten, als bei dem, welches dem Daſeyn jedes Naturweſens 
einen Willen zum Grunde legt, der demnach ſein Weſen und 
Streben nicht bloß erſt in den Aktionen, ſondern auch ſchon in 
der Geſtalt des erſcheinenden Organismus ausſpricht. Auf die 
Rechenſchaft, welche unſer Gedankengang über dieſen Gegenſtand 
an die Hand giebt, habe ich im vorhergegangenen Kapitel nur 

*) Dieſes, wie auch das folgende Kapitel bezieht ſich auf § 28 des erſten 
Bandes. 
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hingedeutet, nachdem ich dieſelbe ſchon in der unten bezeichneten 
Stelle des erſten Bandes, beſonders deutlich und ausführlich aber 
im „Willen in der Natur“ unter der Rubrik: „Vergleichende 
Anatomie“ dargelegt hatte. Daran ſchließen ſich jetzt noch die 
folgenden Erörterungen. 

Die ſtaunende Bewunderung, welche uns bei der Betrach- 
tung der unendlichen Zweckmäßigkeit in dem Bau der organiſchen 
Weſen zu ergreifen pflegt, beruht im Grunde auf der zwar natür⸗ 
lichen, aber dennoch falſchen Vorausſetzung, daß jene Ueber- 
einſtimmung der Theile zu einander, zum Ganzen des Orga— 
nismus und zu feinen Zwecken in der Außenwelt, wie wir die⸗ 
ſelbe mittelſt der Erkenntniß, alſo auf dem Wege der Vor— 
ſtellung, auffaſſen und beurtheilen, auch auf dem ſelben Wege 
hineingekommen ſei; daß alſo, wie ſie für den Intellekt exiſtirt, 
ſie auch durch den Intellekt zu Stande gekommen wäre. Wir 
freilich können etwas Regelmäßiges und Geſetzmäßiges, derglei⸗ 
chen z. B. jeder Kryſtall iſt, nur zu Stande bringen unter Lei⸗ 
tung des Geſetzes und der Regel, und eben fo etwas Zweck⸗ 
mäßiges nur unter Leitung des Zweckbegriffs: aber keineswegs 
ſind wir berechtigt, dieſe unſere Beſchränkung auf die Natur zu 
übertragen, als welche ſelbſt ein Prius alles Intellekts iſt und 
deren Wirken von dem unſerigen, wie im vorigen Kapitel geſagt 
wurde, ſich der ganzen Art nach unterſcheidet. Sie bringt das 
ſo zweckmäßig und ſo überlegt Scheinende zu Stande, ohne 
Ueberlegung und ohne Zweckbegriff, weil ohne Vorſtellung, als 
welche ganz ſekundären Urſprungs iſt. Betrachten wir zunächſt 
das bloß Regelmäßige, noch nicht Zweckmäßige. Die ſechs 
gleichen und in gleichen Winkeln auseinandergehenden Radien 
einer Schneeflocke find von keiner Erkenntniß vorgemeſſen; ſon⸗ 
dern es iſt das einfache Streben des urſprünglichen Willens, 
welches ſich für die Erkenntniß, wann ſie hinzutritt, ſo darſtellt. 
Wie nun hier der Wille die regelmäßige Figur zu Stande bringt 
ohne Mathematik, ſo auch die organiſche und höchſt zweckmäßig 
organiſirte ohne Phyſiologie. Die regelmäßige Form im Raume 
iſt nur da für die Anſchauung, deren Anſchauungsform der 
Raum iſt; ſo iſt die Zweckmäßigkeit des Organismus bloß da 
für die erkennende Vernunft, deren Ueberlegung an die Begriffe 
von Zweck und Mittel gebunden iſt. Wenn eine unmittelbare 
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Einſicht in das Wirken der Natur für uns möglich würde; fo 
müßten wir erkennen, daß das oben erwähnte teleologiſche Er⸗ 
ſtaunen demjenigen analog iſt, welches jener, von Kant bei 
Erklärung des Lächerlichen erwähnte, Wilde empfand, als er 
aus einer eben geöffneten Bierflaſche den Schaum unaufhaltſam 
hervorſprudeln ſah und dabei äußerte, nicht über das Heraus⸗ 
kommen wundere er ſich, ſondern darüber, wie man es nur habe 
hineinbringen können: denn auch wir ſetzen voraus, die Zweck⸗ 
mäßigkeit der Naturprodukte ſei auf eben dem Wege hinein⸗ 
gekommen, auf welchem ſie für uns herauskommt. Daher kann 
unſer teleologiſches Erſtaunen gleichfalls dem verglichen werden, 
welches die erſten Werke der Buchdruckerkunſt bei Denen erregten, 
welche ſie unter der Vorausſetzung, daß ſie Werke der Feder 
feien, betrachteten und demnach zur Erklärung derſelben die An⸗ 
nahme der Hülfe eines Teufels ergriffen. — Denn, es ſei hier ı5 
nochmals geſagt, unſer Intellekt iſt es, welcher, indem er den 
an ſich metaphyſiſchen und untheilbaren Willensakt, der ſich in 
der Erſcheinung eines Thieres darſtellt, mittelſt ſeiner eigenen 
Formen, Raum, Zeit und Kauſalität, als Objekt auffaßt, die 
Vielheit und Verſchiedenheit der Theile und ihrer Funktionen erſt 20 
hervorbringt und dann über die aus der urſprünglichen Einheit [375] 
hervorgehende vollkommene Uebereinſtimmung und Konſpiration 
derſelben in Erſtaunen geräth; wobei er alſo, in gewiſſem Sinn, 
ſein eigenes Werk bewundert. 

Wenn wir uns der Betrachtung des ſo unausſprechlich und 
endlos künſtlichen Baues irgend eines Thieres, wäre es auch 
nur das gemeinſte Inſekt, hingeben, uns in Bewunderung deſſel⸗ 
ben verſenkend, jetzt aber uns einfällt, daß die Natur eben dieſen, 
ſo überaus künſtlichen und ſo höchſt komplicirten Organismus 
täglich zu Tauſenden der Zerſtörung, durch Zufall, thieriſche 
Gier und menſchlichen Muthwillen rückſichtslos Preis giebt; ſo 
ſetzt dieſe raſende Verſchwendung uns in Erſtaunen. Allein 
daſſelbe beruht auf einer Amphibolie der Begriffe, indem wir 
dabei das menſchliche Kunſtwerk im Sinne haben, welches unter 
Vermittelung des Intellekts und durch Ueberwältigung eines frem⸗ 
den, widerſtrebenden Stoffes zu Stande gebracht wird, folglich 
allerdings viel Mühe koſtet. Der Natur hingegen koſten ihre 
Werke, ſo künſtlich ſie auch ſind, gar keine Mühe; weil hier der 
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Wille zum. Werke ſchon ſelbſt das Werk iſt; indem, wie ſchon 
geſagt, der Organismus bloß die im Gehirn zu Stande kom⸗ 
mende Sichtbarkeit des hier vorhandenen Willens iſt. 

Der ausgeſprochenen Beſchaffenheit organiſcher Weſen zufolge 
iſt die Teleologie, als Vorausſetzung der Zweckmäßigkeit jedes 
Theils, ein vollkommen ſicherer Leitfaden bei Betrachtung der 
geſammten organiſchen Natur; hingegen in metaphyſiſcher Ab⸗ 
ſicht, zur Erklärung der Natur über die Möglichkeit der Erfah⸗ 
rung hinaus, darf fie nur ſekundär und ſubſidiariſch zur Ber 
ſtätigung anderweitig begründeter Erklärungsprincipien geltend 
gemacht werden: denn hier gehört ſie zu den Problemen, davon 
Rechenſchaft zu geben iſt. — Demnach, wenn an einem Thiere 
ein Theil gefunden wird, von dem man keinen Zweck abſieht; ſo 
darf man nie die Vermuthung wagen, die Natur habe ihn 
zwecklos, etwan ſpielend und aus bloßer Laune hervorgebracht. 
Allenfalls zwar ließe ſich ſo etwas als möglich denken, unter der 
Anaxagoriſchen Vorausſetzung, daß die Natur mittelſt eines 
ordnenden Verſtandes, der als ſolcher einer fremden Willkür 
diente, ihre Einrichtung erhalten hätte; nicht aber unter der, daß 

20 das Weſen an ſich (d. h. außer unſerer Vorſtellung) eines jeden 
376] Organismus ganz allein fein eigener Wille ſei: denn da iſt 

das Daſeyn jedes Theiles dadurch bedingt, daß es dem hier zum 
Grunde liegenden Willen zu irgend etwas diene, irgend eine 
Beſtrebung deſſelben ausdrücke und verwirkliche, folglich zur Er⸗ 

25 haltung dieſes Organismus irgendwie beitrage. Denn außer 
dem in ihm erſcheinenden Willen und den Bedingungen der 
Außenwelt, unter welchen dieſer zu leben freiwillig unternommen 
hat, auf den Konflikt mit welchen daher ſchon ſeine ganze Ge⸗ 
ſtalt und Einrichtung abzielt, kann nichts auf ihn Einfluß gehabt 

zo und feine Form und Theile beſtimmt haben, alſo keine Willkür, 
keine Grille. Deshalb muß Alles an ihm zweckmäßig ſeyn: 
daher ſind die Endurſachen (causae finales) der Leitfaden zum 
Verſtändniß der organiſchen Natur, wie die wirkenden Urſachen 
(causae efficientes) zu dem der unorganiſchen. Hierauf beruht 

35 es, daß, wenn wir, in der Anatomie oder Zoologie, den Zweck 
eines vorhandenen Theiles nicht finden können, unſer Verſtand 
daran einen Anſtoß nimmt, der dem ähnlich iſt, welchen in der 
Phyſik eine Wirkung, deren Urſache verborgen bleibt, geben 
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muß: und wie dieſe, fo ſetzen wir auch jenen als nothwendig 
voraus, fahren daher fort ihn zu ſuchen, ſo oft dies auch ſchon 
vergeblich geſchehn ſeyn mag. Dies iſt z. B. der Fall mit der 
Milz, über deren Zweck man nicht aufhört Hypotheſen zu er⸗ 
ſinnen, bis ein Mal eine ſich als richtig bewährt haben wird. 
Eben ſo ſteht es mit den großen, ſpiralförmigen Zähnen des 
Babiruſſa, mit den hornförmigen Auswüchſen einiger Raupen 
und mehr dergleichen. Auch negative Fälle werden von uns nach 
der ſelben Regel beurtheilt, z. B. daß in einer im Ganzen ſo 
gleichförmigen Ordnung, wie die der Saurier, ein ſo wichtiger 
Theil, wie die Urinblaſe, bei vielen Species vorhanden iſt, 
während er den andern fehlt; imgleichen, daß die Delphine und 
einige ihnen verwandte Cetaceen ganz ohne Geruchsnerven ſind, 
während die übrigen Cetaceen und ſogar die Fiſche ſolche haben: 
ein dies beſtimmender Grund muß daſeyn. 

Einzelne wirkliche Ausnahmen zu dieſem durchgängigen Ge⸗ 
ſetze der Zweckmäßigkeit in der organiſchen Natur hat man aller⸗ 
dings und mit großem Erſtaunen aufgefunden: jedoch findet bei 
ihnen, weil ſich anderweitig Rechenſchaft darüber geben läßt, das 
exceptio firmat regulam Anwendung. Dahin nämlich gehört, 
daß die Kaulquappen der Kröte Pipa Schwänze und Kiemen 
haben, obſchon ſie nicht, wie alle andern Kaulquappen, ſchwim⸗ 
mend, ſondern auf dem Rücken der Mutter ihre Metamorphoſe 
abwarten; — daß das männliche Kanguru einen Anſatz zu dem 
Knochen hat, welcher beim weiblichen den Beutel trägt; — daß 
auch die männlichen Säugethiere Zitzen haben; — daß Mus 
typhlus, eine Ratte, Augen hat, wiewohl winzig kleine, ohne 
eine Oeffnung für dieſelben in der äußern Haut, welche alſo, 
mit Haaren bedeckt, darüber geht, und daß der Maulwurf der 
Apenninen, wie auch zwei Fiſche, Murena caecilia und Gastro- 
branchus caecus, ſich im ſelben Falle befinden; desgleichen der 
Proteus anguinus. Dieſe ſeltenen und überraſchenden Aus⸗ 
nahmen von der ſonſt ſo feſten Regel der Natur, dieſe Wider⸗ 
ſprüche, darin ſie mit ſich ſelbſt geräth, müſſen wir uns erklären 
aus dem innern Zuſammenhange, welchen ihre verſchiedenartigen 
Erſcheinungen, vermöge der Einheit des in ihnen Erſcheinenden, 
unter einander haben, und in Folge deſſen ſie bei der einen 
etwas andeuten muß, bloß weil eine andere, mit derſelben zu⸗ 
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ſammenhängende, es wirklich hat. Demnach hat das männliche 
Thier das Rudiment eines Organs, welches bei dem weiblichen 
wirklich vorhanden iſt. Wie nun hier die Differenz der Ge⸗ 
ſchlechter den Typus der Species nicht aufheben kann; ſo be⸗ 
hauptet ſich auch der Typus einer ganzen Ordnung, z. B. der 
Batrachier, ſelbſt da, wo in einer einzelnen Species (Pipa) eine 
ſeiner Beſtimmungen überflüſſig wird. Noch weniger vermag die 
Natur eine Beſtimmung, die zum Typus einer ganzen Grund: 
abtheilung (Vertebrata) gehört, (Augen), wenn ſie in einer 
einzelnen Species (Mus typhlus) als überflüſſig wegfallen ſoll, 
ganz ſpurlos verſchwinden zu laſſen; ſondern ſie muß auch hier 
wenigſtens rudimentariſch andeuten, was ſie bei allen übrigen 
ausführt. 

Sogar iſt von hier aus in gewiſſem Grade abzuſehn, wor⸗ 
auf jene, beſonders von R. Owen in feiner Ostéologie com- 
parée fo ausführlich dargelegte Homologie im Skelett, zunächſt 
der Mammalien und im weitern Sinn aller Wirbelthiere, beruht, 
vermöge welcher z. B. alle Säugethiere ſieben Halswirbel haben, 
jeder Knochen der menſchlichen Hand und Arm ſein Analogon in 
der Schwimmfloſſe des Wallfiſches findet, der Schädel des Vogels 
im Ei gerade ſo viel Knochen hat, wie der des menſchlichen 
Fötus u. ſ. w. Dies Alles nämlich deutet auf ein von der Teleo⸗ 
logie unabhängiges Princip, welches jedoch das Fundament iſt, 
auf welchem ſie baut, oder der zum voraus gegebene Stoff zu 
ihren Werken, und eben Das, was Geoffroy Saint⸗Hilaire als 
das „anatomiſche Element“ dargelegt hat. Es iſt die unité de 
plan, der Ur⸗Grund⸗Typus der obern Thierwelt, gleichſam die 
willkürlich gewählte Tonart, aus welcher die Natur hier ſpielt. 

Den Unterſchied zwiſchen der wirkenden Urſache (causa effi- 
ciens) und der Endurſache (causa finalis) hat ſchon Ariſtoteles 
(De part. anim., I, 1) richtig bezeichnet in den Worten: Avo 
TpONOL e Tag, To od Eve K. To EE Avaya, dt der 
Aeyoyrag Tuyyaveıy ννν’ ev apporw. (Duo sunt causae 
modi: alter cujus gratia, et alter e necessitate; ac potissi- 
mum utrumque eruere oportet.) Die wirkende Urfache ift 
die, wodurch etwas ift, die Endurſache die, weshalb es ift: 
die zu erklärende Erſcheinung hat, in der Zeit, jene hinter ſich, 
dieſe vor ſich. Bloß bei den willkürlichen Handlungen thieriſcher 

25 Schopenhauer, Werke III 377 
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Weſen fallen beide unmittelbar zuſammen, indem hier die End- 
urſache, der Zweck, als Motiv auftritt: ein ſolches aber ift ftets 
die wahre und eigentliche Urſache der Handlung, iſt ganz und 
gar die ſie bewirkende Urſache, die ihr vorhergängige Verän⸗ 
derung, welche dieſelbe hervorruft, vermöge derer fie nothwen- 5 
dig eintritt und ohne die ſie nicht geſchehn könnte; wie ich dies 
in der Preisſchrift über die Freiheit bewieſen habe. Denn, was 
man auch zwiſchen den Willensakt und die Körperbewegung 
phyſiologiſch einſchieben möchte, immer bleibt hier eingeſtändlich 
der Wille das Bewegende, und was ihn bewegt, iſt das von 
außen kommende Motiv, alſo die causa finalis; welche folglich 
hier als causa efficiens auftritt. Ueberdies wiſſen wir aus dem 
Vorhergegangenen, daß im Grunde die Körperbewegung mit dem 
Willensakt Eins iſt, als ſeine bloße Erſcheinung in der cerebralen 
Anſchauung. Dies Zuſammenfallen der causa finalis mit der 13 
wirkenden Urſache, in der einzigen uns intim bekannten Erſchei⸗ 
nung, welche deshalb durchgängig unſer Urphänomen bleibt, iſt 
wohl feſtzuhalten: denn es führt uns gerade darauf hin, daß, 
wenigſtens in der organiſchen Natur, deren Kenntniß durchaus 
die Endurſachen zum Leitfaden hat, ein Wille das Geſtaltende [379] 
iſt. In der That können wir eine Endurſache uns nicht anders 
deutlich denken, denn als einen beabſichtigten Zweck, d. i. ein 
Motiv. Ja, wenn wir die Endurſache in der Natur genau 
betrachten, ſo müſſen wir, um ihr transſcendentes Weſen auszu⸗ 
drücken, einen Widerſpruch nicht ſcheuen, und kühn herausſagen: 
die Endurſache iſt ein Motiv, welches auf ein Weſen wirkt, von 
welchem es nicht erkannt wird. Denn allerdings ſind die Termiten⸗ 
neſter das Motiv, welches den zahnloſen Kiefer des Ameiſenbären, 
nebſt der langen, fadenförmigen und klebrigen Zunge hervor- 
gerufen hat: die harte Eierſchaale, welche das Vögelein gefangen 
hält, iſt allerdings das Motiv zu der hornartigen Spitze, mit 
welcher ſein Schnabel verſehn iſt, um jene damit zu durch⸗ 
brechen, wonach es ſie als ferner nutzlos abwirft. Und eben ſo 
ſind die Geſetze der Reflexion und Refraktion des Lichts das 
Motiv zu dem ſo überkünſtlich komplicirten optiſchen Werkzeug, 
dem menſchlichen Auge, als welches die Durchſichtigkeit ſeiner 
Hornhaut, die verſchiedene Dichtigkeit ſeiner drei Feuchtigkeiten, 
die Geſtalt ſeiner Linſe, die Schwärze ſeiner Chorioidea, die 
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Senſibilität feiner Retina, die Verengerungsfähigkeit feiner Pupille 
und ſeine Muskulatur genau nach jenen Geſetzen berechnet hat. 
Aber jene Motive wirkten ſchon, ehe fie wahrgenommen wurden: 
es iſt nicht anders; ſo widerſprechend es auch klingt. Denn hier 
iſt der Uebergang des Phyſiſchen ins Metaphyſiſche. Dieſes aber 
haben wir im Willen erkannt: daher müſſen wir einſehn, daß 
der ſelbe Wille, welcher den Elephantenrüſſel nach einem Gegen⸗ 
ſtande ausſtreckt, es auch iſt, der ihn hervorgetrieben und geſtaltet 
hat, die Gegenſtände anticipirend. — 

Hiemit iſt es übereinſtimmend, daß wir, bei der Unterſuchung 
der organiſchen Natur, ganz und gar auf die Endurſachen 
verwieſen ſind, überall dieſe ſuchen und Alles aus ihnen er⸗ 
klären; die wirkenden Urſachen hingegen hier nur noch eine 
ganz untergeordnete Stelle, als bloße Werkzeuge jener einnehmen 
und, eben wie bei der eingeſtändlich von äußern Motiven be⸗ 
wirkten willkürlichen Bewegung der Glieder, mehr vorausgeſetzt, 
als nachgewieſen werden. Bei Erklärung der phyſiologiſchen 
Funktionen ſehn wir uns noch allenfalls nach ihnen, wiewohl 
meiſtens vergeblich, um; bei der Erklärung der Entſtehung 

380] der Theile aber ſchon gar nicht mehr, ſondern begnügen uns 
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mit den Endurfachen allein: höchſtens haben wir hier noch fo 
einen allgemeinen Grundſatz, etwan wie, daß je größer der Theil 
ausfallen ſoll, deſto ſtärker auch die ihm Blut zuführende Arterie 
ſeyn muß; aber von den eigentlich wirkenden Urſachen, welche 
z. B. das Auge, das Ohr, das Gehirn zu Stande bringen, 
wiſſen wir gar nichts. Ja, ſelbſt bei der Erklärung der bloßen 
Funktionen iſt die Endurſache bei Weitem wichtiger und 
mehr zur Sache, als die wirkende: daher, wenn jene allein 
bekannt iſt, wir in der Hauptſache belehrt und befriedigt ſind, 
hingegen die wirkende allein uns wenig hilft. Z. B. wenn 
wir die wirkende Urſache des Blutumlaufs wirklich kennten, 
wie wir ſie eigentlich nicht kennen, ſondern noch ſuchen; ſo würde 
dies uns wenig fördern, ohne die Endurſache, daß nämlich 
das Blut in die Lunge gehn muß, zur Oxydation, und wieder 
zurückfließen, zur Ernährung: durch dieſe hingegen, auch ohne 
jene, iſt uns ein großes Licht aufgeſteckt. Uebrigens bin ich, wie 
oben geſagt, der Meinung, daß der Blutumlauf gar keine eigent⸗ 
lich wirkende Urſache hat, ſondern der Wille hier ſo unmittelbar, 
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wie in der Muskularbewegung, wo ihn, mittelft der Nerven⸗ 
leitung, Motive beſtimmen, thätig iſt, ſo daß auch hier die Be⸗ 
wegung unmittelbar durch die Endurſache hervorgerufen werde, 
alſo durch das Bedürfniß der Oxydation in der Lunge, welches 
hier auf das Blut gewiſſermaaßen als Motiv wirkt, jedoch ſo, 
daß die Vermittelung der Erkenntniß dabei wegfällt, weil Alles 
im Innern des Organismus vorgeht. — Die ſogenannte Meta⸗ 
morphoſe der Pflanzen, ein von Kaspar Wolf leicht hinge— 
worfener Gedanke, den, unter dieſer hyperboliſchen Benennung, 
Goethe als eigenes Erzeugniß pomphaft und in ſchwierigem Vor⸗ 
trage darſtellt, gehört zu den Erklärungen des Organiſchen aus 
der wirkenden Urſache; wiewohl er im Grunde bloß beſagt, 
daß die Natur nicht bei jedem Erzeugniſſe von vorne anfängt 
und aus nichts ſchafft, ſondern, gleichſam im ſelben Stile fort⸗ 
ſchreibend, an das Vorhandene anknüpft, die früheren Geſtaltun⸗ 
gen benutzt, entwickelt und höher potenzirt, ihr Werk weiter zu 
führen; wie ſie es eben ſo in der Steigerung der Thierreihe ge⸗ 
halten hat, ganz nach der Regel: natura non facit saltus, et 
quod commodissimum in onmibus suis operalionibus sequi- 
tur (Arist. de incessu animalium, c. 2 et 8). Ja, die Blüthe 

dadurch erklären, daß man in allen ihren Theilen die Form des 
Blattes nachweiſt, kommt mir faſt vor, wie die Struktur eines 
Hauſes dadurch erklären, daß man zeigt, alle ſeine Theile, 
Stockwerke, Erker und Dachkammern, ſeien nur aus Backſteinen 
zuſammengeſetzt und bloße Wiederholung der Ureinheit des Back⸗ 
ſteins. Und nicht viel beſſer, jedoch viel problematiſcher, ſcheint 
mir die Erklärung des Schädels aus Wirbelbeinen; wiewohl es 
eben auch hier ſich von ſelbſt verſteht, daß das Futteral des Ge⸗ 
hirns dem Futteral des Rückenmarks, deſſen Fortſetzung und 
Ende⸗Knauf es iſt, nicht abſolut heterogen und ganz disparat, 
vielmehr in der ſelben Art fortgeführt ſeyn wird. Dieſe ganze 
Betrachtungsart gehört der oben erwähnten Homologie R. Owen's 
an. — Dagegen ſcheint mir folgende, von einem Italiäner, deſſen 
Name mir entfallen iſt, herrührende Erklärung des Weſens der 
Blume aus ihrer Endurſache einen viel befriedigenderen Auf— 
ſchluß zu geben. Der Zweck der Corolla iſt: 1) Schutz des 
Piſtills und der stamina; 2) werden mittelſt ihrer die verfeiner⸗ 
ten Säfte bereitet, welche im pollen und germen koncentrirt 

380 

A 

— S 

- 

8 Q ws 

A 

Zur Teleologie. 

ſind; 3) ſondert ſich aus den Drüſen ihres Bodens das ätheriſche 
Oel ab, welches, als meiſtens wohlriechender Dunſt, Antheren 
und Piſtill umgebend, ſie vor dem Einfluß der feuchten Luft 
einigermaaßen ſchützt. — Zu den Vorzügen der Endurfachen ge⸗ 
hört auch, daß jede wirkende Urſache zuletzt immer auf einem 
Unerforſchlichen, nämlich einer Naturkraft, d. i. einer qualitas 
occulta, beruht, daher ſie nur eine relative Erklärung geben 
kann; während die Endurſache, in ihrem Bereich, eine genügende 
und vollſtändige Erklärung liefert. Ganz zufrieden geſtellt ſind 
wir freilich erſt dann, wann wir beide, die wirkende Urſache, 
vom Ariſtoteles auch 9 aue eE avameng genannt, und die End⸗ 
urſache, J Lp von Bedtiovog, zugleich und doch geſondert er⸗ 
kennen, als wo uns ihr Zuſammentreffen, die wunderſame Kon⸗ 
ſpiration derſelben, überraſcht, vermöge welcher das Beſte als 
ein ganz Nothwendiges eintritt, und das Nothwendige wieder, 
als ob es bloß das Beſte und nicht nothwendig wäre: denn da 
entſteht in uns die Ahndung, daß beide Urſachen, ſo verſchieden 
auch ihr Urſprung ſei, doch in der Wurzel, dem Weſen der 
Dinge an ſich, zuſammenhängen. Eine ſolche zwiefache Erkennt⸗ 
niß iſt jedoch ſelten erreichbar: in der organiſchen Natur, weil 
die wirkende Urſache uns ſelten bekannt iſt; in der unorga— 
niſchen, weil die Endurſache problematiſch bleibt. Inzwiſchen 
will ich dieſelbe durch ein Paar Beiſpiele, ſo gut ich ſie im Be⸗ 
reich meiner phyſiologiſchen Kenntniſſe finde, erläutern, welchen 
die Phyſiologen deutlichere und ſchlagendere ſubſtituiren mögen. 
Die Laus des Negers iſt ſchwarz. Endurſache: zu ihrer Sicher⸗ 
heit. Bewirkende Urſache: weil das ſchwarze rete Malpighi 
des Negers ihre Nahrung iſt. — Die ſo höchſt mannigfaltige 
und brennend lebhafte Färbung des Gefieders tropiſcher Vögel 
erklärt man, wiewohl nur ſehr im Allgemeinen, aus der ſtarken 
Einwirkung des Lichtes zwiſchen den Wendekreiſen, — als ihrer 
wirkenden Urſache. Als Endurſache würde ich angeben, daß jene 
Glanzgefieder die Prachtuniformen ſind, an denen die Individuen 
der dort ſo zahlloſen, oft dem ſelben genus angehörigen Species 
ſich unter einander erkennen; ſo daß jedes Männchen ſein Weib⸗ 
chen findet. Das Selbe gilt von den Schmetterlingen der ver⸗ 
ſchiedenen Zonen und Breitengrade. — Man hat beobachtet, daß 
ſchwindſüchtige Frauen im letzten Stadio ihrer Krankheit leicht 
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ſchwanger werden, daß während der Schwangerſchaft die Krank⸗ 
heit ſtille ſteht, nach der Niederkunft aber verſtärkt wieder eintritt 
und nun meiſtens den Tod herbeiführt: desgleichen, daß ſchwind⸗ 
ſüchtige Männer, in ihrer letzten Lebenszeit, meiſtens noch ein 
Kind zeugen. Die Endurſache iſt hier, daß die auf die Er⸗ 
haltung der Species überall ſo ängſtlich bedachte Natur den 
heranrückenden Ausfall eines im kräftigen Alter ſtehenden Indi⸗ 
viduums geſchwinde noch durch ein neues erſetzen will; die wir- 
kende Urſache hingegen iſt der in der letzten Periode der 
Schwindſucht eintretende ungewöhnlich gereizte Zuſtand des Ner⸗ 
venſyſtems. Aus der ſelben Endurſache iſt das analoge Phäno⸗ 
men zu erklären, daß (nach Oken, „Die Zeugung“, S. 65) 
die mit Arſenik vergiftete Fliege, aus einem unerklärten Triebe, 
ſich noch begattet und in der Begattung ſtirbt. — Die Ende 
urſache des Pubes, bei beiden Geſchlechtern, und des Mons 
Veneris, beim weiblichen, iſt, daß auch bei fehr magern Sub⸗ 
jekten, während der Kopulation, die Ossa pubis nicht fühlbar 
werden ſollen, als welches Abſcheu erregen könnte: die wirkende 
Urſache hingegen iſt darin zu ſuchen, daß überall, wo die 
Schleimhaut in die äußere Haut übergeht, Haare in der Nähe 
wachſen; nächſtdem auch darin, daß Kopf und Genitalien gewiſſer⸗ 
maaßen entgegengeſetzte Pole von einander ſind, daher mancherlei 
Beziehungen und Analogien mit einander haben, zu welchen auch 
das Behaartſeyn gehört. — Die ſelbe wirkende Urſache gilt auch 
vom Barte der Männer: die Endurſache deſſelben vermuthe ich 
darin, daß das Pathognomiſche, alſo die, jede innere Bewegung 
des Gemüths verrathende ſchnelle Aenderung der Geſichtszüge, 
hauptſächlich am Munde und deſſen Umgebung ſichtbar wird: 
um daher dieſe, als eine bei Unterhandlungen, oder bei plöß- 
lichen Vorfällen, oft gefährliche, dem Späherblicke des Gegen⸗ 
parts zu entziehn, gab die Natur (welche weiß, daß homo 
homini lupus) dem Manne den Bart. Hingegen konnte deſſel⸗ 
ben das Weib entrathen; da ihr die Verſtellung und Selbſt⸗ 
bemeiſterung (contenance) angeboren iſt. — Es müſſen ſich, wie 
geſagt, viel treffendere Beiſpiele auffinden laſſen, um daran 
nachzuweiſen, wie das völlig blinde Wirken der Natur mit dem 
anſcheinend abſichtsvollen, oder wie Kant es nennt, der Mecha⸗ 
nismus der Natur mit ihrer Technik, im Reſultat zuſammentrifft; 
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welches darauf hinweiſt, daß Beide ihren gemeinfchaftlichen Ur⸗ 
ſprung jenſeit dieſer Differenz haben, im Willen als Ding an 
ſich. Für die Verdeutlichung dieſes Geſichtspunkts würde man 
viel leiſten, wenn man z. B. die wirkende Urſache finden könnte, 
welche das Treibholz den baumloſen Polarländern zuführt; oder 
auch die, welche das Feſtland unſers Planeten hauptſächlich auf 
die nördliche Hälfte deſſelben zuſammengedrängt hat; während 
als Endurſache hievon zu betrachten iſt, daß der Winter jener 
Hälfte, weil er in das den Lauf der Erde beſchleunigende Peri⸗ 
helium trifft, um acht Tage kürzer ausfällt und hiedurch wieder 
auch gelinder iſt. Jedoch wird, bei Betrachtung der unorga⸗ 
niſchen Natur, die Endurſache allemal zweideutig, und läßt 
uns, zumal wann die wirkende gefunden iſt, im Zweifel, ob ſie 
nicht eine bloß ſubjektive Anſicht, ein durch unſern Geſichtspunkt 

15 bedingter Schein ſei. Hierin aber iſt fie manchen Kunſtwerken, 
z. B. den groben Muſivarbeiten, den Theaterdekorationen und 
dem aus groben Felſenmaſſen zuſammengeſetzten Gott Appennin 
zu Pratolino bei Florenz zu vergleichen, welche alle nur in die 
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[384] Ferne wirkſam find, in der Nähe aber verſchwinden, indem an 
20 ihrer Stelle jetzt die wirkende Urſache des Scheines ſichtbar 

wird: aber die Geſtalten ſind dennoch wirklich vorhanden und 
keine bloße Einbildung. Dem alſo analog verhalten ſich die 
Endurſachen in der unorganiſchen Natur, wenn die wirkenden 
hervortreten. Ja, wer einen weiten Ueberblick hat, würde es 

25 vielleicht hingehn laſſen, wenn man hinzuſetzte, daß es mit den 
Ominibus ein ähnliches Bewandniß hat. 

Wenn übrigens Jemand die äußere Zweckmäßigkeit, welche, 
wie geſagt, ſtets zweideutig bleibt, zu phyſikotheologiſchen Demon⸗ 
ſtrationen mißbrauchen will, wie dies noch heut zu Tage, hoffent⸗ 

30 lich jedoch nur von Engländern, geſchieht; ſo giebt es in dieſer 
Gattung Beiſpiele in contrarium, alſo Ateleologien genug, ihm 
das Koncept zu verrücken. Eine der ſtärkſten bietet uns die Un⸗ 
trinkbarkeit des Meerwaſſers, in Folge welcher der Menſch der 
Gefahr zu verdurſten nirgends mehr ausgeſetzt iſt, als gerade in 

der Mitte der großen Waſſermaſſen feines Planeten. „Wozu braucht 
denn das Meer ſalzig zu ſeyn?“ frage man ſeinen Engländer. 
Daß in der unorganiſchen Natur die Endurſachen gänz⸗ 

lich zurücktreten, ſo daß eine aus ihnen allein gegebene Erklärung 
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hier nicht mehr gültig iſt, vielmehr die wirkenden Urſachen 
ſchlechterdings verlangt werden, beruht darauf, daß der auch in 
der unorganiſchen Natur ſich objektivirende Wille hier nicht mehr 
in Individuen, die ein Ganzes für ſich ausmachen, erſcheint, 
ſondern in Naturkräften und deren Wirken, wodurch Zweck und 
Mittel zu weit aus einander gerathen, als daß ihre Beziehung 
klar ſeyn und man eine Willensäußerung darin erkennen könnte. 
Dies tritt ſogar, in gewiſſem Grade, ſchon bei der organiſchen 
Natur ein, nämlich da, wo die Zweckmäßigkeit eine äußere iſt, 
d. h. der Zweck im einen, das Mittel im andern Individuo 
liegt. Dennoch bleibt ſie auch hier noch unzweifelhaft, ſolange 
beide der ſelben Species angehören, ja, ſie wird dann um ſo 
auffallender. Hieher iſt zunächſt die gegenſeitig auf einander bes 
rechnete Organiſation der Genitalien beider Geſchlechter zu zählen, 
ſodann auch manches der Begattung Entgegenkommende, z. B. 
bei der Lampyris noctiluca (Glühwurm) der Umſtand, daß 
bloß das Männchen, welches nicht leuchtet, geflügelt iſt, um das 
Weibchen aufſuchen zu können, das ungeflügelte Weibchen hin⸗ 
gegen, da ſie nur Abends hervorkommen, das phosphoriſche Licht 
beſitzt, um vom Männchen gefunden werden zu können. Jedoch 
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find bei der Lampyris Italica beide Geſchlechter leuchtend, wel- 
ches zum Naturluxus des Südens gehört. Aber ein auffallen⸗ 
des, weil ganz ſpecielles Beiſpiel der hier in Rede ſtehenden Art 
der Zweckmäßigkeit giebt die von Geoffroy St. Hilaire, in 
ſeinen letzten Jahren, gemachte ſchöne Entdeckung der nähern 
Beſchaffenheit des Saugapparats der Cetaceen. Da nämlich 
alles Saugen die Thätigkeit der Reſpiration erfordert, kann es 
nur im reſpirabeln Medio ſelbſt, nicht aber unter dem Waſſer 
vor ſich gehn, woſelbſt jedoch das ſaugende Junge des Wall⸗ 
fiſches an den Zitzen der Mutter hängt; dieſem nun zu begegnen, 
iſt der ganze Mammilarapparat der Cetaceen ſo modificirt, daß 
er ein Injektionsorgan geworden iſt und, dem Jungen ins Maul 
gelegt, ihm, ohne daß es zu ſaugen braucht, die Milch einſpritzt. — 
Wo hingegen das Individuum, welches einem andern weſentliche 
Hülfe leiſtet, ganz verſchiedener Art, ſogar einem andern Natur⸗ 
reich angehörig iſt, werden wir dieſe äußere Zweckmäßigkeit, 
eben ſo wie bei der unorganiſchen Natur, bezweifeln; es ſei denn, 
daß augenfällig die Erhaltung der Gattungen auf ihr beruhe. 
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Dies aber iſt der Fall bei vielen Pflanzen, deren Befruchtung 
nur mittelſt der Inſekten vor ſich geht, als welche nämlich ent⸗ 
weder den Pollen ans Stigma tragen, oder die Stamina zum 
Piſtill beugen: die gemeine Berberitze, viele Iris-Arten und 
Aristolochia Clematitis können ſich ohne Hülfe der Inſekten gar 
nicht befruchten. (Chr. Conr. Sprengel, Entdecktes Geheim⸗ 
niß u. ſ. w., 1793. — Wildenow, Grundriß der Kräuterkunde, 
353.) Sehr viele Diöciſten, Monöciſten und Polygamiſten, z. B. 
Gurken und Melonen, ſind im ſelben Fall. Die gegenſeitige 
Unterſtützung, welche die Pflanzen- und die Inſekten-Welt von 
einander erhalten, findet man vortrefflich dargeſtellt in Burdachs 
großer Phyſiologie, Bd. 1, $ 263. Sehr ſchön ſetzt er hinzu: 
„Dies iſt keine mechaniſche Aushülfe, kein Nothbehelf, gleichſam 
als ob die Natur geſtern die Pflanzen gebildet und dabei einen 
Fehler begangen hätte, den ſie heute durch das Inſekt zu ver⸗ 
beſſern ſuchte; es iſt vielmehr eine tiefer liegende Sympathie 
der Pflanzenwelt mit der Thierwelt. Es ſoll die Identität 
Beider ſich offenbaren: Beide, Kinder einer Mutter, ſollen mit 
einander und durch einander beſtehn.“ — Und weiterhin: 
„Aber auch mit der unorganiſchen Welt ſteht das Organiſche in 
einer ſolchen Sympathie“ u. ſ. w. — Einen Beleg zu dieſem 
Consensus naturae giebt auch die im zweiten Band der Intro- 
duction into Entomology by Kirby and Spence mitgetheilte 
Beobachtung, daß die Inſekteneier, welche, an die Zweige der 
ihrer Larve zur Nahrung dienenden Bäume angeklebt, überwin⸗ 
tern, genau zu der Zeit auskriechen, wo der Zweig ausſchlägt, 
alſo z. B. die Aphis der Birke einen Monat früher als die der 
Eſche: desgleichen, daß die Inſekten der perennirenden Pflanzen 
auf dieſen als Eier überwintern; die der bloß jährigen aber, da 
ſie dies nicht können, im Puppenzuſtand. — 

Drei große Männer haben die Teleologie, oder die Erklä⸗ 
rung aus Endurſachen, gänzlich verworfen, — und viele kleine 
Männer haben ihnen nachgebetet. Jene ſind: Lukretius, Bako 
von Verulam und Spinoza. Allein bei allen dreien erkennt 
man deutlich genug die Quelle dieſer Abneigung: daß ſie nämlich 
die Teleologie für unzertrennlich von der ſpekulativen Theologie 
hielten, vor dieſer aber eine ſo große Scheu (welche Bako zwar 
klüglich zu verbergen ſucht) hegten, daß ſie ihr ſchon von Weitem 

385 



Zweites Buch, Kapitel 26. 

aus dem Wege gehn wollten. In jenem Vorurtheil finden wir 
auch noch den Leibnitz ganz und gar befangen, indem er es, 
als etwas ſich von ſelbſt Verſtehendes, mit charakteriſtiſcher 
Naivetät ausſpricht, in ſeiner Lettre à M. Nicaise (Spinozae 
op. ed. Paulus, Vol. 2, p. 672): les causes finales, ou ce 
qui est la m&me chose, la considération de la sagesse 
divine dans l'ordre des choses. (Den Teufel auch, mme 
chose!) Auf dem ſelben Standpunkt finden wir ſogar noch die 
heutigen Engländer, die Bridgewater-treatise-Männer, den Lord 
Brougham u. ſ. w., ja, ſogar noch R. Owen, in feiner Ostéo- 
logie comparée, denkt gerade fo wie Leibnitz; welches ich bereits 
im erſten Bande gerügt habe. Dieſen Allen iſt Teleologie ſofort 
auch Theologie, und bei jeder in der Natur erkannten Zweck⸗ 
mäßigkeit brechen ſie, ſtatt zu denken und die Natur verſtehn zu 
lernen, ſofort in ein kindiſches Geſchrei design! design! aus, 
ſtimmen dann den Refrain ihrer Nockenphiloſophie an, und ver⸗ 
ſtopfen ihre Ohren gegen alle Vernunftgründe, wie ſie ihnen doch 
ſchon der große Hume“) entgegengehalten hat. An dieſem ganzen 
Engliſchen Elend iſt hauptſächlich die, jetzt, nach 70 Jahren, den 
Engliſchen Gelehrten wirklich zur Schande gereichende Unkenntniß 
der Kantiſchen Philoſophie Schuld, und dieſe wieder beruht, 
wenigſtens größten Theils, auf dem heilloſen Einfluß jener ab⸗ 
ſcheulichen Engliſchen Pfaffenſchaft, welcher Verdummung in jeder 
Art eine Herzensangelegenheit iſt, damit ſie nur ferner die übri⸗ 
gens ſo intelligente Engliſche Nation in der degradirendeſten 
Bigotterie befangen halten könne: daher tritt ſie, vom nieder⸗ 
trächtigſten Obſkurantismus beſeelt, dem Volksunterricht, der 
Naturforſchung, ja, der Förderung alles menſchlichen Wiſſens 
überhaupt, aus allen Kräften entgegen, und ſowohl mittelſt ihrer 

*) Hier ſei es beiläufig bemerkt, daß, nach der Deutſchen Litteratur feit 
Kant zu urtheilen, man glauben müßte, Hume's ganze Weisheit hätte in 
ſeinem handgreiflich falſchen Skeptieismus gegen das Kauſalitätsgeſetz be⸗ 
ſtanden, als wovon überall ganz allein geredet wird. um Hume kennen 
zu lernen, muß man ſeine Natural history of religion und die Dialogues 
on natural religion leſen: da ſieht man ihn in ſeiner Größe, und dies, nebſt 
dem essay 20, on national character, find die Schriften, wegen welcher 
er, — ich wüßte zu ſeinem Ruhme nichts Beſſeres zu ſagen — bis auf den 
heutigen Tag der Engliſchen Pfaffenſchaft über Alles verhaßt iſt. 
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Konnexionen, als mittelſt ihres ſkandalöſen, unverantwortlichen 
und das Elend des Volks ſteigernden Mammons, erſtreckt ihr 
Einfluß ſich auch auf Univerſitätsgelehrte und Schriftſteller, die 
demnach (z. B. Th. Brown, On cause and effect) ſich zu Reti⸗ 
cenzen und Verdrehungen jeder Art bequemen, um nur nicht 
jenem „kalten Aberglauben“ (wie Pückler ſehr treffend ihre 
Religion bezeichnet), oder den gangbaren Argumenten für den⸗ 
ſelben, auch nur von Ferne in den Weg zu treten. — 

Den dreien in Rede ſtehenden großen Männern hingegen, 
da ſie lange vor dem Tagesanbruch der Kantiſchen Philoſophie 
lebten, iſt jene Scheu vor der Teleologie, ihres Urſprungs wegen, 
zu verzeihen; hielt doch ſogar Voltaire den phyſikotheologiſchen 
Beweis für unwiderleglich. Um indeſſen auf dieſelben etwas 
näher einzugehn; ſo iſt zuvörderſt die Polemik des Lukretius 
(IV, 824—858) gegen die Teleologie fo kraß und plump, daß 
fie ſich ſelbſt widerlegt und vom Gegentheil überzeugt. — Was 
aber Bako betrifft (De augm. scient., III, 4), fo macht er 
erſtlich, hinſichtlich des Gebrauchs der Endurſachen, keinen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen organiſcher und unorganiſcher Natur (worauf es 
doch gerade hauptſächlich ankommt), indem er, in ſeinen Bei⸗ 
ſpielen derſelben, Beide durch einander wirft. Dann bannt er 
die Endurſachen aus der Phyſik in die Metaphyſik: dieſe aber 
iſt ihm, wie noch heut zu Tage Vielen, identiſch mit der ſpeku⸗ 
lativen Theologie. Von dieſer alſo hält er die Endurſachen für 
unzertrennlich, und geht hierin ſo weit, daß er den Ariſtoteles 
tadelt, weil dieſer (was ich ſogleich ſpeciell loben werde) von 
den Endurſachen ſtarken Gebrauch gemacht habe, ohne ſie doch je 
an die ſpekulative Theologie zu knüpfen. — Spinoza endlich 
(Eth. I, prop. 36, appendix) legt aufs Deutlichſte an den Tag, 
daß er die Teleologie mit der Phyſikotheologie, gegen welche er 
ſich mit Bitterkeit ausläßt, identificirt, ſo ſehr, daß er das na- 
turam nihil frustra agere, erklärt: hoc est, quod in usum 
hominum non sit; desgleichen: omnia naturalia tanquam ad 
suum utile media considerant, et credunt aliquem alium 

esse, qui illa media paraverit; wie auch: hinc statuerunt, 
Deos omnia in usum hominum fecisse et dirigere. Darauf 
nun ftüßt er feine Behauptung: naturam finem nullum sibi 
praefixum habere et omnes causas finales nihil, nisi humana 
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esse figmenta. Ihm war es bloß darum zu thun, dem Theis⸗ 
mus den Weg zu verrennen: als die ſtärkeſte Waffe deſſelben aber 
hatte er ganz richtig den phyſikotheologiſchen Beweis erkannt. 
Dieſen nun aber wirklich zu widerlegen war Kanten, und dem 
Stoffe deſſelben die richtige Auslegung zu geben mir vorbehalten; 
wodurch ich dem est enim verum index sui et falsi genügt 
habe. Spinoza nun aber wußte ſich nicht anders zu helfen, 
als durch den deſperaten Streich, die Teleologie ſelbſt, alſo die 
Zweckmäßigkeit in den Werken der Natur zu leugnen, eine Bez 
hauptung, deren Monſtroſes Jedem, der die organiſche Natur 
nur irgend genauer kennen gelernt hat, in die Augen ſpringt. 
Dieſer beſchränkte Geſichtspunkt des Spinoza, zuſammen mit 
ſeiner völligen Unkenntniß der Natur, bezeugt genugſam ſeine 
gänzliche Inkompetenz in dieſer Sache und die Albernheit Derer, 
die, auf ſeine Auktorität hin, glauben, von den Endurſachen 
ſchnöde urtheilen zu müſſen. — 

Sehr vortheilhaft ſticht gegen dieſe Philoſophen der neuern 
Zeit Ariſtoteles ab, der gerade hier ſich von der glänzenden 
Seite zeigt. Er geht unbefangen an die Natur, weiß von keiner 
Phyſikotheologie, ſo etwas iſt ihm nie in den Sinn gekommen, 
und nie hat er die Welt darauf angeſehn, ob ſie wohl ein 
Machwerk wäre: er iſt in ſeinem Herzen rein von dem Allen; 
wie er denn auch (De generat. anim., III, 11) Hypotheſen über 
den Urſprung der Thiere und Menſchen aufſtellt, ohne dabei auf 
den phyſikotheologiſchen Gedankengang zu gerathen. Immer ſagt 
er A puts roreı (natura facit), nie q; Yuoıg reromtar (natura 
facta est). Aber nachdem er die Natur treu und fleißig ſtudirt 
hat, findet er, daß ſie überall zweckmäßig verfährt und ſagt: 
Mary öpohey ovdev ToLousay vv Pucıy (naturam nihil frustra 
facere cernimus); de respir., c. 10 — und in den Büchern 
de partibus animalium, welche eine vergleichende Anatomie ſind: 
Ove ceprepy oder, ore Many M Quarg Motel. H Quoıs 
Evexa Tou cet Tayra. — I õο de Ne ohHED rode Toude 
Evexa, öο av οννονντν He xt, cpo 5 N xLvnaıg Tepawven 
Gore emaL Yavepov, drı sr dt rotouo ro, 5 dm Net v 
guoıy. — Exet ro c opyavov' Evexa Tivog yap Exaotov αο 
hoptov, Öpotwg te t. To ö (Nihil supervacaneum, nihil 
frustra natura facit. — Natura rei alicujus gratia facit 
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omnia. — Rem autem hanc esse illius gratia asserere ubi- 
que solemus, quoties finem intelligimus aliquem, in quem 
motus terminetur: quocirca ejusmodi aliquid esse constat, 
quod Naturam vocamus. — Est enim corpus instrumentum: 

5 nam membrum unumquodque rei alicujus gratia est, tum 
vero totum ipsum.) Ausführlicher S. 645 und 663 der Ber: 
liner Quart⸗Ausgabe — wie auch De incessu animalium, c. 2: 
H guoıg oudev Note h, AAN det, EX co Evösyonev@av y 
obo, Tepı Exaotoy Yevog Kwou, To apıorov. (Natura nihil 

10 frustra facit, sed semper ex lis, quae cuique animalium 
generis essentiae contingunt, id quod optimum est.) Aus⸗ 

drücklich aber empfiehlt er die Teleologie am Schluſſe der Bücher 
de generatione animalium, und tadelt den Demokritos, daß 
er ſie verleugnet habe, was Bako, in ſeiner Befangenheit, an 

1 diefem gerade lobt. Beſonders aber Physica, II, 8, p. 198, 
redet Ariſtoteles ex professo von den Endurſachen und ſtellt ſie 

390] als das wahre Princip der Naturbetrachtung auf. In der That 
muß jeder gute und regelrechte Kopf, bei Betrachtung der orga⸗ 
niſchen Natur, auf Teleologie gerathen, jedoch keineswegs, wenn 

20 ihn nicht vorgefaßte Meinungen beſtimmen, weder auf Phyſiko⸗ 
theologie, noch auf die von Spinoza getadelte Anthropoteleo⸗ 
logie. — Den Ariſtoteles überhaupt anlangend, will ich hier 
noch darauf aufmerkſam machen, daß ſeine Lehren, ſoweit ſie die 
unorganiſche Natur betreffen, höchſt fehlerhaft und unbrauch⸗ 

25 bar ſind, indem er in den Grundbegriffen der Mechanik und 
Phyſik den gröbſten Irrthümern huldigt, was um ſo unverzeih⸗ 
licher iſt, als ſchon vor ihm die Pythagoreer und Empedokles 
auf dem richtigen Wege geweſen waren und viel Beſſeres gelehrt 
hatten: hatte doch ſogar, wie wir aus des Ariſtoteles zweitem 

30 Buche de coelo (c. I, p. 284) erſehn, Empedokles ſchon den 
Begriff einer der Schwere entgegenwirkenden, durch den Um— 
ſchwung entſtehenden Tangentialkraft gefaßt, welche Ariſtoteles 
wieder verwirft. Ganz entgegengeſetzt nun aber verhält ſich 
Ariſtoteles zur Betrachtung der organiſchen Natur: hier iſt 

35 fein Feld, hier ſetzen feine reichen Kenntniſſe, feine ſcharfe Bes 
obachtung, ja mitunter tiefe Einſicht, in Erſtaunen. So, um 
nur ein Beiſpiel anzuführen, hatte er ſchon den Antagonismus 
erkannt, in welchem, bei den Wiederkäuern, die Hörner mit den 
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Zähnen des Oberkiefers ftehn, vermöge deſſen daher dieſe fehlen, 
wo jene ſich finden, und umgekehrt (De partib. anim., III, 2). — 
Daher denn auch ſeine richtige Würdigung der Endurſachen. 

Kapitel 27. 

Vom Inſtinkt und Kunſttrieb. 

Es iſt als hätte die Natur zu ihrem Wirken nach End⸗ 
urſachen und der dadurch herbeigeführten bewundrungswürdigen 
Zweckmäßigkeit ihrer organiſchen Produktionen, dem Forſcher einen 
erläuternden Kommentar an die Hand geben wollen, in den Kunft: 
trieben der Thiere. Denn dieſe zeigen uns aufs Deutlichſte, daß We⸗ 
ſen mit der größten Entſchiedenheit und Beſtimmtheit auf einen 
Zweck hinarbeiten können, den ſie nicht erkennen, ja, von dem 
ſie keine Vorſtellung haben. Ein ſolcher nämlich iſt das Vogel⸗ 
neſt, die Spinnenwebe, die Ameiſenlöwengrube, der fo künſtliche 
Bienenſtock, der wundervolle Termitenbau u. ſ. w., wenigſtens 
für diejenigen thieriſchen Individuen, welche dergleichen zum 
erſten Mal ausführen; da weder die Geſtalt des zu vollendenden 
Werks, noch der Nutzen deſſelben ihnen bekannt ſeyn kann. 
Gerade fo aber wirkt auch die organiſirende Natur; wes⸗ 
halb ich, im vorigen Kapitel, von der Endurſache die paradoxe 
Erklärung gab, daß ſie ein Motiv ſei, welches wirkt, ohne er⸗ 
kannt zu werden. Und wie im Wirken aus dem Kunſttriebe das 
darin Thätige augenſcheinlich und eingeſtändlich der Wille iſt; 
ſo iſt er es wahrlich auch im Wirken der organiſirenden Natur. 
Man könnte ſagen: der Wille thieriſcher Weſen wird auf 

zwei verſchiedene Weiſen in Bewegung geſetzt: entweder durch 
Motivation, oder durch Inſtinkt; alſo von außen, oder von in⸗ 
nen; durch einen äußern Anlaß, oder durch einen innern Trieb: 
jener iſt erklärlich, weil er außen vorliegt, dieſer unerklärlich, weil 
bloß innerlich. Allein, näher betrachtet, iſt der Gegenſatz zwiſchen 
Beiden nicht ſo ſcharf, ja, er läuft im Grunde auf einen Unter⸗ 
ſchied des Grades zurück. Das Motiv nämlich wirkt ebenfalls 
nur unter Vorausſetzung eines innern Triebes, d. h. einer be⸗ 
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ſtimmten Beſchaffenheit des Willens, welche man den Charakter 
deſſelben nennt: dieſem giebt das jedesmalige Motiv nur eine 
entſchiedene Richtung, — individualiſirt ihn, für den konkreten 
Fall. Eben ſo der Inſtinkt, obwohl ein entſchiedener Trieb des 
Willens, wirkt nicht, wie eine Springfeder, durchaus nur von 
innen; ſondern auch er wartet auf einen dazu nothwendig er⸗ 
forderten äußern Umſtand, welcher wenigſtens den Zeitpunkt ſeiner 
Aeußerung beſtimmt: dergleichen iſt für den Zugvogel die Jahres⸗ 
zeit; für den fein Neſt bauenden Vogel die geſchehene Befruch- 
tung und das ihm vorkommende Material zum Neſt; für die 
Biene iſt es, zu Anfang des Baues, der Korb, oder der hohle 
Baum, und zu den folgenden Verrichtungen viele einzeln eintre⸗ 
tende Umſtände; für die Spinne iſt es ein wohlgeeigneter Winkel; 
für die Raupe das paſſende Blatt; für das eierlegende Inſekt 
der meiſtens ſehr ſpeciell beſtimmte, oft ſeltſame Ort, wo die 
auskriechenden Larven ſogleich ihre Nahrung finden werden, u. ſ. f. 

592] Hieraus folgt, daß bei den Werken der Kunſttriebe zunächſt der 
Inſtinkt, untergeordnet jedoch auch der Intellekt dieſer Thiere thä⸗ 
tig iſt: der Inſtinkt nämlich giebt das Allgemeine, die Regel; 

20 der Intellekt das Beſondere, die Anwendung, indem er dem De⸗ 
tail der Ausführung vorſteht, bei welchem daher die Arbeit dieſer 
Thiere offenbar ſich den jedesmaligen Umſtänden anpaßt. Nach 
dieſem Allem iſt der Unterſchied des Inſtinkts vom bloßen Cha⸗ 
rakter ſo feſt zu ſtellen, daß jener ein Charakter iſt, der nur 

25 durch ein ganz ſpeciell beſtimmtes Motiv in Bewegung ge⸗ 
ſetzt wird, weshalb die daraus hervorgehende Handlung allemal 
ganz gleichartig ausfällt; während der Charakter, wie ihn jede 
Thierſpecies und jedes menſchliche Individuum hat, zwar eben⸗ 
falls eine bleibende und unveränderliche Willensbeſchaffenheit iſt, 

30 welche jedoch durch ſehr verſchiedene Motive in Bewegung ge⸗ 
‚fett werden kann und ſich dieſen anpaßt, weshalb die daraus 
hervorgehende Handlung, ihrer materiellen Beſchaffenheit nach, 
ſehr verſchieden ausfallen kann, jedoch allemal den Stämpel des 
ſelben Charakters tragen, daher dieſen ausdrücken und an den 

35 Tag legen wird, für deſſen Erkenntniß mithin die materielle Be⸗ 
ſchaffenheit der Handlung, in der er hervortritt, im Weſentlichen 
gleichgültig iſt: man könnte demnach den Inſtinkt erklären 
als einen über alle Maaßen einſeitigen und ſtreng deter- 
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minirten Charakter. Aus dieſer Darftellung folgt, daß das 
Beſtimmtwerden durch bloße Motivation ſchon eine gewiſſe 
Weite der Erkenntnißſphäre, mithin einen vollkommener entwickel⸗ 
ten Intellekt vorausſetzt; daher es den obern Thieren, ganz vor⸗ 
züglich aber dem Menſchen, eigen iſt; während das Beſtimmt⸗ 
werden durch Inſtinkt nur ſo viel Intellekt erfordert, wie nöthig 
iſt, das ganz ſpeciell beſtimmte eine Motiv, welches allein und 
ausſchließlich Anlaß zur Aeußerung des Inſtinkts wird, wahr⸗ 
zunehmen; weshalb es bei einer äußerſt beſchränkten Erkenntniß⸗ 
ſphäre und daher eben, in der Regel und im höchſten Grade, 
nur bei den Thieren der untern Klaſſen, namentlich den Inſekten, 
Statt findet. Da demnach die Handlungen dieſer Thiere nur 
einer äußerſt einfachen und geringen Motivation von außen be⸗ 
dürfen, iſt das Medium dieſer, alſo der Intellekt oder das Ge⸗ 
hirn, bei ihnen auch nur ſchwach entwickelt, und ihre äußern 
Handlungen ſtehn großentheils unter der ſelben Leitung mit den 
innern, auf bloße Reize vor ſich gehenden, phyſiologiſchen Funk⸗ 
tionen, alſo dem Ganglienſyſtem. Dieſes iſt daher bei ihnen 
überwiegend entwickelt: ihr Haupt⸗Nervenſtamm läuft, in Geſtalt 
zweier Stränge, die bei jedem Gliede des Leibes ein Ganglion, 
welches dem Gehirn an Größe oft nur wenig nachſteht, bilden, 
unter dem Bauche hin, und iſt, nach Cuvier, ein Analogon 
nicht ſowohl des Rückenmarks, als des großen ſympathiſchen 
Nerven. Dieſem Allen gemäß ſtehn Inſtinkt und Leitung durch 
bloße Motivation in einem gewiſſen Antagonismus, in Folge 
deſſen jener ſein Maximum bei den Inſekten, dieſe ihres beim 
Menſchen hat und zwiſchen Beiden die Aktuirung der übrigen 
Thiere liegt, mannigfaltig abgeſtuft, je nachdem bei jedem das 
Cerebral⸗ oder das Ganglienſyſtem überwiegend entwickelt iſt. 
Eben weil das inſtinktive Thun und die Kunſtverrichtungen der 
Inſekten hauptſächlich vom Ganglienſyſtem aus geleitet werden, 
geräth man, wenn man dieſelben als allein vom Gehirn aus⸗ 
gehend betrachtet und demgemäß erklären will, auf Ungereimt⸗ 
heiten, indem man alsdann einen falſchen Schlüſſel anlegt. Der 
ſelbe Umſtand giebt aber ihrem Thun eine bedeutſame Aehnlich⸗ 
keit mit dem der Somnambulen, als welches ja ebenfalls daraus 
erklärt wird, daß, ſtatt des Gehirns, der ſympathiſche Nerv die 
Leitung auch der äußern Aktionen übernommen hat: die Inſekten 

392 

[393] 

u A 

J. om Instinkt und Aunsttrieb. 

ſind demnach gewiſſermaaßen natürliche Somnambulen. Dinge, 
denen man geradezu nicht beikommen kann, muß man ſich durch 
eine Analogie faßlich machen: die ſoeben berührte wird dies in 
hohem Grade leiſten, wenn wir dabei zu Hülfe nehmen, daß in 
Kieſers Tellurismus (Bd. 2, S. 250) ein Fall erwähnt wird, 
„wo der Befehl des Magnetiſeurs an die Somnambule, im 
wachenden Zuſtande eine beſtimmte Handlung vorzunehmen, von 
ihr, als ſie erwacht war, ausgeführt ward, ohne daß ſie ſich des 
Befehls klar erinnerte“. Ihr war alſo, als müßte ſie jene Hand⸗ 
lung verrichten, ohne daß ſie recht wußte warum. Gewiß hat 
dies die größte Aehnlichkeit mit Dem, was bei den Kunſttrieben 
in den Inſekten vorgeht: der jungen Spinne iſt, als müßte ſie 
ihr Netz weben, obgleich ſie den Zweck deſſelben nicht kennt, noch 
verſteht. Auch werden wir dabei an das Dämonion des So⸗ 
krates erinnert, vermöge deſſen er das Gefühl hatte, daß er eine 
ihm zugemuthete, oder nahe gelegte Handlung unterlaſſen müſſe, 
ohne daß er wußte warum: — denn ſein prophetiſcher Traum 
darüber war vergeſſen. Dieſem analoge, ganz wohl konſtatirte 
Fälle haben wir aus unſern Tagen; daher ich dieſelben nur kurz 
in Erinnerung bringe. Einer hatte ſeinen Platz auf einem Schiffe 
ackordirt: als aber dieſes abſegeln ſollte, wollte er, ohne ſich 
eines Grundes bewußt zu ſeyn, ſchlechterdings nicht an Bord: es 
gieng unter. Ein Anderer geht, mit Gefährten, nach einem Pulver⸗ 
thurm: in deſſen Nähe angelangt will er durchaus nicht weiter, 
ſondern kehrt, von Angſt ergriffen, ſchleunig um, ohne zu wiſſen 
warum: der Thurm flog auf. Ein Dritter, auf dem Ocean, 
fühlt ſich eines Abends, ohne allen Grund, bewogen, ſich nicht 
auszuziehn, ſondern legt ſich in Kleidern und Stiefeln, ſogar 
mit der Brille, auf das Bett: in der Nacht geräth das Schiff 
in Brand, und er iſt unter den Wenigen, die ſich im Boote 
retten. Alles Dieſes beruht auf der dumpfen Nachwirkung ver⸗ 
geſſener fatidiker Träume und giebt uns den Schlüſſel zu einem 
analogiſchen Verſtändniß des Inſtinkts und der Kunſttriebe. 

Andererſeits werfen, wie geſagt, die Kunſttriebe der Inſekten 
viel Licht zurück auf das Wirken des erkenntnißloſen Willens im 
innern Getriebe des Organismus und bei der Bildung deſſelben. 
Denn ganz ungezwungen kann man im Ameiſenhaufen oder im 
Bienenſtock das Abbild eines auseinandergelegten und an das 
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Licht der Erkenntniß gezogenen Organismus erblicken. In dieſem 
Sinne ſagt Burdach (Phyſiologie, Bd. 2, S. 22): „Die Bil⸗ 
dung und Geburt der Eier kommt der Königin, die Einſaat und 
Sorge für die Ausbildung den Arbeiterinnen zu: in jener iſt 
der Eierſtock, in dieſen der Uterus gleichſam zum Individuum 5 
geworden.“ Wie im thieriſchen Organismus, ſo in der Inſekten⸗ 
geſellſchaft iſt die vita propria jedes Theiles dem Leben des 
Ganzen untergeordnet, und die Sorge für das Ganze geht der 
für die eigene Exiſtenz vor; ja, dieſe wird nur bedingt gewollt, 
jenes unbedingt: daher werden ſogar die Einzelnen dem Ganzen 10 
gelegentlich geopfert; wie wir ein Glied abnehmen laſſen, um 
den ganzen Leib zu retten. So, z. B., wenn dem Zuge der 
Ameiſen der Weg durch Waſſer geſperrt iſt, werfen ſich die vor 
derſten kühn hinein, bis ihre Leichen ſich zu einem Damm für 
die nachfolgenden gehäuft haben. Die Drohnen, wann unnütz 15 
geworden, werden erſtochen. Zwei Königinnen im Stock werden 
umringt und müſſen mit einander kämpfen, bis eine von ihnen (395 
das Leben läßt. Die Ameiſenmutter, nachdem das Befruchtungs⸗ 
geſchäft vorüber iſt, beißt ſich ſelbſt die Flügel ab, die bei ihrem 
nunmehrigen Verpflegungsgeſchäft einer neu zu gründenden Fa- 20 
milie, unter der Erde, nur hinderlich ſeyn würden. (Kirby and 
Spence, Vol. 1.) Wie die Leber nichts weiter will, als Galle 
abſondern, zum Dienſte der Verdauung, ja, bloß dieſes Zweckes 
halber ſelbſt daſeyn will, und eben ſo jeder andere Theil; ſo will 
auch die Arbeitsbiene weiter nichts, als Honig ſammeln, Wachs 25 
abſondern und Zellen bauen, für die Brut der Königin; die 
Drohne weiter nichts, als befruchten; die Königin nichts, als 
Eier legen: alle Theile alſo arbeiten bloß für den Beſtand des 
Ganzen, als welches allein der unbedingte Zweck iſt; gerade wie 
die Theile des Organismus. Der Unterſchied iſt bloß, daß im 30 
Organismus der Wille völlig blind wirkt, in ſeiner Urſprünglich⸗ 
keit; in der Inſektengeſellſchaft hingegen die Sache ſchon am 
Lichte der Erkenntniß vor ſich geht, welcher jedoch nur in den 
Zufälligkeiten des Details eine entſchiedene Mitwirkung und ſelbſt 
einige Wahl überlaſſen iſt, als wo fie aushilft und das Aus⸗ 35 
zuführende den Umſtänden anpaßt. Den Zweck im Ganzen aber 
wollen die Inſekten, ohne ihn zu erkennen; eben wie die nach 
Endurſachen wirkende organiſche Natur: auch iſt nicht die Wahl 
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der Mittel im Ganzen, ſondern bloß die nähere Anordnung der⸗ 
ſelben im Einzelnen, ihrer Erkenntniß überlaſſen. Daher aber 
eben iſt ihr Handeln keineswegs maſchinenmäßig; was am deut⸗ 
lichſten ſichtbar wird, wenn man ihrem Treiben Hinderniſſe in 

5 ben Weg legt. Z. B. die Raupe ſpinnt ſich in Blätter, ohne 
Kenntniß des Zweckes; aber zerſtört man das Geſpinſt, ſo flickt 
ſie es geſchickt aus. Die Bienen paſſen ihren Bau ſchon Anfangs 
den vorgefundenen Umſtänden an, und eingetretenen Unfällen, 
wie abſichtlichen Zerſtörungen, helfen ſie auf das für den beſon⸗ 

10 dern Fall Zweckmäßigſte ab. (Kirby and Spence, Introd. to 
entomol. — Huber, Des abeilles.) Dergleichen erregt unſere 
Bewunderung; weil die Wahrnehmung der Umſtände und das 
Anpaſſen an dieſelben offenbar Sache der Erkenntniß iſt; wäh⸗ 
rend wir die künſtlichſte Vorſorge für das kommende Geſchlecht 

1 und die ferne Zukunft ihnen ein für alle Mal zutrauen, wohl 
wiſſend, daß ſie hierin nicht von der Erkenntniß geleitet werden: 

[396] denn eine von dieſer ausgehende Vorſorge der Art verlangt eine 
bis zur Vernunft geſteigerte Gehirntätigkeit. Hingegen dem 
Modificiren und Anordnen des Einzelnen, gemäß den vorliegenden 

20 oder eintretenden Umſtänden, iſt ſelbſt der Intellekt der untern 
Thiere gewachſen; weil er, vom Inſtinkt geleitet, nur die Lücken, 
welche dieſer läßt, auszufüllen hat. So ſehn wir die Ameiſen 
ihre Larven wegſchleppen, ſobald der Ort zu feucht, und wieder, 
ſobald er zu dürre wird: den Zweck kennen ſie nicht, ſind alſo 

25 darin nicht von der Erkenntniß geleitet; aber die Wahl des Zeit⸗ 
punkts, wo der Ort nicht mehr den Larven dienlich iſt, wie auch 
die eines andern Orts, wohin ſie dieſelben jetzt bringen, bleibt 
ihrer Erkenntniß überlaſſen. — Hier will ich noch eine Thatſache 
erwähnen, die mir Jemand mündlich aus eigener Erfahrung mit- 

30 getheilt hat; wiewohl ich ſeitdem finde, daß Burdach ſie nach 
Gleditſch anführt. Jener hatte, um den Todtengräber (Necro- 
phorus vespillo) zu prüfen, einen auf der Erde liegenden todten 
Froſch an einen Faden gebunden, welcher am obern Ende einer 
ſchräg im Boden ſteckenden Ruthe befeſtigt war: nachdem nun 

35 einige Todtengräber, ihrer Sitte gemäß, den Froſch untergraben 
hatten, konnte dieſer nicht, wie ſie erwarteten, in den Boden 
ſinken: nach vielem verlegenen Hin⸗ und Herlaufen untergruben 
ſie auch die Ruthe. — Dieſer dem Inſtinkt geleiſteten Nachhülfe 
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und jenem Ausbeſſern der Werke des Kunſttriebes finden wir, 
im Organismus, die Heilkraft der Natur analog, als welche 
nicht nur Wunden vernarbt, ſelbſt Knochen: und Nerven⸗Maſſe 
dabei erſetzend, ſondern auch, wenn, durch Verluſt eines Ader⸗ 
oder Nerven⸗Zweiges eine Verbindung unterbrochen iſt, eine neue 
eröffnet, mittelſt Vergrößerung anderer Adern oder Nerven, ja 
vielleicht gar durch Hervortreibung neuer Zweige; welche ferner 
für einen erkrankten Theil, oder Funktion, eine andere vikariren 
läßt; beim Verluſt eines Auges das andere ſchärft, und beim 
Verluſt eines Sinnes alle übrigen; welche ſogar eine an ſich 
tödtliche Darmwunde bisweilen durch Anwachſen des Mesenterii 
oder Peritonaei ſchließt; kurz, auf das Sinnreichſte jedem Scha⸗ 
den und jeder Störung zu begegnen ſucht. Iſt hingegen der 
Schaden durchaus unheilbar, ſo eilt ſie den Tod zu beſchleunigen, 
und zwar um ſo mehr, je höherer Art, alſo je empfindlicher der 
Organismus iſt. Sogar dies hat ſein Analogon im Inſtinkt 
der Inſekten: die Wespen nämlich, welche, den ganzen Sommer 
hindurch, ihre Larven, mit großer Mühe und Arbeit, vom Ertrag 
ihrer Räubereien aufgefüttert haben, nun aber, im Oktober, die 
letzte Generation derſelben dem Hungertode entgegengehn ſehn, 
erſtechen dieſe. (Kirby and Spence, Vol. 1, p. 374.) Ja, 
noch ſeltſamere und ſpeciellere Analogien laſſen ſich auffinden, 
z. B. dieſe: wenn die weibliche Hummel (apis terrestris, bom- 
bylius) Eier legt, ergreift die Arbeitshummeln ein Drang, die 
Eier zu verſchlingen, welcher ſechs bis acht Stunden anhält und 
befriedigt wird, wenn nicht die Mutter ſie abwehrt und die Eier 
ſorgſam bewacht. Nach dieſer Zeit aber zeigen die Arbeitshum⸗ 
meln durchaus keine Luſt, die Eier, ſelbſt wenn ihnen dargeboten, 
zu freſſen; vielmehr werden ſie jetzt die eifrigen Pfleger und Er⸗ 
nährer der auskriechenden Larven. Dies läßt ſich ungezwungen 
auslegen als ein Analogon der Kinderkrankheiten, namentlich des 
Zahnens, als bei welchem gerade die künftigen Ernährer des Or⸗ 
ganismus einen Angriff auf denſelben thun, der ſo häufig ihm 
das Leben koſtet. — Die Betrachtung aller dieſer Analogien 
zwiſchen dem organiſchen Leben und dem Inſtinkt, nebſt Kunſt⸗ 
trieb der unteren Thiere, dient, die Ueberzeugung, daß dem Einen 
wie dem Andern der Wille zum Grunde liegt, immer mehr zu 
befeſtigen, indem ſie die untergeordnete, bald mehr, bald weniger 
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beſchränkte, bald ganz wegfallende Rolle der Erkenntniß, beim 
Wirken deſſelben, auch hier nachweiſt. 

Aber noch in einer andern Rückſicht erläutern die Inſtinkte 
und die thieriſche Organiſation ſich wechſelſeitig: nämlich durch 

5 bie in Beiden hervortretende Anticipation des Zukünftigen. 
Mittelſt der Inſtinkte und Kunſttriebe ſorgen die Thiere für die 
Befriedigung ſolcher Bedürfniſſe, die ſie noch nicht fühlen, ja, 
nicht nur der eigenen, ſondern ſogar der ihrer künftigen Brut: 
ſie arbeiten alſo auf einen ihnen noch unbekannten Zweck hin: 

10 dies geht, wie ich im „Willen in der Natur“, S. 45 (zweite 
Auflage) am Beiſpiel des Bombyx erläutert habe, ſo weit, daß 
ſie die Feinde ihrer künftigen Eier ſchon zum voraus verfolgen 
und tödten. Eben ſo nun ſehn wir in der ganzen Korporiſa⸗ 
tion eines Thieres ſeine künftigen Bedürfniſſe, ſeine einſtigen 

1 Zwecke, durch die organiſchen Werkzeuge zu ihrer Erreichung 
und Befriedigung anticipirt; woraus denn jene vollkommene 

1398] Angemeſſenheit des Baues jedes Thieres zu feiner Lebens⸗ 
weiſe, jene Ausrüſtung deſſelben mit den ihm nöthigen Waf⸗ 
fen zum Angriff ſeiner Beute und zur Abwehr ſeiner Feinde, 

20 und jene Berechnung ſeiner ganzen Geſtalt auf das Element 
und die Umgebung, in welcher es als Verfolger aufzutreten hat, 
hervorgeht, welche ich in der Schrift über den Willen in der 
Natur, unter der Rubrik „Vergleichende Anatomie“, ausführlich 
geſchildert habe. — Alle dieſe ſowohl im Inſtinkt, als in der 

25 Organiſation der Thiere hervortretenden Anticipationen könnten 
wir unter den Begriff einer Erkenntniß a priori bringen, wenn 
denſelben überhaupt eine Erkenntniß zum Grunde läge. Allein 
dies iſt, wie gezeigt, nicht der Fall: ihr Urſprung liegt tiefer, 
als das Gebiet der Erkenntniß, nämlich im Willen als dem 

30 Dinge an ſich, der als ſolcher auch von den Formen der Ers 
kenntniß frei bleibt; daher in Hinſicht auf ihn die Zeit keine 
Bedeutung hat, mithin das Zukünftige ihm ſo nahe liegt, wie 
das Gegenwärtige. 
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Kapitel 28). 

Charakteriſtik des Willens zum Leben. 

Unſer zweites Buch ſchließt mit der Frage nach dem Ziel 
und Zweck jenes Willens, der ſich als das Weſen an ſich aller 
Dinge der Welt ergeben hatte. Die dort im Allgemeinen gegebene 
Beantwortung derſelben zu ergänzen, dienen die folgenden Be⸗ 
trachtungen, indem ſie den Charakter jenes Willens überhaupt 
darlegen. 

Eine ſolche Charakteriſtik iſt darum möglich, weil wir als 
das innere Weſen der Welt etwas durchaus Wirkliches und em⸗ 
piriſch Gegebenes erkannt haben. Hingegen ſchon die Benennung 
„Weltſeele“, wodurch Manche jenes innere Weſen bezeichnet haben, 
giebt ſtatt deſſelben ein bloßes ens rationis: denn „Seele“ 
beſagt eine individuelle Einheit des Bewußtſeyns, die offenbar 
jenem Weſen nicht zukommt, und überhaupt iſt der Begriff 
„Seele“, weil er Erkennen und Wollen in unzertrennlicher Ver⸗ 
bindung und dabei doch unabhängig vom animaliſchen Organis⸗ 
mus hypoſtaſirt, nicht zu rechtfertigen, alſo nicht zu gebrauchen. 
Das Wort ſollte nie anders als in tropiſcher Bedeutung an⸗ 
gewendet werden: denn es iſt keineswegs ſo unverfänglich, wie 
pon oder anima, als welche Athem bedeuten. — 

Noch viel unpaſſender jedoch iſt die Ausdrucksweiſe der ſo⸗ 
genannten Pantheiſten, deren ganze Philoſophie hauptſächlich darin 
beſteht, daß ſie das innere, ihnen unbekannte Weſen der Welt 
„Gott“ betiteln; womit ſie ſogar viel geleiſtet zu haben meinen. 
Danach wäre denn die Welt eine Theophanie. Man ſehe ſie 
doch nur ein Mal darauf an, dieſe Welt beſtändig bedürftiger 
Weſen, die bloß dadurch, daß ſie einander auffreſſen, eine Zeit⸗ 
lang beſtehn, ihr Daſeyn unter Angſt und Noth durchbringen 
und oft entſetzliche Quaalen erdulden, bis ſie endlich dem Tode 
in die Arme ſtürzen: wer dies deutlich ins Auge faßt, wird dem 
Ariſtoteles Recht geben, wenn er ſagt: J vors darovin, X 
ov Sera eotı (natura daemonia est, non divina); de divinat., 
c. 2, p. 463; ja, er wird geſtehn müſſen, daß einen Gott, der 

) Diefes Kapitel bezieht ſich auf § 29 des erſten Bandes. 
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ſich hätte beigehn laſſen, ſich in eine ſolche Welt zu verwandeln, 
doch wahrlich der Teufel geplagt haben müßte. — Ich weiß 
es wohl, die vorgeblichen Philoſophen dieſes Jahrhunderts thun 
es dem Spinoza nach und halten ſich hiedurch gerechtfertigt. 

5 Allein Spinoza hatte beſondere Gründe, feine alleinige Sub⸗ 
ſtanz ſo zu benennen, um nämlich wenigſtens das Wort, wenn 
auch nicht die Sache, zu retten. Giordano Bruno's und Va⸗ 
nini's Scheiterhaufen waren noch in friſchem Andenken: auch 
Dieſe nämlich waren jenem Gotte geopfert worden, für deſſen 

10 Ehre, ohne allen Vergleich, mehr Menſchenopfer geblutet haben, 
als auf den Altären aller heidniſchen Götter beider Hemiſphären 
zuſammengenommen. Wenn daher Spinoza die Welt Gott 
benennt; ſo iſt es gerade nur ſo, wie wenn Rouſſeau, im 
Contrat social, ſtets und durchgängig mit dem Wort le sou- 

15 verain das Volk bezeichnet: auch könnte man es damit vergleichen, 
daß einſt ein Fürſt, welcher beabſichtigte, in ſeinem Lande den 
Adel abzuſchaffen, auf den Gedanken kam, um Keinem das Seine 
zu nehmen, alle ſeine Unterthanen zu adeln. Jene Weiſen unſerer 

[400) Tage haben freilich für die in Rede ſtehende Benennung noch 
20 einen andern Grund, der aber um nichts triftiger iſt. Sie alle 

nämlich gehn, bei ihrem Philoſophiren, nicht von der Welt, oder 
unſerm Bewußtſeyn von dieſer aus, ſondern von Gott, als einem 
Gegebenen und Bekannten: er iſt nicht ihr quaesitum, ſondern 
ihr datum. Wären ſie Knaben, ſo würde ich ihnen darthun, 

25 daß dies eine petitio principii iſt: jedoch ſie wiſſen es, ſo gut 
wie ich. Allein nachdem Kant bewieſen hat, daß der Weg des 
frühern, redlich verfahrenden Dogmatismus, von der Welt zu 
einem Gott, doch nicht dahin führe; — da meinen nun dieſe 
Herren, ſie hätten einen feinen Ausweg gefunden und machten 

30 es pfiffig. Der Leſer ſpäterer Zeit verzeihe, daß ich ihn von 
Leuten unterhalte, die er nicht kennt. 

Jeder Blick auf die Welt, welche zu erklären die Aufgabe 
des Philoſophen iſt, beſtätigt und bezeugt, daß Wille zum Le⸗ 
ben, weit entfernt eine beliebige Hypoſtaſe, oder gar ein leeres 

35 Wort zu ſeyn, der allein wahre Ausdruck ihres innerſten Weſens 
iſt. Alles drängt und treibt zum Da ſeyn, wo möglich zum 
organiſchen, d. i. zum Leben, und danach zur möglichften 
Steigerung deſſelben: an der thieriſchen Natur wird es dann 
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augenſcheinlich, daß Wille zum Leben der Grundton ihres 
Weſens, die einzige unwandelbare und unbedingte Eigenſchaft 
deſſelben iſt. Man betrachte dieſen univerſellen Lebensdrang, 
man ſehe die unendliche Bereitwilligkeit, Leichtigkeit und Ueppig⸗ 
keit, mit welcher der Wille zum Leben, unter Millionen Formen, 
überall und jeden Augenblick, mittelſt Befruchtungen und Kei⸗ 
men, ja, wo dieſe mangeln, mittelſt generatio aequivoca, ſich 
ungeſtüm ins Daſeyn drängt, jede Gelegenheit ergreifend, jeden 
lebensfähigen Stoff begierig an ſich reißend: und dann wieder 
werfe man einen Blick auf den entſetzlichen Allarm und wilden 
Aufruhr deſſelben, wann er in irgend einer einzelnen Erſcheinung 
aus dem Daſeyn weichen ſoll; zumal wo dieſes bei deutlichem 
Bewußtſeyn eintritt. Da iſt es nicht anders, als ob in dieſer 
einzigen Erſcheinung die ganze Welt auf immer vernichtet wer⸗ 
den ſollte, und das ganze Weſen eines ſo bedrohten Lebenden 
verwandelt ſich ſofort in das verzweifelteſte Sträuben und Weh⸗ 
ren gegen den Tod. Man ſehe z. B. die unglaubliche Angſt 
eines Menſchen in Lebensgefahr, die ſchnelle und fo ernftliche 
Theilnahme jedes Zeugen derſelben und den gränzenloſen Jubel 
nach der Rettung. Man ſehe das ſtarre Entſetzen, mit welchem 
ein Todesurtheil vernommen wird, das tiefe Grauſen, mit wel⸗ 
chem wir die Anſtalten zu deſſen Vollziehung erblicken, und das 
herzzerreißende Mitleid, welches uns bei dieſer ſelbſt ergreift. 
Da ſollte man glauben, daß es ſich um etwas ganz Anderes 
handelte, als bloß um einige Jahre weniger einer leeren, trau= 
rigen, durch Plagen jeder Art verbitterten und ſtets ungewiſſen 
Exiſtenz; vielmehr müßte man denken, daß Wunder was daran 
gelegen ſei, ob Einer etliche Jahre früher dahin gelangt, wo er, 
nach einer ephemeren Exiſtenz, Billionen Jahre zu ſeyn hat. — 
An ſolchen Erſcheinungen alſo wird ſichtbar, daß ich mit Recht 
als das nicht weiter Erklärliche, ſondern jeder Erklärung zum 
Grunde zu Legende, den Willen zum Leben geſetzt habe, und 
daß dieſer, weit entfernt, wie das Abſolutum, das Unendliche, 
die Idee und ähnliche Ausdrücke mehr, ein leerer Wortſchall 
zu ſeyn, das Allerrealſte iſt, was wir kennen, ja, der Kern der 
Realität ſelbſt. ö 

Wenn wir nun aber, von dieſer aus unſerm Innern ge⸗ 
ſchöpften Interpretation einſtweilen abſtrahirend, uns der Natur 
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fremd gegenüberſtellen, um fie objektiv zu erfaſſen; fo finden 
wir, daß ſie, von der Stufe des organiſchen Lebens an, nur 
eine Abſicht hat: die der Erhaltung aller Gattungen. Auf 
dieſe arbeitet fie hin, durch die unermeßliche Ueberzahl von Kei⸗ 
men, durch die dringende Heftigkeit des Geſchlechtstriebes, durch 
deſſen Bereitwilligkeit ſich allen Umſtänden und Gelegenheiten 
anzupaſſen, bis zur Baſtarderzeugung, und durch die inſtinktive 
Mutterliebe, deren Stärke ſo groß iſt, daß ſie, in vielen Thier⸗ 
arten, die Selbſtliebe überwiegt, ſo daß die Mutter ihr Leben 
opfert, um das des Jungen zu retten. Das Individuum hin 
gegen hat für die Natur nur einen indirekten Werth, nämlich 
nur ſofern es das Mittel iſt, die Gattung zu erhalten. Außer⸗ 
dem iſt ihr ſein Daſeyn gleichgültig, ja, ſie ſelbſt führt es dem 
Untergang entgegen, ſobald es aufhört zu jenem Zwecke tauglich 
zu ſeyn. Wozu das Individuum daſei, wäre alſo deutlich: aber 
wozu die Gattung ſelbſt? dies iſt eine Frage, auf welche die 
bloß objektiv betrachtete Natur die Antwort ſchuldig bleibt. Denn 
vergeblich ſucht man, bei ihrem Anblick, von dieſem raſtloſen 

[402] Treiben, dieſem ungeſtümen Drängen ins Daſeyn, dieſer ängſt⸗ 
20 lichen Sorgfalt für die Erhaltung der Gattungen, einen Zweck 

zu entdecken. Die Kräfte und die Zeit der Individuen gehn auf 
in der Anſtrengung für ihren und ihrer Jungen Unterhalt, und 
reichen nur knapp, bisweilen ſelbſt gar nicht dazu aus. Wenn 
aber auch hier und da ein Mal ein Ueberſchuß von Kraft und 

25 dadurch von Wohlbehagen — bei der einen vernünftigen Gattung, 
auch wohl von Erkenntniß — bleibt; ſo iſt dies viel zu unbe⸗ 
deutend, um für den Zweck jenes ganzen Treibens der Natur 
gelten zu können. — Die ganze Sache ſo rein objektiv und ſogar 
fremd ins Auge gefaßt, ſieht es gerade aus, als ob der Natur 

30 bloß daran gelegen wäre, daß von allen ihren (Platoniſchen) 
Ideen, d. i. permanenten Formen, keine verloren gehn möge: 
danach hätte ſie in der glücklichen Erfindung und Aneinander⸗ 
fügung dieſer Ideen (zu der die drei vorhergegangenen Thier— 
bevölkerungen der Erdoberfläche die Vorübung geweſen) ſich ſelber 

35 fo gänzlich genug gethan, daß jetzt ihre einzige Beſorgniß wäre, 
es könne irgend einer dieſer ſchönen Einfälle verloren gehn, d. i. 
irgend eine jener Formen könne aus der Zeit und Kauſalreihe 
verſchwinden. Denn die Individuen ſind flüchtig, wie das Waſſer 
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im Bach, die Ideen hingegen beharrend, wie deſſen Strudel: nur 
das Verſiegen des Waſſers würde auch ſie vernichten. — Bei 
dieſer räthſelhaften Anſicht müßten wir ſtehn bleiben, wenn die 
Natur uns allein von außen, alſo bloß objektiv gegeben wäre, 
und wir ſie, wie ſie von der Erkenntniß aufgefaßt wird, auch als 
aus der Erkenntniß, d. i. im Gebiete der Vorſtellung, entſprungen 
annehmen und demnach, bei ihrer Enträthſelung, auf dieſem Ge⸗ 
biete uns halten müßten. Allein es verhält ſich anders, und 
allerdings iſt uns ein Blick ins Innere der Natur geſtattet; 
ſofern nämlich dieſes nichts Anderes, als unſer eigenes Inne⸗ 
res iſt, woſelbſt gerade die Natur, auf der höchſten Stufe, zu 
welcher ihr Treiben ſich hinaufarbeiten konnte, angekommen, nun 
vom Lichte der Erkenntniß, im Selbſtbewußtſeyn, unmittelbar ge⸗ 
troffen wird. Hier zeigt ſich uns der Wille, als ein von der 
Vorſtellung, in der die Natur, zu allen ihren Ideen entfaltet, 
daſtand, toto genere Verſchiedenes, und giebt uns jetzt, mit 
Einem Schlage, den Aufſchluß, der auf dem bloß objektiven 
Wege der Vorſtellung nie zu finden war. Das Subjektive 
alſo giebt hier den Schlüſſel zur Auslegung des Objektiven. 
Um den oben, zur Charakteriſtik dieſes Subjektiven, oder 

des Willens, dargelegten, überſchwänglich ſtarken Hang aller 
Thiere und Menſchen, das Leben zu erhalten und möglichſt lange 
fortzuſetzen, als ein Urſprüngliches und Unbedingtes zu erkennen, 
iſt noch erfordert, daß wir uns deutlich machen, daß derſelbe 
keineswegs das Reſultat irgend einer objektiven Erkenntniß vom 
Werthe des Lebens, ſondern von aller Erkenntniß unabhängig 
ſei; oder, mit andern Worten, daß jene Weſen nicht als von 
vorne gezogen, ſondern als von hinten getrieben ſich darſtellen. 

Wenn man, in dieſer Abſicht, zuvörderſt die unabſehbare 
Reihe der Thiere muſtert, die endloſe Mannigfaltigkeit ihrer Ge⸗ 
ſtalten betrachtet, wie ſie, nach Element und Lebensweiſe, ſtets 
anders modtficirt ſich darſtellen, dabei zugleich die unerreichbare 
und in jedem Individuo gleich vollkommen ausgeführte Künſt⸗ 
lichkeit des Baues und Getriebes derſelben erwägt, und endlich 
den unglaublichen Aufwand von Kraft, Gewandtheit, Klugheit 
und Thätigkeit, den jedes Thier, ſein Leben hindurch, unaufhör⸗ 
lich zu machen hat, in Betrachtung nimmt; wenn man, näher 
darauf eingehend, z. B. die raſtloſe Emſigkeit kleiner, armſäliger 
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Ameiſen, die wundervolle und Eünftliche Arbeitſamkeit der Bienen 
ſich vor Augen ſtellt, oder zuſieht, wie ein einzelner Todtengräber 
(Necrophorus Vespillo) einen Maulwurf von vierzig Mal ſeine 
eigene Größe in zwei Tagen begräbt, um ſeine Eier hineinzulegen 

und der künftigen Brut Nahrung zu ſichern (Gleditſch, Phyſik. 
Bot. Oekon. Abhandl. III, 220), hiebei ſich vergegenwärti⸗ 
gend, wie überhaupt das Leben der meiſten Inſekten nichts 
als eine raſtloſe Arbeit iſt, um Nahrung und Aufenthalt für die 
aus ihren Eiern künftig erſtehende Brut vorzubereiten, welche 
dann, nachdem ſie die Nahrung verzehrt und ſich verpuppt hat, 
ins Leben tritt, bloß um die ſelbe Arbeit von vorne wieder an⸗ 
zufangen; dann auch, wie, dem ähnlich, das Leben der Vögel 
größtentheils hingeht mit ihrer weiten und mühſamen Wande⸗ 
rung, dann mit dem Bau des Neſtes und Zuſchleppen der Nah⸗ 
rung für die Brut, welche ſelbſt, im folgenden Jahre, die näm⸗ 
liche Rolle zu ſpielen hat, und ſo Alles ſtets für die Zukunft 
arbeitet, welche nachher Bankrott macht; — da kann man nicht 
umhin, ſich umzuſehn nach dem Lohn für alle dieſe Kunſt und 
Mühe, nach dem Zweck, welchen vor Augen habend die Thiere 
ſo raſtlos ſtreben, kurzum zu fragen: Was kommt dabei heraus? 
Was wird erreicht durch das thieriſche Daſeyn, welches fo un⸗ 
überſehbare Anſtalten erfordert? — Und da iſt nun nichts aufzu⸗ 
weiſen, als die Befriedigung des Hungers und des Begattungs⸗ 
triebes und allenfalls noch ein wenig augenblickliches Behagen, 
wie es jedem thieriſchen Individuo, zwiſchen ſeiner endloſen Noth 
und Anſtrengung, dann und wann zu Theil wird. Wenn man 
Beides, die unbeſchreibliche Künſtlichkeit der Anſtalten, den unſäg⸗ 
lichen Reichthum der Mittel, und die Dürftigkeit des dadurch Be⸗ 
zweckten und Erlangten neben einander hält; ſo dringt ſich die 
Einſicht auf, daß das Leben ein Geſchäft iſt, deſſen Ertrag bei 
Weitem nicht die Koſten deckt. Am augenfälligſten wird Dies an 
manchen Thieren von beſonders einfacher Lebensweiſe. Man be⸗ 
trachte z. B. den Maulwurf, dieſen unermüdlichen Arbeiter. Mit 
ſeinen übermäßigen Schaufelpfoten angeſtrengt zu graben, — iſt 
die Beſchäftigung ſeines ganzen Lebens: bleibende Nacht umgiebt 
ihn: ſeine embryoniſchen Augen hat er bloß, um das Licht zu 
fliehen. Er allein iſt ein wahres animal nocturnum; nicht 
Katzen, Eulen und Fledermäuſe, die bei Nacht ſehn. Was aber 
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nun erlangt er durch dieſen mühevollen und freudenleeren Lebens⸗ 
lauf? Futter und Begattung: alſo nur die Mittel, die ſelbe 
traurige Bahn fortzuſetzen und wieder anzufangen, im neuen In⸗ 
dividuo. An ſolchen Beiſpielen wird es deutlich, daß zwiſchen den 
Mühen und Plagen des Lebens und dem Ertrag oder Gewinn 
deſſelben kein Verhältniß iſt. Dem Leben der ſehenden Thiere 
giebt das Bewußtſeyn der anſchaulichen Welt, obwohl es bei 
ihnen durchaus ſubjektiv und auf die Einwirkung der Motive 
beſchränkt iſt, doch einen Schein von objektivem Werth des Da: 
ſeyns. Aber der blinde Maulwurf, mit ſeiner ſo vollkommenen 
Organiſation und ſeiner raſtloſen Thätigkeit, auf den Wechſel 
von Inſektenlarven und Hungern beſchränkt, macht die Unan⸗ 
gemeſſenheit der Mittel zum Zweck augenſcheinlich. — In dieſer 
Hinſicht iſt auch die Betrachtung der ſich ſelber überlaſſenen Thier⸗ 
welt, in menſchenleeren Ländern, beſonders belehrend. Ein ſchönes 
Bild einer ſolchen und der Leiden, welche ihr, ohne Zuthun des 
Menſchen, die Natur ſelbſt bereitet, giebt Humboldt in ſeinen 
„Anſichten der Natur“, zweite Auflage, S. 30 fg.: auch unter⸗ 
läßt er nicht, S. 44, auf das analoge Leiden des mit ſich 
ſelbſt allezeit und überall entzweiten Menſchengeſchlechts einen 
Blick zu werfen. Jedoch wird am einfachen, leicht überſehbaren 
Leben der Thiere die Nichtigkeit und Vergeblichkeit des Strebens 
der ganzen Erſcheinung leichter faßlich. Die Mannigfaltigkeit 
der Organiſationen, die Künſtlichkeit der Mittel, wodurch jede 
ihrem Element und ihrem Raube angepaßt iſt, kontraſtirt hier 
deutlich mit dem Mangel irgend eines haltbaren Endzweckes; ſtatt 
deſſen ſich nur augenblickliches Behagen, flüchtiger, durch Mangel 
bedingter Genuß, vieles und langes Leiden, beſtändiger Kampf, 
bellum omnium, Jedes ein Jäger und Jedes gejagt, Gedränge, 
Mangel, Noth und Angſt, Geſchrei und Geheul darſtellt: und 
das geht fo fort, in secula seculorum, oder bis ein Mal wie⸗ 
der die Rinde des Planeten bricht. Junghuhn erzählt, daß 
er auf Java ein unabſehbares Feld ganz mit Gerippen bedeckt 
erblickt und für ein Schlachtfeld gehalten habe: es waren jedoch 
lauter Gerippe großer, fünf Fuß langer, drei Fuß breiter und 
eben ſo hoher Schildkröten, welche, um ihre Eier zu legen, vom 
Meere aus, dieſes Weges gehn und dann von wilden Hunden 
(Canis rutilans) angepackt werden, die, mit vereinten Kräften 
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fie auf den Rücken legen, ihnen den untern Harniſch, alſo die 
kleinen Schilder des Bauches, aufreißen und ſo ſie lebendig 
verzehren. Oft aber fällt alsdann über die Hunde ein Tiger 
her. Dieſer ganze Jammer nun wiederholt ſich tauſend und 

5 aber tauſend Mal, Jahr aus Jahr ein. Dazu werden alſo dieſe 
Schildkröten geboren. Für welche Verſchuldung müſſen ſie dieſe 
Quaal leiden? Wozu die ganze Gräuelſcene? Darauf iſt die 
alleinige Antwort: fo objektivirt ſich der Wille zum Lebend). 

+) Im Siecle, 10 Avril 1859, ſteht, ſehr ſchön beſchrieben, die Ge⸗ 
10 ſchichte eines Eichhörnchens, das von einer Schlange magiſch bis in ihren 

Rachen gezogen worden: „Un voyageur qui vient de parcourir plusieurs 
provinces de l’ile de Java cite un exemple remarquable du pouvoir 
fascinateur des serpens. Le voyageur dont il est question commengait 
à gravir le Junjind, un des monts appelés par les Hollandais Peper- 

15 gebergle. Apres avoir pènétré dans une &paisse forét, il apergut sur 
les branches d'un kijatile un écureuil de Java & téte blanche, folätrant 

avec la gräce et l'agilité qui distinguent cette charmante espöce de 
rongeurs. Un nid sphörique, formö de brins flexibles et de mousse, 
placé dans les parties les plus 6levees de l’arbre, à l'enfourchure de 

20 deux branches, et une cavité dans le tronc, semblaient les points de 

mire de ses yeux. A peine s’en était-il éloigné qu'il y revenait avec 
une ardeur extröme. On était dans le mois de juillet, et probablement 

écureuil avait en haut ses petits, et dans le bas le magasin à fruits. 
Bientöt il fut comme saisi d’effroi, ses mouvemens devinrent desor- 

25 donnés, on eut dit qu'il cherchait toujours à mettre un obstacle entre 
lui et certaines parties de l'arbre: puis il se tapit et resta immobile 
entre deux branches. Le voyageur eut le senliment d'un danger pour 
l'innocente böte; mais il ne pouvait deviner lequel. Il approcha, et 
un examen attentif lui fit d&couvrir dans un creux du tronc une cou- 

30 leuvre lien, dardant ses yeux fixes dans la direction de l’cureuil * 

Notre voyageur trembla pour le pauvre écureuil. — L’appareil destine 
à la perception des sons est peu parfait chez les serpens et ils ne paraissent 
pas avoir l’ouie trös fine. La couleuvre était d’ailleurs si attentive A sa 
proie qu'elle ne semblait nullement remarquer la presence d'un homme. 

35 Notre voyageur, qui était arme, aurait donc pu venir en aide & l’infor- 
tuné rongeur en tuant le serpent. Mais la science l'emporta sur la pitié, 
et il voulut voir quelle issue aurait le drame. Le dénoùment fut tragique. 
L’scureuil ne tarda point à pousser un cri plaintif qui, pour tous ceux 
qui le connaissent, d&note le voisinage d'un serpent. II avanca un peu, 

40 essaya de reculer, revint encore en avant, tächa de retourner en arrière, 

mais s’approcha toujours plus du reptile. La couleuvre, roulée en spirale, 
la töte au-dessus des anneaux, et immobile comme un morceau de bois, 
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Man betrachte ihn wohl und faſſe ihn auf, in allen feinen Ob⸗ 
jektivationen: dann wird man zum Verſtändniß ſeines Weſens 
und der Welt gelangen; nicht aber wenn man allgemeine Be⸗ 
griffe konſtruirt und daraus Kartenhäuſer baut. Die Auffaffung 
des großen Schauſpiels der Objektivation des Willens zum 5 
Leben und die Charakteriſtik ſeines Weſens erfordert freilich etwas 
genauere Betrachtung und größere Ausführlichkeit, als die Ab⸗ 
fertigung der Welt dadurch, daß man ihr den Titel Gott beilegt, 
oder, mit einer Niaiſerie, wie ſie nur das Deutſche Vaterland 
darbietet und zu genießen weiß, erklärt, es ſei die „Idee in ihrem Ls 
Andersſeyn“, — woran die Pinſel meiner Zeit zwanzig Jahre 
hindurch ihr unſägliches Genügen gefunden haben. Freilich, nach 
dem Pantheismus oder Spinozismus, deſſen bloße Traveſtien jene 
Syſteme unſers Jahrhunderts ſind, haspelt das Alles ſich wirk⸗ 
lich ohne Ende, die Ewigkeit hindurch fo fort. Denn da iſt die 13 
Welt ein Gott, ens perfectissimum: d. h. es kann nichts Beſſe⸗ 
res geben, noch gedacht werden. Alſo bedarf es keiner Erlöſung 
daraus; folglich giebt es keine. Wozu aber die ganze Tragi⸗ 

ne le quitait pas du regard. L'écureuil, de branche en branche, et des- 
cendant toujours plus bas, arriva jusqu'à la partie nue du tronc. Alors 20 
le pauvre animal ne tenta meme plus de fuir le danger. Attiré par 
une puissance invincible, et comme poussé par le vertige, il se précipita 
dans la gueule du serpent, qui s’ouvrit tout à coup démesurément pour 
le recevoir. Autant la couleuvre avait été inerte jusque lä, autant elle 
devint active des qu'elle fut en possession de sa proie. Déroulant 25 
ses anneaux et prenant sa course de bas en haut avec une agilité in- 
concevable, sa reptation la porta en un clin d'oeil au sommet de l’arbre, 
oü elle alla sans doute digérer et dormir.“ 

An dieſem Beiſpiel erficht man, welcher Geift die Natur belebt, indem 
er ſich darin offenbart, und wie ſehr wahr der oben (S. 398) angeführte 
Ausſpruch des Ariſtoteles iſt. Dieſe Geſchichte iſt nicht bloß in magiſcher 
Hinſicht wichtig, ſondern auch als Argument zum Peffimismus: daß 
ein Thier vom andern überfallen und gefreſſen wird, iſt ſchlimm, jedoch 
kann man ſich darüber beruhigen: aber daß ſo ein armes unſchuldiges Eich⸗ 
horn, neben dem Neſte mit feinen Jungen ſitzend, gezwungen iſt, ſchrittweiſe, 
zögernd, mit ſich ſelbſt kämpfend und wehklagend dem weit offenen Rachen 
der Schlange entgegenzugehn und mit Bewußtſeyn ſich hineinzuſtürzen, — 
iſt ſo empörend und himmelſchreiend, daß man fühlt wie Recht Ariſtoteles 
hat zu ſagen: m puars dato mev ect, ob de etc. — Was für eine ent⸗ 
ſetzliche Natur iſt dieſe, der wir angehören! 40 
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komödie daſei, iſt nicht entfernt abzuſehn; da fie keine Zuſchauer 
hat und die Akteurs ſelbſt unendliche Plage ausſtehn, bei weni⸗ 
gem und bloß negativem Genuß. 

Nehmen wir jetzt noch die Betrachtung des Menſchen⸗ 
geſchlechts hinzu; ſo wird die Sache zwar komplicirter und er⸗ 
hält einen gewiſſen ernſten Anſtrich: doch bleibt der Grund⸗ 
charakter unverändert. Auch hier ſtellt das Leben ſich keineswegs 
dar als ein Geſchenk zum Genießen, ſondern als eine Aufgabe, 
ein Penſum zum Abarbeiten, und dem entſprechend ſehn wir, im 
Großen wie im Kleinen, allgemeine Noth, raſtloſes Mühen, be⸗ 
ſtändiges Drängen, endloſen Kampf, erzwungene Thätigkeit, mit 
äußerſter Anſtrengung aller Leibes- und Geiſteskräfte. Viele 
Millionen, zu Völkern vereinigt, ſtreben nach dem Gemeinwohl, 
jeder Einzelne ſeines eigenen wegen; aber viele Tauſende fallen 

1 als Opfer für daſſelbe. Bald unfinniger Wahn, bald grübelnde 
Politik, hetzt ſie zu Kriegen auf einander: dann muß Schweiß 
und Blut des großen Haufens fließen, die Einfälle Einzelner 
durchzuſetzen, oder ihre Fehler abzubüßen. Im Frieden iſt In⸗ 
duſtrie und Handel thätig, Erfindungen thun Wunder, Meere 
werden durchſchifft, Leckereien aus allen Enden der Welt zuſammen⸗ 
geholt, die Wellen verſchlingen Tauſende. Alles treibt, die Einen 
ſinnend, die Andern handelnd, der Tumult iſt unbeſchreiblich. — 
Aber der letzte Zweck von dem Allen, was iſt er? Ephemere 
und geplagte Individuen eine kurze Spanne Zeit hindurch zu er⸗ 
halten, im glücklichſten Fall mit erträglicher Noth und kompara⸗ 
tiver Schmerzloſigkeit, der aber auch ſogleich die Langeweile auf⸗ 
paßt; ſodann die Fortpflanzung dieſes Geſchlechts und ſeines 
Treibens. — Bei dieſem offenbaren Mißverhältniß zwiſchen der 
Mühe und dem Lohn, erſcheint uns, von dieſem Geſichtspunkt 

[407] aus, der Wille zum Leben, objektiv genommen, als ein Thor, 
oder ſubjektiv, als ein Wahn, von welchem alles Lebende ergriffen, 
mit äußerſter Anſtrengung ſeiner Kräfte, auf etwas hinarbeitet, 
das keinen Werth hat. Allein bei genauerer Betrachtung werden 
wir auch hier finden, daß er vielmehr ein blinder Drang, ein 
völlig grundloſer, unmotivirter Trieb iſt. 

Das Geſetz der Motivation nämlich erſtreckt ſich, wie § 29 
des erſten Bandes ausgeführt worden, nur auf die einzelnen 
Handlungen, nicht auf das Wollen im Ganzen und über: 
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haupt. Hierauf beruht es, daß wenn wir das Menfchengefchlecht 
und ſein Treiben im Ganzen und Allgemeinen auffaſſen, 
daſſelbe ſich uns nicht, wie wenn wir die einzelnen Handlungen 
im Auge haben, darſtellt als ein Spiel von Puppen, die nach 
Art der gewöhnlichen, durch äußere Fäden gezogen werden; ſon⸗ 
dern, von dieſem Geſichtspunkt aus, als Puppen, welche ein in⸗ 
neres Uhrwerk in Bewegung ſetzt. Denn, wenn man, wie im 
Obigen geſchehn, das ſo raſtloſe, ernſtliche und mühevolle Trei⸗ 
ben der Menſchen vergleicht mit Dem, was ihnen dafür wird, 
ja auch nur jemals werden kann; ſo ſtellt das dargelegte Miß⸗ 
verhältniß ſich heraus, indem man erkennt, daß das zu Erlan⸗ 
gende, als bewegende Kraft genommen, zur Erklärung jener Be⸗ 
wegung und jenes raſtloſen Treibens durchaus unzulänglich iſt. 
Was nämlich iſt denn ein kurzer Aufſchub des Todes, eine kleine 
Erleichterung der Noth, Zurückſchiebung des Schmerzes, momen⸗ 
tane Stillung des Wunſches, — bei ſo häufigem Siege jener 
Allen und gewiſſem des Todes? Was könnten dergleichen Vor⸗ 
theile vermögen, genommen als wirkliche Bewegungsurſachen 
eines, durch ſtete Erneuerung, zahlloſen Menſchengeſchlechts, wel⸗ 
ches unabläſſig ſich rührt, treibt, drängt, quält, zappelt und die 
geſammte tragikomiſche Weltgeſchichte aufführt, ja, was mehr als 
Alles ſagt, ausharrt in einer ſolchen Spottexiſtenz, ſo lange 
als Jedem nur möglich? — Offenbar iſt das Alles nicht zu er⸗ 
klären, wenn wir die bewegenden Urſachen außerhalb der Figu⸗ 
ren ſuchen und das Menſchengeſchlecht uns denken als in Folge 
einer vernünftigen Ueberlegung, oder etwas dieſer Analoges (als 
ziehende Fäden), ſtrebend nach jenen ihm dargebotenen Gütern, 
deren Erlangung ein angemeſſener Lohn wäre für ſein raſtloſes 
Mühen und Plagen. Die Sache ſo genommen, würde vielmehr 
Jeder längſt geſagt haben le jeu ne vaut pas la chandelle 
und hinaus gegangen ſeyn. Aber, im Gegentheil, Jeder bewacht 
und beſchützt ſein Leben, gleichwie ein ihm bei ſchwerer Verant⸗ 
wortlichkeit anvertrautes theures Pfand, unter endloſer Sorge 
und häufiger Noth, darunter eben das Leben hingeht. Das 
Wofür und Warum, den Lohn dafür ſieht er freilich nicht; ſon⸗ 
dern er hat den Werth jenes Pfandes unbeſehen, auf Treu und 
Glauben, angenommen, und weiß nicht, worin er beſteht. Daher 
habe ich geſagt, daß jene Puppen nicht von außen gezogen wer⸗ 
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den, ſondern jede das Uhrwerk in ſich trägt, vermöge deſſen ihre 
Bewegungen erfolgen. Dieſes iſt der Wille zum Leben, ſich 
bezeigend als ein unermüdliches Triebwerk, ein unvernünftiger 
Trieb, der ſeinen zureichenden Grund nicht in der Außenwelt hat. 
Er hält die Einzelnen feſt auf dieſem Schauplatz und iſt das 
primum mobile ihrer Bewegungen; während die äußern Gegen⸗ 
ſtände, die Motive, bloß die Richtung derſelben im Einzelnen 
beſtimmen: ſonſt wäre die Urſache der Wirkung gar nicht an⸗ 

| gemeſſen. Denn, wie jede Aeußerung einer Naturkraft eine Ur⸗ 
10 ſache hat, die Naturkraft ſelbſt aber keine; ſo hat jeder einzelne 

Willensakt ein Motiv, der Wille überhaupt aber keines: ja, im 
Grunde iſt dies Beides Eins und das Selbe. Ueberall iſt 
der Wille, als das Metaphyſiſche, der Gränzſtein jeder Betrach⸗ 
tung, über den ſie nirgends hinauskann. Aus der dargelegten 
Urſprünglichkeit und Unbedingtheit des Willens iſt es erklärlich, 
daß der Menſch ein Daſeyn voll Noth, Plage, Schmerz, Angſt 
und dann wieder voll Langerweile, welches, rein objektiv be⸗ 
trachtet und erwogen, von ihm verabſcheut werden müßte, über 
Alles liebt und deſſen Ende, welches jedoch das einzige Gewiſſe 
für ihn iſt, über Alles fürchtet“). — Demgemäß ſehn wir oft 
eine Jammergeſtalt, von Alter, Mangel und Krankheit verun⸗ 
ſtaltet und gekrümmt, aus Herzensgrunde unſere Hülfe anrufen, 
zur Verlängerung eines Daſeyns, deſſen Ende als durchaus wün⸗ 
ſchenswerth erſcheinen müßte, wenn ein objektives Urtheil hier 

25 das Beſtimmende wäre. Statt deſſen alſo iſt es der blinde 
Wille, auftretend als Lebenstrieb, Lebensluſt, Lebensmuth: es iſt 

[409] das Selbe, was die Pflanze wachſen macht. Dieſen Lebensmuth 
kann man vergleichen mit einem Seile, welches über dem Puppen⸗ 
ſpiel der Menſchenwelt ausgeſpannt wäre und woran die Puppen 

30 mittelſt unſichtbarer Fäden hiengen, während ſie bloß ſcheinbar 
von dem Boden unter ihnen (dem objektiven Werthe des Lebens) 
getragen würden. Wird jedoch dieſes Seil ein Mal ſchwach, ſo 
ſenkt ſich die Puppe; reißt es, ſo muß ſie fallen: denn der Bo⸗ 
den unter ihr trug ſie nur ſcheinbar: d. h. das Schwachwerden 

35 jener Lebensluſt zeigt ſich als Hypochondrie, spleen, Melancholie; 
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*) Augustini de eivit. Dei, L. XI, c. 27 verdient, als ein intereſſanter 
Kommentar zu dem hier Geſagten, verglichen zu werden. 
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ihr gänzliches Verſiegen als Hang zum Selbſtmord, der als⸗ 
dann bei dem geringfügigſten, ja, einem bloß eingebildeten Anlaß 
eintritt, indem jetzt der Menſch gleichſam Händel mit ſich ſelbſt 
ſucht, um ſich todtzuſchießen, wie Mancher es, zu gleichem Zweck, 
mit einem Andern macht: — ſogar wird, zur Noth, ohne allen 3 
beſondern Anlaß zum Selbſtmord gegriffen. (Belege hiezu findet 
man in Esquirol, Des maladies mentales, 1838.) Und wie 
mit dem Ausharren im Leben, ſo iſt es auch mit dem Treiben 
und der Bewegung deſſelben. Dieſe iſt nicht etwas irgend frei 
Erwähltes: ſondern, während eigentlich Jeder gern ruhen möchte, 
ſind Noth und Langeweile die Peitſchen, welche die Bewegung 
der Kreiſel unterhalten. Daher trägt das Ganze und jedes 
Einzelne das Gepräge eines erzwungenen Zuſtandes, und Jeder, 
indem er, innerlich träge, ſich nach Ruhe ſehnt, doch aber vor⸗ 
wärts muß, gleicht ſeinem Planeten, der nur darum nicht auf 
die Sonne fällt, weil eine ihn vorwärts treibende Kraft ihn nicht 
dazu kommen läßt. So iſt denn Alles in fortdauernder Span⸗ 
nung und abgenöthigter Bewegung, und das Treiben der Welt 
geht, einen Ausdruck des Ariſtoteles (de coelo, II, 13) zu 
gebrauchen, oo ppoet, c B (motu, non naturali, sed 20 
violento) vor ſich. Die Menſchen werden nur ſcheinbar von 
vorne gezogen, eigentlich aber von hinten geſchoben: nicht das 
Leben lockt ſie an, ſondern die Noth drängt ſie vorwärts. Das 
Geſetz der Motivation iſt, wie alle Kauſalität, bloße Form der 
Erſcheinung. — Beiläufig geſagt, liegt hier der Urſprung des 25 
Komiſchen, des Burlesken, Grottesken, der fratzenhaften Seite 
des Lebens: denn wider Willen vorwärts getrieben geberdet Jeder 
ſich wie er eben kann, und das ſo entſtehende Gedränge nimmt 
ſich oft poſſirlich aus; ſo ernſthaft auch die Plage iſt, welche 
darin ſteckt. 30 

An allen dieſen Betrachtungen alſo wird uns deutlich, daß [410] 
der Wille zum Leben nicht eine Folge der Erkenntniß des Lebens, 
nicht irgendwie eine conclusio ex praemissis und überhaupt 
nichts Sekundäres iſt: vielmehr iſt er das Erſte und Unbedingte, 
die Prämiſſe aller Prämiſſen und eben deshalb Das, wovon die 35 
Philoſophie auszugehn hat; indem der Wille zum Leben ſich 
nicht in Folge der Welt einfindet, ſondern die Welt in Folge des 
Willens zum Leben. 
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Ich brauche wohl kaum darauf aufmerkſam zu machen, daß 
die Betrachtungen, mit welchen wir hier das zweite Buch be⸗ 
ſchließen, ſchon ſtark hindeuten auf das ernſte Thema des vierten 
Buches, ja geradezu darin übergehn würden, wenn meine Archi⸗ 

5 tektonik nicht nöthig machte, daß erſt, als eine zweite Betrach⸗ 
tung der Welt als Vorſtellung, unſer drittes Buch, mit 
ſeinem heitern Inhalt, dazwiſchenträte, deſſen Schluß jedoch wie⸗ 
der eben dahin deutet. 
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