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Parerga und Paralipomena: 

kleine philoſophiſche Schriften, 

von 

Arthur Schopenhauer. 

Vitam impendere vero 

Erſter Band. 



Vorwort. 

Dieſe, meinen wichtigeren, ſyſtematiſchen Werken nachgeſandten 

Nebenarbeiten beſtehn theils aus einigen Abhandlungen über 

beſondere, ſehr verſchiedenartige Themata, theils aus vereinzelten 

Gedanken über noch mannigfaltigere Gegenſtände, — Alles hier 

zuſammengebracht, weil es, meiſtens ſeines Stoffes halber, in 

jenen ſyſtematiſchen Werken keine Stelle finden konnte, Einiges 

jedoch nur weil es zu ſpät gekommen, um die ihm gebührende da⸗ 

ſelbſt einzunehmen. 

Hiebei nun habe ich zwar zunächſt Leſer im Auge gehabt, denen 

meine zuſammenhängenden und inhaltsſchwereren Werke bekannt 

ſind; ſogar werden ſolche vielleicht noch manche ihnen erwünſchte 
Aufklärung hier finden: im Ganzen aber wird der Inhalt dieſer 

Bände, mit Ausnahme weniger Stellen, auch Denen verſtänd⸗ 

lich und genießbar ſeyn, welche eine ſolche Bekanntſchaft nicht 

mitbringen. Jedoch wird der mit meiner Philoſophie Ders 

traute immer noch etwas voraushaben; weil dieſe auf Alles, 

was ich denke und ſchreibe, ſtets ihr Licht, und ſollte es auch nur 

aus der Ferne ſeyn, zurückwirft; wie denn auch andererſeits ſie 

ſelbſt von Allem, was aus meinem Kopfe hervorgeht, immer 

noch einige Beleuchtung empfängt. 
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3] Skitze einer Geſchichte 

der 

Lehre vom Idealen und Realen. 

Carteſ ius gilt mit Recht für den Vater der neuern Philo⸗ 
5 ſophie, zunächſt und im Allgemeinen, weil er die Vernunft an⸗ 

geleitet hat, auf eigenen Beinen zu ſtehn, indem er die Menſchen 
lehrte, ihren eigenen Kopf zu gebrauchen, für welchen bis dahin 
die Bibel einerſeits und der Ariſtoteles andererſeits funktionirten; 
im beſondern aber und engern Sinne, weil er zuerſt ſich das 
Problem zum Bewußtſeyn gebracht hat, um welches ſeitdem alles 
Philoſophiren ſich hauptſächlich dreht: das Problem vom Idealen 
und Realen, d. h. die Frage, was in unſerer Erkenntniß objektiv 
und was darin ſubjektiv ſei, alſo was darin etwanigen, von uns 
verſchiedenen Dingen, und was uns ſelber zuzuſchreiben ſei. — 

15 In unſerm Kopfe nämlich entſtehn, nicht auf innern, — etwan 
von der Willkür, oder dem Gedankenzuſammenhange ausgehenden, 
— folglich auf äußern Anlaß, Bilder. Dieſe Bilder allein ſind 
das uns unmittelbar Bekannte, das Gegebene. Welches Ver⸗ 
hältniß mögen ſie haben zu Dingen, die völlig geſondert und un⸗ 
abhängig von uns exiſtirten und irgendwie Urſache dieſer Bilder 
würden? Haben wir Gewißheit, daß überhaupt ſolche Dinge nur 
daſind? und geben, in dieſem Fall, die Bilder uns auch über 
deren Beſchaffenheit Aufſchluß? — Dies iſt das Problem, und 
in Folge deſſelben iſt, ſeit 200 Jahren, das Hauptbeſtreben der 

25 Philoſophen, das Ideale, d. h. Das, was unſerer Erkenntniß 
allein und als ſolcher angehört, von dem Realen, d. h. dem un⸗ 
abhängig von ihr Vorhandenen, rein zu ſondern, durch einen in 
der rechten Linie wohlgeführten Schnitt, und ſo das Verhältniß 
Beider zu einander feſtzuſtellen. 
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Skitze einer Geschichte 

Wirklich ſcheinen weder die Philoſophen des Alterthums, 
noch auch die Scholaſtiker, zu einem deutlichen Bewußtſeyn dieſes 
philoſophiſchen Urproblems gekommen zu ſeyn; wiewohl ſich 
eine Spur davon, als Idealismus, ja auch als Lehre von der 
Idealität der Zeit, im Plotinos findet, und zwar Enneas III, 
lib. 7. c. 10, woſelbſt er lehrt, die Seele habe die Welt ger 
macht, indem ſie aus der Ewigkeit in die Zeit getreten ſei. Da 
heißt es z. B. ou ap vic autou Toude Tou TaVTog Torog, 9 
Yuyn. (meque datur alius hujus universi locus, quam anima.) 
wie auch: der de ou eEwIen ng Yuyng Aapßavery Tov xpovov, 
Gone ovde roy army exer ei vo org. (oportet autem 
nequaquam extra animam tempus accipere, quemadmodum 
neque aeternitatem ibi extra id, quod ens appellatur.); 
womit eigentlich ſchon Kants Idealität der Zeit ausgeſprochen 
iſt. Und im folgenden Kapitel: obros d Prog Tov xpovov yevva' 
do xar erpyrar AH Te vο Tavrı yeyovevar, bri ꝙνν M νον 
he coe Tov Taytog eysyvncev (haec vita nostra tempus 
gignit: quamobrem dictum est, tempus simul cum hoc uni- 
verso factum esse; quia anima tempus una cum hoc uni- 
verso progenuit). Dennoch bleibt das deutlich erkannte und 
deutlich ausgeſprochene Problem das charakteriſtiſche Thema der 
neuern Philoſophie, nachdem die hiezu nöthige Beſonnenheit 
im Carteſius zuerſt erwacht war, als welcher ergriffen wurde 
von der Wahrheit, daß wir zunächſt auf unſer eigenes Bewußt⸗ 
ſeyn beſchränkt ſind und die Welt uns allein als Vorſtellung 
gegeben iſt: durch ſein bekanntes dubito, cogito, ergo sum 
wollte er das allein Gewiſſe des ſubjektiven Bewußtſeyns, im 
Gegenſatz des Problematiſchen alles Uebrigen, hervorheben und 
die große Wahrheit ausſprechen, daß das Einzige wirklich und 
unbedingt Gegebene das Selbſtbewußtſeyn iſt. Genau be⸗ 
trachtet iſt ſein berühmter Satz das Aequivalent deſſen, von 
welchem ich ausgegangen bin: „Die Welt iſt meine Vorſtellung.“ 
Der alleinige Unterſchied iſt, daß der ſeinige die Unmittelbarkeit 
des Subjekts, der meinige die Mittelbarkeit des Objekts her⸗ 
vorhebt. Beide Sätze drücken das Selbe von zwei Seiten aus, ſind 
Kehrſeiten von einander, ſtehn alſo in dem ſelben Verhältniß, wie 
das Geſetz der Trägheit und das der Kauſalität, gemäß meiner 
Darlegung in der Vorrede zur Ethik. [Die beiden Grund⸗ 
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der Lehre vom Idealen und Realen. 

probleme der Ethik, behandelt in zwei akademiſchen Preisſchriften, 
von Dr. Arthur Schopenhauer. Frankfurt am Main 1841, Seite 
XXIV. Zweite Auflage, Leipzig 1860, Seite XXIVfg.] Aller⸗ 
dings hat man ſeitdem ſeinen Satz unzählige Mal nachgeſprochen, 
im bloßen Gefühl ſeiner Wichtigkeit, und ohne vom eigentlichen 
Sinn und Zweck deſſelben ein deutliches Verſtändniß zu haben. 
(Siehe Cartes. Meditationes. Med. II, p. 15.) Er alſo deckte 
die Kluft auf, welche zwiſchen dem Subjektiven, oder Idealen, 
und dem Objektiven, oder Realen, liegt. Dieſe Einſicht kleidete 
er ein in den Zweifel an der Exiſtenz der Außenwelt: allein 
durch ſeinen dürftigen Ausweg aus dieſem, — daß nämlich der 
liebe Gott uns doch wohl nicht betrügen werde, — zeigte er, 
wie tief und ſchwer zu löſen das Problem ſei. Inzwiſchen war 
durch ihn dieſer Skrupel in die Philoſophie gekommen und mußte 
fortfahren beunruhigend zu wirken, bis zu ſeiner gründlichen Er⸗ 
ledigung. Das Bewußtſeyn, daß ohne gründliche Kenntniß und 
Aufklärung des dargelegten Unterſchiedes kein ſicheres und ge⸗ 
nügendes Syſtem möglich ſei, war von Dem an vorhanden, und 
die Frage konnte nicht mehr abgewieſen werden. 

20 Sie zu erledigen, erdachte zunächſt Malebranche das Syſtem 
der gelegentlichen Urſachen. Er faßte das Problem ſelbſt, in 
ſeinem ganzen Umfange, deutlicher, ernſtlicher, tiefer auf, als 

O] Carteſius. (Recherches de la veérité, livre III, seconde 
partie.) Dieſer hatte die Realität der Außenwelt auf den 

25 Kredit Gottes angenommen; wobei es ſich freilich wunderlich aus⸗ 
nimmt, daß, während die andern theiſtiſchen Philoſophen aus 
der Exiſtenz der Welt die Exiſtenz Gottes zu erweiſen bemüht 
ſind, Carteſius umgekehrt erſt aus der Exiſtenz und Wahr⸗ 
haftigkeit Gottes die Exiſtenz der Welt beweiſt: es iſt der um⸗ 

30 gekehrte kosmologiſche Beweis. Auch hierin einen Schritt weiter 
gehend, lehrt Malebranche, daß wir alle Dinge unmittelbar 
in Gott ſelbſt ſehn. Dies heißt freilich ein Unbekanntes durch 
ein noch Unbekannteres erklären. Ueberdies ſehn wir, nach ihm, 
nicht nur alle Dinge in Gott; ſondern dieſer iſt auch das allein 

35 Wirkende in denſelben, fo daß die phyſiſchen Urſachen es bloß 
ſcheinbar, bloße causes occasionelles find, (Rech. d. I. ver., 
liv. VI, seconde partie, ch. 3.) So haben wir denn ſchon hier 
im Weſentlichen den Pantheismus des Spinoza, der mehr 

u 

- D 

— A 

5 



Sxitze einer Geschichte 

von Malebranche, als von Carteſius gelernt zu haben 
ſcheint. 

Ueberhaupt könnte man ſich wundern, daß nicht ſchon im 
17. Jahrhundert der Pantheismus einen vollſtändigen Sieg über 
den Theismus davon getragen hat; da die originellſten, ſchönſten 
und gründlichſten Europäiſchen Darſtellungen deſſelben (denn gegen 
die Upaniſchaden der Veden gehalten iſt freilich das Alles nichts) 
ſämmtlich in jenem Zeitraum ans Licht traten: nämlich durch 
Bruno, Malebranche, Spinoza und Skotus Erigena, 
welcher Letztere, nachdem er viele Jahrhunderte hindurch vergeſſen 
und verloren geweſen war, zu Oxford wiedergefunden wurde 
und 1681, alſo 4 Jahre nach Spinoza's Tode, zum erſten 
Male gedruckt, an's Licht trat. Dies ſcheint zu beweiſen, daß die 
Einſicht Einzelner ſich nicht geltend machen kann, ſo lange der 
Geiſt der Zeit nicht reif iſt, ſie aufzunehmen; wie denn gegen⸗ 
theils in unſern Tagen der Pantheismus, obzwar nur in der 
eklektiſchen und konfuſen Schellingiſchen Auffriſchung dargelegt, 
zur herrſchenden Denkungsart der Gelehrten und ſelbſt der Ge⸗ 
bildeten geworden iſt; weil nämlich Kant mit der Beſiegung des 
theiſtiſchen Dogmatismus vorangegangen war und ihm Platz ge⸗ 
macht hatte, wodurch der Geiſt der Zeit auf ihn vorbereitet war, 
wie ein gepflügtes Feld auf die Saat. Im 17. Jahrhundert hin⸗ 
gegen verließ die Philoſophie wieder jenen Weg und gelangte 
danach einerſeits zu Locke, dem Bako und Hobbes vorgearbeitet 
hatten, und andererſeits, durch Leibnitz, zu Chriſtian Wolf: dieſe 
Beiden herrſchten ſodann, im 18. Jahrhundert, vorzüglich in 
Deutſchland, wenn gleich zuletzt nur noch ſofern ſie in den ſyn⸗ 
kretiſtiſchen Eklektismus aufgenommen worden waren. 

Des Malebranche tiefſinnige Gedanken aber haben den 
nächſten Anlaß gegeben zu Leibnitzens Syſtem der harmonia 

. praestabilita, deſſen zu feiner Zeit ausgebreiteter Ruhm und 
hohes Anſehn einen Beleg dazu giebt, daß das Abſurde am leich⸗ 
teſten in der Welt Glück macht. Obgleich ich mich nicht rühmen 
kann, von Leibnitzens Monaden, die zugleich mathematiſche 
Punkte, körperliche Atome und Seelen ſind, eine deutliche Vor⸗ 
ſtellung zu haben; ſo ſcheint mir doch ſoviel außer Zweifel, daß 
eine ſolche Annahme, wenn ein Mal feſtgeſtellt, dazu dienen könnte, 
alle ferneren Hypotheſen zur Erklärung des Zuſammenhangs 
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zwifchen Idealem und Realem ſich zu erfparen und die Frage 
dadurch abzufertigen, daß Beide ſchon in den Monaden völlig 
identificirt ſeien, (weshalb auch in unſern Tagen Schelling, 
als Urheber des Identitätsſyſtems, ſich wieder daran geletzt hat). 

Dennoch hat es dem berühmten philoſophirenden Mathematikus, 
Polyhiſtor und Politikus nicht gefallen, ſie dazu zu benutzen; 
ſondern er hat, zum letzteren Zweck, eigens die präſtabilirte 
Harmonie formulirt. Dieſe nun liefert uns zwei gänzlich ver⸗ 
ſchiedene Welten, jede unfähig, auf die andere irgend zu wirken 

10 (principia philos. $ 84. und examen du sentiment du P. 
Malebranche, p. 500 sq. der Oeuvres de Leibnitz, publ. p. 
Raspe), jede die völlig überflüſſige Doublette der andern, welche 
nun aber doch ein Mal beide daſeyn, genau einander parallel 
laufen und auf ein Haar mit einander Takt halten ſollen; daher 

ı5 ber Urheber beider, gleich Anfangs, die genaueſte Harmonie 
zwiſchen ihnen ſtabilirt hat, in welcher ſie nun ſchönſtens neben 
einander fortlaufen. Beiläufig geſagt, ließe ſich die harmonia 
praestabilita vielleicht am beſten durch die Vergleichung mit der 
Bühne faßlich machen, als woſelbſt ſehr oft der influxus phy- 

20 sicus nur ſcheinbar vorhanden iſt, indem Urſache und Wirkung 
bloß mittelſt einer vom Regiſſeur präſtabilirten Harmonie zu⸗ 
ſammenhängen, z. B. wann der Eine ſchießt und der Andere 
a tempo fällt. Am kraſſeſten, und in der Kürze, hat Leibnitz 
die Sache in ihrer monſtroſen Abſurdität dargeſtellt in $$ 62, 63 

25 feiner Theodicee. Und dennoch hat er bei dem ganzen Dogma 
nicht ein Mal das Verdienſt der Originalität, indem ſchon Spinoza 
die harmonia praestabilita deutlich genug dargelegt hat im 
zweiten Theil feiner Ethik, nämlich in der öten und Iten Pro⸗ 
poſition, nebſt deren Korollarien, und wieder im fünften Theil, 

30 prop. I, nachdem er in der Sten Propoſition des zweiten Theils 
die ſo ſehr nahe verwandte Lehre des Malebranche, daß wir 
alles in Gott ſehn, auf feine Weiſe ausgeſprochen hatte. ) Alſo 
iſt Malebranche allein der Urheber dieſes ganzen Gedankenganges, 

+) Eth. P. II., prop. 7: Ordo et connexio idearum idem est, ac ordo 

35 et connexio rerum. — P. V, prop. 1: Prout cogitationes rerumque 
ideae concatenantur in Mente, ita corporis affectiones, seu rerum imagi- 

nes ad amussim ordinantur et concatenantur in Corpore. — P. II, prop. 5: 

2 Schopenhauer, Werke v A 7 
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den ſowohl Spinoza als Leibnitz, jeder auf feine Art, benutzt und 
zurechtgeſchoben haben. Leibnitz hätte ſogar der Sache wohl ent⸗ 
rathen können, denn er hat hiebei die bloße Thatſache, welche 
das Problem ausmacht, daß nämlich die Welt uns unmittelbar 
bloß als unſere Vorſtellung gegeben iſt, ſchon verlaſſen, um ihr 
das Dogma von einer Körperwelt und einer Geiſterwelt, zwiſchen 
denen keine Brücke möglich ſei, zu ſubſtituiren; indem er die 
Frage nach dem Verhältniß der Vorſtellungen zu den Dingen an 
ſich ſelbſt zuſammenflicht mit der nach der Möglichkeit der Be⸗ 
wegungen des Leibes durch den Willen, und nun beide zuſammen 
auflöft, durch feine harmonia praestabilita (S. Systeme nou- 
veau de la nature, in Leibnitz. Opp. ed. Erdmann, p. 125. — 
Brucker hist. ph. Tom. IV. P. II, p. 425). Die monſtroſe Ab⸗ 
ſurdität ſeiner Annahme wurde ſchon durch einige ſeiner Zeit⸗ 
genoſſen, beſonders Bayle, mittelſt Darlegung der daraus 
fließenden Konſequenzen, ins hellſte Licht geſtellt. (Siehe, in 
Leibnitzens kleinen Schriften, überſetzt von Huth anno 1740, die 
Anmerkung zu S. 79, in welcher Leibnitz ſelbſt die empörenden 
Folgen ſeiner Behauptung darzulegen ſich genöthigt ſieht.) Jedoch 
beweiſt gerade die Abſurdität der Annahme, zu der ein denkender 
Kopf, durch das vorliegende Problem, getrieben wurde, die Größe, 
die Schwierigkeit, die Perplexität deſſelben und wie wenig man 
es durch bloßes Wegleugnen, wie in unſern Tagen gewagt worden 
iſt, beſeitigen und ſo den Knoten zerhauen kann. — 
Spinoza geht wieder unmittelbar vom Carteſius aus: 

daher behielt er Anfangs, als Carteſianer auftretend, ſogar den 
Dualismus ſeines Lehrers bei, ſetzte demnach eine substantia 
cogitans und eine substantia extensa, jene als Subjekt, dieſe 
als Objekt der Erkenntniß. Später hingegen, als er auf eigenen 
Füßen ſtand, fand er, daß beide eine und die ſelbe Subſtanz 
wären, von verſchiedenen Seiten angeſehn, alſo Ein Mal als 
substantia extensa, das andere als substantia cogitans auf⸗ 

Esse formale idearum Deum, quatenus tantum ut res cogilans consi- 

deratur, pro causa agnoscit, et non quatenus alio attributo explicatur. 

Hoc est, tam Dei attributorum, quam rerum singularium ideae non 

ipsa ideata, sive res perceptas pro causa efficiente agnoscunt: sed 
ipsam Deum, quatenus est res cogitans. 
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gefaßt. Dies heißt nun eigentlich, daß die Unterſcheidung von 
Denkendem und Ausgedehntem, oder Geiſt und Körper, eine un⸗ 
gegründete, alſo unſtatthafte ſei; daher nun nicht weiter von ihr 
hätte geredet werden ſollen. Allein er behält ſie inſofern immer 

5 noch bei, als er unermüdlich wiederholt, daß Beide Eins feien. 

10 
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Hieran knüpft er nun noch, durch ein bloßes Sic etiam, daß 
modus extensionis et idea illius modi una eademque est res 
(Eth. P. II, prop. 7 schol.); womit gemeint iſt, daß unſere 
Vorſtellung von Körpern und dieſe Körper ſelbſt Eins und 
das Selbe ſeien. Hiezu iſt jedoch das Sic etiam ein ungenügender 
Uebergang: denn daraus, daß der Unterſchied zwiſchen Geiſt und 
Körper oder zwiſchen dem Vorſtellenden und dem Ausgedehnten, 
ungegründet iſt, folgt keineswegs, daß der Unterſchied zwiſchen 
unſerer Vorſtellung und einem außerhalb derſelben vorhandenen 
Objektiven und Realen, dieſes von Carteſius aufgeworfene Ur⸗ 
Problem, auch ungegründet ſei. Das Vorſtellende und das Vor⸗ 
geſtellte mögen immerhin gleichartig ſeyn; ſo bleibt dennoch die 
Frage, ob aus Vorſtellungen in meinem Kopf auf das Daſeyn 
von mir verſchiedener, an ſich ſelbſt, d. h. unabhängig davon, 
exiſtirender Weſen ſicher zu ſchließen ſei. Die Schwierigkeit iſt 
nicht die, wozu vorzüglich Leibnitz (3. B. Theodic. Part. I, 
$ 59) fie verdrehn möchte, daß zwiſchen den angenommenen 
Seelen und der Körperwelt, als zweien ganz heterogenen Arten 
von Subſtanzen, gar keine Einwirkung und Gemeinſchaft Statt 
haben könne, weshalb er den phyſiſchen Einfluß leugnete: denn 
dieſe Schwierigkeit iſt bloß eine Folge der rationalen Pſychologie, 
braucht alſo nur, wie von Spinoza geſchieht, als eine Fiktion 
bei Seite geſchoben zu werden: und überdies iſt gegen die Be⸗ 
haupter derſelben, als argumentum ad hominem, ihr Dogma 
geltend zu machen, daß ja Gott, der doch ein Geiſt ſei, die 
Körper⸗Welt geſchaffen habe und fortwährend regiere, alſo ein 
Geiſt unmittelbar auf Körper wirken könne. Vielmehr iſt und 
bleibt die Schwierigkeit bloß die Carteſianiſche, daß die Welt, 
welche allein uns unmittelbar gegeben iſt, ſchlechterdings nur eine 
ideale, d. h. aus bloßen Vorſtellungen in unſerm Kopf beſtehende 
iſt; während wir, über dieſe hinaus, von einer realen, d. h. von 
unſerm Vorſtellen unabhängig daſeienden Welt zu urtheilen 
unternehmen. Dieſes Problem alſo hat Spinoza, dadurch daß 
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er den Unterſchied zwiſchen substantia cogitans und substantia 

extensa aufhebt, noch nicht gelöft, fondern allenfalls den phyfi- 
ſchen Einfluß jetzt wieder zuläſſig gemacht. Diefer aber taugt 
doch nicht, die Schwierigkeit zu löſen: denn das Geſetz der Kau⸗ 
ſalität iſt erwieſenermaaßen ſubjektiven Urſprungs; aber auch wenn 
es umgekehrt aus der äußern Erfahrung ſtammte, dann würde 
es eben mit zu jener in Frage geſtellten, uns bloß ideell gege⸗ 
benen Welt gehören; ſo daß es keinen Falls eine Brücke zwiſchen 
dem abſolut Objektiven und dem Subjektiven abgeben kann, viel⸗ 
mehr bloß das Band iſt, welches die Erſcheinungen unter ein⸗ 
ander verknüpft. (Siehe Welt als W. und V. Bd. 2. S. 12.) 
Um jedoch die oben angeführte Identität der Ausdehnung 

und der Vorſtellung von ihr näher zu erklären, ſtellt Spinoza 
etwas auf, welches die Anſicht des Male branche und die des 
Leibnitz zugleich in ſich faßt. Ganz gemäß nämlich dem Ma⸗ 
lebranche, ſehn wir alle Dinge in Gott: rerum singularium 
ideae non ipsa ideata, sive res perceptas, pro causa ag- 
noscunt, sed ipsum Deum, quatenus est res cogitans. Eth. 

P. II, pr. 5; und dieſer Gott iſt auch zugleich das Reale und 
Wirkende in ihnen, eben wie bei Malebranche. Da jedoch 
Spinoza mit dem Namen Deus die Welt bezeichnet; ſo iſt 
dadurch am Ende nichts erklärt. Zugleich nun aber iſt bei ihm, 
wie bei Leibnitz, ein genauer Parallelismus zwiſchen der aus⸗ 
gedehnten und der vorgeſtellten Welt: ordo et connexio idea- 
rum idem est, ac ordo et connexio rerum. P. II, pr. 7 und 

viele ähnliche Stellen. Dies iſt die harmonia praestabilita 
des Leibnitz; nur daß hier nicht, wie bei dieſem, die vorgeſtellte 
und die objektiv ſeyende Welt völlig getrennt bleiben, bloß ver⸗ 
möge einer zum voraus und von außen regulirten harmonia 
einander entſprechend; ſondern wirklich Eines und das Selbe ſind. 
Wir haben hier alſo zuvörderſt einen gänzlichen Realismus, 
ſofern das Daſeyn der Dinge ihrer Vorſtellung in uns ganz 
genau entſpricht, indem ja Beide Eins ſind zt) demnach erkennen 
wir die Dinge an ſich: ſie ſind an ſich ſelbſt extensa, wie ſie 

+) Im Tractatus de emend. intell., p. 414/25 legt er entſchiedenen Realis⸗ 
mus an den Tag und zwar ſo, daß idea vera est diversum quid a suo 
ideato; etc. Jedoch iſt dieſer Traktat ohne Zweifel älter als ſeine Ethik. 
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auch, ſofern ſie als cogitata auftreten, d. h. in unſerer Vor⸗ 
ſtellung von ihnen, ſich als extensa darſtellen. (Beiläufig bemerkt, 
iſt hier der Urſprung der Schellingiſchen Identität des Realen 
und Idealen.) Begründet wird nun alles Dieſes eigentlich nur 
durch bloße Behauptung. Die Darſtellung iſt ſchon durch die 
Zweideutigkeit des in einem ganz uneigentlichen Sinne gebrauchten 
Wortes Deus, und auch noch außerdem, undeutlich; daher er 
ſich in Dunkelheit verliert und es am Ende heißt: nec imprae- 
sentiarum haec clarius possum explicare. Undeutlichkeit der 
Darſtellung entſpringt aber immer aus Undeutlichkeit des eigenen 
Verſtehns und Durchdenkens der Philoſopheme. Sehr treffend hat 
Vauvenargues geſagt: La clarté est la bonne foi des philo- 
sophes. (S. Revue des deux Mondes 1853, 15 Aoüt p. 635.) 
Was in der Muſik der „reine Satz“, das iſt in der Philoſophie 
die vollkommene Deutlichkeit, ſofern ſie die conditio sine qua 
non iſt, ohne deren Erfüllung Alles ſeinen Werth verliert und 
wir ſagen müſſen: quodcunque ostendis mihi sic incredulus 
odi. Muß man doch ſogar in Angelegenheiten des gewöhnlichen, 
praktiſchen Lebens ſorgfältig, durch Deutlichkeit, möglichen Miß⸗ 
verſtändniſſen vorbeugen; wie denn ſollte man im ſchwierigſten, 
abſtruſeſten, kaum erreichbaren Gegenſtande des Denkens, den 
Aufgaben der Philoſophie, ſich unbeſtimmt, ja räthſelhaft aus⸗ 
drücken dürfen? Die gerügte Dunkelheit in der Lehre des Spi⸗ 
noza entſpringt daraus, daß er nicht, unbefangen, von der Natur 
der Dinge, wie ſie vorliegt, ausgieng, ſondern vom Carteſianis⸗ 
mus, und demnach von allerlei überkommenen Begriffen, wie 
Deus, substantia, perfectio etc., die er nun, durch Umwege, 
mit ſeiner Wahrheit in Einklang zu ſetzen bemüht war. Er 
drückt, beſonders im 2ten Theil der Ethik, das Beſte ſehr oft 
nur indirekt aus, indem er ſtets per ambages und faſt allegoriſch 
redet. Andererſeits nun wieder legt Spinoza einen unverkenn⸗ 
baren transſcendentalen Idealismus an den Tag, nämlich 
eine wenn auch nur allgemeine Erkenntniß der von Locke und 
zumal von Kant deutlich dargelegten Wahrheiten, alſo eine 
wirkliche Unterſcheidung der Erſcheinung vom Ding an ſich und 
Anerkennung, daß nur Erſtere uns zugänglich iſt. Man ſehe 
Eth. P. II, prop. 16 mit dem 2ten Coroll.; prop. 17, Schol.; 
Prop. 18, Schol.; prop. 19; prop. 23, die es auf die Selbſt⸗ 
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erkenntniß ausdehnt; prop. 25, die es deutlich ausſpricht, und 
endlich als resume das Coroll. zu prop. 29, welches deutlich 
beſagt, daß wir weder uns ſelbſt noch die Dinge erkennen, wie 
ſie an ſich ſind, ſondern bloß, wie ſie erſcheinen. Die Demon⸗ 
ſtration der prop. 27, P. III ſpricht, gleich am Anfang, die Sache 5 
am deutlichſten aus. Hinſichtlich des Verhältniſſes der Lehre Spi⸗ 
noza's zu der des Carteſius erinnere ich hier an Das, was ich in 
der „Welt als W. und V.“, Bd. 2. S. 639 [3. Aufl. S. 739], 
darüber geſagt habe. Aber durch jenes Ausgehn von den Be⸗ 
griffen der Carteſianiſchen Philoſophie iſt nicht nur viel Dunkel- ro 
heit und Anlaß zum Mißverſtehn in die Darſtellung des Spinoza 
gekommen; ſondern er iſt dadurch auch in viele ſchreiende Para⸗ 
dorien, offenbare Falſchheiten, ja Abſurditäten und Widerſprüche 
gerathen, wodurch das viele Wahre und Vortreffliche ſeiner 
Lehre eine höchſt unangenehme Beimiſchung von ſchlechterdings 
Unverdaulichem erhalten hat und der Leſer zwiſchen Bewunderung 
und Verdruß hin und her geworfen wird. In der hier zu be⸗ 
trachtenden Rückſicht aber iſt der Grundfehler des Spinoza, daß 
er die Durchſchnittslinie zwiſchen dem Idealen und Realen, oder 
der ſubjektiven und objektiven Welt, vom unrechten Punkte aus 20 
gezogen hat. Die Ausdehnung nämlich iſt keineswegs der 
Gegenſatz der Vorſtellung, ſondern liegt ganz innerhalb dieſer. 
Als ausgedehnt ſtellen wir die Dinge vor, und ſofern ſie aus⸗ 
gedehnt ſind, ſind ſie unſere Vorſtellung: ob aber, unabhängig 
von unſerm Vorſtellen, irgend etwas ausgedehnt, ja überhaupt 25 
irgend etwas vorhanden ſei, iſt die Frage und das urſprüngliche 
Problem. Dieſes wurde ſpäter, durch Kant, ſoweit unleugbar 
richtig, gelöſt, daß die Ausdehnung, oder Räumlichkeit, einzig 
und allein in der Vorſtellung liege, alſo dieſer anhänge, indem 
der ganze Raum die bloße Form derſelben ſei; wonach denn uns 30 
abhängig von unſerm Vorſtellen kein Ausgedehntes vorhanden 
ſeyn kann, und auch ganz gewiß nicht iſt. Die Durchſchnitts⸗ 
linie-des Spinoza iſt demnach ganz in die ideale Seite gefallen 
und er iſt bei der vorgeſtellten Welt ſtehn geblieben: dieſe 
alſo, bezeichnet durch ihre Form der Ausdehnung, hält er für 35 

— 5 

das Reale, mithin für unabhängig vom Vorgeſtelltwerden, d. h. Lız] 
an ſich, vorhanden. Da hat er dann freilich Recht zu ſagen, 
daß Das, was ausgedehnt iſt, und Das, was vorgeſtellt wird, 
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— d. h. unſere Vorſtellung von Körpern und dieſe Körper 
ſelbſt, — Eines und das Selbe ſei (P. II, pr. 7, schol.). Denn 
allerdings ſind die Dinge nur als Vorgeſtellte ausgedehnt und 
nur als Ausgedehnte vorſtellbar: die Welt als Vorſtellung und 

die Welt im Raume iſt una eademque res: dies können wir 
ganz und gar zugeben. Wäre nun die Ausdehnung eine Eigen⸗ 
ſchaft der Dinge an ſich; ſo wäre unſere Anſchauung eine Er⸗ 
kenntniß der Dinge an ſich: er nimmt es auch ſo an, und hierin 
beſteht ſein Realismus. Weil er aber dieſen nicht begründet, 

20 nicht nachweiſt, daß unſerer Anſchauung einer räumlichen Welt 
eine von dieſer Anſchauung unabhängige räumliche Welt entfpricht; 
ſo bleibt das Grundproblem ungelöſt. Dies aber kommt eben 
daher, daß die Durchſchnittslinie zwiſchen dem Realen und 
Idealen, dem Objektiven und Subjektiven, dem Ding an ſich 

ss und der Erſcheinung, nicht richtig getroffen iſt: vielmehr führt 
er, wie geſagt, den Schnitt mitten durch die ideale, ſubjektive, 
erſcheinende Seite der Welt, alſo durch die Welt als Vorſtellung, 
zerlegt dieſe in das Ausgedehnte oder Räumliche, und unſere 
Vorſtellung von demſelben, und iſt dann ſehr bemüht zu zeigen, 

20 daß Beide nur Eines ſind; wie ſie es auch in der. That ſind. 
Eben weil Spinoza ganz auf der idealen Seite der Welt bleibt, 
da er in dem zu ihr gehörigen Ausgedehnten ſchon das Reale 
zu finden vermeinte, und wie ihm demzufolge die anſchauliche 
Welt das einzige Reale außer uns und das Erkennende (cogi- 

25 tans) das einzige Reale in uns iſt; — fo verlegt er auch anderer⸗ 
ſeits das alleinige wahrhafte Reale, den Willen, ins Ideale, in⸗ 
dem er ihn einen bloßen modus cogitandi ſeyn läßt, ja, ihn 
mit dem Urtheil identificirt. Man ſehe Eth. II. die Beweiſe 
der prop. 48 et 49, wo es heißt: per voluntatem intellego 

30 affirmandi et negandi facultatem, — und wieder: concipia- 
mus singularem aliquam volitionem, nempe modum co- 
gitandi, quo mens af firmat, tres angulos trianguli aequales 
esse duobus rectis, worauf das Korollarium folgt: Voluntas 
et intellectus unum et idem sunt. — Ueberhaupt hat Spinoza 

35 den großen Fehler, daß er abſichtlich die Worte mißbraucht zur 
Bezeichnung von Begriffen, welche in der ganzen Welt andere 
Namen führen, und dagegen ihnen die Bedeutung nimmt, die 

[12] fie überall haben: fo nennt er „Gott“, was überall „die Welt“ 

13 



Skitze einer Geschichte 

heißt; „das Recht“, was überall „die Gewalt“ heißt; und „den 

Willen“, was überall „das Urtheil“ heißt. Wir find ganz be⸗ 

rechtigt, hiebei an den Hetman der Koſaken in Kotzebue's Ben⸗ 

jowsky zu erinnern. — 
Berkeley, wenn gleich ſpäter und ſchon mit Kenntniß 

Locke's, gieng auf dieſem Wege der Carteſianer konſequent 

weiter und wurde dadurch der Urheber des eigentlichen und wahren 

Idealismus, d. h. der Erkenntniß, daß das im Raum Aus⸗ 

gedehnte und ihn Erfüllende, alſo die anſchauliche Welt über⸗ 

haupt, ſein Daſeyn als ein ſolches ſchlechterdings nur in unſerer 

Borftellung-haben kann, und daß es abſurd, ja widerſprechend 

iſt, ihm als einem ſolchen noch ein Daſeyn außerhalb aller 

Vorſtellung und unabhängig vom erkennenden Subjekt beizulegen 

und demnach eine an ſich ſelbſt exiſtirende Materie anzunehmen. ) 

Dies iſt eine ſehr richtige und tiefe Einſicht: in ihr beſteht aber 
auch ſeine ganze Philoſophie. Das Ideale hatte er getroffen und 
rein geſondert; aber das Reale wußte er nicht zu finden, bemüht 
ſich auch nur wenig darum und erklärt ſich nur gelegentlich, 
ſtückweiſe und unvollſtändig darüber. Gottes Wille und Allmacht 
iſt ganz unmittelbar Urſache aller Erſcheinungen der anſchaulichen 
Welt, d. h. aller unſerer Vorſtellungen. Wirkliche Exiſtenz kommt 
nur den erkennenden und wollenden Weſen zu, dergleichen wir 
ſelbſt ſind: dieſe alſo machen, neben Gott, das Reale aus. Sie 
ſind Geiſter, d. h. eben erkennende und wollende Weſen: denn 
Wollen und Erkennen hält auch er für ſchlechterdings unzer⸗ 
trennlich. Er hat mit feinen Vorgängern auch Dies gemein, daß 

+ Den Laien in der Philoſophie, zu denen viele Doktoren derſelben 
gehören, ſollte man das Wort „Idealismus“ ganz aus der Hand nehmen; 
weil ſie nicht wiſſen, was es heißt, und allerlei Unfug damit treiben: ſie 
denken ſich unter Idealismus bald Spiritualismus, bald ſo ungefähr das 
Gegentheil der Philiſterei, und werden in ſolcher Anſicht von den vulgären 
Litteraten beſtärkt und beſtätigt. Die Worte „Idealismus und Realismus“ 
ſind nicht herrenlos, ſondern haben ihre feſtſtehende philoſophiſche Bedeutung; 
wer etwas Anderes meint, ſoll eben ein anderes Wort gebrauchen. — Der 
Gegenſatz von Idealismus und Realismus betrifft das Erkannte, 
das Objekt, hingegen der zwiſchen Spiritualismus und Materialismus 
das Erkennende, das Subjekt. (Die heutigen unwiſſenden Schmierer ver⸗ 
wechſeln Idealismus und Spiritualismus.) 
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er Gott für bekannter, als die vorliegende Welt, und daher eine 
Zurückführung auf ihn für eine Erklärung hält. Ueberhaupt 
legte ſein geiſtlicher, ſogar biſchöflicher Stand ihm zu ſchwere 
Feſſeln an und beſchränkte ihn auf einen beengenden Gedanken⸗ 
kreis, gegen den er nirgends anſtoßen durfte; daher er denn nicht 
weiter konnte, ſondern, in ſeinem Kopfe, Wahres und Falſches 
lernen mußte, ſich zu vertragen, ſo gut es gehn wollte. Dies 
läßt ſich ſogar auf die Werke aller dieſer Philoſophen, mit Aus⸗ 
nahme des Spinoza, ausdehnen: ſie alle verdirbt der jeder 
Prüfung unzugängliche, jeder Unterſuchung abgeſtorbene, mithin 
wirklich als eine fixe Idee auftretende jüdifche Theismus, der bei 
jedem Schritte ſich der Wahrheit in den Weg ſtellt; ſo daß der 
Schaden, den er hier im Theoretiſchen anrichtet, als Seitenſtück 
desjenigen auftritt, den er, ein Jahrtauſend hindurch, im Prakti⸗ 
ſchen, ich meine in Religionskriegen, Glaubenstribunalen und 
Völkerbekehrungen durch das Schwerdt, angerichtet hat. 

Die genaueſte Verwandtſchaft zwiſchen Malebranche, Spi⸗ 
noza und Berkeley iſt nicht zu verkennen: auch ſehn wir ſie 
ſämmtlich ausgehn vom Carteſius, ſofern ſie das von ihm in 
der Geſtalt des Zweifels an der Exiſtenz der Außenwelt dar⸗ 
gelegte Grundproblem feſthalten und zu löſen ſuchen, indem ſie 
die Trennung und Beziehung der idealen, ſubjektiven, d. h. in 
unſerer Vorſtellung allein gegebenen, und der realen, objektiven, 
unabhängig davon, alſo an ſich beſtehenden Welt zu erforſchen 
bemüht ſind. Daher iſt, wie geſagt, dieſes Problem die Axe, 
um welche die ganze Philoſophie neuerer Zeit ſich dreht. 

Von jenen Philoſophen unterſcheidet nun Locke ſich dadurch, 
daß er, wahrſcheinlich weil er unter Hobbes' und Bako's Ein⸗ 
fluß ſteht, ſich ſo nahe als möglich an die Erfahrung und den 
gemeinen Verſtand anſchließt, hyperphyſiſche Hypotheſen möglichſt 
vermeidend. Das Reale iſt ihm die Materie, und ohne ſich 
an den Leibnitziſchen Skrupel über die Unmöglichkeit einer Kau⸗ 
ſalverbindung zwiſchen der immateriellen, denkenden, und der 
materiellen, ausgedehnten Subſtanz zu kehren, nimmt er zwiſchen 

35 ber Materie und dem erkennenden Subjekt geradezu phyſiſchen 
Einfluß an. Hiebei aber geht er, mit ſeltener Beſonnenheit 
und Redlichkeit, ſo weit, zu bekennen, daß möglicherweiſe das 
Erkennende und Denkende ſelbſt auch Materie ſeyn könne (on 
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hum. underst. L. IV, c. 3, $ 6); was ihm fpäter dag wieder⸗ 
holte Lob des großen Voltaire, zu ſeiner Zeit hingegen die 
boshaften Angriffe eines verſchmitzten anglikaniſchen Pfaffen, des 
Biſchofs v. Worceſter, zugezogen hat.“) Bei ihm nun erzeugt 
das Reale, d. i. die Materie, im Erkennenden, durch „Impuls“, 
d. i. Stoß, Vorſtellungen, oder das Ideale (ibid. L. I, c. 8, 
§ 11). Wir haben alſo hier einen recht maſſiven Realismus, 
der, eben durch ſeine Exorbitanz den Widerſpruch hervorrufend, 
den Berkeley'ſchen Idealismus veranlaßte, deſſen ſpezieller Ent 
ſtehungspunkt vielleicht Das iſt, was Locke, am Ende des 2. $ 
des 21. Kap. des 2. Buchs, mit ſo auffallend geringer Be⸗ 
ſonnenheit vorbringt und unter Anderm ſagt: solidity, extention, 
figure, motion and rest, would be really in the world, as 
they are, whether there were any sensible being to per- 

) Es giebt keine lichtſcheuere Kirche, als die engliſche; weil eben keine 
andere fo große pekuniäre Intereſſen auf dem Spiel hat, wie fie, deren Ein⸗ 
künfte 5 Millionen Pfund Sterling betragen, welches 40000 Pfd. St. mehr 
ſeyn ſoll, als die des geſammten übrigen Chriſtlichen Klerus beider Hemiſphä⸗ 
ren zuſammen genommen. Andererſeits giebt es keine Nation, welche es ſo 
ſchmerzlich iſt, durch den degradirendeſten Köhlerglauben methodiſch verdummt 
zu ſehn, wie die an Intelligenz alle übrigen übertreffende engliſche. Die 
Wurzel des Uebels iſt, daß es in England kein Miniſterium des öffentlichen 
Unterrichts giebt, daher dieſer bisher ganz in den Händen der Pfaffenſchaft 
geblieben ift, welche dafür geſorgt hat, daß 2) der Nation nicht leſen und 
ſchreiben können, ja ſogar ſich gelegentlich erfrecht, mit der lächerlichſten Ver⸗ 
meſſenheit gegen die Naturwiſſenſchaften zu belfern. Es iſt daher Menſchen⸗ 
pflicht, Licht, Aufklärung und Wiſſenſchaft durch alle nur erſinnliche Kanäle 
nach England einzuſchwärzen, damit jenen wohlgemäſteteſten aller Pfaffen ihr 
Handwerk endlich gelegt werde. Engländern von Bildung auf dem Feſtlande 
ſoll man, wenn ſie ihren jüdiſchen Sabbatsaberglauben und ſonſtige ſtupide 
Bigotterie zur Schau tragen, mit unverhohlenem Spotte begegnen, — until 
they be shamed into common sense. Denn Dergleichen iſt ein Skandal 
für Europa und darf nicht länger geduldet werden. Daher ſoll man niemals, 
auch nur im gemeinen Leben, der engliſchen Kirchenſuperſtition die mindeſte 
Konceſſion machen, ſondern wo immer ſie laut werden will, ihr ſofort auf 
das Schneidendeſte entgegen treten: Denn keine Arroganz geht über Eng⸗ 
liſcher Pfaffen Arroganz: dieſe muß daher auf dem Feſtlande ſo viel De⸗ 
müthigung erfahren, daß ſie eine Portion davon mit nach Hauſe trägt, 
als wo es daran fehlt. Denn die Dreiſtigkeit Anglikaniſcher Pfaffen und 
Pfaffenknechte iſt, bis auf den heutigen Tag, ganz unglaublich, ſoll daher 
auf ihre Inſel gebannt bleiben und, wenn ſie es wagt, ſich auf dem Feſt⸗ 
lande ſehn zu laſſen, ſofort die Rolle der Eule bei Tage ſpielen müſſen. 
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ceive them, or not. (Undurchdringlichkeit, Ausdehnung, Ge⸗ 
ſtalt, Bewegung und Ruhe würden, wie ſie ſind, wirklich in der 
Welt ſeyn, gleichviel ob es irgend ein empfindendes Weſen, ſie 
wahrzunehmen, gäbe, oder nicht.) Sobald man nämlich ſich 

5 hierüber beſinnt, muß man es als falſch erkennen: dann aber 
ſteht der Berkeley ſche Idealismus da und iſt unleugbar. In 
zwiſchen überſieht auch Locke nicht jenes Grundproblem, die 
Kluft zwiſchen den Vorſtellungen in uns und den unabhängig 
von uns exiſtirenden Dingen, alſo den Unterſchied des Idealen 

10 und Realen: in der Hauptſache fertigt er es jedoch ab durch 
Argumente des geſunden, aber rohen Verſtandes und durch Be⸗ 
rufung auf das Zureichende unſerer Erkenntniß von den Dingen 
für praktiſche Zwecke (ibid. L. IV, c. 4 et 9); was offenbar 
nicht zur Sache iſt und nur zeigt, wie tief hier der Empirismus 

ı5 unter dem Problem bleibt. Nun aber führt eben fein Realis⸗ 

mus ihn dahin, das in unſerer Erkenntniß dem Realen Ent⸗ 
[5] ſprechende zu beſchränken auf die den Dingen, wie fie an ſich 

ſelbſt find, inhärirenden Eigenſchaften und dieſe zu unterſchei⸗ 
den von den bloß unſerer Erkenntniß derſelben, alſo allein dem 

20 Idealen, angehörenden: demgemäß nennt er nun dieſe die ſe⸗ 
kundären, jene erſteren aber die primären Eigenſchaften. Dieſes 
iſt der Urſprung des ſpäter, in der Kantiſchen Philoſophie, ſo 
höchſt wichtig werdenden Unterſchiedes zwiſchen Ding an ſich und 
Erſcheinung. Hier alſo iſt der wahre genetiſche Anknüpfungs⸗ 
punkt der Kantiſchen Lehre an die frühere Philoſophie, nämlich 
an Locke. Befördert und näher veranlaßt wurde jene durch 
Hume's ſkeptiſche Einwürfe gegen Locke's Lehre: hingegen 
hat ſie zur Leibnitz-Wolfiſchen Philoſophie nur ein polemiſches 
Verhältniß. 

Als jene primären Eigenſchaften nun, welche ausſchließlich 
Beſtimmungen der Dinge an ſich ſelbſt ſeyn, mithin ihnen auch 
außerhalb unſerer Vorſtellung und unabhängig von dieſer zukom⸗ 
men ſollen, ergeben ſich lauter ſolche, welche man an ihnen nicht 
wegdenken kann: nämlich Ausdehnung, Undurchdringlichkeit, Ge⸗ 

35 ftalt, Bewegung, oder Ruhe, und Zahl. Alle übrigen werden 
als ſekundär erkannt, nämlich als Erzeugniſſe der Einwirkung 
jener primären Eigenſchaften auf unſere Sinnesorgane, folglich 
als bloße Empfindungen in dieſen: dergleichen ſind Farbe, Ton, 
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Geſchmack, Geruch, Härte, Weiche, Glätte, Rauhigkeit u. f. w. 
Dieſe haben demnach mit der fie erregenden Befchaffenheit in den 
Dingen an ſich nicht die mindeſte Aehnlichkeit, ſondern ſind 
zurückzuführen auf jene primären Eigenſchaften als ihre Urſachen, 
und dieſe allein ſind rein objektiv und wirklich in den Dingen 
vorhanden. (ibid. L. I, c. 8, $ 7, seqq.) Von dieſen find daher 
unſere Vorſtellungen derſelben wirklich getreue Kopien, welche 
genau die Eigenſchaften wiedergeben, die in den Dingen an ſich 
ſelbſt vorhanden find (J. o. $ 15. Ich wünſche dem Leſer Glück, 
welcher hier das Poſſirlichwerden des Realismus wirklich empfindet). 
Wir ſehn alſo, daß Locke von der Beſchaffenheit der Dinge an 
ſich, deren Vorſtellungen wir von außen empfangen, in Abrech⸗ 
nung bringt, was Aktion der Nerven der Sinnesorgane iſt: 
eine leichte, faßliche, unbeſtreitbare Betrachtung. Auf dieſem 
Wege aber that ſpäter Kant den unermeßlich größern Schritt, 
auch in Abrechnung zu bringen was Aktion unſers Gehirns 
(dieſer ungleich größern Nervenmaſſe) iſt; wodurch alsdann alle 
jene angeblich primären Eigenſchaften zu ſekundären und die ver⸗ 
meintlichen Dinge an ſich zu bloßen Erſcheinungen herabſinken, 
das wirkliche Ding an ſich aber, jetzt auch von jenen Eigenſchaften 
entblößt, als eine ganz unbekannte Größe, ein bloßes x, übrig 
bleibt. Dies erforderte nun freilich eine ſchwierige, tiefe, gegen 
Anfechtungen des Mißverſtandes und Unverſtandes lange zu ver⸗ 
theidigende Analyſe. 

Locke deducirt ſeine primären Eigenſchaften der Dinge nicht, 
giebt auch weiter keinen Grund an, warum gerade dieſe und keine 
andern rein objektiv ſeien, als nur den, daß ſie unvertilgbar ſind. 
Forſchen wir nun ſelbſt, warum er diejenigen Eigenſchaften der 
Dinge, welche ganz unmittelbar auf die Empfindung wirken, folg⸗ 
lich geradezu von außen kommen, für nicht objektiv vorhanden 
erklärt, hingegen Dies denen zugeſteht, welche (wie ſeitdem erkannt 
worden) aus den ſelbſteigenen Funktionen unſers Intellekts ent⸗ 
ſpringen; ſo iſt der Grund hievon dieſer, daß das objektiv an⸗ 
ſchauende Bewußtſeyn (das Bewußtſeyn anderer Dinge) noth⸗ 
wendig eines komplicirten Apparats bedarf, als deſſen Funktion 
es auftritt, folglich ſeine weſentlichſten Grundbeſtimmungen ſchon 
von innen feſtgeſtellt ſind, weshalb die allgemeine Form, d. i. 
Art und Weiſe, der Anſchauung, aus der allein das a priori Er⸗ 
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kennbare hervorgehn kann, ſich darſtellt als das Grundgewebe 
der angeſchauten Welt und demnach auftritt als das ſchlechthin 
Nothwendige, Ausnahmsloſe und auf keine Weiſe je Wegzubrin⸗ 
gende, ſo daß es als Bedingung alles Uebrigen und ſeiner man⸗ 

5 nigfaltigen Verſchiedenheit ſchon zum Voraus feſtſteht. Bekanntlich 
iſt Dies zunächſt Zeit und Raum und was aus ihnen folgt und 
nur durch ſie möglich iſt. An ſich ſelbſt ſind Zeit und Raum 
leer: ſoll nun etwas hineinkommen; ſo muß es auftreten als 
Materie, d. h. aber als ein Wirkendes, mithin als Kauſa⸗ 

zo lität: denn die Materie iſt durch und durch lautere Kauſalität: 
ihr Seyn beſteht in ihrem Wirken, und umgekehrt: ſie iſt eben 
nur die objektiv aufgefaßte Verſtandesform der Kaufalität ſelbſt. 
(Ueb. die vierf. Wurzel d. Satzes v. Grunde, 2. Aufl., S. 77 
[3. Aufl., S. 82]; wie auch Welt als W. und V., Bd. 1, S. 9 und 

15 Bd. 2, S. 48 und 49 [3. Aufl., Bd. 1, S. 10 und Bd. 2, S. 52 und 53.) 
Daher alſo kommt es, daß Locke's primäre Eigenſchaften lauter 

[17] ſolche find, die fich nicht wegdenken laſſen, — welches eben deutlich 
genug ihren ſubjektiven Urſprung anzeigt, indem ſie unmittelbar aus 
der Beſchaffenheit des Anſchauungsapparats ſelbſt hervorgehn, — 

20 daß er mithin gerade Das, was, als Gehirnfunktion, noch viel 
ſubjektiver iſt, als die direkt von außen veranlaßte, oder doch 
wenigſtens näher beſtimmte Sinnesempfindung, für ſchlechthin 
objektiv hält. 

Inzwiſchen iſt es ſchön zu ſehn, wie, durch alle dieſe verſchie⸗ 
25 denen Auffaſſungen und Erklärungen, das von Carteſius auf⸗ 

geworfene Problem des Verhältniſſes zwiſchen dem Idealen und 
dem Realen immer mehr entwickelt und aufgehellt, alſo die Wahr⸗ 
heit gefördert wird. Freilich geſchah Dies unter Begünſtigung 
der Zeitumſtände, oder richtiger der Natur, als welche in dem 

30 kurzen Zeitraum zweier Jahrhunderte über ein halbes Dutzend 
denkender Köpfe in Europa geboren werden und zur Reife ge⸗ 
deihen ließ; wozu, als Angebinde des Schickſals, noch kam, daß 
dieſe, mitten in einer nur dem Nutzen und Vergnügen fröhnen⸗ 
den, alſo niedrig geſinnten Welt, ihrem erhabenen Berufe folgen 

35 durften, unbekümmert um das Belfern der Pfaffen und das 
Faſeln, oder abſichtsvolle Treiben, der jedesmaligen Philoſophie⸗ 
profeſſoren. 

Da nun Locke, ſeinem ſtrengen Empirismus gemäß, auch 
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das Kauſalitätsverhältniß uns erft durch die Erfahrung bekannt 
werden ließ, beſtritt Hume nicht, wie Recht geweſen wäre, dieſe 
falſche Annahme; ſondern, indem er ſofort das Ziel überſchoß, 
die Realität des Kauſalitätsverhältniſſes ſelbſt, und zwar durch 
die an ſich richtige Bemerkung, daß die Erfahrung doch nie mehr, 
als ein bloßes Folgen der Dinge auf einander, nicht aber ein 
eigentliches Erfolgen und Bewirken, einen nothwendigen Zuſam⸗ 
menhang, ſinnlich und unmittelbar, geben könne. Es iſt allbe⸗ 
kannt, wie dieſer ſkeptiſche Einwurf Hume's der Anlaß wurde 
zu Kants ungleich tieferen Unterſuchungen der Sache, welche 
ihn zu dem Reſultat geführt haben, daß die Kauſalität, und dazu 
auch noch Raum und Zeit, a priori von uns erkannt werden, 
d. h. vor aller Erfahrung in uns liegen, und daher zum ſub⸗ 
jektiven Antheil der Erkenntniß gehören; woraus dann weiter 
folgt, daß alle jene primären, d. i. abſoluten Eigenſchaften der 
Dinge, welche Locke feſtgeſtellt hatte, da ſie ſämmtlich aus reinen 
Beſtimmungen der Zeit, des Raums und der Kauſalität zuſam⸗ 
mengeſetzt ſind, nicht den Dingen an ſich ſelbſt eigen ſeyn kön⸗ 
nen, ſondern unſerer Erkenntnißweiſe derſelben inhäriren, folglich 
nicht zum Realen, ſondern zum Idealen zu zählen ſind; woraus 
dann endlich ſich ergiebt, daß wir die Dinge in keinem Betracht 
erkennen, wie ſie an ſich ſind, ſondern einzig und allein in ihren 
Erſcheinungen. Hienach nun aber bleibt das Reale, das Ding 
an ſich ſelbſt, als ein völlig Unbekanntes, ein bloßes x, ſtehn, 
und fällt die ganze anſchauliche Welt dem Idealen zu, als eine 
bloße Vorſtellung, eine Erſcheinung, der jedoch, eben als ſolcher, 
irgendwie ein Reales, ein Ding an ſich, entſprechen muß. — 
Von dieſem Punkte aus habe endlich ich noch einen Schritt 
gethan und glaube, daß es der letzte ſeyn wird; weil ich das 
Problem, um welches ſeit Carteſius alles Philoſophiren ſich 
dreht, dadurch gelöſt habe, daß ich alles Seyn und Erkennen 
zurückführe auf die beiden Elemente unſers Selbſtbewußtſeyns, 
alſo auf etwas, worüber hinaus es kein Erklärungsprincip mehr 
geben kann; weil es das Unmittelbarſte und alſo Letzte iſt. Ich 
habe nämlich mich darauf beſonnen, daß zwar, wie ſich aus den 
hier dargelegten Forſchungen aller meiner Vorgänger ergiebt, das 
abſolut Reale, oder das Ding an ſich ſelbſt, uns nimmermehr 
geradezu von außen, auf dem Wege der bloßen Vorſtellung, 
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gegeben werden kann, weil es unvermeidlich im Weſen dieſer liegt, 
ſtets nur das Ideale zu liefern; daß hingegen, weil doch wir 
ſelbſt unſtreitig real ſind, aus dem Innern unſers eigenen Weſens 
die Erkenntniß des Realen irgendwie zu ſchöpfen ſeyn muß. In 
der That nun tritt es hier, auf eine unmittelbare Weiſe, in's 
Bewußtſeyn, nämlich als Wille. Danach fällt nunmehr bei 
mir die Durchſchnittslinie zwiſchen dem Realen und Idealen ſo 
aus, daß die ganze anſchauliche und objektiv ſich darſtellende Welt, 
mit Einſchluß des eigenen Leibes eines Jeden, ſammt Raum und 
Zeit und Kauſalität, mithin ſammt dem Ausgedehnten des Spi⸗ 
noza und der Materie des Locke, als Vorſtellung, dem 
Idealen angehört; als das Reale aber allein der Wille übrig 
bleibt, welchen meine ſämmtlichen Vorgänger unbedenklich und 
unbeſehen, als ein bloßes Reſultat der Vorſtellung und des Den⸗ 
kens, ins Ideale, geworfen hatten, ja, welchen Carteſius und 
Spinoza ſogar mit dem Urtheil identificirten.“) Dadurch iſt nun 
auch bei mir die Ethik ganz unmittelbar und ohne allen Ver⸗ 
gleich feſter mit der Metaphyſik verknüpft, als in irgend einem 
andern Syſteme, und ſo die moraliſche Bedeutung der Welt und 
des Daſeyns feſter geſtellt, als jemals. Wille und Vorſtel⸗ 
lung allein ſind von Grund aus verſchieden, ſofern ſie den letzten 
und fundamentalen Gegenſatz in allen Dingen der Welt ausmachen 
und nichts weiter übrig laſſen. Das vorgeſtellte Ding und die 
Vorſtellung von ihm iſt das Selbe, aber auch nur das vorge— 
ſtellte Ding, nicht das Ding an ſich ſelbſt: dieſes iſt ſtets 
Wille, unter welcher Geſtalt auch immer er ſich in der Vorſtel⸗ 
lung darſtellen mag. 

*) Spinoza, l. c. — Cartesius, in meditationibus de prima philoso- 

phia, Medit. 4, p. 28. 
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Leſer, welche mit Dem, was im Laufe dieſes Jahrhunderts 

in Deutſchland für Philoſophie gegolten hat, bekannt ſind, könn⸗ 

ten vielleicht ſich wundern, in dem Zwiſchenraume zwiſchen Kant 

und mir, weder den Fichte'ſchen Idealismus noch das Syſtem der 5 

abſoluten Identität des Realen und Idealen erwähnt zu ſehn, als 

welche doch unſerm Thema ganz eigentlich anzugehören ſcheinen. 

Ich habe ſie aber deswegen nicht mit aufzählen können, weil, 

meines Erachtens, Fichte, Schelling und Hegel Feine Philo- 

ſophen ſind, indem ihnen das erſte Erforderniß hiezu, Ernſt und 10 

Redlichkeit des Forſchens, abgeht. Sie ſind bloße Sophiſten: ſie 

wollten ſcheinen, nicht ſeyn, und haben nicht die Wahrheit, ſon⸗ 

dern ihr eigenes Wohl und Fortkommen in der Welt geſucht. 

Anſtellung von den Regierungen, Honorar von Studenten und 

Buchhändlern und, als Mittel zu dieſem Zweck, möglichſt viel 15 

Aufſehn und Spektakel mit ihrer Scheinphiloſophie, — Das waren 

die Leitſterne und begeiſternden Genien dieſer Schüler der Weis⸗ 

heit. Daher beſtehn fie nicht die Eintrittskontrole und können 

nicht eingelaſſen werden in die ehrwürdige Geſellſchaft der Denker 

für das Menſchengeſchlecht. . e 

Inzwiſchen haben fie in Einer Sache excellirt, nämlich in 

der Kunſt, das Publikum zu berücken und ſich für Das, was ſie 

nicht waren, geltend zu machen; wozu unſtreitig Talent gehört, 

nur nicht philoſophiſches. Daß ſie hingegen in der Philoſophie 

nichts Wirkliches leiſten konnten, lag, im letzten Grunde, daran, 25 
daß ihr Intellekt nicht frei geworden, ſondern im Dienfte 

des Willens geblieben war: da kann er zwar für dieſen und [20] 
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deſſen Zwecke außerordentlich viel leiſten, für die Philoſophie hin⸗ 
gegen, wie für die Kunſt, nichts. Denn dieſe machen gerade 
zur erſten Bedingung, daß der Intellekt bloß aus eigenem An⸗ 
triebe thätig ſei und, für die Zeit dieſer Thätigkeit, aufhöre, dem 

s Willen dienſtbar zu ſeyn, d. h. die Zwecke der eigenen Perſon 
im Auge zu haben. Er ſelbſt aber, wenn allein aus eigenem 
Triebe thätig, kennt, ſeiner Natur nach, keinen andern Zweck, als 
eben nur die Wahrheit. Daher reicht es, um ein Philoſoph, 
d. h. ein Liebhaber der Weisheit (die keine andere als die Wahr⸗ 

10 heit iſt) zu ſeyn, nicht hin, daß man die Wahrheit liebe, ſoweit 
ſie mit dem eigenen Intereſſe, oder dem Willen der Vorgeſetzten, 
oder den Satzungen der Kirche, oder den Vorurtheilen und dem 
Geſchmack der Zeitgenoſſen, vereinbar iſt: ſo lange man es dabei 
bewenden läßt, iſt man nur ein pov roc, kein Puikocopoc. Denn 

15 dieſer Ehrentitel iſt eben dadurch ſchön und weiſe erſonnen, daß 
er beſagt, man liebe die Wahrheit ernſtlich und von ganzem Her⸗ 
zen, alſo unbedingt, ohne Vorbehalt, über Alles, ja, nöthigenfalls, 
Allem zum Trotz. Hievon nun aber iſt der Grund eben der 
oben angegebene, daß der Intellekt frei geworden iſt, in welchem 

20 Zuſtande er gar kein anderes Intereſſe auch nur kennt und ver⸗ 
ſteht, als das der Wahrheit: die Folge aber iſt, daß man alsdann 
gegen allen Lug und Trug, welches Kleid er auch trage, einen 
unverſöhnlichen Haß faßt. Damit wird man freilich es in der 
Welt nicht weit bringen; wohl aber in der Philoſophie. — Hin⸗ 

25 gegen iſt es, für dieſe, ein ſchlimmes Auſpicium, wenn man, 
angeblich auf die Erforſchung der Wahrheit ausgehend, damit 
anfängt, aller Aufrichtigkeit, Redlichkeit, Lauterkeit, Lebewohl zu 
ſagen, und nur darauf bedacht iſt, ſich für Das geltend zu machen, 
was man nicht iſt. Dann nimmt man, eben wie jene drei So⸗ 

30 phiſten, bald ein falſches Pathos, bald einen erkünſtelten hohen 
Ernſt, bald die Miene unendlicher Ueberlegenheit an, um zu 
imponiren, wo man überzeugen zu können verzweifelt, ſchreibt 
unüberlegt, weil man, nur um zu ſchreiben denkend, das Denken 
bis zum Schreiben aufgeſpart hatte, ſucht jetzt palpable Sophis⸗ 

men als Beweiſe einzuſchwärzen, hohlen und ſinnleeren Wortkram 
für tiefe Gedanken auszugeben, beruft ſich auf intellektuelle An⸗ 

[27] ſchauung, oder auf abſolutes Denken und Selbſtbewegung der Bes 
griffe, perhorrescirt ausdrücklich den Standpunkt der „Reflerion“, 

3 Schopenhauer, Werke V 
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d. h. der vernünftigen Beſinnung, unbefangenen Ueberlegung und 
redlichen Darſtellung, alſo überhaupt den eigentlichen, normalen 
Gebrauch der Vernunft, deklarirt demgemäß eine unendliche Ver⸗ 
achtung gegen die „Reflexionsphiloſophie“, mit welchem Namen 
man jeden zuſammenhängenden, Folgen aus Gründen ableitenden 
Gedankengang, wie er alles frühere Philoſophiren ausmacht, be⸗ 
zeichnet, und wird demnach, wenn man dazu mit genugſamer und 
durch die Erbärmlichkeit des Zeitalters ermuthigter Frechheit aus⸗ 
geſtattet iſt, ſich etwan ſo darüber auslaſſen: „Es iſt nicht ſchwer 
„einzuſehn, daß die Manier, einen Satz aufzuſtellen, Gründe 10 
„für ihn anzuführen, und den entgegengeſetzten durch Gründe 
„eben ſo zu widerlegen, nicht die Form iſt, in der die Wahrheit 
„auftreten kann. Die Wahrheit iſt die Bewegung ihrer an ſich 
„ſelbſt“ u. ſ. w. (Hegel, Vorrede zur Phänomenologie des 
Geiſtes, S. LVII, in der Geſammtausgabe S. 36). Ich denke, 15 
es iſt nicht ſchwer einzufehn, daß wer Dergleichen voranſchickt, 
ein unverſchämter Scharlatan iſt, der die Gimpel bethören will 
und merkt, daß er an den Deutſchen des 19. Jahrhunderts ſeine 
Leute gefunden hat. 

Wenn man alſo demgemäß, angeblich dem Tempel der 20 
Wahrheit zueilend, die Zügel dem Intereſſe der eigenen Perſon 
übergiebt, welches ſeitabwärts und nach ganz andern Leitſternen 
blickt, etwan nach dem Geſchmack und den Schwächen der Beit- 
genoſſen, nach der Religion des Landes, beſonders aber nach den 
Abſichten und Winken der Regierenden, — o wie ſollte man da 25 
den auf hohen, abſchüſſigen, kahlen Felſen gelegenen Tempel der 
Wahrheit erreichen! — Wohl mag man dann, durch das ſichere 
Band des Intereſſes, eine Schaar recht eigentlich hoffnungsvoller, 
nämlich Protektion und Anſtellungen hoffender Schüler an ſich 
knüpfen, die zum Schein eine Sekte, in der That eine Faktion 3° 
bilden, von deren vereinigten Stentorſtimmen man nunmehr ‚ale 
ein Weiſer ohne Gleichen in alle vier Winde ausgeſchrien wird: 
das Intereſſe der Perſon wird befriedigt, das der Wahrheit iſt 
verrathen. n 

Aus dieſem Allen erklärt ſich die peinliche Empfindung, 35 
von der man ergriffen wird, wenn man, nach dem Studio der 
im Obigen durchmuſterten wirklichen Denker, an die Schriften [22] 
Fichtes und Schellings, oder gar an den, mit gränzenloſem, aber 
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gerechtem Vertrauen zur deutſchen Niaiſerie, frech hingeſchmierten 
Unſinn Hegels geht.“) Bei Jenen hatte man überall ein red⸗ 
liches Forſchen nach Wahrheit und ein eben ſo redliches Be⸗ 
mühen, ihre Gedanken Andern mitzutheilen, gefunden. Daher 

5 fühlt wer im Kant, Locke, Hume, Malebranche, Spinoza, Carte⸗ 
ſius lieſt ſich erhoben und von Freude durchdrungen: dies wirkt 
die Gemeinſchaft mit einem edlen Geiſte, welcher Gedanken hat 
und Gedanken erweckt, denkt und zu denken giebt. Das Umgekehrte 
von dieſem Allen findet Statt, beim Leſen der oben genannten drei 

ro deutſchen Sophiſten. Ein Unbefangener, der ein Buch von ihnen 
aufmacht und dann ſich frägt, ob Dies der Ton eines Denkers, der 
belehren, oder der eines Scharlatans, der täuſchen will, ſei, kann 
nicht fünf Minuten darüber in Zweifel bleiben: ſo ſehr athmet hier 
Alles Unredlichkeit. Der Ton ruhiger Unterſuchung, der alle bis⸗ 

15 herige Philoſophie charakteriſirt hatte, iſt vertauſcht gegen den der 
unerſchütterlichen Gewißheit, wie er der Scharlatanerie in jeder 
Art und jeder Zeit eigen ift, die aber hier beruhen ſoll auf vor⸗ 
geblich unmittelbarer, intellektualer Anſchauung, oder abſolutem, 
d. h. vom Subjekt, alſo auch feiner Fehlbarkeit, unabhängigem 

20 Denken. Aus jeder Seite, jeder Zeile ſpricht das Bemühen, den 
Leſer zu berücken, zu betrügen, bald ihn durch Imponiren zu ver⸗ 
dutzen, bald ihn durch unverſtändliche Phraſen, ja durch baaren 
Unſinn, zu betäuben, bald ihn durch die Frechheit im Behaupten 

[23] zu verblüffen, kurz, ihm Staub in die Augen zu freuen und ihn 
25 nach Möglichkeit zu myſtificiren. Daher kann die Empfindung, 

Die Hegel'ſche Afterweisheit iſt recht eigentlich jener Mühlſtein im 
Kopfe des Schülers im Fauſt. Wenn man einen Jüngling abſichtlich ver= 
dummen und zu allem Denken völlig unfähig machen will; ſo giebt es kein 
probateres Mittel, als das fleißige Studium Hegelſcher Originalwerke: denn 

30 dieſe monſtroſen Zuſammenfügungen von Worten, die ſich aufheben und wi⸗ 
derſprechen, ſo daß der Geiſt irgend etwas dabei zu denken vergeblich ſich 
abmartert, bis er endlich ermattet zuſammenſinkt, vernichten in ihm allmälig 
die Fähigkeit zum Denken ſo gänzlich, daß, von Dem an, hohle, leere Flos⸗ 
keln ihm für Gedanken gelten. Dazu nun noch die durch Wort und Beiſpiel 

35 aller Reſpektsperſonen dem Jünglinge beglaubigte Einbildung, jener Wort⸗ 
kram ſei die wahre, hohe Weisheit! — Wenn ein Mal ein Vormund beſor⸗ 
gen ſollte, ſein Mündel könnte für ſeine Pläne zu klug werden; ſo ließe 
ſich durch ein fleißiges Studium der Hegel'ſchen Philoſophie dieſem Unglück 
vorbeugen. 
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welche man bei dem in Rede ſtehenden Uebergange, in Hinſicht 

auf das Theoretiſche ſpürt, derjenigen verglichen werden, welche, 

in Hinſicht auf das Praktiſche, Einer haben mag, der, aus einer 

Geſellſchaft von Ehrenmännern kommend, in eine Gaunerherberge 

gerathen wäre. Welch ein würdiger Mann iſt doch der von 

eben jenen drei Sophiſten ſo gering geſchätzte und verſpottete 

Chriſtian Wolf, in Vergleich mit ihnen! Er hatte und gab 

doch wirkliche Gedanken: ſie aber bloße Wortgebilde, Phraſen, 

in der Abſicht zu täuſchen. Demnach iſt der wahre, unterſchei⸗ 

dende Charakter der Philoſophie dieſer ganzen, ſogenannten Nach⸗ 

kantiſchen Schule Unredlichkeit, ihr Element blauer Dunſt 

und perſönliche Zwecke ihr Ziel. Ihre Koryphäen waren be⸗ 

müht, zu ſcheinen, nicht zu ſeyn: ſie ſind daher Sophiſten, 

nicht Philoſophen. Spott der Nachwelt, der ſich auf ihre Ver⸗ 

ehrer erſtreckt, und dann Vergeſſenheit warten ihrer. Mit der 

angegebenen Tendenz dieſer Leute hängt, beiläufig geſagt, auch der 

zankende, ſcheltende Ton zuſammen, der, als obligate Begleitung, 

überall Schellings Schriften durchzieht. — Wäre nun dieſem Allen 

nicht ſo, wäre mit Redlichkeit, ſtatt mit Imponiren und Wind⸗ 

beuteln zu Werke gegangen worden; ſo könnte Schelling, als 

welcher entſchieden der Begabteſte unter den Dreien iſt, in der 

Philoſophie doch den untergeordneten Rang eines vor der Hand 

nützlichen Eklektikers einnehmen; ſofern er aus den Lehren des 

Plotinos, des Spinoza, Jakob Böhmes, Kants und der Natur⸗ 

wiſſenſchaft neuerer Zeit ein Amalgam bereitet hat, das die große 

Leere, welche die negativen Reſultate der Kantiſchen Philoſophie 

herbeigeführt hatten, einſtweilen ausfüllen konnte, bis ein Mal 

eine wirklich neue Philoſophie herankäme und die durch jene ge⸗ 

forderte Befriedigung eigentlich gewährte. Namentlich hat er 

die Naturwiſſenſchaft unſers Jahrhunderts dazu benutzt, den 

Spinoza' ſchen abſtrakten Pantheismus zu beleben. Spinoza näm⸗ 

lich, ohne alle Kenntniß der Natur, hatte bloß aus abſtrakten 

Begriffen in den Tag hinein philoſophirt und daraus, ohne die 

Dinge ſelbſt eigentlich zu kennen, ſein Lehrgebäude aufgeführt. 

Dieſes dürre Skelett mit Fleiſch und Farbe bekleidet, ihm, ſo gut es 

gehn wollte, Leben und Bewegung ertheilt zu haben, mittelſt An⸗ 

wendung der unterdeſſen herangereiften Naturwiſſenſchaft auf die⸗ 

ſelbe, wenn gleich oft mit falſcher Anwendung, dies iſt das nicht 
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abzuleugnende Verdienſt Schellings in feiner Naturphiloſophie, die 
eben auch das Beſte unter ſeinen mannigfachen Verſuchen und 
neuen Anläufen iſt. 

Wie Kinder mit den zu ernſten Zwecken beſtimmten Waffen, 
5 oder ſonſtigem Geräthe der Erwachſenen ſpielen, fo haben die 

hier in Betracht genommenen drei Sophiſten es mit dem Gegen⸗ 
ſtande, über deſſen Behandlung ich hier referire, gemacht, in⸗ 
dem ſie zu den mühſäligen, zweihundertjährigen Unterſuchungen 
grübelnder Philoſophen das komiſche Widerſpiel lieferten. Nach⸗ 

10 dem nämlich Kant das große Problem des Verhältniſſes zwi⸗ 
2% ſchen dem an ſich Exiſtirenden und unſern Vorſtellungen mehr 

als je auf die Spitze geſtellt und dadurch es der Löſung um ein 
Vieles näher gebracht hatte, tritt Fichte auf mit der Behaup⸗ 
tung, daß hinter den Vorſtellungen weiter nichts ſtäke; ſie wären 

15 eben nur Produkte des erkennenden Subjekts, des Ich. Während 
er hiedurch Kanten zu überbieten ſuchte, brachte er bloß eine 
Karikatur der Philoſophie deſſelben zu Tage, indem er, unter be⸗ 
ſtändiger Anwendung der jenen drei Pſeudophiloſophen bereits 
nachgerühmten Methode, das Reale ganz aufhob und nichts als 

20 das Ideale übrig ließ. Dann kam Schelling, der, in ſeinem 
Syſtem der abſoluten Identität des Realen und Idealen, jenen 
ganzen Unterſchied für nichtig erklärte, und behauptete, das Ideale 
ſei auch das Reale, es ſei eben Alles Eins; wodurch er das ſo 
mühſam, mittelſt der allmälig und ſchrittweiſe ſich entwickelnden 

25 Beſonnenheit, Geſonderte wieder wild durch einander zu werfen 
und Alles zu vermiſchen trachtete (Schelling, vom Verhältniß 
der Naturphil. zur Fichte'ſchen, S. 14— 21). Der Unterſchied 
des Idealen und Realen wird eben dreiſt weggeleugnet, unter 
Nachahmung der oben gerügten Fehler Spinoza's. Dabei wer⸗ 

30 den ſogar Leibnitzens Monaden, dieſe monſtroſe Identifikation 
zweier Undinge, nämlich der Atome und der untheilbaren, ur⸗ 
ſprünglich und weſentlich erkennenden Individuen, genannt See⸗ 
len, wieder hervorgeholt, feierlich apotheoſirt und zu Hülfe ge⸗ 
nommen (Schelling, Ideen z. Naturphil. 2. Aufl. S. 38 u. 82). 

35 Den Namen der Identitätsphiloſophie führt die Schelling' ſche 
Naturphiloſophie, weil ſie, in Spinoza's Fußſtapfen tretend, drei 
Unterſchiede, die dieſer aufgehoben hatte, ebenfalls aufhebt, näm⸗ 
lich den zwiſchen Gott und Welt, den zwiſchen Leib und Seele, 
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und endlich auch den zwiſchen dem Idealen und Realen in der 
angeſchauten Welt. Dieſer letztere Unterſchied aber hängt, wie 
oben, bei Betrachtung Spinoza's, gezeigt worden, keineswegs 
von jenen beiden andern ab; ſo wenig, daß, je mehr man ihn 
hervorgehoben hat, deſto mehr jene beiden andern dem Zweifel 
unterlegen ſind: denn ſie ſind auf dogmatiſche Beweiſe (die Kant 
umgeſtoßen hat) gegründet, er hingegen auf einen einfachen Akt 
der Beſinnung. Dem Allen entſprechend wurde von Schelling 
auch die Metaphyſik mit der Phyſik identificirt, und demgemäß 
auf eine bloß phyſikaliſch⸗chemiſche Diatribe der hohe Titel „von 
der Weltſeele“ geſetzt. Alle eigentlich metaphyſiſchen Probleme, 
wie ſie dem menſchlichen Bewußtſeyn ſich unermüdlich aufdringen, 
ſollten durch ein dreiſtes Wegleugnen, mittelſt Machtſprüchen, be⸗ 
ſchwichtigt werden. Hier iſt die Natur eben weil ſie iſt, aus 
ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt, wir ertheilen ihr den Titel Gott, 
damit iſt ſie abgefunden und wer mehr verlangt iſt ein Narr: 
der Unterſchied zwiſchen Subjektivem und Objektivem iſt eine 
bloße Schulfakſe, ſo auch die ganze Kantiſche Philoſophie, deren 
Unterſcheidung von a priori und a posteriori nichtig iſt: unſere 
empiriſche Anſchauung liefert ganz eigentlich die Dinge an ſich 
u. ſ. w. Man ſehe „Ueber das Verhältniß der Naturphiloſophie 
zur Fichte'ſchen“ S. 51 und 67, woſelbſt auch S. 61 ausdrück⸗ 
lich geſpottet wird über Die, „welche recht eigentlich darüber er⸗ 
ſtaunen, daß nicht nichts iſt, und ſich nicht ſatt darüber wundern 
können, daß wirklich etwas exiſtirt“. So ſehr alſo ſcheint dem 
Herrn von Schelling ſich Alles von ſelbſt zu verſtehn. Im 
Grunde aber iſt ein dergleichen Gerede eine in vornehme Phraſen 
gehüllte Appellation an den ſogenannten geſunden, d. h. rohen 
Verſtand. Uebrigens erinnere ich hier an das im 2. Bande 
meines Hauptwerks, Kap. 17 gleich Anfangs, Geſagte. Für 
unſern Gegenſtand bezeichnend und gar naiv iſt im angeführten 
Buche Schellings noch die Stelle S. 69: „Hätte die Empirie 
„ihren Zweck vollkommen erreicht; ſo würde ihr Gegenſatz mit 
„der Philoſophie und mit dieſem die Philoſophie ſelbſt, als eigene 
„Sphäre oder Art der Wiſſenſchaft, verſchwinden: alle Abſtrak⸗ 
„tionen löſten ſich auf in die unmittelbare „freundliche“ An⸗ 
„ſchauung: das Höchſte wäre ein Spiel der Luſt und der Ein⸗ 
„falt, das Schwerſte leicht, das Unſinnlichſte ſinnlich, und der 
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„Menſch dürfte froh und frei im Buche der Natur leſen.“ — 
Das wäre freilich allerliebſt! Aber fo fteht es nicht mit uns: dem 
Denken läßt ſich nicht ſo die Thüre weiſen. Die ernſte, alte 
Sphinx mit ihrem Räthſel liegt unbeweglich da und ſtürzt ſich 

5 darum, daß ihr fie für ein Geſpenſt erklärt, nicht vom Felſen. 
Als, eben deshalb, Schelling ſpäter ſelbſt merkte, daß die meta⸗ 
phyſiſchen Probleme ſich nicht durch Machtſprüche abweiſen laſſen, 
lieferte er einen eigentlich metaphyſiſchen Verſuch, in ſeiner Ab⸗ 
handlung über die Freiheit, welche jedoch ein bloßes Phantaſie⸗ 

126] ſtück, ein conte bleu, iſt, daher es eben kommt, daß der Vortrag, 
jo oft er den demonſtrirenden Ton annimmt (z. B. S. 453 ff.), 
eine entſchieden komiſche Wirkung hat. N 

Durch ſeine Lehre von der Identität des Realen und Idea⸗ 
len hatte demnach Schelling das Problem, welches, ſeit Carte⸗ 
ſius es auf die Bahn gebracht, von allen großen Denkern be⸗ 
handelt und endlich von Kant auf die äußerſte Spitze getrieben 
war, dadurch zu löſen geſucht, daß er den Knoten zerhaute, in⸗ 
dem er den Gegenſatz zwiſchen Beiden ableugnete. Mit Kanten, 
von dem er auszugehn vorgab, trat er dadurch eigentlich in ger 
raden Widerſpruch. Inzwiſchen hatte er wenigſtens den urſprüng⸗ 
lichen und eigentlichen Sinn des Problems feſtgehalten, als 
welcher das Verhältniß zwiſchen unſerer Anſchauung und dem 
Seyn und Weſen, an ſich ſelbſt, der in dieſer ſich darſtellenden 
Dinge betrifft: allein, weil er ſeine Lehre hauptſächlich aus dem 
Spinoza ſchöpfte, nahm er bald von Dieſem die Ausdrücke 
Denken und Seyn auf, welche das in Rede ſtehende Problem 
ſehr ſchlecht bezeichnen und ſpäter Anlaß zu den tollſten Mon⸗ 
ſtroſitäten wurden. Spinoza hatte mit ſeiner Lehre, daß sub- 
stantia cogitans et substantia extensa una eademque est 

30 substantia, quae jam sub hoc jam sub illo attributo com- 
prehenditur (II, 7. sch. ); oder scilicet mens et corpus una 
eademque est res, quae jam sub cogitationis, jam sub ex- 
tensionis attributo concipitur (III, 2. sch.), zunächſt den Car⸗ 
teſianiſchen Gegenſatz von Leib und Seele aufheben wollen: auch 

35 mag er erkannt haben, daß das empiriſche Objekt von unferer 
Vorſtellung deſſelben nicht verſchieden iſt. Schelling nahm nun 
von ihm die Ausdrücke Denken und Seyn an, welche er all⸗ 
mälig denen von Anſchauen, oder vielmehr Angeſchautem, und 
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Ding an ſich ſubſtituirte. (Neue Zeitſchrift für ſpekul. Phyſik, 
erſten Bandes erſtes Stück: „Fernere Darſtellungen“ u. ſ. w.) 
Denn das Verhältniß unſerer Anſchauung der Dinge zum 
Seyn und Weſen an ſich derſelben iſt das große Problem, 
deſſen Geſchichte ich hier ſkitzire; nicht aber das unſerer Ge⸗ 
danken, d. h. Begriffe; da dieſe ganz offenbar und unleugbar 
bloße Abſtraktionen aus dem anſchaulich Erkannten ſind, entſtan⸗ 
den durch beliebiges Wegdenken, oder Fallenlaſſen, einiger Eigen⸗ 
ſchaften und Beibehalten anderer; woran zu zweifeln keinem ver⸗ 
nünftigen Menſchen einfallen kann.“) Dieſe Begriffe und Ge⸗ 
danken, welche die Klaſſe der nichtanſchaulichen Vorſtellun⸗ 
gen ausmachen, haben daher zum Weſen und Seyn an ſich 
der Dinge nie ein unmittelbares Verhältniß, ſondern allemal 
nur ein mittelbares, nämlich unter Vermittelung der Ans 
ſchauung: dieſe iſt es, welche einerſeits ihnen den Stoff liefert, 
und andererſeits in Beziehung zu den Dingen an ſich, d. h. zu 
dem unbekannten, in der Anſchauung ſich objektivirenden, ſelbſt⸗ 
eigenen Weſen der Dinge ſteht. 

Der von Schelling dem Spinoza entnommene, ungenaue 
Ausdruck gab nun ſpäter dem geiſt- und geſchmackloſen Scharla⸗ 
tan Hegel, welcher in dieſer Hinſicht als der Hanswurſt Schel⸗ 
lings auftritt, Anlaß, die Sache dahin zu verdrehn, daß das 
Denken ſelbſt und im eigentlichen Sinn, alſo die Begriffe, 
identiſch ſeyn ſollten mit dem Weſen an ſich der Dinge: alſo 
das in abstracto Gedachte als ſolches und unmittelbar ſollte 
Eins ſeyn mit dem objektiv Vorhandenen an ſich ſelbſt, und dem⸗ 
gemäß ſollte denn auch die Logik zugleich die wahre Metaphyſik 
ſeyn: demnach brauchten wir nur zu denken, oder die Begriffe 
walten zu laſſen, um zu wiſſen, wie die Welt da draußen abſolut 
beſchaffen ſei. Danach wäre Alles, was in einem Hirnkaſten 
ſpukt, ſofort wahr und real. Weil nun ferner „je toller je 
beſſer“ der Wahlſpruch der Philoſophaſter dieſer Periode war; 

ſo wurde dieſe Abſurdität durch die zweite geſtützt, daß nicht wir 
dächten, ſondern die Begriffe allein und ohne unſer Zuthun den 
Gedankenproceß vollzögen, welcher daher die dialektiſche Selbſt⸗ 35 

) Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom Grunde, 2. Aufl. § 26. 
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bewegung des Begriffs genannt wurde und nun eine Offenba⸗ 
rung aller Dinge in et extra naturam ſeyn ſollte. Dieſer Fratze 
lag nun aber eigentlich noch eine andere zum Grunde, welche 
ebenfalls auf Mißbrauch der Wörter beruhte und zwar nie deut⸗ 

5 lich ausgeſprochen wurde, jedoch unzweifelhaft dahinter ſteckt. 
Schelling hatte, nach Spinoza's Vorgang, die Welt Gott be⸗ 
titelt. Hegel nahm Dies nach dem Wortſinn. Da nun das 
Wort eigentlich ein perſönliches Weſen, welches, unter andern mit 
der Welt durchaus inkompatibeln Eigenſchaften, auch die der All⸗ 

zo wiſſenheit hat, bedeutet; fo wurde von ihm nun auch dieſe 
[28] auf die Welt übertragen, woſelbſt fie natürlich keine andere 

Stelle erhalten konnte, als unter der albernen Stirn des Men⸗ 
ſchen; wonach denn dieſer nur ſeinen Gedanken freien Lauf (dia⸗ 
lektiſche Selbſtbewegung) zu laſſen brauchte, um alle Myſterien 

1 Himmels und der Erde zu offenbaren, nämlich in dem abfoluten 
Gallimathias der Hegel'ſchen Dialektik. Eine Kunſt hat dieſer 
Hegel wirklich verſtanden, nämlich die, die Deutſchen bei der 
Naſe zu führen. Das iſt aber keine große. Wir ſehn ja, mit 
welchen Poſſen er die deutſche Gelehrtenwelt 30 Jahre lang in 

20 Reſpekt halten konnte. Daß die Philoſophieprofeſſoren es noch 
immer mit dieſen drei Sophiſten ernſtlich nehmen und wichtig 
damit thun, ihnen eine Stelle in der Geſchichte der Philoſophie 
einzuräumen, geſchieht eben nur, weil es zu ihrem gagne-pain 
gehört, indem ſie daran Stoff haben zu ausführlichen, mündlichen 

2 und ſchriftlichen Vorträgen der Geſchichte der ſogenannten Nach⸗ 
Kantiſchen Philoſophie, in welcher die Lehrmeinungen dieſer So⸗ 
phiſten ausführlich dargelegt und ernſthaft erwogen werden; — 
während man, vernünftigerweiſe, ſich nicht darum bekümmern 
ſollte, was dieſe Leute, um etwas zu ſcheinen, zu Markte gebracht 

30 haben; es wäre denn, daß man die Schreibereien des Hegel 
für offizinell erklären und in den Apotheken vorräthig haben 
wollte, als pſychiſch wirkendes Vomitiv; indem der Ekel, den ſie 
erregen, wirklich ganz fpecififch iſt. Doch genug von ihnen und 
ihrem Urheber, deſſen Verehrung wir der Däniſchen Akademie 

35 der Wiſſenſchaften überlaſſen wollen, als welche in ihm einen 
summus philosophus nach ihrem Sinn erkannt hat und daher 
Reſpekt vor ihm fordert, in ihrem, meiner Preisſchrift über das 
Fundament der Moral, zu bleibendem Andenken, beigedrucktem 
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Urtheile, welches eben fo ſehr wegen feines Scharfſinns, als 

wegen ſeiner denkwürdigen Redlichkeit, der Vergeſſenheit entzogen | 

zu werden verdiente, wie auch, weil es einen lukulenten Beleg | 

liefert zu Labruyere’s gar ſchönem Ausſpruch: du meme fonds, | 

dont on neglige un homme de merite,.l’on sait encore ad- 5 | 

mirer un sot. 

| Fragmente 

0 zur 

Geſchichte der Philoſophie. 
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zur 

Geſchichte der Philoſophie. 

$ 1. 

5 Ueber dieselbe. 
— 

Otatt der ſelbſteigenen Werke der Philoſophen allerlei Dar⸗ 
legungen ihrer Lehren, oder überhaupt Geſchichte der Philoſophie 
zu leſen, iſt wie wenn man ſich ſein Eſſen von einem Andern 
kauen laſſen wollte. Würde man wohl Weltgeſchichte leſen, wenn 

10 es Jedem freiſtände, die ihn intereſſirenden Begebenheiten der 
Vorzeit mit eigenen Augen zu ſchauen? Hinſichtlich der Geſchichte 
der Philoſophie nun aber iſt ihm eine ſolche Autopſie ihres 
Gegenſtandes wirklich zugänglich, nämlich in den ſelbſteigenen 
Schriften der Philoſophen; woſelbſt er dann immerhin, der Kürze 

15 halber, ſich auf wohlgewählte Hauptkapitel beſchränken mag; um 
ſo mehr, als ſie alle von Wiederholungen ſtrotzen, die man ſich 
erſparen kann. Auf dieſe Weiſe alſo wird er das Weſentliche 
ihrer Lehren authentiſch und unverfälſcht kennen lernen, während 
er aus den, jetzt jährlich zu halben Dutzenden erſcheinenden Ge⸗ 

20 ſchichten der Philoſophie bloß empfängt, was davon in den Kopf 
eines Philoſophieprofeſſors gegangen iſt und zwar ſo, wie es 
ſich daſelbſt ausnimmt; wobei es ſich von ſelbſt verſteht, daß die 
Gedanken eines großen Geiſtes bedeutend einſchrumpfen müſſen, 
um im drei⸗pfund⸗Gehirn ſo eines Paraſiten der Philoſophie 

25 Platz zu finden, aus welchem fie nun wieder, in den jedesmaligen 
Jargon des Tages gekleidet, hervorkommen ſollen, begleitet von 
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feiner altklugen Beurtheilung. — Ueberdies läßt ſich berechnen, 
daß ſo ein geldverdienender Geſchichtſchreiber der Philoſophie 
kaum den zehnten Theil der Schriften, darüber er Bericht er⸗ 
ſtattet, auch nur geleſen haben kann: ihr wirkliches Studium er⸗ 
fordert ein ganzes, langes und arbeitſames Leben, wie es ehemals, 
in den alten, fleißigen Zeiten, der wackere Brucker daran geſetzt 
hat. Was hingegen können wohl ſolche Leutchen, die, abgehalten 
durch beſtändige Vorleſungen, Amtsgeſchäfte, Ferienreiſen und 
Zerſtreuungen, meiſtens ſchon in ihren früheren Jahren mit Ge⸗ 
ſchichten der Philoſophie auftreten, Gründliches erforſcht haben? 
Dazu aber wollen ſie auch noch pragmatiſch ſeyn, die Nothwendig⸗ 
keit des Entſtehns und der Folge der Syſteme ergründet haben 
und darthun, und nun gar noch jene ernſten, ächten Philoſophen 
der Vorzeit beurtheilen, zurechtweiſen und meiſtern. Wie kann 
es anders kommen, als daß ſie die älteren, und Einer den Andern, 
ausſchreiben, dann aber, um Dies zu verbergen, die Sachen mehr 
und mehr verderben, indem ſie ihnen die moderne Tournüre des 
laufenden Quinquenniums zu geben beſtrebt ſind, wie ſie denn 
auch nach dem Geiſte deſſelben ſolche beurtheilen. — Sehr zweck⸗ 
mäßig dagegen würde eine von redlichen und einſichtigen Gelehrten 
gemeinſchaftlich und gewiſſenhaft gemachte Sammlung der wichtigen 
Stellen und weſentlichen Kapitel ſämmtlicher Hauptphiloſophen 
ſeyn, in chronologiſch-pragmatiſcher Ordnung zuſammengeſtellt, 
ungefähr in der Art, wie zuerſt Gedicke, und ſpäter Ritter 
und Preller es mit der Philoſophie des Alterthums gemacht 
haben; jedoch viel ausführlicher: alſo eine mit Sorgfalt und 
Sachkenntniß verfertigte große und allgemeine Chreſtomathie. 

Die Fragmente, welche nun ich hier gebe, ſind wenigſtens 
nicht traditionell, d. h. abgeſchrieben; vielmehr ſind es Gedanken, 
veranlaßt durch das eigene Studium der Originalwerke. 

§ 2. 

Vorſokratiſche Philoſophie. 

Die Eleatiſchen Philoſophen ſind wohl die erſten, welche 
des Gegenſatzes inne geworden ſind, zwiſchen dem Angeſchauten 
und dem Gedachten, pawopeva und vocvhevqd. Das Letztere allein 
war ihnen das wahrhaft Seiende, das oyros ov. — Von dieſem 
behaupteten ſie ſodann, daß es Eines, unveränderlich und unbe⸗ 
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weglich ſei; nicht aber eben fo von den pawwvonevors, d. i. dem 
Angeſchauten, Erſcheinenden, empiriſch Gegebenen, als von welchem 

133] fo etwas zu behaupten geradezu lächerlich geweſen wäre; daher 

2 

denn einſt der ſo mißverſtandene Satz, auf die bekannte Art, vom 
Diogenes widerlegt wurde. Sie unterſchieden alſo eigentlich ſchon 

zwiſchen Erſcheinung, pwonevov, und Ding an ſich, ovruc 
ov. Letzteres konnte nicht ſinnlich angeſchaut, ſondern nur denkend 
erfaßt werden, war demnach voovnevov. (Arist. metaph. I, 5, p. 
986 et Scholia edit. Berol. p. p. 429, 430 et 509.) In den 
Scholien zum Ariſtoteles (p. 460, 536, 544 et 798) wird des 
Parmenides Schrift za xara dokav erwähnt: das wäre alſo die 
Lehre von der Erſcheinung, die Phyſik, geweſen: ihr wird 
ohne Zweifel ein anderes Werk, r xar mderav, die Lehre 
vom Ding an ſich, alſo die Metaphyſik, entſprochen haben. 
Von Meliſſos ſagt ein Scholion des Philoponos geradezu: cv 
vo N aAmTerav Ev eıvar Ne To ov, Ev olg 00 

do Sa duo (müßte heißen co Pnow eu. — Der Gegenſatz 
der Eleaten, und wahrſcheinlich auch durch ſie hervorgerufen, iſt 
Herakleitos, ſofern er unaufhörliche Bewegung aller Dinge 
lehrte, wie ſie die abſolute Unbeweglichkeit: er blieb demnach 
beim pawopevov ſtehn. (Arist. de coelo, III, 1, p. 298. edit. 
Berol.) Dadurch nun wieder rief er, als feinen Gegenſatz, die 
Ideenlehre Plato's hervor; wie dies aus der Darſtellung des 
Ariſtoteles (Metaph. p. 1078) ſich ergiebt. 

8 

2 

D 

25 Es iſt bemerkenswerth, daß wir die leicht zu zählenden Haupt⸗ 

3 

3 2 

Lehrſätze der vorſokratiſchen Philoſophen, welche ſich erhalten haben, 
in den Schriften der Alten unzählige Mal wiederholt finden; 
darüber hinaus jedoch ſehr wenig: ſo z. B. die Lehren des Anaxa⸗ 
goras vom vovs und den dhorohs eta, — die des Empedokles von 

o prhid ct verxog und den vier Elementen, — die des Demokritos 
und Leukippos von den Atomen und den etd hole, — die des 
Herakleitos vom beſtändigen Fluß der Dinge, — die der Eleaten, 
wie oben auseinandergeſetzt, — die der Pythagoreer von den 
Zahlen, der Metempſychoſe u. ſ. f. Indeſſen kann es wohl ſeyn, 
daß dieſes die Summa alles ihres Philoſophirens geweſen; denn 
wir finden auch in den Werken der Neueren, z. B. des Carteſius, 
Spinoza's, Leibnitzens und ſelbſt Kants die wenigen Fundamental⸗ 
ſätze ihrer Philoſophien zahlloſe Male wiederholt; ſo daß dieſe Philo⸗ 
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ſophen ſämmtlich den Waidſpruch des Empedokles, der auch ſchon 
ein Liebhaber des Repetitionszeichens geweſen ſeyn mag, dis vat 
zeig r K (S. Sturz, Empedocl. Agrigent. p. 504), adoptirt 
zu haben ſcheinen. 

Die erwähnten beiden Dogmen des Anaxagoras ſtehn 
übrigens in genauer Verbindung. — Nämlich ravra ev c 
iſt ſeine ſymboliſche Bezeichnung des Homoiomeriendogma's. In 
der chaotiſchen Urmaſſe ſtaken demnach, ganz fertig vorhanden, 
die partes similares (im phyſiologiſchen Sinne) aller Dinge. 
Um ſie auszuſcheiden und zu ſpecifiſch verſchiedenen Dingen (par- 
tes dissimilares) zuſammenzuſetzen, zu ordnen und zu formen, 
bedurfte es eines voug, der, durch Ausleſen der Beſtandtheile, 
die Konfuſion in Ordnung brächte; da ja das Chaos die voll⸗ 
ſtändigſte Miſchung aller Subſtanzen enthielt (Scholia in Ari- 
stot. p. 337). Jedoch hatte der voug dieſe erſte Scheidung nicht 
vollkommen zu Stande gebracht; daher in jedem Dinge noch 
immer die Beſtandtheile aller übrigen, wenn gleich in geringerem 
Maaße, anzutreffen waren: nadıy yap ray ev Tavrı ASH 
(ibid.). — 
Empedokles hingegen hatte, ſtatt zahlloſer Homoiomerien, 

nur vier Elemente, — aus welchen nunmehr die Dinge als Pro⸗ 
dukte, nicht, wie beim Anaxagoras, als Edukte hervorgehn ſollten. 
Die vereinende und ſcheidende, alſo ordnende Rolle des vous aber 
ſpielen bei ihm Pia zur vercog, Liebe und Haß. Das iſt Beides 
gar ſehr viel geſcheuter. Nicht dem Intellekt (bove) nämlich, 
ſondern dem Willen (pon vat verxog) überträgt er die An⸗ 
ordnung der Dinge, und die verſchiedenartigen Subſtanzen ſind 
nicht, wie beim Anaxagoras, bloße Edukte; ſondern wirkliche 
Produkte. Ließ Anaxagoras fie durch einen ſondernden Verſtand, 
ſo läßt ſie hingegen Empedokles durch blinden Trieb, d. i. er⸗ 
kenntnißloſen Willen, zu Stande gebracht werden. 

Ueberhaupt iſt Empedokles ein ganzer Mann, und feinem 
p, xar verrog liegt ein tiefes und wahres appercu zum 
Grunde. Schon in der unorganiſchen Natur ſehn wir die Stoffe, 
nach den Geſetzen der Wahlverwandtſchaft, einander ſuchen oder 
fliehn, ſich verbinden und trennen. Die aber, welche ſich chemiſch 
zu verbinden die ſtärkſte Neigung zeigen, welche jedoch nur im 
Zuſtande der Flüſſigkeit befriedigt werden kann, treten in den ent⸗ 
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ſchiedenſten elektriſchen Gegenſatz, wenn ſie im feſten Zuſtande in 
Berührung mit einander kommen: ſie gehn jetzt in entgegengeſetzte 
Polaritäten feindlich aus einander, um ſich ſodann wieder zu ſuchen 
und zu umarmen. Und was iſt denn überhaupt der in der 

5 ganzen Natur unter den verſchiedenſten Formen durchgängig auf⸗ 
tretende polare Gegenſatz Anderes, als eine ſtets erneuerte Ent⸗ 
zweiung, auf welche die inbrünſtig begehrte Verſöhnung folgt? 
So iſt denn wirklich ph xar verxog überall vorhanden und 
nur nach Maaßgabe der Umſtände wird jedesmal das Eine, oder 

5 das Andere hervortreten. Demgemäß können auch wir ſelbſt mit 
jedem Menſchen, der uns nahe kommt, augenblicklich befreundet, 
oder verfeindet ſeyn: die Anlage zu Beidem iſt da und wartet 
auf die Umſtände. Bloß die Klugheit heißt uns, auf dem In⸗ 
differenzpunkt der Gleichgültigkeit verharren; wiewohl er zu⸗ 

15 gleich der Gefrierpunkt iſt. Eben fo iſt auch der fremde Hund, 
dem wir uns nähern, augenblicklich bereit, das freundliche, oder 
das feindliche Regiſter zu ziehn und ſpringt leicht vom Bellen 
und Knurren zum Wedeln über; wie auch umgekehrt. Was dieſem 
durchgängigen Phänomene des print xar veueog zum Grunde 

20 liegt iſt allerdings zuletzt der große Urgegenſatz zwiſchen der Ein⸗ 
heit aller Weſen, nach ihrem Seyn an ſich, und ihrer gänzlichen 
Verſchiedenheit in der Erſcheinung, als welche das principium 
individuationis zur Form hat. Imgleichen hat Empedokles die 
ſchon ihm bekannte Atomenlehre als falſch erkannt und dagegen 

25 unendliche Theilbarkeit der Körper gelehrt; wie uns Lukretius be⸗ 
richtet Lib. I, v. 749 ff. 

Vor Allem aber iſt, unter den Lehren des Empedokles, ſein 
entſchiedener Peſſimismus beachtenswerth. Er hat das Elend 
unſers Daſeyns vollkommen erkannt und die Welt iſt ihm, ſo 

30 gut wie den wahren Chriſten, ein Jammerthal, — Arne Asınov. 
Schon er vergleicht ſie, wie ſpäter Plato, mit einer finſtern 
Höhle, in der wir eingeſperrt wären. In unſerm irdiſchen Da⸗ 
ſeyn ſieht er einen Zuſtand der Verbannung und des Elends, 
und der Leib iſt der Kerker der Seele. Dieſe Seelen haben einſt 

35 ſich in einem unendlich glücklichen Zuſtande befunden und find 
durch eigene Schuld und Sünde in das gegenwärtige Verderben 
gerathen, in welches ſie, durch ſündigen Wandel, ſich immer mehr 
verſtricken und in den Kreislauf der Metempſychoſe gerathen, 

4 Schopenhauer, Werke V 
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hingegen durch Tugend und Sittenreinheit, zu welcher auch die 
Enthaltung von thieriſcher Nahrung gehört, und durch Abwendung 
von den irdiſchen Genüſſen und Wünſchen wieder in den ehe⸗ 
maligen Zuſtand zurückgelangen können. — Alſo die ſelbe Urweis⸗ 
heit, die den Grundgedanken des Brahmanismus und Buddhais⸗ 
mus, ja, auch des wahren Chriſtenthums (darunter nicht der 
optimiſtiſche, jüdiſch⸗proteſtantiſche Rationalismus zu verſtehn iſt) 
ausmacht, hat auch dieſer uralte Grieche ſich zum Bewußtſeyn 
gebracht; wodurch der consensus gentium darüber ſich vervoll⸗ 
ſtändigt. Daß Empedokles, den die Alten durchgängig als einen 
Pythagoreer bezeichnen, dieſe Anſicht vom Pythagoras überkommen 
habe, iſt wahrſcheinlich; zumal, da im Grunde auch Plato ſie 
theilt, der ebenfalls noch unter dem Einfluſſe des Pythagoras 
ſteht. Zur Lehre von der Metempſychoſe, die mit dieſer Welt⸗ 
anſicht zuſammenhängt, bekennt Empedokles ſich auf das Ent⸗ 
ſchiedenſte. — Die Stellen der Alten, welche, nebſt ſeinen eigenen 
Verſen, von jener Weltauffaſſung des Empedokles Zeugniß ab⸗ 
legen, findet man mit großem Fleiße zuſammengeſtellt in Sturzü 
Empedocles Agrigentinus, S. S. 448—458. — Die Anſicht, 
daß der Leib ein Kerker, das Leben ein Zuſtand des Leidens und 
der Läuterung ſei, aus welchem der Tod uns erlöſt, wenn wir 
der Seelenwanderung quitt werden, theilen Aegypter, Pythagoreer, 
Empedokles, mit Hindu und Buddhaiſten. Mit Ausnahme der 
Metempſychoſe iſt fie auch im Chriſtenthum enthalten. Jene An⸗ 
ſicht der Alten bezeugen Diodorus Sikulus, Cicero, u. a. (S. 
Wernsdorf, de metempsychosi Veterum, p. 31 und Cic. frag- 
menta, p. 299 [somn. Scip. J, 316, 319, ed. Bip.) Cicero giebt 

an dieſen Stellen nicht an, welcher Philoſophenſchule ſolche an⸗ 
gehören; doch ſcheinen es Ueberreſte Pythagoriſcher Weisheit 
zu ſeyn. 

Auch in den übrigen Lehrmeinungen dieſer vorſokratiſchen 
Philoſophen läßt ſich viel Wahres nachweiſen, davon ich einige 
Beiſpiele geben will. 

Nach Kants und Laplace's Kosmogonie, welche durch 
Herſchels Beobachtungen noch eine faktiſche Beſtätigung a po- 
steriori erhalten hat, die nun wieder wankend zu machen, Lord 
Roſſe mit ſeinem Rieſenreflektor, zum Troſt des Engliſchen Klerus, 
bemüht iſt, — geſtalten ſich aus langſam gerinnenden und dann 
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kreiſenden, leuchtenden Nebeln, durch Kondenſation, die Planeten 
ſyſteme: da behält, nach Jahrtauſenden, wieder Anaximenes 
Recht, welcher Luft und Dunſt für den Grundſtoff aller Dinge 
erklärte (Schol. in Arist. p. 514). Zugleich aber auch erhalten 

5 Empedokles und Demokritos Beſtätigung; da ſchon fie, eben 
wie Laplace, Urſprung und Beſtand der Welt aus einem Wirbel, 
öryn, erklärten (Arist. op. ed. Berol. p. 295, et Scholia p. 351), 
worüber, als eine Gottloſigkeit, auch ſchon Ariſtophanes (Nubes, 
v. 820) ſpottet; eben wie heut zu Tage über die Laplace'ſche 

ro Theorie die engliſchen Pfaffen, denen dabei, wie bei jeder zu 
Tage kommenden Wahrheit, unwohl zu Muthe, nämlich um ihre 
Pfründen Angſt wird. — Ja, ſogar führt gewiſſermaaßen unſere 
chemiſche Stöchiometrie auf die Pythagoriſche Zahlenphiloſophie 
zurück: za yap N t al Ses tuv apıday rp ev votg 

15 out TAIwy Te N EEewv ,t, olov To ö νοõ,t, To ETLTpLToV, 
ct Arrodtov (Schol. in Arist. p. 543 et 829). — Daß das 
Kopernikaniſche Syſtem von den Pythagoreernanticipirt worden 
war iſt bekannt; ja, es war dem Kopernikus bekannt, der ſeinen 
Grund⸗Gedanken geradezu geſchöpft hat aus der bekannten Stelle 

20 über Hicetas in Cicero's quaestionibus acad. (II, 39) und über 
Philolaos im Plutarch de placitis philosophorum, L. III, c. 13 
(nach Mac Laurin, on Newton, p. 45). Dieſe alte und wichtige 
Erkenntniß hat nachher Ariſtoteles verworfen, um ſeine Flauſen an 
deren Stelle zu ſetzen, wovon weiter unten § 5. (Vergl. Welt als 

25 Wille und Vorſtellung, II, p. 342 [der 2. Aufl.; II, p. 390 der 
3. Aufl.)) Aber ſelbſt Fourier's und Cordier's Entdeckungen 
über die Wärme im Innern der Erde ſind Beſtätigungen der Lehre 
Jener: eXcyov ds IId αννο N-. op e Ömpovpyixov TrepL To HE 
KRLHEVTPOY ING e, To avadaarouy mv ynv xar worcorovv. Schol. 

[37] in Arist. p.504. Und wenn, in Folge eben jener Entdeckungen, die 
Erdrinde heut zu Tage angeſehn wird als eine dünne Schichte zwi⸗ 
ſchen zwei Medien (Atmoſphäre und heiße, flüſſige Metalle und 
Metalloide), deren Berührung einen Brand verurſachen muß, der 
jene Rinde vernichtet; ſo beſtätigt Dies die Meinung, daß die 

35 Welt zuletzt durch Feuer verzehrt werden wird; in welcher alle 
alten Philoſophen übereinſtimmen und welche auch die Hindu 
theilen (lettres Edifiantes édit. de 1819. Vol. 7, p. 114). — 
Bemerkt zu werden verdient auch noch, daß, wie aus Ariſtoteles 

4* 
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(Metaph. I, 5. p. 986) zu erſehn, die Pythagoreer, unter dem 
Namen der dexa apyar, gerade das Pin und Pang der Chineſen 
aufgefaßt hatten. 

Daß die Metaphyſik der Muſik, wie ich ſolche in meinem 
Hauptwerke (Bd. 1, $ 52 und Bd. 2, Kap. 39) dargelegt habe, 
als eine Auslegung der Pythagoriſchen Zahlenphiloſophie ange⸗ 
ſehn werden kann, habe ich ſchon dort kurz angedeutet und will 
es hier noch etwas näher erläutern; wobei ich nun aber die eben 
angeführten Stellen als dem Leſer gegenwärtig vorausſetze. — 
Demzufolge alſo drückt die Melodie alle Bewegungen des 
Willens, wie er ſich im menſchlichen Selbſtbewußtſeyn kund giebt, 
d. h. alle Affekte, Gefühle u. ſ. w. aus; die Harmonie hin⸗ 
gegen bezeichnet die Stufenleiter der Objektivation des Willens 
in der übrigen Natur. Die Muſik iſt, in dieſem Sinn, eine 
zweite Wirklichkeit, welche der erſten völlig parallel geht, übrigens 
aber ganz anderer Art und Beſchaffenheit iſt; alſo vollkommene 
Analogie, jedoch gar keine Aehnlichkeit mit ihr hat. Nun aber 
iſt die Muſik, als ſolche, nur in unſerm Gehörnerven und 
Gehirn vorhanden: außerhalb, oder an ſich (im Lockiſchen 
Sinne verſtanden), beſteht ſie aus lauter Zahlenverhältniſſen: 
nämlich zunächſt, ihrer Quantität nach, hinſichtlich des Takts; 
und dann, ihrer Qualität nach, hinſichtlich der Stufen der Ton⸗ 
leiter, als welche auf den arithmetiſchen Verhältniſſen der Vibra⸗ 
tionen beruhen; oder, mit andern Worten, wie in ihrem rhyth⸗ 
miſchen, ſo auch in ihrem harmoniſchen Element. Hienach alſo 
iſt das ganze Weſen der Welt, ſowohl als Mikrokosmos, wie als 
Makrokosmos, allerdings durch bloße Zahlenverhältniſſe auszu⸗ 
drücken, mithin gewiſſermaaßen auf ſie zurückzuführen: in dieſem 
Sinne hätte dann Pythagoras Recht, das eigentliche Weſen der 
Dinge in die Zahlen zu ſetzen. — Was ſind nun aber Zahlen? 
— Succeſſionsverhältniſſe, deren Möglichkeit auf der Zeit beruht. 

Wenn man lieſt was über die Zahlenphiloſophie der Py⸗ 
thagoreer in den Scholien zum Ariſtoteles (p. 829 ed. Berol.) 
geſagt wird; ſo kann man auf die Vermuthung gerathen, daß 
der ſo ſeltſame und geheimnißvolle, an das Abſurde ſtreifende 
Gebrauch des Wortes Joos im Eingang des dem Johannes zu⸗ 
geſchriebenen Evangeliums, wie auch die früheren Analoga deſſelben 
beim Philo, von der Pythagoriſchen Zahlenphiloſophie abſtammen, 
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nämlich von der Bedeutung des Wortes Joos im arithmetiſchen 
Sinn, als Zahlenverhältniß, ratio numerica; da ein ſolches Ver⸗ 
hältniß, nach den Pythagoreern, die innerſte und unzerſtörbare 
Eſſenz jedes Weſens ausmacht, alſo deſſen erſtes und urſprüng⸗ 

5 liches Principium, apyn, iſt; wonach denn von jedem Dinge gälte 
ev apym mv 5 Aoyos. Man berückſichtige dabei, daß Ariſtoteles 
(de anima I, 1) ſagt: vc ran Aoyor evudor ett, et mox: & 

pev yap Aoyog erdog ro npayparos. Auch wird man dadurch 
an den Aoyog orepparixog der Stoiker erinnert, auf welchen ich 
bald zurückkommen werde. 

Nach der Biographie des Pythagoras von Jamblichos hat 
derſelbe ſeine Bildung hauptſächlich in Aegypten, wo er von ſeinem 
22. bis zum 56. Jahre geweilt, und zwar von den Prieſtern 
daſelbſt, erhalten. Im 56. Jahre zurückgekehrt, hatte er wohl 
eigentlich die Abſicht, eine Art Prieſterſtaat, eine Nachahmung der 
Aegyptiſchen Tempelhierarchien, wiewohl unter den bei Griechen 
nothwendigen Modifikationen, zu gründen: dies gelang ihm nicht 
im Vaterlande Samos, doch gewiſſermaaßen in Kroton. Da 
nun Aegyptiſche Kultur und Religion ohne Zweifel aus Indien 
ſtammte, wie Dies die Heiligkeit der Kuh (Herod. II, 41), nebſt 
hundert andern Dingen, beweiſet; ſo erklärt ſich hieraus des 
Pythagoras Vorſchrift der Enthaltung von thieriſcher Nahrung, 
namentlich das Verbot Rinder zu ſchlachten (Jambl. vit. Pyth. 
c. 28, § 150), wie auch die anbefohlene Schonung aller Thiere, des⸗ 
gleichen ſeine Lehre von der Metempſychoſe, ſeine weißen Gewänder, 
ſeine ewige Geheimnißkrämerei, welche die ſymboliſchen Sprüche 
veranlaßte und ſich ſogar auf mathematiſche Theoreme erſtreckte, 
ferner die Gründung einer Art Prieſterkaſte, mit ſtrenger Disciplin 
und vielem Ceremoniell, das Anbeten der Sonne (o. 35, $ 256) 
und viel Anderes. Auch ſeine wichtigeren aſtronomiſchen Grund⸗ 
Begriffe hatte er von den Aegyptern. Daher wurde die Priorität 
der Lehre von der Schiefe der Ekliptik ihm ſtreitig gemacht von 
Oenopides, der mit ihm in Aegypten geweſen war. (Man 
ſehe darüber den Schluß des 24. Kap. des erſten Buches der 
Eklogen des Stobäos mit Heerens Note aus dem Diodorus.) 
Ueberhaupt aber, wenn man die von Stobäos (beſonders Lib. I, 
o. 25 ff.) zuſammengeſtellten aſtronomiſchen Elementarbegriffe 
ſämmtlicher Griechiſcher Philoſophen durchmuſtert; ſo findet man, 
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daß fie durchgängig Abſurditäten zu Markte gebracht haben; mit | 
alleiniger Ausnahme der Pythagoreer, welche in der Regel das 
ganz Richtige haben. Daß dieſes nicht aus eigenen Mitteln, 
ſondern aus Aegypten ſei, iſt nicht zu bezweifeln. 

Des Pythagoras bekanntes Verbot der Bohnen iſt rein Aegyp⸗ 
tiſchen Urſprungs und bloß ein von dort herüber genommener 
Aberglaube, da Herodot (II, 37) berichtet, daß in Aegypten die 
Bohne als unrein betrachtet und verabſcheuet werde, ſo daß die 
Prieſter nicht ein Mal ihren Anblick ertrügen. 

Daß übrigens des Pythagoras Lehre entſchiedener Pantheis⸗ 
mus war, bezeugt, ſo bündig wie kurz, eine von Clemens Alexan⸗ 
drinus, in der Cohortatio ad gentes, uns aufbehaltene Sentenz 
der Pythagoreer, deren Doriſcher Dialekt auf Aechtheit deutet; ſie 
lautet: Ode droxpunteov odds Toug dp Tov Iludayogav, ol 
paaıv" O ev Seog etc. J oö roc ds ody, Ög TiWweg brovoouaıy, 

Eero Tag draxoapmaros, EAN Ev abr, dog &v ö To Ne , 
ERLIKONOG TTRGAG YEvEcLog, Apaaıg Twv ο det , v Eoyartasg 
Toy ro duvanıny v pyav drayray Ev oοο])‚· Puoenp, Kal 
TAYTOy TATNP, vovg xat Wuxwars Two dA KUH, TAYTOY KLYaDIG. 
(S. Clem. Alex. Opera Tom. I, p. 118 in Sanctorum Patrum 
oper. polem. Vol. IV., Wirceburgi 1778.) Es ift nämlich gut 
ſich bei jeder Gelegenheit zu überzeugen, daß eigentlicher Theismus 
und Judenthum Wechſelbegriffe ſind. 

Nach dem Apulejus wäre Pythagoras ſogar bis Indien ge⸗ 
kommen und von den Brahmanen ſelbſt unterrichtet worden. (S. 
Apulej. Florida, p. 130 ed. Bip.) Ich glaube demnach, daß die 
allerdings hoch anzuſchlagende Weisheit und Erkenntniß des Pytha⸗ 
goras nicht ſowohl in Dem beſtanden hat, was er gedacht, als 
in Dem, was er gelernt hatte; alſo weniger eigene, als fremde 
war. Dies beſtätigt ein Ausſpruch des Herakleitos über ihn. 
(Diog. Laert. Lib. VIII, c. 1, H 5.) Sonſt würde er fie auch auf⸗ 
geſchrieben haben, um ſeine Gedanken vom Untergange zu retten: 
hingegen das erlernte Fremde blieb an der Quelle geſichert. 

$ 3. 

Sokrates. 

Die Weisheit des Sokrates iſt ein philoſophiſcher Glaubens⸗ 
artikel. Daß der Platoniſche Sokrates eine ideale, alſo poetiſche 

44 

— 0 

— 5 

[39] 

30 

35 

Sokrates. 

Perſon fei, die Platoniſche Gedanken ausfpricht, liegt am Tage; 
am Kenophontiſchen hingegen iſt nicht gerade viel Weisheit zu 
finden. Nach Lukianos (Philopſeudes, 24) hätte Sokrates einen 
dicken Bauch gehabt; welches eben nicht zu den Abzeichen des 
Genies gehört. — Eben ſo zweifelhaft jedoch ſteht es, hinſichtlich 
der hohen Geiſtesfähigkeiten, mit allen Denen, welche nicht ge⸗ 
ſchrieben haben, alſo auch mit dem Pythagoras. Ein großer 
Geiſt muß doch allmälig ſeinen Beruf und ſeine Stellung zur 
Menſchheit erkennen, folglich zu dem Bewußtſeyn gelangen, daß 

10 er nicht zur Heerde, ſondern zu den Hirten, ich meine zu den 
Erziehern des Menſchengeſchlechtes, gehört: hieraus aber wird 
ihm die Verpflichtung klar werden, feine unmittelbare und ge⸗ 
ſicherte Einwirkung nicht auf die Wenigen, welche der Zufall in 
ſeine Nähe bringt, zu beſchränken; ſondern ſie auf die Menſchheit 
auszudehnen, damit ſie, in dieſer, die Ausnahmen von ihr, die 
Vorzüglichen, alſo Seltenen, erreichen könne. Das Organ aber, 
womit man zur Menſchheit redet, iſt allein die Schrift: münd⸗ 
lich redet man bloß zu einer Anzahl Individuen; daher was ſo 
geſagt wird, im Verhältniß zum Menſchengeſchlechte, Privatſache 
bleibt. Denn ſolche Individuen ſind für die edle Saat meiſtens 
ein ſchlechter Boden, in welchem ſie entweder gar nicht treibt, oder 
in ihren Erzeugniſſen ſchnell degenerirt: die Saat ſelbſt alſo muß 
bewahrt werden. Dies aber geſchieht nicht durch Tradition, als 
welche bei jedem Schritte verfälſcht wird, ſondern allein durch die 

25 Schrift, dieſer einzigen treuen Aufbewahrerin der Gedanken. Zu⸗ 
dem hat nothwendig jeder tiefdenkende Geiſt den Trieb, zu ſeiner 

[40] eigenen Befriedigung, feine Gedanken feſtzuhalten und fie zu mög⸗ 
lichſter Deutlichkeit und Beſtimmtheit zu bringen, folglich ſie in 
Worten zu verkörpern. Dies aber geſchieht vollkommen allererſt 
durch die Schrift: denn der ſchriftliche Vortrag iſt ein weſentlich 
anderer, als der mündliche; indem er allein die höchſte Präciſion, 
Konciſion und prägnante Kürze zuläßt, folglich zum reinen Ektypos 
des Gedankens wird. Dieſem Allen zufolge wäre es in einem 
Denker ein wunderlicher Uebermuth, die wichtigſte Erfindung des 
Menſchengeſchlechts unbenutzt laſſen zu wollen. Sonach wird es 
mir ſchwer, an den eigentlich großen Geiſt Derer zu glauben, die 
nicht geſchrieben haben: vielmehr bin ich geneigt, ſie für haupt⸗ 
ſächlich praktiſche Helden zu halten, die mehr durch ihren Charakter, 
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als durch ihren Kopf wirkten. Die erhabenen Urheber des Upa⸗ 
niſchads der Veden haben geſchrieben: wohl aber mag die Sanhita 
der Veden, aus bloßen Gebeten beſtehend, ſich Anfangs nur münd⸗ 
lich fortgepflanzt haben. 

Zwiſchen Sokrates und Kant laſſen ſich gar manche Aehn⸗ 
lichkeiten nachweiſen. Beide verwerfen allen Dogmatismus: Beide 
bekennen eine völlige Unwiſſenheit in Sachen der Metaphyſik 
und ſetzen ihre Eigenthümlichkeit in das deutliche Bewußtſeyn 
dieſer Unwiſſenheit. Beide behaupten, daß hingegen das Praktiſche, 
Das, was der Menſch zu thun und zu laſſen habe, völlig gewiß 
ſei und zwar durch ſich ſelbſt, ohne fernere theoretiſche Begrün⸗ 
dung. Beide hatten das Schickſal, daß ihre nächſten Nachfolger 
und deklarirten Schüler dennoch in eben jenen Grundlagen von 
ihnen abwichen und, die Metaphyſik bearbeitend, völlig dogmatiſche 
Syſteme aufſtellten; daß ferner dieſe Syſteme höchſt verſchieden 
ausfielen, jedoch alle darin übereinſtimmten, daß ſie von der Lehre 
des Sokrates, reſpective Kants, ausgegangen zu ſeyn behaupteten. 
— Da ich ſelbſt Kantianer bin, will ich hier mein Verhältniß 
zu ihm mit Einem Worte bezeichnen. Kant lehrt, daß wir über 
die Erfahrung und ihre Möglichkeit hinaus nichts wiſſen können: 
ich gebe Dies zu, behaupte jedoch, daß die Erfahrung ſelbſt, in 
ihrer Geſammtheit, einer Auslegung fähig ſei, und habe dieſe zu 
geben verſucht, indem ich ſie wie eine Schrift entzifferte, nicht 
aber wie alle früheren Philoſophen, mittelſt ihrer bloßen Formen 
über ſie hinauszugehn unternahm, was eben Kant als unſtatthaft 
nachgewieſen hatte. — 

Der Vortheil der Sokratiſchen Methode, wie wir ſie 
aus dem Plato kennen lernen, beſteht darin, daß man ſich die 
Gründe der Sätze, welche man zu beweiſen beabſichtigt, vom 
Kollokutor oder Gegner, einzeln zugeben läßt, ehe er die Folgen 
derſelben überſehn hat; da er hingegen aus einem didaktiſchen Vor⸗ 
trage, in fortlaufender Rede, Folgen und Gründe gleich als ſolche 
zu erkennen Gelegenheit haben und daher dieſe angreifen würde, 
wenn ihm jene nicht gefielen. — Inzwiſchen gehört zu den Dingen, 
die Plato uns aufbinden möchte, auch dieſes, daß, mittelſt An⸗ 
wendung jener Methode, die Sophiſten und andere Narren ſich 
fo in aller Gelaſſenheit hätten vom Sokrates darthun laſſen, daß 
ſie es ſind. Daran iſt nicht zu denken; ſondern etwan beim 
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letzten Viertel des Wegs, oder überhaupt ſobald ſie merkten wo 
es hinaus ſollte, hätten ſie, durch Abſpringen, oder Leugnen des 
vorher Geſagten, oder abſichtliche Mißverſtändniſſe, und was noch 
ſonſt für Schliche und Schikanen die rechthaberiſche Unredlichkeit 
inſtinktmäßig anwendet, dem Sokrates ſein künſtlich angelegtes 
Spiel verdorben und ſein Netz zerriſſen; oder aber ſie wären ſo 
grob und beleidigend geworden, daß er bei Zeiten ſeine Haut in 
Sicherheit zu bringen rathſam gefunden haben würde. Denn, wie 
ſollte nicht auch den Sophiſten das Mittel bekannt geweſen ſeyn, 
durch welches Jeder ſich Jedem gleich ſetzen und ſelbſt die größte 
intellektuelle Ungleichheit augenblicklich ausgleichen kann: es iſt 
die Beleidigung. Zu dieſer fühlt daher die niedrige Natur eine 
ſogar inſtinktive Aufforderung, ſobald ſie geiſtige Ueberlegenheit 
zu ſpüren anfängt. — 

15 § 4. 

Plato. 

Schon beim Plato finden wir den Urſprung einer gewiſſen 
falſchen Dianoiologie, welche in heimlich metaphyſiſcher Abſicht, 
nämlich zum Zweck einer rationalen Pfychologie und daran hän⸗ 
gender Unſterblichkeitslehre, aufgeſtellt wird. Dieſelbe hat ſich 
nachmals als eine Truglehre vom zäheſten Leben erwieſen; da 
ſie, durch die ganze alte, mittlere und neue Philoſophie hindurch, 
ihr Daſeyn friſtete, bis Kant, der Alleszermalmer, ihr endlich 
auf den Kopf ſchlug. Die hier gemeinte Lehre iſt der Rationa⸗ 

25 lismus der Erkenntnißtheorie, mit metaphyſiſchem Endzweck. Sie 
[42] läßt ſich, in der Kürze, fo reſumiren. Das Erkennende in uns 

iſt eine, vom Leibe grundverſchiedene immaterielle Subſtanz, ge: 
nannt Seele: der Leib hingegen iſt ein Hinderniß der Erkenntniß. 
Daher iſt alle durch die Sinne vermittelte Erkenntniß trüglich: 

30 die allein wahre, richtige und ſichere hingegen iſt die von aller 
Sinnlichkeit (alſo aller Anſchauung) freie und entfernte, mithin 
das reine Denken, d. i. das Operiren mit abſtrakten Be⸗ 
griffen ganz allein. Denn dieſes verrichtet die Seele ganz aus 
eigenen Mitteln: folglich wird es am beſten, nachdem ſie ſich 

vom Leibe getrennt hat, alſo wenn wir todt find, von Statten 
gehn. — Dergeſtalt alſo ſpielt hier die Dianoiologie der ratio⸗ 
nalen Psychologie, zum Behuf ihrer Unſterblichkeitslehre, in die 
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Hände. Dieſe Lehre, wie ich fie hier reſumirt habe, findet man 
ausführlich und deutlich im Phädo Kap. 10. Etwas anders ge⸗ 
faßt iſt fie im Timäus, aus welchem Sertus Empirikus fie ſehr 
präcis und klar mit folgenden Worten referirt: II AA vt 
ον vν ꝙœDοννν,õjs it dos Nept co Ta ôhιν v 
ö hot et yvapıorıza. Mox: IMarav de, ev tw Tito, 
TIOG. NAPKOTADLy τ, αννοννEj Eiyar mv Yuynv, TO AUTO 
yevar die Gre SSο xexpnrar. Er yap he ö pode, not, 
pe hο⁹ee e ν ev EOTL Pwrociöng, I öde axon ανα 
TERANYREVOYV ννννοονν, ö ce g EOTL my Pwvnv, EUTUG aepostöng 
Jeoperrat, I dE 00PpNOLS arpoug Yvapılouca TAYTWG EOTL AT- 
oed Ne, . yevarg e, XuAostöng xar avayınv rau 
pon Tag Kowparoug dds Aaupßavouoe, KaTarep Tag Ev ToLg 

rprInoLg XL Tag Ey voi repacı ο ouparoy (alſo reine Ma⸗ 
thematik) wert ue aouparog (adv. Math. VII, 116 et 119). 
(vetus quaedam, a physicis usque probata, versatur opinio, 

quod similia similibus cognoscantur. — — Mox: Plato, in 
Timaeo, ad probandum, animam esse incorpoream, usus est 
eodem genere demonstrationis: „nam si visio“, inquit, „ap- 

prehendens lucem statim est luminosa, auditus autem aörem 
percussum judicans, nempe vocem, protinus cernitur ad aeris 
accedens speciem, odoratus autem cognoscens vapores, est 

omnino vaporis aliquam habens formam, et gustus, qui hu- 
mores, humoris habens speciem; necessario et anima, ideas 

suscipiens incorporeas, ut quae sunt in numeris et in finibus 
corporum, est incorporea.“) 

Selbſt Ariſtoteles läßt, wenigſtens hypothetiſch, dieſe Argu⸗ 
mentation gelten, da er im erſten Buch de anima (c. 1) ſagt, 
daß die geſonderte Exiſtenz der Seele danach auszumachen wäre, 
ob dieſer irgend eine Aeußerung zukäme, an welcher der Leib 
nicht Theil hätte: eine ſolche ſchiene vor Allem das Denken zu 
ſeyn. Sollte aber ſelbſt dieſes nicht ohne Anſchauung und 
Phantaſie möglich ſeyn; dann könne daſſelbe auch nicht ohne den 
Leib Statt finden. (er de ert N To vos Payrasın dic, n un 
RVED PRXYTaDLac, O EVÖEXoLT MV ob ToUTo AvD aWpLATog 
swwar) Eben jene oben geftellte Bedingung nun aber, alſo 
die Prämiſſe der Argumentation, läßt Ariſtoteles nicht gelten, 
fofern er nämlich Das lehrt, was man ſpäter in dem Satz nihil 
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est in intellectu, quod non prius fuerit in sensibus formulirt 
hat: man ſehe hierüber de anima III, 8. Schon er alfo ſah 
ein, daß alles rein und abſtrakt Gedachte ſeinen ganzen Stoff 
und Inhalt doch erſt vom Angeſchauten erborgt hat. Dies hat 
auch die Scholaſtiker beunruhigt. Deshalb bemühte man ſich ſchon 
im Mittelalter darzuthun, daß es reine Vernunfterkennt⸗ 
niſſe gäbe, d. h. Gedanken, die auf keine Bilder Bezug hätten, 
alſo ein Denken, welches allen Stoff aus ſich ſelbſt nähme. Die 
Bemühungen und Kontroverſe über dieſen Punkt findet man im 

10 Pomponatius, de immortalitate animi, zuſammengeſtellt, da 
dieſer eben ſein Hauptargument daher nimmt. — Dem beſagten 
Erforderniß zu genügen ſollten nun die Universalia und die Er⸗ 
kenntniſſe a priori, als aeternae veritates aufgefaßt, dienen. 
Welche Ausführung die Sache ſodann durch Carteſius und ſeine 
Schule erhalten hat, habe ich bereits dargelegt in der dem § 6 
meiner Preisſchrift über die Grundlage der Moral beigefügten 
ausführlichen Anmerkung, in welcher ich auch die leſenswerthen 
eigenen Worte des Carteſianers de la Forge beigebracht habe. 
Denn gerade die falſchen Lehren jedes Philoſophen findet man, 
in der Regel, am deutlichſten von ſeinen Schülern ausgedrückt; 
weil dieſe nicht, wie wohl der Meiſter ſelbſt, bemüht ſind, die⸗ 
jenigen Seiten feines Syſtems, welche die Schwäche deſſelben ver⸗ 
rathen könnten, möglichſt dunkel zu halten; da ſie noch kein Arg 

[44] daraus haben. Spinoza nun aber ſtellte bereits dem ganzen 
25 Carteſianiſchen Dualismus ſeine Lehre Substantia cogitans et 

substantia extensa una eademque est substantia, quae jam 
sub hoc, jam sub illo attributo comprehenditur entgegen, und 
zeigte dadurch ſeine große Ueberlegenheit. Leibnitz hingegen 
blieb fein artig auf dem Wege des Carteſius und der Orthodoxie. 

30 Dies aber eben rief ſodann das der Philoſophie ſo überaus heil⸗ 
ſame Streben des vortrefflichen Locke hervor, als welcher endlich 
auf Unterſuchung des Urſprungs der Begriffe drang und den 
Satz no innate ideas (feine angeborene Begriffe), nachdem er ihn 
ausführlich dargethan, zur Grundlage ſeiner Philoſophie machte. 

35 Die Franzoſen, für welche feine Philoſophie durch Condillae 
bearbeitet wurde, giengen, wiewohl aus dem ſelben Grunde, in der 
Sache bald zu weit, indem fie den Satz penser est sentir aufs 
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ftellten und ihn urgirten. Schlechthin genommen iſt dieſer Satz 
falſch: jedoch liegt das Wahre darin, daß jedes Denken theils 
das Empfinden, als Ingredienz der Anſchauung, die ihm ſeinen 
Stoff liefert, vorausſetzt, theils ſelbſt, eben ſo wohl wie das Em⸗ 
pfinden, durch körperliche Organe bedingt iſt; nämlich wie dieſes 
durch die Sinnennerven, ſo jenes durch das Gehirn, und Beides 
iſt Nerventhätigkeit. Nun aber hielt auch die franzöſiſche Schule 
jenen Satz nicht ſeiner ſelbſt wegen ſo feſt, ſondern ebenfalls in 
metaphyſiſcher, und zwar materialiſtiſcher, Abſicht; eben wie die 
Platoniſch⸗Carteſianiſch⸗Leibnitziſchen Gegner den falſchen Satz, daß 
die allein richtige Erkenntniß der Dinge im reinen Denken bes 
ſtehe, auch nur in metaphyſiſcher Abſicht feſtgehalten hatten, um 
daraus die Immaterialität der Seele zu beweiſen. — Kant allein 
führt zur Wahrheit aus dieſen beiden Irrwegen und aus einem 
Streit, in welchem beide Parteien eigentlich nicht redlich verfah⸗ 
ren; da ſie Dianoiologie vorgeben, aber auf Metaphyſik gerichtet 
ſind und deshalb die Dianoiologie verfälſchen. Kant alſo ſagt: 
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allerdings giebt es reine Vernunfterkenntniß, d. h. Erkenntniſſe 
a priori, die aller Erfahrung vorhergängig ſind, folglich auch ein 
Denken, das ſeinen Stoff keiner durch die Sinne vermittelten 20 
Erkenntniß verdankt: aber eben dieſe Erkenntniß a priori, obwohl 
nicht aus der Erfahrung geſchöpft, hat doch nur zum Behuf 
der Erfahrung Werth und Gültigkeit: denn ſie iſt nichts Anderes 
als das Innewerden unſers eigenen Erkenntnißapparats und [45] 
feiner Einrichtung (Gehirnfunktion), oder wie Kant es ausdrückt, 25 
die Form des erkennenden Bewußtſeyns ſelbſt, die ihren Stoff 
allererſt durch die, mittelſt der Sinnesempfindung, hinzukommende 
empiriſche Erkenntniß erhält, ohne dieſe aber leer und unnütz iſt. 
Dieſerhalb eben nennt ſich ſeine Philoſophie die Kritik der rei⸗ 
nen Vernunft. Hiedurch nun fällt alle jene metaphyſiſche 
Pſychologie und fällt mit ihr alle reine Seelenthätigkeit des Plato. 
Denn wir ſehn, daß die Erkenntniß, ohne die Anſchauung, welche 
der Leib vermittelt, keinen Stoff hat, daß mithin das Erkennende, 
als ſolches, ohne Vorausſetzung des Leibes, nichts iſt, als eine 
leere Form; noch zu geſchweigen, daß jedes Denken eine phyſio⸗ 
logiſche Funktion des Gehirns iſt, eben wie das Verdauen eine 
des Magens. 

Wenn nun demnach Plato's Anweiſung, das Erkennen 
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abzuziehn und rein zu halten von aller Gemeinſchaft mit dem 
Leibe, den Sinnen und der Anſchauung, ſich als zweckwidrig, ver⸗ 
kehrt, ja unmöglich ergiebt; ſo können wir jedoch als das berich⸗ 
tigte Analogon derſelben meine Lehre betrachten, daß nur das 
von aller Gemeinſchaft mit dem Willen rein gehaltene, und 
doch intuitive Erkennen die höchſte Objektivität und deshalb Voll⸗ 
kommenheit erreicht; — worüber ich auf das dritte Buch meines 
Hauptwerks verweiſe. 

§ 3. 

Ariſtoteles. 

Als Grundcharakter des Ariſtoteles ließe ſich angeben der 
allergrößte Scharfſinn, verbunden mit Umſicht, Beobachtungsgabe, 
Vielſeitigkeit und Mangel an Tiefſinn. Seine Weltanſicht iſt 
flach, wenn auch ſcharfſinnig durchgearbeitet. Der Tiefſinn findet 
ſeinen Stoff in uns ſelbſt; der Scharfſinn muß ihn von außen 
erhalten, um Data zu haben. Nun aber waren zu jener Zeit die 
empiriſchen Data theils ärmlich, theils ſogar falſch. Daher iſt 
heut zu Tage das Studium des Ariſtoteles nicht ſehr belohnend, 
während das des Plato es im höchſten Grade bleibt. Der ge⸗ 
rügte Mangel an Tiefſinn beim Ariſtoteles wird natürlich am 
ſichtbarſten in der Metaphyſik, als wo der bloße Scharfſinn nicht, 
wie wohl anderwärts, ausreicht; daher er dann in dieſer am 
allerwenigſten befriedigt. Seine Metaphyſik iſt größtentheils 
ein Hin⸗ und Her⸗Reden über die Philoſopheme ſeiner Vorgän⸗ 
ger, die er von ſeinem Standpunkt aus, meiſtens nach vereinzel⸗ 
ten Ausſprüchen derſelben, kritiſirt und widerlegt, ohne eigentlich 
in ihren Sinn einzugehn, vielmehr wie Einer, der von außen 
die Fenſter einſchlägt. Eigene Dogmen ſtellt er wenige, oder 
keine, wenigſtens nicht im Zuſammenhange, auf. Daß wir ſeiner 
Polemik einen großen Theil unſerer Kenntniß der älteren Philo⸗ 
ſopheme verdanken iſt ein zufälliges Verdienſt. Den Plato feindet 
er am meiſten gerade hier an, wo dieſer fo ganz an feinem Platz 
iſt. Die „Ideen“ deſſelben kommen ihm, wie etwas, das er nicht 
verdauen kann, immer wieder in den Mund: er iſt entſchloſſen, 
ſie nicht gelten zu laſſen. — Scharfſinn reicht in den Erfahrungs⸗ 
wiſſenſchaften aus: daher hat Ariſtoteles eine vorwaltend empiriſche 
Richtung. Da nun aber, ſeit jener Zeit, die Empirie ſolche 
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Fortſchritte gemacht hat, daß fie zu ihrem damaligen Zuftande 
ſich verhält wie das männliche Alter zu den Kinderjahren; ſo 
können die Erfahrungswiſſenſchaften heut zu Tage direkte nicht 
ſehr durch ſein Studium gefördert werden, wohl aber indirekte, 
durch die Methode und das eigentlich Wiſſenſchaftliche, was ihn 
charakteriſirt und durch ihn in die Welt geſetzt wurde. In der 
Zoologie jedoch iſt er auch noch jetzt, wenigſtens im Einzelnen, 
von direktem Nutzen. Ueberhaupt nun aber giebt ſeine empiriſche 
Richtung ihm den Hang, ſtets in die Breite zu gehn; wodurch 
er von dem Gedankenfaden, den er aufgenommen, ſo leicht und 
ſo oft ſeitwärts abſpringt, daß er faſt unfähig iſt, irgend einen 
Gedankengang auf die Länge und bis ans Ende zu verfolgen: 
nun aber beſteht gerade hierin das tiefe Denken. Er hingegen 
jagt überall die Probleme auf, berührt ſie jedoch nur und geht, 
ohne ſie zu löſen, oder auch nur gründlich zu diskutiren, ſofort 
zu etwas Anderm über. Daher denkt ſein Leſer ſo oft „jetzt 
wird's kommen“; aber es kommt nichts: und daher ſcheint, wann 
er ein Problem angeregt hat und auf eine kurze Strecke es ver⸗ 
folgt, ſo häufig die Wahrheit ihm auf der Zunge zu ſchweben; 
aber plötzlich iſt er bei etwas Anderm und läßt uns im Zweifel 
ſtecken. Denn er kann nichts feſthalten, ſondern ſpringt von 
Dem, was er vorhat, zu etwas Anderm, das ihm eben einfällt, 
über, wie ein Kind ein Spielzeug fallen läßt, um ein anderes, 
welches es eben anſichtig wird, zu ergreifen: Dies iſt die ſchwache 
Seite feines Geiſtes: es iſt die Lebhaftigkeit der Oberflächlichkeit. [47] 
Hieraus erklärt es ſich, daß, obwohl Ariſtoteles ein höchſt ſyſte⸗ 
matiſcher Kopf war, da von ihm die Sonderung und Klaſſifika⸗ 
tion der Wiſſenſchaften ausgegangen iſt, es dennoch ſeinem Vor⸗ 
trage durchgängig an ſyſtematiſcher Anordnung fehlt und wir 
den methodiſchen Fortſchritt, ja die Trennung des Ungleichartigen 
und Zuſammenſtellung des Gleichartigen darin vermiſſen. Er 
handelt die Dinge ab, wie ſie ihm einfallen, ohne ſie vorher 
durchdacht und ſich ein deutliches Schema entworfen zu haben: 
er denkt mit der Feder in der Hand, was zwar eine große Er⸗ 
leichterung für den Schriftſteller, aber eine große Beſchwerde für 
den Leſer iſt. Daher das Planloſe und Ungenügende ſeiner Dar⸗ 
ſtellung; daher kommt er hundert Mal auf das Selbe zu reden, 
weil ihm Fremdartiges dazwiſchen gelaufen war; daher kann er 
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nicht bei einer Sache bleiben, ſondern geht vom Hundertſten ins 
Tauſendſte; daher führt er, wie oben beſchrieben, den auf die 
Löſung der angeregten Probleme geſpannten Leſer bei der Naſe 
herum; daher fängt er, nachdem er einer Sache mehrere Seiten 
gewidmet hat, ſeine Unterſuchung derſelben plötzlich von vorne an 
mit Aaßopev ovv adtıy apymv ng oxsıbeog, und Das ſechs Mal 
in einer Schrift; daher paßt auf fo viele Erordien feiner Bücher 
und Kapitel das quid feret hic tanto dignum promissor hiatu; 
daher, mit Einem Wort, iſt er ſo oft konfus und ungenügend. 
Ausnahmsweiſe hat er es freilich anders gehalten; wie denn z. B. 
die drei Bücher Rhetorik durchweg ein Muſter wiſſenſchaftlicher 
Methode find, ja, eine architektoniſche Symmetrie zeigen, die das 
Vorbild der Kantiſchen geweſen ſeyn mag. 

Der radikale Gegenſatz des Ariſtoteles, wie in der Denkungs⸗ 
art, ſo auch in der Darſtellung, iſt Plato. Dieſer hält ſeinen 
Hauptgedanken feſt, wie mit eiſerner Hand, verfolgt den Faden 
deſſelben, werde er auch noch ſo dünn, in alle Verzweigungen, 
durch die Irrgänge der längſten Geſpräche, und findet ihn wieder 
nach allen Epiſoden. Man ſieht daran, daß er ſeine Sache, ehe 
er an's Schreiben ging, reiflich und ganz durchdacht, und zu ihrer 
Darſtellung eine künſtliche Anordnung entworfen hatte. Daher 
iſt jeder Dialog ein planvolles Kunſtwerk, deſſen ſämmtliche Theile 
wohlberechneten, oft abſichtlich auf eine Weile ſich verbergenden 
Zuſammenhang haben und deſſen häufige Epiſoden von ſelbſt und 
oft unerwartet zurückleiten auf den, durch ſie nunmehr aufgehell⸗ 
ten Hauptgedanken. Plato wußte ſtets, im ganzen Sinne des 
Worts, was er wollte und beabſichtigte; wenn er gleich meiſtens 
die Probleme nicht zu einer entſchiedenen Löſung führt, ſondern 
es bei der gründlichen Diskuſſion derſelben bewenden läßt. Es 
darf uns daher nicht ſo ſehr wundern, wenn, wie einige Berichte, 
beſonders im Aelian (var. hist. III, 19. IV, 9 etc.), angeben, 
zwiſchen dem Plato und dem Ariſtoteles ſich bedeutende perſön⸗ 
liche Disharmonie gezeigt hat, auch wohl Plato hin und wieder 
etwas geringſchätzend vom Ariſtoteles geredet haben mag, deſſen 
Herumflankiren, Irrlichterliren und Abſpringen eben mit ſeiner 
Polymathie verwandt, dem Plato aber ganz antipathiſch iſt. 
Schillers Gedicht „Breite und Tiefe“ kann auch auf den Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen Ariſtoteles und Plato angewandt werden. 
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Trotz dieſer empiriſchen Geiſtesrichtung war dennoch Ariſto— 
teles kein konſequenter und methodiſcher Empiriker; daher er vom 
wahren Vater des Empirismus, dem Bako von Verulam, 
geſtürzt und ausgetrieben werden mußte. Wer recht eigentlich 
verſtehn will, in welchem Sinn und warum dieſer der Gegner 
und Ueberwinder des Ariſtoteles und ſeiner Methode iſt, der leſe 
die Bücher des Ariſtoteles de generatione et corruptione. Da 
findet er ſo recht das Räſonniren a priori über die Natur, wel⸗ 
ches ihre Vorgänge aus bloßen Begriffen verſtehn und erklären 
will: ein beſonders grelles Beiſpiel liefert L. II, c. 4, als wo 
eine Chemie a priori konſtruirt wird. Dagegen trat Bako auf, 
mit dem Rath, nicht das Abſtrakte, ſondern das Anſchauliche, die 
Erfahrung, zur Quelle der Erkenntniß der Natur zu machen. Der 
glänzende Erfolg deſſelben iſt der gegenwärtige hohe Stand der 
Naturwiſſenſchaften, von welchem aus wir mitleidig lächelnd auf 
dieſe Ariſtoteliſchen Quälereien herabſehn. In der beſagten Hin⸗ 
ſicht iſt es ſehr merkwürdig, daß die eben erwähnten Bücher des 
Ariſtoteles ſogar den Urſprung der Scholaſtik ganz deutlich erken⸗ 
nen laſſen, ja, die ſpitzfindige, wortkramende Methode dieſer ſchon 
darin anzutreffen iſt. — Zu dem ſelben Zweck find auch die Bücher 
de coelo ſehr brauchbar und daher leſenswerth. Gleich die erſten 
Kapitel ſind ein rechtes Muſter der Methode aus bloßen Begriffen 
das Weſen der Natur erkennen und beſtimmen zu wollen, und 
das Mißlingen liegt hier zu Tage. Da wird uns Kap. 8 aus 
bloßen Begriffen und locis communibus bewieſen, daß es nicht 
mehrere Welten gebe, und Kap. 12, eben ſo über den Lauf der 
Geſtirne ſpekulirt. Es iſt ein konſequentes Vernünfteln aus fal⸗ 
ſchen Begriffen, eine ganz eigene Natur⸗Dialektik, welche es unter⸗ 
nimmt, aus gewiſſen allgemeinen Grundſätzen, die das Vernünf⸗ 
tige und Schickliche ausdrücken ſollen, a priori zu entſcheiden, wie 
die Natur ſeyn und verfahren müſſe. Indem wir nun einen fo 
großen, ja ſtupenden Kopf, wie bei dem Allen Ariſtoteles doch iſt, 
ſo tief in Irrthümern dieſer Art verſtrickt ſehn, die ihre Gültig⸗ 
keit bis noch vor ein Paar hundert Jahren behauptet haben, wird 
uns zuvörderſt deutlich, wie ſehr viel die Menſchheit dem Koper⸗ 
nikus, Kepler, Galilei, Bako, Robert Hooke und Neuton verdankt. 
Im Kap. 7 und s des zweiten Buchs legt Ariſtoteles uns ſeine 
ganze abſurde Anordnung des Himmels dar: die Sterne ſtecken 
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feft auf der ſich drehenden Hohlkugel, Sonne und Planeten auf 
ähnlichen näheren: die Reibung beim Drehn verurſacht Licht und 
Wärme: die Erde ſteht ausdrücklich ſtill. Das Alles möchte hin⸗ 
gehn, wenn vorher nichts Beſſeres dageweſen wäre: aber wenn 
er ſelbſt uns, Kap. 13, die ganz richtigen Anſichten der Pytha⸗ 
goreer über Geſtalt, Lage und Bewegung der Erde vorführt, um 
ſie zu verwerfen; ſo muß dies unſere Indignation erregen. Sie 
wird ſteigen, wenn wir aus ſeiner häufigen Polemik gegen Em⸗ 
pedokles, Herakleitos und Demokritos ſehn, wie alle dieſe ſehr 
viel richtigere Einſichten in die Natur gehabt, auch die Erfahrung 
beſſer beachtet haben, als der ſeichte Schwätzer, den wir hier vor 
uns haben. Empedokles hatte ſogar ſchon eine durch den Um⸗ 
ſchwung entſtehende und der Schwere entgegenwirkende Tangen⸗ 
tialkraft gelehrt (II. 1 et 13, dazu die Scholien, p. 491). Weit 
entfernt dergleichen gehörig ſchätzen zu können, läßt Ariſtoteles 
nicht ein Mal die richtigen Anſichten jener Aelteren über die wahre 
Bedeutung des Oben und Unten gelten, ſondern tritt auch hierin 
der, dem oberflächlichen Scheine folgenden Meinung des großen 
Haufens bei (IV, 2). Nun aber kommt in Betracht, daß dieſe 

20 feine Anfichten Anerkennung und Verbreitung fanden, alles Frühere 
[50] und Beſſere verdrängten und fo ſpäterhin die Grundlage des Hip⸗ 

parchus und dann des Ptolemäiſchen Weltſyſtems wurden, mit 
welchem die Menſchheit ſich bis zum Anfang des 16. Jahrhun⸗ 
derts hat ſchleppen müſſen, allerdings zum großen Vortheil der 

2 jüdiſch⸗chriſtlichen Religionslehren, als welche mit dem Koperni⸗ 
kaniſchen Weltſyſteme im Grunde unverträglich find; denn wie ſoll 
ein Gott im Himmel ſeyn, wenn kein Himmel daiſt? Der 
ernſtlich gemeinte Theis mus ſetzt nothwendig voraus, daß man 
die Welt eintheile in Himmel und Erde: auf dieſer laufen 

30 die Menſchen herum; in jenem ſitzt der Gott, der fie regiert. 
Nimmt nun die Aſtronomie den Himmel weg; ſo hat ſie den Gott 
mit weggenommen: ſie hat nämlich die Welt ſo ausgedehnt, daß 
für den Gott kein Raum übrig bleibt. Aber ein perſönliches 
Weſen, wie jeder Gott unumgänglich iſt, das keinen Ort hätte, 

35 ſondern überall und nirgends wäre, läßt ſich bloß ſagen, nicht 
imaginiren, und darum nicht glauben. Demnach muß, in dem 
Maaße, als die phyſiſche Aſtronomie populariſirt wird, der Theis⸗ 
mus ſchwinden, fo feſt er auch durch unabläffiges und feierlichſtes 
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Vorſagen den Menſchen eingeprägt worden; wie denn auch bie 
katholiſche Kirche dies ſofort richtig erkannt und demgemäß das 
Kopernikaniſche Syſtem verfolgt hat; worüber daher ſich ſo ſehr 
und mit Zetergeſchrei über die Bedrängniß des Galilei zu ver⸗ 
wundern einfältig iſt: denn omnis natura vult esse conser- 5 
vatrix sui. Wer weiß, ob nicht irgend eine ſtille Erkenntniß, 
oder wenigſtens Ahndung, dieſer Kongenialität des Ariſtoteles mit 
der Kirchenlehre, und der durch ihn beſeitigten Gefahr, zu ſeiner 
übermäßigen Verehrung im Mittelalter beigetragen hat? T) Wer 
weiß, ob nicht Mancher, angeregt durch die Berichte deſſelben über 
die älteren aſtronomiſchen Syſteme, im Stillen, lange vor Ko⸗ 
pernikus, die Wahrheiten eingeſehn hat, die dieſer, nach vieljäh⸗ 
rigem Zaudern und im Begriff aus der Welt zu ſcheiden, endlich 
zu proklamiren wagte? 
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Ein gar ſchöner und tiefſinniger Begriff bei den Stoikern 
iſt der des Joe orsppatixog, wiewohl ausführlichere Berichte 
über ihn, als uns zugekommen, zu wünſchen wären (Diog. Laert. 
VII, 136. — Plut. de plac. phil. I, 7. — Stob. ecl. I, p. 372). 
Doch ift ſoviel klar, daß dadurch Das gedacht wird, was in den 
ſucceſſiven Individuen einer Gattung, die identiſche Form der⸗ 
ſelben behauptet und erhält, indem es vom Einen auf das Andere 
übergeht; alſo gleichfam der im Saamen verkörperte Begriff 
der Gattung. Demnach iſt der Aoyog orspparixog das Unzerſtör⸗ 
bare im Individuo, iſt Das, wodurch es mit der Species Eins 
iſt, ſie vertritt und erhält. Er iſt Das, welches macht, daß der 
Tod, der das Individuum vernichtet, die Gattung nicht anficht, 
vermöge welcher das Individuum ſtets wieder daiſt; dem Tode 
zum Trotz. Daher könnte man Aoyog orepparurog überſetzen: die 
Zauberformel, welche zu jeder Zeit dieſe Geſtalt zur Erſcheinung 
ruft. — Ihm ſehr nahe verwandt iſt der Begriff der korma sub- 
stantialis bei den Scholaſtikern, als durch welchen das innere 
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1 Die älteren Schriftſteller, welche dem Ariſtoteles wirklichen Theismus 
zuſchreiben, nehmen ihre Belege aus den Büchern de mundo, die entſchieden 35 
nicht von ihm ſind; welches freilich jetzt allgemein angenommen iſt. 
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Princip des Komplexes ſämmtlicher Eigenſchaften eines jeden Na⸗ 
turweſens gedacht wird: ſein Gegenſatz iſt die materia prima, 
die reine Materie, ohne alle Form und Qualität. Die Seele 
des Menſchen iſt eben feine forma substantialis. Was beide 

5 Begriffe unterſcheidet iſt, daß der Aoyog orepuarurog bloß leben⸗ 
den und ſich fortpflanzenden, die korma substantialis aber auch 

Oi] unorganiſchen Weſen zukommt; imgleichen, daß dieſe zunächſt das 
Individuum, jener geradezu die Gattung im Auge hat: inzwiſchen 
ſind offenbar beide der Platoniſchen Idee verwandt. Erklärungen 

ro der forma substantialis findet man im Skotus Erigena de divis. 
nat. Lib. III, p. 139 der Orforder Ausgabe; im Giordano 
Bruno, della causa, dial. 3. p. 252 seqq. und ausführlich in 
den disputationibus metaphysicis des Suarez ODisp. 15, sect. 1), 
dieſem ächten Kompendio der ganzen Scholaſtiſchen Weisheit, wo⸗ 

15 felbft man ihre Bekanntſchaft zu ſuchen hat, nicht aber in dem 
breiten Geträtſche geiſtloſer deutſcher Philoſophieprofeſſoren, dieſer 
Quinteſſenz aller Schaalheit und Langweiligkeit. — 

Eine Hauptquelle unſerer Kenntniß der Stoiſchen Ethik iſt die 
uns von Stobäos (Ecl. eth. L. II, c. 7) aufbewahrte ſehr aus⸗ 

20 führliche Darſtellung derſelben, in welcher man meiſtens wörtliche 
Auszüge aus dem Zeno und Chryſippos zu beſitzen ſich ſchmei⸗ 
chelt: wenn es ſich ſo verhält, ſo iſt ſie nicht geeignet, uns vom 
Geiſte dieſer Philoſophen eine hohe Meinung zu geben: vielmehr 
iſt fie eine pedantiſche, ſchulmeiſterhafte, überaus breite, unglaub⸗ 

25 lich nüchterne, flache und geiſtloſe Auseinanderſetzung der Stoiſchen 
Moral, ohne Kraft und Leben, ohne werthvolle, treffende, feine 
Gedanken. Alles darin iſt aus bloßen Begriffen abgeleitet, nichts 
aus der Wirklichkeit und Erfahrung geſchöpft. Demgemäß wird 
die Menſchheit eingetheilt in orobdarot und pabhot, Tugendhafte 

30 und Laſterhafte, jenen alles Gute, dieſen alles Schlechte beigelegt, 
wonach denn Alles ſchwarz und weiß ausfällt, wie ein Preußiſches 
Schilderhaus. Daher halten dieſe platten Schulexercitien keinen 
Vergleich aus mit den fo energiſchen, geiſtvollen und durchdachten 
Schriften des Seneka. — 

Die ungefähr 400 Jahre nach dem Urſprung der Stoa ab— 
gefaßten Diſſertationen Arrian's zur Epikteteiſchen Philo— 
ſophie geben uns auch keine gründliche Aufſchlüſſe über den 
wahren Geiſt und die eigentlichen Principien der Stoiſchen 
5* 

57 



Stoiker. 

Moral: vielmehr iſt dies Buch in Form und Gehalt unbefrie⸗ 
digend. Erſtlich, die Form anlangend, vermißt man darin jede 
Spur von Methode, von ſyſtematiſcher Abhandlung, ja auch nur 
von regelmäßiger Fortſchreitung. In Kapiteln, die ohne Ordnung 
und Zuſammenhang an einander gereiht ſind, wird unabläſſig 
wiederholt, daß man alles Das für nichts zu achten habe, was 
nicht Aeußerung unſers eigenen Willens iſt, daß man mithin 
Alles, was Menſchen ſonſt bewegt, durchaus antheilslos anſehn 
ſolle: Dies iſt die Stoiſche arapadıo. Nämlich, was nicht eq 
Apiv iſt, das wäre auch nicht pos Ihres. Dieſes koloſſale Para⸗ 
doxon wird aber nicht abgeleitet, aus irgend welchen Grundſätzen; 
ſondern die wunderlichſte Geſinnung von der Welt wird uns zu⸗ 
gemuthet, ohne daß zu derſelben ein Grund angegeben würde. 
Statt deſſen findet man endloſe Deklamationen, in unermüdlich 
wiederkehrenden Ausdrücken und Wendungen. Denn die Folge⸗ 
ſätze aus jenen wunderlichen Maximen werden auf das Ausführ⸗ 
lichſte und Lebhafteſte dargelegt, und wird demnach mannigfaltig 
geſchildert, wie der Stoiker ſich aus nichts in der Welt etwas 
mache. Dazwiſchen wird jeder anders Geſinnte beſtändig Sklav 
und Narr geſchimpft. Vergebens aber hofft man auf die Angabe 
irgend eines deutlichen und triftigen Grundes zur Annahme jener 
ſeltſamen Denkungsart; da ein ſolcher doch viel mehr wirken 
würde, als alle Deklamationen und Schimpfwörter des ganzen 
dicken Buches. So aber iſt dieſes, mit ſeinen hyperboliſchen 
Schilderungen des Stoiſchen Gleichmuthes, feinen unermüdlich 
wiederholten Lobpreiſungen der heiligen Schutzpatrone Kleanthes, 
Chryſippos, Zeno, Krates, Diogenes, Sokrates, und ſeinem 
Schimpfen auf alle anders Denkenden eine wahre Kapuzinerpre⸗ 
digt. Einer ſolchen angemeſſen iſt dann freilich auch das Plan⸗ 
loſe und Deſultoriſche des ganzen Vortrags. Was die Ueber⸗ 
ſchrift eines Kapitels angiebt, iſt nur der Gegenſtand des Anfangs 
deſſelben: bei erſter Gelegenheit wird abgeſprungen und nun, nach 
dem nexus idearum, vom Hundertſten aufs Tauſendſte überge⸗ 
gangen. Soviel von der Form. 

Was nun den Gehalt betrifft, ſo iſt derſelbe, auch abgeſehn 
davon, daß das Fundament ganz fehlt, keineswegs ächt und rein 
ſtoiſch; ſondern hat eine ſtarke fremde Beimiſchung, die nach einer 
chriſtlich⸗jüdiſchen Quelle ſchmeckt. Der unleugbarſte Beweis hie⸗ 
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von iſt der Theismus, der auf allen Seiten zu finden und auch 
Träger der Moral iſt: der Kyniker und der Stoiker handeln hier 
im Auftrage Gottes, deſſen Wille iſt ihre Richtſchnur, ſie ſind 
in denſelben ergeben, hoffen auf ihn u. dgl. m. Der ächten, 

5 urſprünglichen Stoa iſt dergleichen ganz fremd: da iſt Gott und 
die Welt Eines, und ſo einen denkenden, wollenden, befehlenden, 
vorſorgenden Menſchen von einem Gott kennt man gar nicht. 
Jedoch nicht nur im Arrian, ſondern in den meiſten heidniſchen, 
philoſophiſchen Schriftſtellern der erſten Chriſtlichen Jahrhunderte, 

zo ſehn wir den jüdiſchen Theismus, der bald darauf, als Chriſten⸗ 
thum, Volksglaube werden ſollte, bereits durchſchimmern, ge⸗ 
rade ſo wie heut zu Tage, in den Schriften der Gelehrten, der 
in Indien einheimiſche Pantheismus durchſchimmert, der auch 
erſt ſpäter in den Volksglauben überzugehn beſtimmt iſt. Ex 

15 oriente lux. 

Aus dem angegebenen Grunde nun wieder iſt auch die hier 
vorgetragene Moral ſelbſt nicht rein ſtoiſch: ſogar find manche 
Vorſchriften derſelben nicht mit einander zu vereinigen; daher ſich 
freilich keine gemeinſame Grundprincipien derſelben aufſtellen ließen. 

20 Eben ſo iſt auch der Kynismus ganz verfälſcht, durch die Lehre, 
daß der Kyniker es hauptſächlich um Anderer Willen ſeyn ſolle, 
nämlich, um durch ſein Beiſpiel auf ſie zu wirken, als ein Bote 
Gottes, und um, durch Einmiſchung in ihre Angelegenheiten, ſie 

[53] zu lenken. Daher wird gefagt: „In einer Stadt von lauter Wei⸗ 
25 ſen, würde gar kein Kyniker nöthig ſeyn“; desgleichen, daß er 

geſund, ſtark und reinlich ſeyn ſolle, um die Leute nicht abzu⸗ 
ſtoßen. Wie fern liegt doch Dies vom Selbſtgenügen der alten 
ächten Kyniker! Allerdings find Diogenes und Krates Haus⸗ 
freunde und Rathgeber vieler Familien geweſen: aber Das war 

30 ſekundär und accidentell, keineswegs Zweck des Kynismus. 
Dem Arrian ſind alſo die eigentlichen Grundgedanken des 

Kynismus, wie der Stoiſchen Ethik, ganz abhanden gekommen: 
ſogar ſcheint er nicht ein Mal das Bedürfniß derſelben gefühlt zu 
haben. Er predigt eben Selbſtverleugnung, weil ſie ihm gefällt, 

35 und fie gefällt ihm vielleicht nur, weil fie ſchwer und der menſch⸗ 
i lichen Natur entgegen, das Predigen inzwiſchen leicht iſt. Die 
Gründe zur Selbſtverleugnung hat er nicht geſucht: daher glaubt 
man bald einen Chriſtlichen Asketen, bald wieder einen Stoiker 
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zu hören. Denn die Maximen Beider treffen allerdings oft zu⸗ 

ſammen; aber die Grundſätze, worauf ſie beruhen, ſind ganz ver⸗ 

ſchieden. Ich verweiſe in dieſer Hinſicht auf mein Hauptwerk, 

Bd. 1, § 16, und Bd. 2, Kap. 16, — woſelbſt, und wohl zum 

erſten Male, der wahre Geiſt des Kynismus und der Stoa, gründ⸗ 

lich dargelegt iſt. 
Die Inkonſequenz des Arrian tritt ſogar auf eine lächer⸗ 

liche Art hervor, in dieſem Zuge, daß er, bei der unzählige Mal 

wiederholten Schilderung des vollkommenen Stoikers, auch alle: 

mal ſagt: „er tadelt Niemanden, klagt weder über Götter noch 

Menſchen, ſchilt Niemanden,“ — dabei aber iſt ſein ganzes Buch 

größtentheils im ſcheltenden Ton, der oft ins Schimpfen übergeht, 

abgefaßt. 
Bei dem Allen ſind in dem Buche hin und wieder ächt 

Stoiſche Gedanken anzutreffen, die Arrian, oder Epiktet, aus den 

alten Stoikern geſchöpft hat: und eben ſo iſt der Kynismus in 

einzelnen Zügen treffend und lebhaft geſchildert. Auch iſt ſtellen⸗ 

weiſe viel geſunder Verſtand darin enthalten, wie auch treffende, 

aus dem Leben gegriffene Schilderungen der Menſchen und ihres 

Thuns. Der Stil iſt leicht und fließend, aber ſehr breit. 

Daß Epiktets Encheiridion ebenfalls vom Arrian abgefaßt 

ſei, wie F. A. Wolf uns in ſeinen Vorleſungen verſicherte, glaube 

ich nicht. Daſſelbe hat viel mehr Geiſt in wenigeren Worten, 

als die Diſſertationen, hat durchgängig geſunden Sinn, keine leere 

Deklamationen, keine Oſtentation, iſt bündig und treffend, dabei 

im Ton eines wohlmeinend rathenden Freundes geſchrieben; da 

hingegen die Diſſertationen meiſtens im ſcheltenden und vorwerfen⸗ 

den Tone reden. Der Gehalt beider Bücher iſt im Ganzen der 

ſelbe; nur daß das Encheiridion höchſt wenig vom Theismus der 

Diſſertationen hat. — Vielleicht war das Encheiridion das eigene 

Kompendium des Epiktet, welches er ſeinen Zuhörern diktirte; die 

Diſſertationen aber, das ſeinen, jenes kommentirenden, freien Vor⸗ 

trägen vom Arrian nachgeſchriebene Heft. 

$ 7. 

Neuplatoniker. 

Die Lektüre der Neuplatoniker erfordert viel Geduld; weil 

es ihnen ſämmtlich an Form und Vortrag gebricht. Bei Weitem 
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beſſer, als die andern, iſt jedoch, in dieſer Hinſicht, Porphy⸗ 
rius: er iſt der einzige, der deutlich und zuſammenhängend 
ſchreibt; ſo daß man ihn ohne Widerwillen lieſt. 

Hingegen iſt der ſchlechteſte Jamblichos in ſeinem Buche 
5 de mysteriis Aegyptiorum: er iſt voll kraſſen Aberglaubens und 
plumper Dämonologie, und dazu eigenſinnig. Zwar hat er noch 
eine andere, gleichſam eſoteriſche Anſicht der Magie und Theurgie: 
doch ſind ſeine Aufſchlüſſe über dieſe nur flach und unbedeutend. 
Im Ganzen iſt er ein ſchlechter und unerquicklicher Skribent: 

10 beſchränkt, verſchroben, grob⸗abergläubiſch, konfus und unklar. 
Man ſieht deutlich, daß was er lehrt durchaus nicht aus ſeinem 
eigenen Nachdenken entſprungen iſt; ſondern es ſind fremde, oft 
nur halb verſtandene, aber deſto hartnäckiger behauptete Dogmen: 
daher auch iſt er voll Widerſprüche. Allein man will jetzt das 

15 genannte Buch dem Jamblichos abſprechen, und ich möchte dieſer 
Meinung beiſtimmen, wenn ich die langen Auszüge aus ſeinen 
verlorenen Werken leſe, die Stobäos uns aufbehalten hat, als 
welche ungleich beſſer ſind, als jenes Buch de mysteriis und gar 
manchen guten Gedanken der Neuplatoniſchen Schule enthalten. 

20 Proklos nun wieder iſt ein ſeichter, breiter, fader Schwätzer. 
Sein Kommentar zu Plato's Alkibiades, einem der ſchlechteſten 
Platoniſchen Dialogen, der auch unächt ſeyn mag, iſt das brei⸗ 
teſte, weitſchweifigſte Gewäſche von der Welt. Da wird über 
jedes, auch das unbedeutendeſte Wort Plato's endlos geſchwätzt 

25 und ein tiefer Sinn darin geſucht. Das von Plato mythiſch und 
allegoriſch Geſagte wird im eigentlichen Sinne und ſtreng dogma⸗ 
tiſch genommen, und Alles in's Abergläubiſche und Theoſophiſche 

[55] verdreht. Dennoch iſt nicht zu leugnen, daß in der erſten Hälfte 
jenes Kommentars einige ſehr gute Gedanken anzutreffen ſind, die 

30 aber wohl mehr der Schule, als dem Proklos, angehören mögen. 
Ein höchſt gewichtiger Satz ſogar iſt es, der den fasciculum pri- 
mum partis primae beſchließt: al ray οοννντ eee c He 
avyreioudı TIOG ve Broug, . O mAaTronevors sEwTev coLXa- 
ev, X eg’ Eauruy Tpoßarlopnev Tag alpessıc, KAT dg dig 

35 ev. (animorum appetitus [ante hanc vitam concepti] pluri- 
mam vim habent in vitas eligendas, nec extrinsecus fictis 
similes sumus, sed nostra sponte facimus electiones, secun- 
dum quas deinde vitas transigimus). Das hat freilich feine 
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Wurzel im Plato, kommt aber auch nahe an Kants Lehre vom 

intelligibeln Charakter und ſteht gar hoch über den platten und 

bornirten Lehren von der Freiheit des individuellen Willens, der 

jedesmal ſo und auch anders kann, mit welchen unſere Philoſo⸗ 

phieprofeſſoren, ſtets den Katechismus vor Augen habend, ſich bis 

auf den heutigen Tag ſchleppen. Auguſtinus und Luther ihrer⸗ 

ſeits hatten ſich mit der Gnadenwahl geholfen. Das war gut 

für jene gottergebenen Zeiten, da man noch bereit war, wenn es 

Gott gefiele, in Gottes Namen zum Teufel zu fahren: aber in 

unſerer Zeit iſt nur bei der Aſeität des Willens Schutz zu finden, 

und muß erkannt werden, daß, wie Proklos es hat, ov carv- 

evo ESN sotNAhe. 

Plotinos nun endlich, der wichtigſte von Allen, iſt ſich 

ſelber ſehr ungleich, und die einzelnen Enneaden ſind von höchſt 

verſchiedenem Werth und Gehalt: die vierte iſt vortrefflich. Dar⸗ 

ſtellung und Stil ſind jedoch auch bei ihm meiſtentheils ſchlecht: 

ſeine Gedanken ſind nicht geordnet, nicht vorher überlegt; ſondern 

er hat eben in den Tag hineingeſchrieben, wie es kam. Von der 

liederlichen, nachläſſigen Art, mit der er dabei zu Werke gegangen, 

berichtet, in ſeiner Biographie, Porphyrius. Daher übermannt 

ſeine breite, langweilige Weitſchweifigkeit und Konfuſion oft alle 

Geduld, ſo daß man ſich wundert, wie nur dieſer Wuſt hat auf 

die Nachwelt kommen können. Meiſtens hat er den Stil eines 

Kanzelredners, und wie dieſer das Evangelium, ſo tritt er Plato⸗ 

niſche Lehren platt: wobei auch er was Plato mythiſch, ja halb 

metaphoriſch geſagt hat zum ausdrücklichen proſaiſchen Ernſt herab⸗ 

zieht, und Stunden lang am ſelben Gedanken kaut, ohne aus 

eigenen Mitteln etwas hinzuzuthun. Dabei verfährt er revelirend, 

nicht demonſtrirend, ſpricht alſo durchgängig ex tripode, erzählt 

die Sachen, wie er fie ſich denkt, ohne ſich auf eine Begründung 

irgend einzulaſſen. Und dennoch find bei ihm große, wichtige und 

tiefſinnige Wahrheiten zu finden, die er auch allerdings ſelbſt ver⸗ 

ſtanden hat: denn er iſt keineswegs ohne Einſicht; daher er durch⸗ 

aus geleſen zu werden verdient und die hiezu erforderliche Geduld 

reichlich belohnt. 
Den Aufſchluß über dieſe widerſprechenden Eigenſchaften des 

Plotinos finde ich darin, daß er, und die Neuplatoniker überhaupt, 

nicht eigentliche Philoſophen, nicht Selbſtdenker ſind; ſondern was 
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fie vortragen iſt eine fremde, überkommene, jedoch von ihnen mei⸗ 
ſtens wohl verdauete und aſſimilirte Lehre. Es iſt nämlich Indo⸗ 
Aegyptiſche Weisheit, die ſie der Griechiſchen Philoſophie haben 
einverleiben wollen und als hiezu paſſendes Verbindungsglied, 

5 oder Uebergangsmittel, oder menstruum, die Platoniſche Philos 

ſophie, namentlich ihrem in's Myſtiſche hinüberſpielenden Theile 
nach, gebrauchen. Von dieſem indiſchen, durch Aegypten vermit⸗ 
telten Urſprunge der Neuplatoniſchen Dogmen zeugt zunächſt und 
unleugbar die ganze All⸗Eins⸗Lehre des Plotinos, wie wir fie 

10 vorzüglich in der 4. Enneade dargeſtellt finden. Gleich das erſte 
Kapitel des erſten Buches derſelben, rrepı ov Yuyng, giebt, in 
großer Kürze, die Grundlehre ſeiner ganzen Philoſophie, von einer 
buy, die urſprünglich Eine und nur mittelſt der Körperwelt in 
viele zerſplittert ſei. Beſonders intereffant iſt das 8. Buch dieſer 

15 Enneade, welches darſtellt, wie jene Poyn durch ein ſündliches 
Streben in dieſen Zuſtand der Vielheit gerathen ſei: ſie trage 
demnach eine doppelte Schuld, erſtlich, die ihres Herabkommens 
in dieſe Welt, und zweitens die ihrer ſündhaften Thaten in der⸗ 
ſelben: für jene büße ſie durch das zeitliche Daſeyn überhaupt; 

20 für dieſe, welches die geringere, durch die Seelenwanderung (c. 5). 
Offenbar der ſelbe Gedanke, wie die Chriſtliche Erbſünde und 
Partikularſünde. Vor Allem leſenswerth aber iſt das 9. Buch, 
woſelbſt, im Kap. 3, er raoaı al οονν,UMuta, aus der Einheit 
jener Weltſeele, unter Anderm, die Wunder des animaliſchen 

25 Magnetismus erklärt werden, namentlich die auch jetzt vorkom⸗ 
mende Erſcheinung, daß die Somnambule ein leiſe geſprochenes 

7! Wort in größter Entfernung vernimmt, — was freilich durch eine 
Kette mit ihr in Rapport ſtehender Perſonen vermittelt werden 
muß. — Sogar tritt beim Plotinos, wahrſcheinlich zum erſten 

30 Male in der occidentaliſchen Philoſophie, der dem Orient ſchon 
damals längſt geläufige Idealismus auf, da (Enn. III, L. 7, 
c. 10) gelehrt wird, die Seele habe die Welt gemacht, indem ſie 
aus der Ewigkeit in die Zeit trat; mit der Erläuterung: ov yap 
rie aur Toude rob Tavrog roc, I; Puy (neque est alter 

35 hujus universi locus, quam anima), ja, die Idealität der Zeit 
wird ausgeſprochen, in den Worten: der de oux sEwTev img buyng 
Aapßaverv Tov ypovov, G VVdE vo j EXEL EEW TOD OvTog, 
(oportet autem nequaquam extra animam tempus accipere). 
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Jenes ener (jenfeits) iſt der Gegenſatz des evSads (dieſſeits) und 
ein ihm ſehr geläufiger Begriff, den er näher erklärt durch xoopog 
vonTog und Xoop.og auoSmrog, mundus intellegibilis et sensibilis, 

auch durch a vo, N. ra xaro. Die Idealität der Zeit erhält 
noch, in Kap. 11 und 12, ſehr gute Erläuterungen. Daran knüpft 5 
ſich die ſchöne Erklärung, daß wir in unſerm zeitlichen Zuſtande 
nicht find, was wir ſeyn ſollen und möchten, daher wir von der 
Zukunft ſtets das Beſſere erwarten und der Erfüllung unſers 
Mangels entgegenſehn, woraus denn die Zukunft und ihre Be⸗ 
dingung, die Zeit, entſteht (o. 2 et 3). Einen ferneren Beleg 
des indiſchen Urſprungs giebt uns die vom Jamblichos (de 
mysteriis, Sect. 4, c. 4 et 5), vorgetragene Metempſychoſenlehre, 
wie auch eben daſelbſt (Sect. 5, c. 6) die Lehre von der endlichen 
Befreiung und Erlöſung aus den Banden des Geborenwerdens 
und Sterbens, Pune xadapaıs, t Tekswwarg, Kt I A ng IS 
yeveoeog araddlayn, und (c. 12) to ev taıg Tucuars up Frag 
et ro Ing Yeveocog deopov, alſo eben jene, in allen indie 
ſchen Religionsbüchern vorgetragene Verheißung, welche Engliſch 
durch final emancipation, als Erlöſung, bezeichnet wird. Hiezu 
kommt endlich noch (a. a. O. Sect. 7, c. 2) der Bericht von 
einem Aegyptiſchen Symbol, welches einen ſchaffenden Gott, der 
auf dem Lotus ſitzt, darſtellt: offenbar der weltſchaffende Brahma, 
ſitzend auf der Lotusblume, die dem Nabel des Wiſchnu entſprießt, 
wie er häufig abgebildet iſt, z. B. in Langles, monuments de 
J Hindoustan, Vol. 1, ad p. 175; in Coleman's Mythology of 25 
the Hindus, Tab. 5, u. a. m. Dies Symbol iſt, als ſicherer 153] 
Beweis des Hindoſtaniſchen Urſprungs der Aegyptiſchen Religion, 
höchſt wichtig, wie, in der ſelben Hinſicht, auch die vom Porphy— 
rius, de abstinentia Lib. II, gegebene Nachricht, daß in Aegyp⸗ 
ten die Kuh heilig war und nicht geſchlachtet werden durfte. — 30 
Sogar der, von Porphyrius, in ſeinem Leben des Plotinos, er⸗ 
zählte Umſtand, daß dieſer, nachdem er mehrere Jahre Schüler 
des Ammonius Sackas geweſen, mit dem Heere Gordians nach 
Perſien und Indien hat gehn wollen, was durch Gordians Nie⸗ 
derlage und Tod vereitelt wurde, deutet darauf hin, daß die Lehre 
des Ammonius Indiſchen Urſprungs war und Plotinos ſie jetzt 
aus der Quelle reiner zu ſchöpfen beabſichtigte. Der ſelbe Por⸗ 
phyrius hat eine ausführliche Theorie der Metempſychoſe geliefert, 
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die ganz im Indiſchen Sinn, wiewohl mit Platoniſcher Pſycho⸗ 
logie verbrämt, iſt: fie ſteht in des Stobäos Eklogen, L. I, o. 
52, § 84. 

§ 8. 

Gnoſtiker. 

Die Kabbaliſtiſche und die Gnoſtiſche Philoſophie, bei 
deren Urhebern, als Juden und Chriſten, der Monotheismus vor⸗ 
weg feſtſtand, ſind Verſuche, den ſchreienden Widerſpruch zwiſchen 
der Hervorbringung der Welt durch ein allmächtiges, allgütiges 

10 und allweiſes Weſen, und der traurigen, mangelhaften Beſchaffen⸗ 
heit eben dieſer Welt aufzuheben. Sie führen daher, zwiſchen 
die Welt und jene Welturſache, eine Reihe Mittelweſen ein, durch 
deren Schuld ein Abfall und durch dieſen erſt die Welt ent⸗ 
ſtanden ſei. Sie wälzen alſo gleichſam die Schuld vom Souverän 

15 auf die Miniſter. Angedeutet war dies Verfahren freilich ſchon 
durch den Mythos vom Sündenfall, der überhaupt der Glanz⸗ 
punkt des Judenthums iſt. Jene Weſen nun alſo ſind, bei den 
Gnoſtikern, das pop, die Aeonen, die Hm, der Demiur⸗ 
gos u. ſ. w. Die Reihe wurde von jedem Gnoſtiker beliebig 

20 verlängert. 
Das ganze Verfahren iſt dem analog, daß, um den Wider⸗ 
ſpruch, den die angenommene Verbindung und wechſelſeitige Ein⸗ 
wirkung einer materiellen und immateriellen Subſtanz im Menſchen 
mit ſich führt, zu mildern, phyſiologiſche Philoſophen Mittelweſen 

25 einzuſchieben ſuchten, wie Nervenflüſſigkeit, Nervenäther, Lebens⸗ 
geiſter und dergl. Beides verdeckt was es nicht aufzuheben 
vermag. 

19] $ 9. 
Skotus Erigena. 

30 Dieſer bewundernswürdige Mann gewährt uns den inter⸗ 
eſſanten Anblick des Kampfes zwiſchen ſelbſterkannter, ſelbſtge⸗ 
ſchaueter Wahrheit und lokalen, durch frühe Einimpfung fixirten, 
allem Zweifel, wenigſtens allem direkten Angriff, entwachſenen 
Dogmen, nebſt dem daraus hervorgehenden Streben einer edlen 

35 Natur, die fo entſtandene Diſſonanz irgendwie zum Einklang 
zurückzuführen. Dies kann dann aber freilich nur dadurch ge 
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ſchehn, daß die Dogmen gewendet, gedreht und nöthigenfalls ver⸗ 
dreht werden, bis ſie ſich der ſelbſterkannten Wahrheit nolentes 
volentes anſchmiegen, als welche das dominirende Princip bleibt, 
jedoch genöthigt wird, in einem ſeltſamen und ſogar beſchwerlichen 
Gewande einherzugehn. Dieſe Methode weiß Erigena, in ſeinem 
großen Werke de divisione naturae, überall mit Glück durchzu⸗ 
führen, bis er endlich auch an den Urſprung des Uebels und der 
Sünde, nebſt den angedrohten Quaalen der Hölle, ſich damit 
machen will: hier ſcheitert ſie, und zwar am Optimismus, der 
eine Folge des jüdiſchen Monotheismus iſt. Er lehrt, im 5. Buch, 
die Rückkehr aller Dinge in Gott und die metaphyſiſche Einheit 
und Untheilbarkeit der ganzen Menſchheit, ja, der ganzen Natur. 
Nun frägt ſich: wo bleibt die Sünde? ſie kann nicht mit in den 
Gott; — wo iſt die Hölle, mit ihrer endloſen Quaal, wie fie 
verheißen worden? — wer ſoll hinein? die Menſchheit iſt ja 
erlöſt, und zwar ganz. — Hier bleibt das Dogma unüberwindlich. 
Erigena windet ſich kläglich, durch weitläuftige Sophismen, die 
auf Worte hinauslaufen, wird endlich zu Widerſprüchen und Ab⸗ 
ſurditäten genöthigt, zumal da die Frage nach dem Urſprung der 
Sünde unvermeidlicherweiſe mit hineingekommen, dieſer nun aber 
weder in Gott, noch auch in dem von ihm geſchaffenen Willen 
liegen kann; weil ſonſt Gott der Urheber der Sünde wäre; welches 
Letztere er vortrefflich einſieht, S. 287 der Oxforder editio prin- 
ceps von 1681. Nun wird er zu Abſurditäten getrieben: da ſoll 
die Sünde weder eine Urſache noch ein Subjekt haben: malum 
incausale est, . . . penitus incausale et insubstantiale est: 
ibid. — Der tiefere Grund dieſer Uebelſtände iſt, daß die Lehre 
von der Erlöſung der Menſchheit und der Welt, welche offenbar 
indiſchen Urſprungs iſt, eben auch die indiſche Lehre vorausſetzt, 
nach welcher der Urſprung der Welt (dieſes Sanſara der Bud⸗ 
dhaiſten) ſelbſt ſchon vom Uebel, nämlich eine ſündliche That des 
Brahma iſt, welcher Brahma nun wieder wir eigentlich ſelbſt 
ſind: denn die indiſche Mythologie iſt überall durchſichtig. Hin⸗ 
gegen im Chriſtenthum hat jene Lehre von der Erlöſung der Welt 
gepfropft werden müſſen auf den jüdiſchen Theismus, wo der 
Herr die Welt nicht nur gemacht, ſondern auch nachher ſie vor⸗ 
trefflich gefunden hat: aur xaıa Arav. Hinc illae lacrimae: 
hieraus erwachſen jene Schwierigkeiten, die Erigena vollkommen 

66 

— 0 

— 5 

D 0 

A 

— D 

2 

2 

8 

A 

Skotus Erigena. 

erkannte, wiewohl er, in feinem Zeitalter, nicht wagen durfte, das 
Uebel an der Wurzel anzugreifen. Inzwiſchen iſt er von Hin⸗ 
doſtaniſcher Milde: er verwirft die vom Chriſtenthum geſetzte 
ewige Verdammniß und Strafe: alle Kreatur, vernünftige, thieriſche, 
vegetabiliſche und lebloſe, muß, ihrer innern Eſſenz nach, ſelbſt 
durch den nothwendigen Lauf der Natur, zur ewigen Säligkeit 
gelangen: denn ſie iſt von der ewigen Güte ausgegangen. Aber 
den Heiligen und Gerechten allein wird die gänzliche Einheit mit 
Gott, Deificatio. Uebrigens iſt Erigena ſo redlich, die große Ver⸗ 
legenheit, in welche ihn der Urſprung des Uebels verſetzt, nicht 
zu verbergen: er legt ſie, in der angeführten Stelle des 5. Buches, 
deutlich dar. In der That iſt der Urſprung des Uebels die Klippe, 
an welcher, ſo gut wie der Pantheismus, auch der Theismus 
ſcheitert: denn Beide impliciren Optimismus. Nun aber ſind das 
Uebel und die Sünde, Beide in ihrer furchtbaren Größe, nicht 
wegzuleugnen, ja, durch die verheißenen Strafen für die Letztere, 
wird das Erſtere nur noch vermehrt. Woher nun alles Dieſes, 
in einer Welt, die entweder ſelbſt ein Gott, oder das wohlge⸗ 
meinte Werk eines Gottes iſt? Wenn die theiſtiſchen Gegner des 
Pantheismus dieſem entgegen ſchreien: „Was? alle die böſen, ſchreck⸗ 
lichen, ſcheußlichen Weſen ſollen Gott ſein?“ — ſo können die 
Pantheiſten erwidern: „Wie? alle jene böſen, ſchrecklichen, ſcheuß⸗ 
lichen Weſen foll ein Gott, de gaieté de cœur, hervorgebracht 
haben?“ — In der ſelben Noth, wie hier, finden wir den Erigena 
auch noch in dem andern ſeiner auf uns gekommenen Werke, dem 
Buche de praedestinatione, welches jedoch dem de divisione 
naturae weit nachſteht; wie er denn in demſelben auch nicht als 

[61] Philoſoph, ſondern als Theolog auftritt. Auch hier alſo quält 
er ſich erbärmlich mit jenen Widerſprüchen, welche ihren letzten 

30 Grund darin haben, daß das Chriſtenthum auf das Judenthum 
geimpft iſt. Seine Bemühungen ſtellen ſolche aber nur in noch 
helleres Licht. Der Gott ſoll Alles, Alles und in Allem Alles gemacht 
haben; das ſteht feſt: — „folglich auch das Böſe und das Uebel.“ 
Dieſe unausweichbare Konſequenz iſt wegzuſchaffen und Erigena 

35 ſieht ſich genöthigt, erbärmliche Wortklaubereien vorzubringen. Da 
ſollen das Uebel und das Böſe gar nicht ſeyn, ſollen alſo nichts 
ſeyn. — Den Teufel auch! — Oder aber der freie Wille ſoll an 
ihnen Schuld ſeyn: dieſen nämlich habe der Gott zwar geſchaffen, 
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jedoch frei; daher es ihn nicht angeht, was derſelbe nachher vor⸗ 
nimmt: denn er war ja eben frei, d. h. konnte ſo und auch 
anders, konnte alſo gut, ſowohl wie ſchlecht ſeyn. — Bravo! — 
Die Wahrheit aber iſt, daß Freiſeyn und Geſchaffenſeyn zwei 
einander aufhebende, alſo ſich widerſprechende Eigenſchaften find; 5 
daher die Behauptung, Gott habe Weſen geſchaffen, und ihnen 
zugleich Freiheit des Willens ertheilt, eigentlich beſagt, er habe 
ſie geſchaffen und zugleich nicht geſchaffen. Denn operari sequitur 
esse, d. h. die Wirkungen, oder Aktionen, jedes irgend möglichen 
Dinges können nie etwas anders, als die Folge feiner Beſchaffen⸗ 
heit ſeyn; welche ſelbſt ſogar nur an ihnen erkannt wird. Daher 
müßte ein Weſen, um in dem hier geforderten Sinne frei zu 
ſeyn, gar keine Beſchaffenheit haben, d. h. aber gar nichts ſeyn, 
alſo ſeyn und nicht ſeyn zugleich. Denn was iſt muß auch etwas 
ſeyn: eine Exiſtenz ohne Eſſenz läßt ſich nicht ein Mal denken. Iſt 
nun ein Weſen geſchaffenz ſo iſt es ſo geſchaffen, wie es be⸗ 
ſchaffen iſt: mithin iſt es ſchlecht geſchaffen, wenn es ſchlecht 
beſchaffen iſt, und ſchlecht beſchaf fen, wenn es ſchlecht handelt, 
d. h. wirkt. Demzufolge wälzt die Schuld der Welt, eben wie 
ihr Uebel, welches ſo wenig wie jene abzuleugnen iſt, ſich immer 20 
auf ihren Urheber zurück, von welchem es abzuwälzen, wie früher 
Auguſtinus, ſo hier Skotus Erigena ſich jämmerlich abmühet. 

Soll hingegen ein Weſen moraliſch frei ſeyn; ſo darf es 
nicht geſchaffen ſeyn, ſondern muß Aſeität haben, d. h. ein ur⸗ 
ſprüngliches, aus eigener Urkraft und Machtvollkommenheit exiſti- 25 
rendes ſeyn, und nicht auf ein anderes zurückweiſen. Dann iſt 
fein Daſeyn fein eigener Schöpfungsakt, der ſich in der Zeit ent- [62] 
faltet und ausbreitet, zwar eine ein für alle Mal entſchiedene 
Beſchaffenheit dieſes Weſens an den Tag legt, welche jedoch ſein 
eigenes Werk iſt, für deren ſämmtliche Aeußerungen die Verant- 30 
wortlichkeit alſo auf ihm ſelbſt haftet. — Soll nun ferner ein 
Weſen für fein Thun verantwortlich, alſo ſoll es zurech— 
nungsfähig ſeyn; ſo muß es frei ſeyn. Alſo aus der Ver⸗ 
antwortlichkeit und Imputabilität, die unſer Gewiſſen ausſagt, 
folgt ſehr ſicher, daß der Wille frei ſei; hieraus aber wieder, daß 
er das Urſprüngliche ſelbſt, mithin nicht bloß das Handeln, ſon⸗ 
dern ſchon das Daſeyn und Weſen des Menſchen ſein eigenes 
Werk ſei. Ueber alles Dieſes verweiſe ich auf meine Abhandlung 
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über die Freiheit des Willens, wo man es ausführlich und uns 
widerleglich auseinandergeſetzt findet; daher eben die Philoſophie⸗ 
profeſſoren dieſe gekrönte Preisſchrift durch das unverbrüchlichſte 
Schweigen zu ſekretiren geſucht haben. — Die Schuld der Sünde 
und des Uebels fällt allemal von der Natur auf ihren Urheber 
zurück. Iſt nun dieſer der in allen ihren Erſcheinungen ſich dar⸗ 
ſtellende Wille ſelbſt; ſo iſt jene an den rechten Mann gekommen: 
ſoll es hingegen ein Gott ſeyn; ſo widerſpricht die Urheberſchaft 
der Sünde und des Uebels ſeiner Göttlichkeit. — 

10 Beim Leſen des Dionyſius Areopagita, auf den Erigena 
ſich ſo häufig beruft, habe ich gefunden, daß derſelbe ganz und 
gar ſein Vorbild geweſen iſt. Sowohl der Pantheismus Erigena's, 
als ſeine Theorie des Böſen und des Uebels, findet ſich, den 
Grundzügen nach, ſchon beim Dionyſius: freilich aber iſt bei 
Dieſem nur angedeutet was Exigena entwickelt, mit Kühnheit aus⸗ 
geſprochen und mit Feuer dargeſtellt hat. Erigena hat unendlich 
mehr Geiſt, als Dionyſius: allein den Stoff und die Richtung 
der Betrachtungen hat ihm Dionyſius gegeben und ihm alſo 
mächtig vorgearbeitet. Daß Dionyſius unächt ſei, thut nichts zur 
Sache: es iſt gleichviel, wie der Verfaſſer des Buches de divinis 
nominibus geheißen hat. Da er indeſſen wahrſcheinlich in Alexan⸗ 
drien lebte, ſo glaube ich, daß er, auf eine anderweitige, uns un⸗ 
bekannte Art, auch der Kanal geweſen iſt, durch welchen ein Tröpf— 
chen indiſcher Weisheit bis zum Erigena gelangt ſeyn mag; da, 

[63] wie Colebrooke in feiner Abhandlung über die Philoſophie der 
Hindu (in Colebrooke's miscellaneous essays Vol. I, p. 244) 
bemerkt hat, der Lehrſatz III der Karika des Kapila ſich beim 
Erigena findet. 

A 

I A 
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$ 10. 

30 Die Scholaſtik. 

Den eigentlich bezeichnenden Charakter der Scholaſtik möchte 
ich darin ſetzen, daß ihr das oberſte Kriterium der Wahrheit die 
heilige Schrift iſt, an welche man demnach von jedem Vernunft⸗ 
ſchluß immer noch appelliren kann. — Zu ihren Eigenthümlich⸗ 

keiten gehört, daß ihr Vortrag durchgängig einen polemiſchen 
Charakter hat: jede Unterſuchung wird bald in eine Kontroverſe 
verwandelt, deren pro et contra neues pro et contra erzeugt 
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und ihr dadurch den Stoff giebt, der ihr außerdem bald aus⸗ 
gehn würde. Die verborgene, letzte Wurzel dieſer Eigenthümlich⸗ 
keit liegt aber in dem Widerſtreit zwiſchen Vernunft und Offen⸗ 
barung. — 

Die gegenſeitige Berechtigung des Realismus und Nomi— 
nalismus und dadurch die Möglichkeit des ſo lange und hart⸗ 
näckig geführten Streites darüber läßt ſich folgendermaaßen recht 
faßlich machen. 

Die verſchiedenartigſten Dinge nenne ich roth, wenn ſie dieſe 
Farbe haben. Offenbar iſt roth ein bloßer Name, durch den ich 10 

dieſe Erſcheinung bezeichne, gleichviel, woran ſie vorkomme. Eben 
ſo nun ſind alle Gemeinbegriffe bloße Namen, Eigenſchaften zu 
bezeichnen, die an verſchiedenen Dingen vorkommen: dieſe Dinge 
hingegen find das Wirkliche und Reale. So hat der Nomina 
lis mus offenbar Recht. 

Hingegen wenn wir beachten, daß alle jene wirklichen Dinge, 
welchen allein die Realität ſoeben zugeſprochen wurde, zeitlich ſind, 
folglich bald untergehn; während die Eigenſchaften, wie Roth, 
Hart, Weich, Lebendig, Pflanze, Pferd, Menſch, welche es ſind, 
die jene Namen bezeichnen, davon unangefochten fortbeſtehn und 
demzufolge allezeit daſind; ſo finden wir, daß dieſe Eigenſchaften, 
welche eben durch Gemeinbegriffe, deren Bezeichnung jene Namen 
ſind, gedacht werden, kraft ihrer unvertilgbaren Exiſtenz, viel mehr 
Realität haben; daß mithin dieſe den Begriffen, nicht den Einzel⸗ 
weſen, beizulegen ſei: demnach hat der Realismus Recht. 

Der Nominalismus führt eigentlich zum Materialismus: 
denn, nach Aufhebung ſämmtlicher Eigenſchaften, bleibt am Ende 
nur die Materie übrig. Sind nun die Begriffe bloße Namen, 
die Einzeldinge aber das Reale; ihre Eigenſchaften, als einzelne 
an ihnen, vergänglich; ſo bleibt als das Fortbeſtehende, mithin 
Reale, allein die Materie. 
Genau genommen nun aber kommt die oben dargelegte Ber 

rechtigung des Realismus eigentlich nicht ihm, ſondern der Plato⸗ 
niſchen Ideenlehre zu, deren Erweiterung er iſt. Die ewigen 
Formen und Eigenſchaften der natürlichen Dinge, sidn, find es, 
welche unter allem Wechſel fortbeſtehn und denen daher eine 
Realität höherer Art beizulegen iſt, als den Individuen, in denen 
ſie ſich darſtellen. Hingegen den bloßen, nicht anſchaulich zu be⸗ 

70 

15 

[64] 
25 

35 

Die Scholastik. — Bako von Verulam. 

legenden Abſtraktis iſt Dies nicht nachzurühmen: was iſt z. B. 
Reales an ſolchen Begriffen wie „Verhältniß, Unterſchied, Son⸗ 
derung, Nachtheil, Unbeſtimmtheit“ u. dgl. m.? 

Eine gewiſſe Verwandtſchaft, oder wenigſtens ein Parallelis⸗ 
5 mus der Gegenſätze, wird augenfällig, wenn man den Plato dem 

Ariſtoteles, den Auguſtinus dem Pelagius, die Realiſten den No⸗ 
minaliſten gegenüberſtellt. Man könnte behaupten, daß gewiſſer⸗ 
maaßen ein polares Auseinandertreten der menſchlichen Denkweiſe 
hierin ſich kund gäbe, — welches, höchſt merkwürdigerweiſe, zum 

so erſten Male und am entſchiedenſten ſich in zwei ſehr großen 
Männern ausgeſprochen hat, die zugleich und neben einander lebten 

$11. 
Bako von Verulam. 

In einem andern und ſpecieller beſtimmten Sinn, als der 
15 eben bezeichnete, war der ausdrückliche und abſichtliche Gegenſatz 

zum Ariſtoteles Bako von Verulam. Jener nämlich hatte zu⸗ 
vörderſt die richtige Methode, um von allgemeinen Wahrheiten zu be⸗ 
ſondern zu gelangen, alſo den Weg abwärts, gründlich dargelegt; das 
iſt die Syllogiſtik, das Organum Aristotelis. Dagegen zeigte Bako 

20 den Weg aufwärts, indem er die Methode, von beſondern Wahr⸗ 
165] heiten zu allgemeinen zu gelangen, darlegte: dies iſt die Induktion, 

im Gegenſatz der Deduktion, und ihre Darſtellung iſt das novum 
organum, welcher Ausdruck, im Gegenſatz zum Ariſtoteles gewählt, 
beſagen ſoll: „eine ganz andere Manier es anzugreifen.“ — Des 

25 Ariſtoteles, aber noch viel mehr der Ariſtoteliker Irrthum lag in 
der Vorausſetzung, daß ſie eigentlich ſchon alle Wahrheit beſäßen, 
daß dieſe nämlich enthalten ſei in ihren Axiomen, alſo in gewiſſen 
Sätzen a priori, oder die für ſolche gelten, und daß es, um die 
beſonderen Wahrheiten zu gewinnen, bloß der Ableitung aus jenen 

30 bedürfe. Ein Ariſtoteliſches Beiſpiel hievon gaben ſeine Bücher 
de coelo. Dagegen nun zeigte Bako, mit Recht, daß jene Axiome 
ſolchen Gehalt gar nicht hätten, daß die Wahrheit noch gar nicht 
in dem damaligen Syſtem des menſchlichen Wiſſens läge, viel⸗ 
mehr außerhalb, alſo nicht daraus zu entwickeln, ſondern erſt 

35 hineinzubringen wäre, und daß folglich erſt durch Induktion 
allgemeine und wahre Sätze, von großem und reichem Inhalt, 
gewonnen werden müßten. 
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Die Scholaſtiker, an der Hand des Ariſtoteles, dachten: wir 
wollen zuvörderſt das Allgemeine feſtſtellen: das Beſondere wird 
daraus fließen, oder mag überhaupt nachher darunter Platz finden, 
wie es kann. Wir wollen demnach zuvörderſt ausmachen, was 
dem ens, dem Dinge überhaupt zukomme: das den einzelnen 
Dingen Eigenthümliche mag nachher allmälig, allenfalls auch durch 
die Erfahrung, herangebracht werden: am Allgemeinen kann Das 
nie etwas ändern. — Bako dagegen ſagte: wir wollen zuvörderſt 
die einzelnen Dinge ſo vollſtändig, wie nur immer möglich, kennen 
lernen: dann werden wir zuletzt erkennen, was das Ding über⸗ 
haupt ſei. 

Inzwiſchen ſteht Bako dem Ariſtoteles darin nach, daß ſeine 
Methode zum Wege aufwärts keineswegs ſo regelrecht, ſicher und 
unfehlbar iſt, wie die des Ariſtoteles zum Wege abwärts. Ja, 
Balo ſelbſt hat, bei ſeinen phyſikaliſchen Unterſuchungen, die im 
neuen Organon gegebenen Regeln ſeiner Methode bei Seite geſetzt. 
Bako war hauptſächlich auf Phyſik gerichtet. Was er für 

dieſe that, nämlich von vorne anfangen, das that, gleich darauf, 
für Metaphyſik Carteſius. 

$ 12. [66] 

Die Philoſophie der Neueren. f 

In den Rechenbüchern pflegt die Richtigkeit der Löſung eines 
Exempels ſich durch das Aufgehn deſſelben, d. h. dadurch, daß 
kein Reſt bleibt, kund zu geben. Mit der Löſung des Räthſels 
der Welt hat es ein ähnliches Bewandtniß. Sämmtliche Syſteme 25 
ſind Rechnungen, die nicht aufgehn: ſie laſſen einen Reſt, oder 
auch, wenn man ein chemiſches Gleichniß vorzieht, einen unauf⸗ 
löslichen Niederſchlag. Dieſer beſteht darin, daß, wenn man aus 
ihren Sätzen folgerecht weiter ſchließt, die Ergebniſſe nicht zu der 
vorliegenden realen Welt paſſen, nicht mit ihr ſtimmen, vielmehr 
manche Seiten derſelben dabei ganz unerklärlich bleiben. So z. B. 
ſtimmt zu den materialiſtiſchen Syſtemen, welche aus der mit 
bloß mechaniſchen Eigenſchaften ausgeſtatteten Materie, und gemäß 
den Geſetzen derſelben, die Welt entſtehn laſſen, nicht die durch⸗ 
gängige bewunderungswürdige Zweckmäßigkeit der Natur, noch das 
Daſeyn der Erkenntniß, in welcher doch ſogar jene Materie aller⸗ 
erſt ſich darſtellt. Dies alſo iſt ihr Reſt. — Mit den theiſtiſchen 
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Syſtemen wiederum, nicht minder jedoch mit den pantheiftifchen 
ſind die überwiegenden phyſiſchen Uebel und die moraliſche Ver⸗ 
derbniß der Welt nicht in Uebereinſtimmung zu bringen: dieſe 
alſo bleiben als Reſt ſtehn, oder als unauflöslicher Niederſchlag 
liegen. — Zwar ermangelt man in ſolchen Fällen nicht, dergleichen 
Reſte mit Sophismen, nöthigenfalls auch mit bloßen Worten und 
Phraſen zuzudecken: allein auf die Länge hält das nicht Stich. 
Da wird dann wohl, weil doch das Exempel nicht aufgeht, nach 
einzelnen Rechnungsfehlern geſucht, bis man endlich ſich geſtehn 
muß, der Anſatz ſelbſt ſei falſch geweſen. Wenn hingegen die 
durchgängige Konſequenz und Zuſammenſtimmung aller Sätze eines 
Syſtems bei jedem Schritte begleitet iſt von einer eben ſo durch⸗ 
gängigen Uebereinſtimmung mit der Erfahrungswelt, ohne daß 
zwiſchen Beiden ein Mißklang je hörbar würde; — ſo iſt Dies 

15 das Kriterium der Wahrheit deſſelben, das verlangte Aufgehn des 
Reechnungsexempels. Imgleichen, daß ſchon der Anſatz falſch ges 

weſen ſei, will ſagen, daß man die Sache ſchon Anfangs nicht 
am rechten Ende angegriffen hatte, wodurch man nachher von 
Irrthum zu Irrthum geführt wurde. Denn es iſt mit der Phi⸗ 

[67] loſophie wie mit gar vielen Dingen: Alles kommt darauf an, 
daß man ſie am rechten Ende angreife. Das zu erklärende Phä⸗ 
nomen der Welt bietet nun aber unzählige Enden dar, von denen 
nur Eines das rechte ſeyn kann: es gleicht einem verſchlungenen 
Fadengewirre, mit vielen daran hängenden, falſchen Endfäden: 

25 nur wer den wirklichen herausfindet kann das Ganze entwirren. 
Dann aber entwickelt ſich leicht Eines aus dem Andern, und daran 
wird kenntlich, daß es das rechte Ende geweſen ſei. Auch einem 
Labyrinth kann man es vergleichen, welches hundert Eingänge 
darbietet, die in Korridore öffnen, welche alle, nach langen und 
vielfach verſchlungenen Windungen, am Ende wieder hinausführen; 
mit Ausnahme eines einzigen, deſſen Windungen wirklich zum 
Mittelpunkte leiten, woſelbſt das Idol ſteht. Hat man dieſen 
Eingang getroffen, ſo wird man den Weg nicht verfehlen: durch 
keinen andern aber kann man je zum Ziele gelangen. — Ich ver⸗ 
hehle nicht, der Meinung zu ſeyn, daß nur der Wille in uns das 
rechte Ende des Fadengewirres, der wahre Eingang des Laby⸗ 
rinthes, ſei. 

Carteſius hingegen gieng, nach dem Vorgang der Meta⸗ 
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phyſik des Ariſtoteles, vom Begriff der Subſtanz aus, und mit 
dieſem ſehn wir auch noch alle ſeine Nachfolger ſich ſchleppen. 
Er nahm jedoch zwei Arten von Subſtanz an: die denkende und 
die ausgedehnte. Dieſe ſollten nun durch inkluxus physicus auf 
einander wirken; welcher ſich aber bald als ſein Reſt auswies. 
Derſelbe hatte nämlich Statt, nicht bloß von außen nach innen, 
beim Vorſtellen der Körperwelt, ſondern auch von innen nach 
außen, zwiſchen dem Willen (der unbedenklich dem Denken zuge⸗ 
zählt wurde) und den Leibesaktionen. Das nähere Verhältniß 
zwiſchen dieſen beiden Arten der Subſtanz ward nun das Haupt⸗ 
problem, wobei ſo große Schwierigkeiten entſtanden, daß man in 
Folge derſelben zum Syſtem der causes occasionelles und der 
harmonia praestabilita getrieben wurde; nachdem die spiritus 
animales, die beim Carteſius ſelbſt die Sache vermittelt hatten, 
nicht ferner dienen wollten.) Malebranche nämlich hielt den 
influxus physicus für undenkbar; wobei er jedoch nicht in Er⸗ 
wägung zog, daß derſelbe bei der Schöpfung und Leitung der 
Körperwelt durch einen Gott, der ein Geiſt iſt, ohne Bedenken 
angenommen wird. Er ſetzte alſo an deſſen Stelle die causes 
occasionelles und nous voyons tout en Dieu: hier liegt ſein 
Reſt. — Auch Spinoza, in ſeines Lehrers Fußſtapfen tretend, 
gieng noch von jenem Begriffe der Subſtanz aus; gleich als ob [68] 
derſelbe ein Gegebenes wäre. Jedoch erklärte er beide Arten der 
Subſtanz, die denkende und die ausgedehnte, für Eine und die 
ſelbe; wodurch denn die obige Schwierigkeit vermieden war. Da⸗ 
durch nun aber wurde ſeine Philoſophie hauptſächlich negativ, lief 
nämlich auf ein bloßes Negiren der zwei großen Carteſiſchen 
Gegenſätze hinaus; indem er ſein Identificiren auch auf den 
andern von Carteſius aufgeſtellten Gegenſatz, Gott und Welt, 
ausdehnte. Dies Letztere war jedoch eigentlich bloße Lehrmethode, 
oder Darſtellungsform. Es wäre nämlich gar zu anſtößig ge⸗ 
weſen, geradezu zu ſagen: „Es iſt nicht wahr, daß ein Gott dieſe 

+) Uebrigens kommen die spiritus animales ſchon vor bei Vanini, de 
naturae arcanis, Dial. 49, — als bekannte Sache. Vielleicht iſt ihr Urheber 
Willisius (de anatome cerebri; de anima brutorum, Genevae 1680, p. 35 

sq.). Flourens, de la vie et de l'intelligence, II. p. 72, ſchreibt fie dem 
Galenus zu. Ja, ſchon Jamblichos, bei Stobäos (Eclog. L. I. c. 52, 
$ 29) führt fie ziemlich deutlich, als Lehre der Stoiker, an. 
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Welt gemacht habe, fondern fie exiſtirt aus eigener Machtvollkommen⸗ 
heit“: daher wählte er eine indirekte Wendung und ſagte: „Die 
Welt ſelbſt iſt Gott“; — welches zu behaupten ihm nie eingefallen 
ſeyn würde, wenn er, ſtatt vom Judenthum, hätte unbefangen 
von der Natur ſelbſt ausgehn können. Dieſe Wendung dient 
zugleich, ſeinen Lehrſätzen den Schein der Poſitivität zu geben, 
während ſie im Grunde bloß negativ ſind und er daher die Welt 
eigentlich unerklärt läßt; indem ſeine Lehre hinausläuft auf: „Die 
Welt iſt, weil fie iſt; und iſt, wie fie iſt, weil fie fo ift.” (Mit 
dieſer Phraſe pflegte Fichte ſeine Studenten zu myſtificiren.) Die 
auf obigem Wege entſtehende Deifikation der Welt ließ nun aber 
keine wahre Ethik zu und war zudem in ſchreiendem Widerſpruch 
mit den phyſiſchen Uebeln und der moraliſchen Ruchloſigkeit dieſer 
Welt. Hier alſo iſt ſein Reſt. 

Den Begriff der Subſtanz, von welchem dabei auch Spi— 
noza ausgeht, nimmt er, wie geſagt, als ein Gegebenes. Zwar 
definirt er ihn, ſeinen Zwecken gemäß: allein er kümmert ſich nicht 
um deſſen Urſprung. Denn erſt Locke war es, der, bald nach 
ihm, die große Lehre aufſtellte, daß ein Philoſoph, der irgend 
etwas aus Begriffen ableiten oder beweiſen will, zuvörderſt den 
Urſprung jedes ſolchen Begriffs zu unterſuchen habe; da der 
Inhalt deſſelben, und was aus dieſem folgen mag, gänzlich durch 
feinen Urſprung, als die Quelle aller mittelſt deſſelben erreich⸗ 
baren Erkenntniß, beſtimmt wird. Hätte aber Spinoza nach 
dem Urſprung jenes Begriffs der Subſtanz geforſcht; ſo hätte 
er zuletzt finden müſſen, daß dieſer ganz allein die Materie iſt 
und daher der wahre Inhalt des Begriffs kein anderer, als eben 
die weſentlichen und a priori angebbaren Eigenſchaften dieſer. 
In der That findet Alles, was Spinoza ſeiner Subſtanz nach⸗ 
rühmt, ſeinen Beleg an der Materie, und nur da: ſie iſt unent⸗ 
ſtanden, alſo urſachlos, ewig, eine einzige und alleinige, und 
ihre Modifikationen ſind Ausdehnung und Erkenntniß; Letztere 
nämlich als ausſchließliche Eigenſchaft des Gehirns, welches ma⸗ 
teriell iſt. Spinoza iſt demnach ein unbewußter Materialiſt: 
jedoch iſt die Materie, welche, wenn man es ausführt, ſeinen 
Begriff realiſirt und empiriſch belegt, nicht die falſch gefaßte und 
atomiſtiſche des Demokritos und der ſpätern Franzöſiſchen Ma⸗ 
terialiſten, als welche keine andern, als mechaniſche Eigenſchaften 
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hat; ſondern die richtig gefaßte, mit allen ihren unerklärlichen 
Qualitäten ausgeſtattete: über dieſen Unterſchied verweiſe ich auf 
mein Hauptwerk, Bd. 2, Kap. 24, S. 315 ff. [3. Aufl. S. 357ff.] [69] 

— Dieſe Methode, den Begriff der Subſtanz unbeſehn auf⸗ 
zunehmen, um ihn zum Ausgangspunkt zu machen, finden wir 5 
aber ſchon bei den Eleaten, wie beſonders aus dem Ariſtoteliſchen 
Buche de Xenophane etc. zu erſehn. Auch Kenophanes nämlich 
geht aus vom ov, d. i. der Subſtanz, und die Eigenſchaften der⸗ 
ſelben werden demonſtrirt, ohne daß vorher gefragt oder geſagt 
würde, woher er denn ſeine Kenntniß von einem ſolchen Dinge 
habe: geſchähe hingegen Dieſes, ſo würde deutlich zu Ta 1 

— 0 

e kommen, 

wovon er eigentlich redet, d. h. welche Anſchauung es zuletzt ſei, 
die ſeinem Begriff zum Grunde liegt und ihm Realität ertheilt; 
und da würde am Ende wohl nur die Materie ſich ergeben, als 
von welcher alles Das gilt, was er ſagt. In den folgenden 
Kapiteln, über Zeno, erſtreckt nun die Uebereinſtimmung mit 
Spinoza ſich bis auf die Darſtellung und die Ausdrücke. Man 
kann daher kaum umhin anzunehmen, daß Spinoza dieſe Schrift 
gekannt und benutzt habe; da zu ſeiner Zeit Ariſtoteles, wenn 
auch vom Bako angegriffen, noch immer in hohem Anſehn ſtand, 20 
auch gute Ausgaben, mit Lateiniſcher Verſion, vorhanden waren. 
Danach wäre denn Spinoza ein bloßer Erneuerer der Eleaten, 
wie Gaſſendi des Epikur. Wir aber erfahren abermals, wie über 
die Maaßen ſelten, in allen Fächern des Denkens und Wiſſens, 
das wirklich Neue und ganz Urſprüngliche iſt. 25 

Uebrigens, und namentlich in formeller Hinſicht, beruht jenes 
Ausgehn des Spinoza vom Begriff der Subſtanz auf dem fal⸗ 
ſchen Grundgedanken, den er von ſeinem Lehrer Carteſius und 
dieſer vom Anſelmus von Kanterbury überkommen hatte, nämlich 
auf dieſem, daß jemals aus der essentia die existentia hervor⸗ 
gehn könne, d. h. daß aus einem bloßen Begriff ein Daſeyn ſich 
folgern laſſe, welches demgemäß ein nothwendiges ſeyn würde; 
oder, mit andern Worten, daß, vermöge der Beſchaffenheit, oder 
Definition, einer bloß gedachten Sache, es nothwendig werde, 
daß ſie nicht mehr eine bloß gedachte, ſondern eine wirklich vor⸗ 
handene ſei. Carteſius hatte dieſen falſchen Grundgedanken an⸗ 
gewandt auf den Begriff des ens perkectissimum; Spindza 
aber nahm den der substantia oder causa sui, (welches Letztere 
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eine contradictio in adjecto ausſpricht): man ſehe ſeine erſte 
[70} Definition, die fein xeo roy Pevdos iſt, am Eingang der Ethik, 

und dann prop. 7 des erſten Buchs. Der Unterſchied der Grund: 
begriffe beider Philoſophen beſteht beinahe nur im Ausdruck: dem 

Gebrauche derſelben aber als Ausgangspunkte, alſo als Gegebener, 
liegt beim Einen, wie beim Andern, die Verkehrtheit zum Grunde, 
aus der abſtrakten Vorſtellung die anſchauliche entſpringen zu 
laſſen; während in Wahrheit alle abſtrakte Vorſtellung aus der 
anſchaulichen entſteht und daher durch dieſe begründet wird. Wir 

10 haben alſo hier ein fundamentales do redoy cpo repov. 
Eine Schwierigkeit beſonderer Art hat Spinoza ſich dadurch 

aufgebürdet, daß er ſeine alleinige Subſtanz Deus nannte; da 
dieſes Wort zur Bezeichnung eines ganz andern Begriffs bereits 
eingenommen war und er nun fortwährend zu kämpfen hat gegen 

15 die Mißverſtändniſſe, welche daraus entſtehn, daß der Leſer, ſtatt 
des Begriffs, den es nach Spinoza's erſten Erklärungen bezeichnen 
ſoll, immer noch den damit verbindet, den es ſonſt bezeichnet. 
Hätte er das Wort nicht gebraucht, fo wäre er langer und pein⸗ 
licher Erörterungen im erſten Buche überhoben geweſen. Aber 

20 er that es, damit ſeine Lehre weniger Anſtoß fände; welcher Zweck 
dennoch verfehlt wurde. So aber durchzieht eine gewiſſe Doppel⸗ 
ſinnigkeit feinen ganzen Vortrag, den man deshalb einen gewiſſer⸗ 
maaßen allegoriſchen nennen könnte; zumal er es mit einem Paar 
anderer Begriffe auch ſo hält; — wie oben (in der erſten Ab— 

25 handlung) bemerkt worden. Wie viel klarer, folglich beſſer, würde 
ſeine ſogenannte Ethik ausgefallen ſeyn, wenn er geradezu, wie 
es ihm zu Sinn war, geredet und die Dinge bei ihrem Namen 
genannt hätte; und wenn er überhaupt ſeine Gedanken, nebſt 
ihren Gründen, aufrichtig und naturgemäß dargelegt hätte, ſtatt 

30 ſie in die ſpaniſchen Stiefel der Propoſitionen, Demonſtrationen, 
Scholien und Korollarien eingeſchnürt auftreten zu laſſen, in 
dieſer der Geometrie abgeborgten Einkleidung, welche ſtatt der 
Philoſophie die Gewißheit jener zu geben, vielmehr alle Bedeutung 
verliert, ſobald nicht die Geometrie mit ihrer Konſtruktion der 

Begriffe ſelbſt darin ſteckt; daher es auch hier heißt: cucullus non 
facit monachum. 

Im zweiten Buche legt er die zwei Modi feiner alleinigen 
Subſtanz dar als Ausdehnung und Vorſtellung (extensio et 
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cogitatio), welches eine offenbar falſche Eintheilung iſt, da die 
Ausdehnung durchaus nur für und in der Vorſtellung daiſt, 
alſo dieſer nicht entgegenzuſetzen, ſondern unterzuordnen war. 

Daß Spinoza überall ausdrücklich und nachdrücklich die 
laetitia preiſt und fie als Bedingung und Kennzeichen jeder 5 
lobenswerthen Handlung aufſtellt, dagegen alle tristitia unbedingt 
verwirft, — obſchon ſein Altes Teſtament ihm ſagte: „Es iſt Trauern 
beſſer denn Lachen; denn durch Trauern wird das Herz gebeſſert“ 
(Kohel. 7, ) — Dies alles thut er bloß aus Liebe zur Kon— 
ſequenz: denn iſt dieſe Welt ein Gott; ſo iſt ſie Selbſtzweck und 
muß ſich ihres Daſeyns freuen und rühmen, alſo saute, Marquis! 
semper luſtig, nunquam traurig! Pantheismus iſt weſentlich 
und nothwendig Optimismus. Dieſer obligate Optimismus nöthigt 
den Spinoza noch zu manchen andern falſchen Konſequenzen, unter 
denen die abſurden und ſehr oft empörenden Sätze feiner Moral 
philoſophie oben an ſtehn, welche im 16. Kap. ſeines tractatus 
theologico-politicus bis zu eigentlichen Infamien anwachſen. 
Hingegen läßt er bisweilen die Konſequenz da aus den Augen, 
wo ſie zu richtigen Anſichten geführt haben würde, z. B. in ſeinen 
ſo unwürdigen, wie falſchen Sätzen über die Thiere. (Eth. 
Pars IV, Appendicis cap. 26, et ejusdem Partis prop. 37, 
Scholion.) Hier redet er eben wie ein Jude es verſteht, gemäß 
den Kap. 1 und 9 der Geneſis, ſo daß dabei uns Andere, die 
wir an reinere und würdigere Lehren gewöhnt ſind, der koetor 
judaicus übermannt. Hunde ſcheint er ganz und gar nicht gekannt 
zu haben. Auf den empörenden Satz, mit dem beſagtes Kap. 26 
anhebt: Praeter homines nihil singulare in natura novimus, 
cujus mente gaudere et quod nobis amicitia, aut aliquo 

consuetudinis genere jungere possumus, ertheilt die beſte Ant⸗ 
wort ein Spaniſcher Belletriſt unſerer Tage (Larra, pſeudonym 
Figaro, im Doncel c. 33): El que no ha tenido un perro, 
no sabe lo que es querer y ser querido. (Wer nie einen Hund 
gehalten hat, weiß nicht was lieben und geliebt ſeyn iſt.) Die 
Thierquälereien, welche, nach Colerus, Spinoza, zu ſeiner Be⸗ 
luſtigung und unter herzlichem Lachen, an Spinnen und Fliegen 
zu verüben pflegte, entſprechen nur zu ſehr ſeinen hier gerügten 
Sätzen, wie auch beſagten Kapiteln der Geneſis. Durch alles 
Dieſes iſt denn Spinoza's „Ethica“ durchweg ein Gemiſch von 
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Falſchem und Wahrem, Bewunderungswürdigem und Echlechtem. 

Gegen das Ende derſelben, in der zweiten Hälfte des letzten 

Theils, ſehn wir ihn vergeblich bemüht, ſich ſelber klar zu 

werden: er vermag es nicht: ihm bleibt daher nichts übrig als 

„ myſtiſch zu werden, wie hier geſchieht. Um demnach gegen 

dieſen allerdings großen Geiſt nicht ungerecht zu werden, müſſen 

wir bedenken, daß er noch zu wenig vor ſich hatte, etwan nur 

den Carteſius, Malebranche, Hobbes, Jordanus Brunus. Die 

philoſophiſchen Grundbegriffe waren noch nicht genugſam durch⸗ 

zo gearbeitet, die Probleme nicht gehörig ventilirt. 

Leibnitz gieng ebenfalls vom Begriff der Subſtanz als 

einem Gegebenen aus, faßte jedoch hauptſächlich ins Auge, daß 

eine ſolche unzerſtörbar ſeyn müſſe: zu dieſem Behuf mußte 

ſie einfach ſeyn; weil alles Ausgedehnte theilbar und ſomit 

15 zerſtörbar wäre: folglich war fie ohne Ausdehnung: alſo imma⸗ 

teriell. Da blieben für ſeine. Subſtanz keine andere Prädikate 

übrig, als die geiſtigen, alſo Perception, Denken und Begehren. 

Solcher einfacher geiſtiger Subſtanzen nahm er nun gleich eine 

Unzahl an: dieſe ſollten, obwohl fie ſelbſt nicht ausgedehnt waren, 

20 doch dem Phänomen der Ausdehnung zum Grunde liegen; daher 

er ſie als formale Atome und einfache Subſtanzen (Opera 

ed. Erdmann, p. 124, 676) definirt und ihnen den Namen 

Monaden ertheilt. Diefe ſollen alſo dem Phänomen der Körper⸗ 

welt zum Grunde liegen, welches ſonach eine bloße Erſcheinung 

25 iſt, ohne eigentliche und unmittelbare Realität, als welche ja 

bloß den Monaden zukommt, die darin und dahinter ſtecken. 

Dieſes Phänomen der Körperwelt wird nun aber doch andererſeits, 

in der Perception der Monaden, (d. h. ſolcher, die wirklich per: 

cipiren, welches gar wenige find, die meiſten ſchlafen beſtändig) 

30 vermöge der präſtabilirten Harmonie zu Stande gebracht, welche 

die Central⸗Monade ganz allein und auf eigene Koſten aufführt. 

Hier gerathen wir etwas ins Dunkle. Wie dem aber auch ſei: 
die Vermittelung zwiſchen den bloßen Gedanken dieſer Subſtanzen 
und dem wirklich und an ſich ſelbſt Ausgedehnten beſorgt eine, 

35 von der Central⸗Monade präſtabilirte Harmonie. — Hier, möchte 

man ſagen, iſt Alles Reſt. Indeſſen muß man, um Leibnitzen 
Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen, an die Betrachtungsweiſe der 

Materie, die damals Locke und Neuton geltend machten, erinnern, 
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in welcher nämlich dieſe, als abſolut todt, rein paſſiv und willen⸗ 
los, bloß mit mechaniſchen Kräften begabt und nur mathematiſchen 
Geſetzen unterworfen, daſteht. Leibnitz hingegen verwirft die 
Atome und die rein mechaniſche Phyſik, um eine dynamiſche 
an ihre Stelle zu ſetzen; in welchem Allen er Kanten vorarbeitete. 
(Siehe Opera, ed. Erdmann, p. 694.) Er erinnerte dabei (Opera, 
p. 124) zuvörderſt an die kormas substantiales der Scholaſtiker 
und gelangte danach zu der Einſicht, daß ſelbſt die bloß mecha⸗ 
niſchen Kräfte der Materie, außer welchen man damals kaum 
noch andere kannte, oder gelten ließ, etwas Geiſtiges zur Unter⸗ 
lage haben mußten. Dieſes nun aber wußte er ſich nicht anders 
deutlich zu machen, als durch die höchſt unbeholfene Fiktion, daß 
die Materie aus lauter Seelchen beſtände, welche zugleich formale 
Atome wären und meiſtens im Zuſtande der Betäubung ſich be— 
fänden, jedoch ein Analogon der perceptio und des appetitus 
hätten. Hiebei führte ihn Dies irre, daß er, wie alle Andern, 
ſammt und ſonders, zur Grundlage und conditio sine qua non 
alles Geiſtigen die Erkenntniß machte, ſtatt des Willens; welchem 
ich zu allererſt das ihm gebührende Primat vindieirt habe; wodurch 
Alles in der Philoſophie umgeſtaltet wird. Indeſſen verdient 
Leibnitzens Beſtreben, dem Geiſte und der Materie ein und das ſelbe 
Princip zum Grunde zu legen, Anerkennung. Sogar könnte man 
darin eine Vorahndung ſowohl der Kantiſchen als auch meiner 
Lehre finden, aber quas velut trans nebulam vidit. Denn 
feiner Monadologie liegt ſchon der Gedanke zum Grunde, daß 
die Materie kein Ding an ſich, ſondern bloße Erſcheinung iſt; 
daher man den letzten Grund ihres, ſelbſt nur mechaniſchen, Wir⸗ 
kens nicht in dem rein Geometriſchen ſuchen muß, d. h. in Dem, 
was bloß zur Erſcheinung gehört, wie Ausdehnung, Bewegung, 
Geſtalt; daher ſchon die Undurchdringlichkeit nicht eine bloß nega= 
tive Eigenſchaft iſt, ſondern die Aeußerung einer poſitiven Kraft. — 
Die belobte Grundanſicht Leibnitzens iſt am deutlichſten ausge⸗ 
ſprochen in einigen kleinern Franzöſiſchen Schriften, wie systeme 
nouveau de la nature u. a. m., die aus dem Journal des savans 
und der Ausgabe von Dutens in die Erdmann'ſche Ausgabe auf⸗ 
genommen ſind, und in den Briefen ꝛc. bei Erdmann, Opera p. 
681—95. Auch befindet ſich eine wohlgewählte Zuſammenſtellung 
hieher gehöriger Stellen Leibnitzens S. 335 —340 feiner „kleineren 
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philoſophiſchen Schriften, überſetzt von Köhler und revidirt von 
Huth.“ Jena 1740. 

Ueberhaupt aber ſehn wir, bei dieſer ganzen Verkettung ſelt⸗ 

ſamer dogmatiſcher Lehren, ſtets eine Fiktion die andere als ihre 
Stütze herbeiziehn; gerade ſo wie im praktiſchen Leben eine Lüge 

viele andere nöthig macht. Zum Grunde liegt des Carteſius Spal⸗ 

tung alles Daſeienden in Gott und Welt, und des Menſchen in 
Geiſt und Materie: welcher Letzteren auch alles Uebrige zufällt. 
Dazu kommt der dieſen und allen je geweſenen Philoſophen 
gemeinſame Irrthum, unſer Grundweſen in die Erkenntniß, ſtatt 

in den Willen, zu ſetzen, alſo dieſen das Sekundäre, jene das 

Primäre ſeyn zu laſſen. Dies alſo waren die Ur⸗Irrthümer, 
gegen die bei jedem Schritt die Natur und Wirklichkeit der Dinge 

Proteſt einlegte und zu deren Rettung alsdann die spiritus ani- 

males, die Materialität der Thiere, die gelegentliche Urſache, 
das Alles⸗in⸗Gott⸗Sehn, die präſtabilirte Harmonie, die Mo⸗ 
naden, der Optimismus und was des Zeuges noch mehr iſt, 
erdacht werden mußten. Bei mir hingegen, als wo die Sachen 
beim rechten Ende angegriffen ſind, fügt ſich Alles von ſelbſt, 
Jedes tritt in's gehörige Licht, keine Fiktionen ſind erfordert, und 
simplex sigillum veri. 

Kant wurde von dem Subſtanzen-Problem nicht direkt be⸗ 
rührt: er iſt darüber hinaus. Bei ihm iſt der Begriff der Sub— 
ſtanz eine Kategorie, alſo eine bloße Denkform a priori. Durch 
dieſe, in ihrer nothwendigen Anwendung auf die ſinnliche Anz 
ſchauung, wird nun aber nichts fo, wie es an ſich ſelbſt iſt, er- 
kannt: daher mag das Weſen, welches ſowohl den Körpern, als 
den Seelen zum Grunde liegt, an ſich ſelbſt gar wohl Eines 
und das Selbe ſeyn. Dies iſt ſeine Lehre. Sie bahnte mir den 

30 Weg zu der Einſicht, daß der eigene Leib eines Jeden nur die 
in ſeinem Gehirn entſtehende Anſchauung ſeines Willens iſt, welches 
Verhältniß ſodann auf alle Körper ausgedehnt die Auflöſung der 
Welt in Wille und Vorſtellung ergab. 

72] Jener Begriff der Subſtanz nun aber, welchen Carteſius, 
35 dem Ariſtoteles getreu, zum Hauptbegriff der Philoſophie gemacht 

hatte, und mit deſſen Definition demgemäß, jedoch nach Weiſe 
der Eleaten, auch Spinoza anhebt, ergiebt ſich, bei genauer 
und redlicher Unterſuchung, als ein höheres, aber unberechtigtes, 
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Abſtraktum des Begriffs der Materie, welches nämlich, neben 
dieſer, auch das untergeſchobene Kind immaterielle Subſtanz 
befaſſen ſollte; wie ich Dies ausführlich dargelegt habe in meiner 
„Kritik der Kantiſchen Philoſophie“ S. 550 ff. der 2. Aufl. 
3. Aufl. 581 ff.]. Hievon aber auch abgeſehn, taugt der Begriff 
der Subſtanz ſchon darum nicht zum Ausgangspunkte der Philo⸗ 
ſophie, weil er jedenfalls ein objektiver iſt. Alles Objektive 
nämlich iſt für uns ſtets nur mittelbar; das Subjektive allein 
iſt das Unmittelbare: dieſes darf daher nicht übergangen, ſondern 
von ihm muß ſchlechterdings ausgegangen werden. Dies hat nun 
zwar Carteſius auch gethan, ja, er war der Erſte, der es 
erkannte und that; weshalb eben mit ihm eine neue Haupt⸗Epoche 
der Philoſophie anhebt: allein er thut es bloß präliminariſch, 
beim allererſten Anlauf, nach welchem er ſogleich die objektive, 
abſolute Realität der Welt, auf den Kredit der Wahrhaftigkeit 
Gottes, annimmt und von nun an ganz objektiv weiter philo⸗ 
ſophirt. Hiebei läßt er überdies ſich nun eigentlich noch einen 
bedeutenden circulus vitiosus zu Schulden kommen. Er beweiſt 
nämlich die objektive Realität der Gegenſtände aller unſerer an⸗ 
ſchaulichen Vorſtellungen aus dem Daſeyn Gottes, als ihres 
Urhebers, deſſen Wahrhaftigkeit nicht zuläßt, daß er uns täuſche: 
das Daſeyn Gottes ſelbſt aber beweiſt er aus der uns angeborenen 
Vorſtellung, die wir von ihm, als dem allervollkommenſten Weſen 
angeblich hätten. II commence par douter de tout, et finit 
par tout croire, ſagt einer ſeiner Landsleute von ihm. 

Mit dem ſubjektiven Ausgangspunkt hat alſo zuerſt Berkeley 
wahren Ernſt gemacht und das unumgänglich Nothwendige deſſelben 
unumſtößlich dargethan. Er iſt der Vater des Idealismus: dieſer 
aber iſt die Grundlage aller wahren Philoſophie, iſt auch ſeitdem, 
wenigſtens als Ausgangspunkt, durchgängig feſtgehalten worden, 
wenn gleich jeder folgende Philoſoph andere Modulationen und 
Ausweichungen daran verſucht hat. So nämlich gieng auch ſchon 
Locke vom Subjektiven aus, indem er einen großen Theil der 
Eigenſchaften der Körper unſerer Sinnesempfindung vindicirte. 
Jedoch iſt zu bemerken, daß feine Zurückführung aller quali⸗ 
tativen Unterſchiede, als ſekundärer Eigenſchaften, auf bloß 
quantitative, nämlich der Größe, Geſtalt, Lage u. ſ. w., als 
die allein primären, d. h. objektiven Eigenſchaften, im Grunde 
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noch die Lehre des Demokritsos iſt, der eben fo alle Qualitäten 
zurückführte auf Geſtalt, Zuſammenſetzung und Lage der Atome; 
wie Dieſes beſonders deutlich zu erſehn iſt aus des Ariſtoteles 

Metaphyſik, Buch I, Kap. 4, und aus Theophraſtus de sensu 

sc. 61—65. — Locke wäre inſofern ein Erneuerer der Demokri⸗ 
tiſchen Philoſophie, wie Spinoza der Eleatiſchen. Auch hat er 
ja wirklich den Weg zum nachherigen Franzöſiſchen Materialismus 
angebahnt. Unmittelbar jedoch hat er, durch dieſe vorläufige 
Unterſcheidung des Subjektiven vom Objektiven der Anſchauung, 

10 Kanten vorgearbeitet, der nun, ſeine Richtung und Spur in 
viel höherem Sinne verfolgend, dahin gelangte, das Subjektive 
vom Objektiven rein zu ſondern, bei welchem Proceß nun freilich 
dem Subjektiven ſo Vieles zufiel, daß das Objektive nur noch 
als ein ganz dunkler Punkt, ein nicht weiter erkennbares Etwas 
ſtehn blieb, — das Ding an ſich. Dieſes habe nun ich wieder 
auf das Weſen zurückgeführt, welches wir in unſerm Selbſt⸗ 
bewußtſeyn als den Willen vorfinden, bin alſo auch hier aber⸗ 
mals an die ſubjektive Erkenntnißquelle zurückgegangen. Anders 
konnte es aber auch nicht ausfallen; weil eben, wie geſagt, alles 
Objektive ſtets nur ein Sekundäres, nämlich eine Vorſtellung iſt. 
Daher alſo dürfen wir den innerſten Kern der Weſen, das Ding 
an ſich, durchaus nicht außerhalb, ſondern nur in uns, alſo im 
Subjektiven ſuchen, als dem allein Unmittelbaren. Hiezu kommt, 
daß wir beim Objektiven nie zu einem Ruhepunkt, einem Letzten 
und Urſprünglichen gelangen können, weil wir daſelbſt im Gebiete 
der Vorſtellungen ſind, dieſe aber ſämmtlich und weſentlich 
den Satz vom Grunde, in ſeinen vier Geſtalten, zur Form 
haben, wonach der Forderung deſſelben jedes Objekt ſogleich ver⸗ 
fällt und unterliegt: z. B. auf ein angenommenes objektives Ab⸗ 
ſolutum dringt ſogleich die Frage Woher? und Warum? zerſtörend 
ein, vor der es weichen und fallen muß. Anders verhält es ſich, 
wenn wir uns in die ſtille, wiewohl dunkele Tiefe des Subjekts ver⸗ 
ſenken. Hier aber droht uns freilich die Gefahr, in Myſticismus 
zu gerathen. Wir dürfen alſo aus dieſer Quelle nur Das ſchöpfen, 

[74] was als thatfächlich wahr, Allen und Jedem zugänglich, folglich 
durchaus unleugbar iſt. 

Die Dianoiologie, welche, als Reſultat der Forſchungen 
ſeit Carteſius, bis vor Kant gegolten hat, findet man en resume 
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und mit naiver Deutlichkeit dargelegt in Muratori della fanta- 
sia, Kap. 1—4 und 13. Locke tritt darin als Ketzer auf. Das 
Ganze iſt ein Neſt von Irrthümern, an welchen zu erſehn, wie 
ganz anders ich es gefaßt und dargeſtellt habe, nachdem ich Kant 
und Cabanis zu Vorgängern gehabt. Jene ganze Dianoiologie 
und Pſychologie iſt auf den falſchen Carteſianiſchen Dualismus 
gebaut: nun muß im ganzen Werk Alles per fas et nefas auf 
ihn zurückgeführt werden, auch viele richtige und intereſſante That⸗ 
ſachen, die er beibringt. Das ganze Verfahren iſt als Typus 
intereſſant. 

$ 13. 
Noch einige Erläuterungen zur Kantiſchen Philoſophie. 

Zum Motto der Kritik der reinen Vernunft wäre ſehr ge— 
eignet eine Stelle von Pope (Works, Vol. 6, p. 374, Baſeler 
Ausgabe), die dieſer ungefähr 80 Jahre früher niedergeſchrieben 
hat: Since tis reasonable to doubt most things, we should 
most of all doubt that reason of ours which would 
demonstrate all things. 

Der eigentliche Geiſt der Kantiſchen Philoſophie, ihr Grund⸗ 
gedanke und wahrer Sinn, läßt ſich auf mancherlei Weiſe faſſen 
und darſtellen: dergleichen verſchiedene Wendungen und Ausdrücke 
der Sache aber werden, der Verſchiedenheit der Köpfe gemäß, 
die eine vor der andern geeignet ſeyn, Dieſem oder Jenem 
das rechte Verſtändniß jener ſehr tiefen und deshalb ſchwierigen 
Lehre zu eröffnen. Folgendes iſt ein abermaliger Verſuch dieſer 
Art, welcher auf Kants Tiefe meine Klarheit zu werfen unter⸗ 
nimmt.“) ö 

Der Mathematik liegen Anſchauungen unter, auf welche 
ihre Beweiſe ſich ſtützen: weil aber dieſe Anſchauungen nicht 
empiriſch, ſondern a priori ſind; ſo ſind ihre Lehren apodiktiſch. 
Die Philoſophie hingegen hat, als das Gegebene, davon fie aus— 
geht und welches ihren Beweiſen Nothwendigkeit (Apodikticität) 
ertheilen ſoll, bloße Begriffe. Denn auf der bloß empiriſchen 

) Ich bemerke hier, ein für alle Mal, daß die Seitenzahl der erſten 
Aufl. der Kritik der reinen Vernunft, nach der ich zu eitiren pflege, auch 35 
der Roſenkranziſchen Auflage beigefügt iſt. 
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Anſchauung geradezu fußen, kann fie nicht; weil fie das All⸗ 

gemeine der Dinge, nicht das Einzelne, zu erklären unternimmt, 

wobei ihre Abſicht iſt, über das empiriſch Gegebene hinaus zu 

führen. Da bleiben ihr nun nichts, als die allgemeinen Begriffe, 

indem dieſe doch nicht das Anſchauliche, rein Empiriſche, ſind. 
Dergleichen Begriffe müſſen alſo die Grundlage ihrer Lehren 

und Beweiſe abgeben, und von ihnen muß, als einem Vorhan⸗ 

denen und Gegebenen, ausgegangen werden. Demnach nun iſt 

die Philoſophie eine Wiſſenſchaft aus bloßen Begriffen; während 

die Mathematik eine aus der Konſtruktion (anſchaulichen Dar⸗ 
ſtellung) ihrer Begriffe iſt. Genau genommen jedoch iſt es nur 
die Beweisführung der Philoſophie, welche von bloßen Begriffen 
ausgeht. Dieſe nämlich kann nicht, gleich der mathematiſchen, 
von einer Anſchauung ausgehn; weil eine ſolche entweder die 
reine a priori, oder die empiriſche ſeyn müßte: die letztere giebt 
keine Apodikticität; die erſtere liefert nur Mathematik. Will ſie 
daher irgendwie ihre Lehren durch Beweisführung ſtützen; ſo muß 
dieſe beſtehn in der richtigen logiſchen Folgerung aus den zum 
Grunde gelegten Begriffen. — Hiemit war es denn auch recht 
gut von Statten gegangen, die ganze lange Scholaſtik hindurch 
und ſelbſt noch in der von Carteſius begründeten neuen Epoche; 
ſo daß wir noch den Spinoza und Leibnitzen dieſe Methode 
befolgen ſehn. Endlich aber war es dem Locke eingefallen, den 
Urſprung der Begriffe zu unterſuchen, und da war das Reſultat 
geweſen, daß alle Allgemein⸗Begriffe, ſo weit gefaßt ſie auch ſeyn 
mögen, aus der Erfahrung, d. h. aus der vorliegenden, ſinnlich 
anſchaulichen, empiriſch realen Welt, oder aber auch aus der 
innern Erfahrung, wie ſie die empiriſche Selbſtbeobachtung einem 
Jeden liefert, geſchöpft ſind, mithin ihren ganzen Inhalt nur von 
dieſen Beiden haben, folglich auch nie mehr liefern können, als 
was äußere, oder innere Erfahrung hineingelegt hat. Hieraus 
hätte, der Strenge nach, ſchon geſchloſſen werden ſollen, daß ſie 
nie über die Erfahrung hinaus, d. h. nie zum Ziele führen 
können: allein Locke gieng, mit den aus der Erfahrung geſchöpften 
Grundſätzen, über die Erfahrung hinaus. 
Im weitergeführten Gegenſatz zu den früheren und zur Bea 

richtigung der Lockiſchen Lehre zeigte nun Kant, daß es zwar 
einige Begriffe gebe, die eine Ausnahme von obiger Regel machen, 
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alfo nicht aus der Erfahrung ſtammen; aber zugleich auch, daß 
eben dieſe theils aus der reinen, d. i. a priori gegebenen An⸗ 
ſchauung des Raumes und der Zeit geſchöpft ſind, theils die 
eigenthümlichen Funktionen unſers Verſtandes ſelbſt, zum Behuf 
der, beim Gebrauch, nach ihnen ſich richtenden Erfahrung, aus⸗ 
machen; daß mithin ihre Gültigkeit ſich nur auf mögliche, und 
allemal durch die Sinne zu vermittelnde, Erfahrung erſtreckt, in⸗ 
dem ſie ſelbſt bloß beſtimmt ſind, dieſe, mit ſammt ihrem geſetz⸗ 
mäßigen Hergange, auf Anregung der Sinnesempfindung, in uns 
zu erzeugen; daß ſie alſo, an ſich ſelbſt gehaltlos, allen Stoff 
und Gehalt allein von der Sinnlichkeit erwarten, um mit ihr 
alsdann die Erfahrung hervorzubringen, abgeſehn von dieſer aber 
keinen Inhalt, noch Bedeutung haben, indem ſie nur unter Voraus⸗ 
ſetzung der auf Sinnesempfindung beruhenden Anſchauung gültig 
ſind und ſich weſentlich auf dieſe beziehn. Hieraus nun folgt, 
daß fie nicht die Führer abgeben können, uns über alle Mögliche 
keit der Erfahrung hinaus zu leiten; und hieraus wieder, daß 
Metaphyſik, als Wiſſenſchaft von Dem, was jenſeits der 
Natur, d. h. eben über die Möglichkeit der Erfahrung hinaus, 
liegt, unmöglich iſt. 

Weil nun alſo der eine Beſtandtheil der Erfahrung, nämlich 
der allgemeine, formelle und geſetzmäßige, a priori erkennbar iſt, 
eben deshalb aber auf den weſentlichen und geſetzmäßigen Funk⸗ 
tionen unſers eigenen Intellekts beruht; der andere hingegen, 
nämlich der beſondere, materielle und zufällige, aus der Sinnes⸗ 
empfindung entſpringt; ſo ſind ja beide ſubjektiven Urſprungs. 
Hieraus folgt, daß die geſammte Erfahrung, nebſt der in ihr ſich 
darſtellenden Welt, eine bloße Erſcheinung, d. h. ein zunächſt 
und unmittelbar nur für das es erkennende Subjekt Vorhandenes, 
iſt: jedoch weiſt dieſe Erſcheinung auf irgend ein ihr zum Grunde 
liegendes Ding an ſich ſelbſt hin, welches jedoch, als ſolches, 
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ſchlechthin unerkennbar iſt. — Dies ſind nun die negativen Reſul⸗ 
tate der Kantiſchen Philoſophie. 

Ich habe dabei zu erinnern, daß Kant thut, als ob wir 
bloß erkennende Weſen wären und alſo außer der Vorſtellung 
durchaus kein Datum hätten; während wir doch allerdings noch 
ein anderes, in dem von jener toto genere verſchiedenen Willen 
in uns, beſitzen. Er hat dieſen zwar auch in Betrachtung ger 
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nommen, aber nicht in der theoretifchen, fondern bloß in der bei 
ihm von dieſer ganz geſonderten praktiſchen Philoſophie, nämlich 
einzig und allein um die Thatſache der rein moraliſchen Bedeut⸗ 
ſamkeit unſers Handelns feſtzuſtellen und darauf eine moraliſche 

„Glaubenslehre, als Gegengewicht der theoretiſchen Unwiſſenheit, 
folglich auch Unmöglichkeit aller Theologie, welcher wir, laut Obigem, 
anheim fallen, zu gründen. — 

Kants Philoſophie wird auch, zum Unterſchiede und ſogar 
im Gegenſatz aller andern, als Transſcendentalphiloſophie, 

o näher, als transſcendentaler Idealismus, bezeichnet. Der 

77] Ausdruck „transſcendent“ iſt nicht mathematiſchen, ſondern philo⸗ 
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ſophiſchen Urſprungs, da er ſchon den Scholaſtikern geläufig war. 
In die Mathematik wurde er allererſt durch Leibnitz eingeführt, 
um zu bezeichnen quod Algebrae vires transscendit, alſo alle 
Operationen, welche zu vollziehn die gemeine Arithmetik und die 
Algebra nicht ausreichen, wie z. B. zu einer Zahl den Logarith⸗ 
mus, oder umgekehrt, zu finden; oder auch zu einem Bogen, rein 
arithmetiſch, feine trigonometriſchen Funktionen, oder umgekehrt; 
überhaupt alle Probleme, die nur durch einen ins Unendliche fort: 
geſetzten Kalkul zu löſen ſind. Die Scholaſtiker aber bezeichneten 
als trans ſcendent die alleroberſten Begriffe, nämlich ſolche, welche 
noch allgemeiner, als die zehn Kategorien des Ariſtoteles wären: 
noch Spinoza braucht das Wort in dieſem Sinn. Jordanus 
Brunus (della causa etc. dial. 4) nennt trans ſeendent die 
Prädikate, welche allgemeiner ſind, als der Unterſchied der körper⸗ 
lichen und unkörperlichen Subſtanz, welche alſo der Subſtanz über⸗ 
haupt zukommen: ſie betreffen, nach ihm, jene gemeinſchaftliche 
Wurzel, in der das Körperliche mit dem Unkörperlichen Eines ſei, 
und welche die wahre, urſprüngliche Subſtanz iſt, ja er ſieht eben 
hierin einen Beweis, daß es eine ſolche geben müſſe. Kant nun 
endlich verſteht zuvörderſt unter transſcendental die Anerkennung 
des Aprioriſchen und daher bloß Formalen in unſerer Erkenntniß, 
als eines ſolchen; d. h. die Einſicht, daß dergleichen Erkennt⸗ 
niß von der Erfahrung unabhängig ſei, ja, dieſer ſelbſt die un⸗ 
wandelbare Regel, nach der ſie ausfallen muß, vorſchreibe; ver⸗ 
bunden mit dem Verſtändniß, warum ſolche Erkenntniß dies ſei 
und vermöge; nämlich weil ſie die Form unſers Intellekts aus⸗ 
mache; alſo in Folge ihres ſubjektiven Urſprungs: demnach iſt 
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eigentlich nur die Kritik der reinen Vernunft transfcendental, 
Im Gegenſatz hiezu nennt er transſeendent den Gebrauch, oder 
vielmehr Mißbrauch, jenes rein Formalen in unſerer Erkenntniß 
über die Möglichkeit der Erfahrung hinaus: Daſſelbe benennt er 
auch hyperphyſiſch. Demnach heißt, kurz geſagt, trans ſcen⸗ 5 
dental fo viel, wie „vor aller Erfahrung“; transſcendent 
hingegen „über alle Erfahrung hinaus.“ Demgemäß läßt Kant 
die Metaphyſik nur als Transſcendentalphiloſophie gelten, d. h. 
als die Lehre von dem in unſerm erkennenden Bewußtſeyn ent⸗ 
haltenen Formalen, als einem ſolchen, und von der dadurch 10 
herbeigeführten Beſchränkung, vermöge welcher die Erkenntniß der [73] 
Dinge an ſich uns unmöglich iſt, indem die Erfahrung nichts, 
als bloße Erſcheinungen liefern kann. Das Wort „metaphyſiſch“ 
iſt jedoch bei ihm nicht ganz ſynonym mit „transſeendental“: 
nämlich alles a priori Gewiſſe, aber die Erfahrung Betreffende 
heißt bei ihm metaphyſiſch; hingegen die Belehrung darüber, 
daß es eben nur wegen ſeines ſubjektiven Urſprungs und als rein 
Formales a priori gewiß ſei, heißt allein transſeendental. 
Transſcendental iſt die Philoſophie, welche ſich zum Bewußt⸗ 
ſeyn bringt, daß die erſten und weſentlichſten Geſetze dieſer ſich 
uns darſtellenden Welt in unſerm Gehirn wurzeln und dieſerhalb 
a priori erkannt werden. Sie heißt transſeendental, weil 
ſie über die ganze gegebene Phantasmagorie hinausgeht, auf 
ihren Urſprung. Darum alſo iſt, wie geſagt, allein die Kritik 
der reinen Vernunft, und überhaupt die kritiſche (d. h. Kantiſche) 25 
Philoſophie, transſcendental: f) metaphyſiſch hingegen find die 
„Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft“, auch die der „Tugend⸗ 
lehre“ u. ſ. w. — 

Indeſſen läßt der Begriff einer Transſcendentalphiloſophie 
ſich noch in tieferm Sinne faſſen, wenn man den innerſten Geiſt 30 
der Kantiſchen Philoſophie darin zu koncentriren unternimmt, 
etwan in folgender Art. Daß die ganze Welt uns nur auf eine 
ſekundäre Weiſe, als Vorſtellung, Bild in unſerm Kopfe, 
Gehirnphänomen, hingegen der eigene Wille uns, im Selbſt⸗ 
bewußtſeyn, unmittelbar gegeben iſt; daß demnach eine Trennung, 35 
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ja ein Gegenfaß, zwiſchen unſerm eigenen Daſeyn und dem der 
Welt Statt findet, — Dies iſt eine bloße Folge unſerer indivi⸗ 

duellen und animaliſchen Exiſtenz, mit deren Aufhören es daher 
wegfällt. Bis dahin aber iſt es uns unmöglich, jene Grund- und 

5 Urform unſers Bewußtſeyns, welche Das iſt, was man als das 
Zerfallen in Subjekt und Objekt bezeichnet, in Gedanken auf 
zuheben; weil alles Denken und Vorſtellen ſie zur Vorausſetzung 
hat: daher laſſen wir ſie ſtets als das Urweſentliche und die Grund⸗ 
beſchaffenheit der Welt ſtehn und gelten; während ſie in der That 

zo nur die Form unſers animaliſchen Bewußtſeyns und der durch 
daſſelbe vermittelten Erſcheinungen iſt. Hieraus nun aber ent⸗ 
ſpringen alle jene Fragen, über Anfang, Ende, Gränzen und Ent⸗ 
ſtehung der Welt, über unſere eigene Fortdauer nach dem Tode 
u. ſ. w. Sie beruhen demnach alle auf einer falſchen Voraus⸗ 

15 ſetzung, welche Das, was nur die Form der Erſcheinung, d. h. 
der durch ein animaliſches, cerebrales Bewußtſeyn vermittelten 
Vorſtellungen iſt, dem Dinge an ſich ſelbſt beilegt und dem⸗ 
nach für die Ur⸗ und Grundbeſchaffenheit der Welt ausgiebt. Dies 
iſt der Sinn des Kantiſchen Ausdrucks: alle ſolche Fragen ſind 

Jo] transſcendent. Sie find daher, nicht bloß subjective, ſondern 
an und für ſich ſelbſt, d. h. objective, gar keiner Antwort fähig. 
Denn ſie ſind Probleme, welche mit Aufhebung unſers cerebralen 
Bewußtſeyns und des auf ihm beruhenden Gegenſatzes gänzlich 
wegfallen und doch als wären ſie unabhängig davon aufgeſtellt 

25 worden. Wer z. B. frägt, ob er nach ſeinem Tode fortdauere, 
hebt, in hypothesi, ſein animaliſches Gehirnbewußtſeyn auf; 
frägt jedoch nach Etwas, das nur unter Vorausſetzung deſſelben 
beſteht, indem es auf der Form deſſelben, nämlich Subjekt, Objekt, 
Raum und Zeit, beruht; nämlich nach ſeinem individuellen Da⸗ 

30 ſeyn. Eine Philoſophie nun, welche alle dieſe Bedingungen und 
Beſchränkungen als ſolche zum deutlichen Bewußtſeyn bringt, 
ift transſcendental und, ſofern fie die allgemeinen Grund⸗ 
beſtimmungen der objektiven Welt dem Subjekt vindicirt, iſt fie 
transſcendentaler Idealismus. — Allmälig wird man 

35 einſehn, daß die Probleme der Metaphyſik nur inſofern un⸗ 
lösbar ſind, als in den Fragen ſelbſt ſchon ein Widerſpruch ent⸗ 
halten iſt. 

Der transſcendentale Idealismus macht inzwiſchen der vor⸗ 
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liegenden Welt ihre empiriſche Realität durchaus nicht ftreitig, 
ſondern beſagt nur, daß dieſe keine unbedingte ſei, indem ſie unſere 
Gehirnfunktionen, aus denen die Formen der Anſchauung, alſo Zeit, 
Raum und Kauſalität entſtehn, zur Bedingung hat; daß mithin 
dieſe empiriſche Realität ſelbſt nur die Realität einer Erſcheinung 
ſei. Wenn nun in derſelben ſich uns eine Vielheit von Weſen 
darſtellt, von denen ſtets das Eine vergeht und ein Anderes ent⸗ 
ſteht, wir aber wiſſen, daß nur mittelſt der Anſchauungsform des 
Raumes die Vielheit, und mittelſt der der Zeit das Vergehn 
und Entſtehn möglich ſei; ſo erkennen wir, daß ein ſolcher Her⸗ 
gang keine abſolute Realität habe, d. h. daß er dem in jener 
Erſcheinung ſich darſtellenden Weſen an ſich ſelbſt nicht zukomme, 
welches wir vielmehr, wenn man jene Erkenntnißformen, wie das 
Glas aus dem Kaleidoſkop, wegziehn könnte, zu unſerer Ver⸗ 
wunderung, als ein einziges und bleibendes vor uns haben würden, 
als unvergänglich, unveränderlich und, unter allem ſcheinbaren 
Wechſel, vielleicht ſogar bis auf die ganz einzelnen Beſtimmungen 
herab, identiſch. In Gemäßheit dieſer Anſicht laſſen ſich folgende 
drei Sätze auf ſtellen: 

1) Die alleinige Form der Realität iſt die Gegenwart: in 
ihr allein iſt das Reale unmittelbar anzutreffen und ſtets ganz 
und vollſtändig enthalten. 

2) Das wahrhaft Reale iſt von der Zeit unabhängig, alſo 
in jedem Zeitpunkt Eines und das Selbe. 

3) Die Zeit iſt die Anſchauungsform unſers Intellekts und 
daher dem Dinge an ſich fremd. f 

Dieſe drei Sätze ſind im Grunde identiſch. Wer ſowohl ihre 
Identität, als ihre Wahrheit deutlich einſieht, hat einen großen 
Fortſchritt in der Philoſophie gemacht, indem er den Geiſt des 
transſcendentalen Idealismus begriffen hat. 

Ueberhaupt, wie folgenreich iſt nicht Kants Lehre von der 
Idealität des Raumes und der Zeit, welche er ſo trocken und 
ſchmucklos dargelegt hat; — während eben gar nichts ſich ergiebt 
aus dem hochtrabenden, prätenſionsvollen und abſichtlich unver⸗ 
ſtändlichen Geſchwätze der drei bekannten Sophiſten, welche die 
Aufmerkſamkeit eines, Kants unwürdigen Publikums von ihm auf 
ſich zogen. Vor Kant, läßt ſich ſagen, waren wir in der Zeit; 
jetzt iſt die Zeit in uns. Im erſtern Falle iſt die Zeit real, 
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und wir werden, wie Alles, was in ihr liegt, von ihr verzehrt. 
Im zweiten Fall iſt die Zeit ideal: ſie liegt in uns. Da fällt 
zunächſt die Frage hinſichtlich der Zukunft nach dem Tode weg. 
Denn, bin ich nicht; ſo iſt auch keine Zeit mehr. Es iſt nur ein 
täuſchender Schein, der mir eine Zeit zeigt, die fortliefe, ohne 
mich, nach meinem Tode: alle drei Abſchnitte der Zeit, Ver⸗ 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft, ſind auf gleiche Weiſe mein 
Produkt, gehören mir an; nicht aber ich vorzugsweiſe dem einen, 
oder dem andern von ihnen. — Wiederum eine andere Folgerung, 
die ſich aus dem Satze, daß die Zeit dem Weſen an ſich der 
Dinge nicht zukommt, ziehn ließe, wäre dieſe, daß, in irgend 
einem Sinne, das Vergangene nicht vergangen ſei, ſondern Alles, 
was jemals wirklich und wahrhaft geweſen, im Grunde auch noch 
ſeyn müffe; indem ja die Zeit nur einem Theaterwaſſerfall gleicht, 

der herabzuſtröhmen ſcheint, während er, als ein bloßes Rad, nicht 
von der Stelle kommt; — wie ich, Dieſem analog, ſchon längſt, 
in meinem Hauptwerke, den Raum einem in Facetten geſchlif fenen 
Glaſe verglichen habe, welches uns das einfach Vorhandene in 

[81] zahlloſer Vervielfältigung erblicken läßt. Ja, wenn wir auf die 
20 Gefahr hin, an Schwärmerei zu ſtreifen, uns noch mehr in die 

Sache vertiefen; ſo kann es uns vorkommen, als ob wir, bei ſehr 
lebhafter Vergegenwärtigung unſerer eigenen, weit zurückliegenden 
Vergangenheit, eine unmittelbare Ueberzeugung davon erhielten, 
daß die Zeit das eigentliche Weſen der Dinge nicht antaſtet, ſon⸗ 

25 dern nur zwiſchen dieſes und uns eingeſchoben iſt, als ein bloßes 
Medium der Wahrnehmung, nach deſſen Wegnahme Alles wieder 
daſeyn würde; wie auch andererſeits unſer ſo treues und lebendiges 
Erinnerungsvermögen ſelbſt, in welchem jenes Längſtvergangene 
ein unverwelkliches Daſeyn behält, Zeugniß davon ablegt, daß 

30 ebenfalls in uns etwas iſt, das nicht mit altert, folglich nicht im 
Bereich der Zeit liegt. — 

Die Haupttendenz der Kantiſchen Philoſophie iſt, die gänzliche 
Diverſität des Realen und Idealen darzuthun, nachdem 
ſchon Locke hierin die Bahn gebrochen hatte. — Obenhin kann 

35 man ſagen: das Ideale iſt die ſich räumlich darſtellende, an⸗ 
ſchauliche Geſtalt, mit allen an ihr wahrnehmbaren Eigenſchaften; 
das Reale hingegen iſt das Ding an, in und für ſich ſelbſt, 
unabhängig von ſeinem Vorgeſtelltwerden im Kopf eines Andern, 
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oder feinem eigenen. Allein die Gränze zwiſchen Beiden zu ziehn 

iſt ſchwer und doch gerade Das, worauf es ankommt. Locke 

hatte gezeigt, daß Alles, was an jener Geſtalt Farbe, Klang, 

Glätte, Rauhe, Härte, Weiche, Kälte, Wärme u. ſ. w. iſt, 

(ſekundäre Eigenſchaften) bloß ideal ſei, alſo dem Dinge an ſich 

ſelbſt nicht zukomme; weil nämlich darin nicht das Seyn und 

Weſen, ſondern bloß das Wirken des Dinges uns gegeben ſei, 

und zwar ein ſehr einſeitig beſtimmtes Wirken, nämlich das auf 

die ganz ſpecifiſch determinirte Empfänglichkeit unſerer fünf Sinnes⸗ 

werkzeuge, vermöge welcher z. B. der Schall nicht auf das Auge, 

das Licht nicht auf das Ohr wirkt. Ja, das Wirken der Körper 

auf die Sinneswerkzeuge beſteht bloß darin, daß es dieſe in die 

ihnen eigenthümliche Thätigkeit verſetzt; faſt ſo, wie wenn ich den 

Faden ziehe, der die Flötenuhr ins Spiel verſetzt. Als das Reale 

hingegen, welches dem Dinge an ſich ſelbſt zukäme, ließ Locke 

noch ſtehn Ausdehnung, Form, Undurchdringlichkeit, Bewegung 

oder Ruhe, und Zahl, — welche er deshalb primäre Eigenſchaften 

nannte. Mit unendlich überlegener Beſonnenheit zeigte nun ſpäter 

Kant, daß auch dieſe Eigenſchaften nicht dem rein objektiven 

Weſen der Dinge, oder dem Dinge an ſich ſelbſt, zukommen, 

alſo nicht ſchlechthin real ſeyn können; weil ſie durch Raum, 

geit und Kauſalität bedingt ſeien, dieſe aber, und zwar ihrer 

ganzen Geſetzmäßigkeit und Beſchaffenheit nach, uns vor aller 

Erfahrung gegeben und genau bekannt ſeien; daher ſie präformirt 

in uns liegen müſſen, ſo gut wie die ſpecifiſche Art der Empfäng⸗ 

lichkeit und Thätigkeit jedes unſerer Sinne. Ich habe demgemäß 

es geradezu ausgeſprochen, daß jene Formen der Antheil des 

Gehirns an der Anſchauung find, wie die ſpecifiſchen Sinnes⸗ 

empfindungen der der reſpectiven Sinnesorgane.) Schon 

Kanten zufolge alſo iſt das rein objektive, von unſerm Vorſtellen 

und deſſen Apparat unabhängige Weſen der Dinge, welches er 

das Ding an ſich nennt, alſo das eigentlich Reale, im Gegenſatz 

+) Wie unfer Auge es iſt, welches Grün, Roth und Blau hervorbringt, 

ſo iſt es unſer Gehirn, welches Zeit, Raum und Kauſalität, (deren 

objektivirtes Abſtraktum die Materie iſt) hervorbringt. — Meine An⸗ 

ſchauung eines Körpers im Raum iſt das Produkt meiner Sinnen⸗ und 

Gehirn⸗Funktion mit X. 

92 

— 0 

[82] 

2 

zur Kantischen Philosophie. 

des Idealen, ein von der ſich uns anſchaulich darſtellenden Geftalt 
ganz und gar Verſchiedenes, dem ſogar, da es von Raum und 
Zeit unabhängig ſeyn ſoll, eigentlich weder Ausdehnung, noch 
Dauer beizulegen iſt; obwohl es allen Dem was Ausdehnung 

5 und Dauer hat, die Kraft dazuſeyn ertheilt. Auch Spinoza hat 
die Sache im Allgemeinen begriffen; wie zu erſehn aus Eth. 
P. II, prop. 16 mit dem 2. Coroll.; auch prop. 18, Schol. 

Das Locke ſche Reale, im Gegenſatz des Idealen, iſt im 
Grunde die Materie, zwar entblößt von allen den Eigenſchaften, 
die er, als ſekundäre, d. h. durch unſere Sinnesorgane bedingte, be⸗ 
ſeitigt; aber doch ein, an und für ſich, als ein Ausgedehntes u. ſ. w. 
Exiſtirendes, deſſen bloßer Reflex, oder Abbild, die Vorſtellung 
in uns ſei. Hiebei bringe ich nun in Erinnerung, daß ich (über 
die vierfache Wurzel, 2. Aufl., S. 77, und, weniger ausführ⸗ 

5 lich, in der Welt als W. und V., Bd. 1, S. 9 und Bd. 2, 
S. 48 [Z. Aufl., Bd. 1, S. 10 und Bd. 2, S. 52) dargethan habe, 
daß das Weſen der Materie durchaus nur in ihrem Wirken beſteht, 
mithin die Materie durch und durch Kauſalität iſt, und daß, da bei 
ihr, als ſolcher gedacht, von jeder beſondern Qualität, alſo von jeder 
ſpecifiſchen Art des Wirkens, abgeſehn wird, ſie das Wirken, 
oder die reine, aller nähern Beſtimmungen entbehrende Kauſalität, 
die Kauſalität in abstracto iſt; welches ich, zu gründlicherem 
Verſtändniß, a. a. O. nachzuſehn bitte. Nun aber hatte Kant 
ſchon gelehrt, wiewohl erſt ich den richtigen Beweis dafür gegeben 

8 

© 

183] habe, daß alle Kaufalität nur Form unſers Verſtandes, alfo nur 
für den Verſtand und im Verſtande vorhanden ſei. Hienach ſehn 
wir jetzt jenes vermeinte Reale Locke' s, die Materie, auf dieſem 
Wege ganz und gar in das Ideale, und damit in das Subjekt, 
zurückgehn, d. h. allein in der Vorſtellung und für die Vorſtellung 

30 exiſtiren. — Schon Kant hat allerdings, durch ſeine Darſtellung, 
dem Realen, oder dem Ding an ſich, die Materialität genommen: 
allein ihm iſt es auch nur als ein völlig unbekanntes x ſtehn ger 
blieben. Ich aber habe zuletzt als das wahrhaft Reale, oder 
das Ding an ſich, welches allein ein wirkliches, von der Vor⸗ 

35 ſtellung und ihren Formen unabhängiges Daſeyn hat, den Willen 
in uns nachgewieſen; während man dieſen, bis dahin, unbedenklich 
dem Idealen beigezählt hatte. Man ſieht hienach, daß Locke, 
Kant und ich in genauer Verbindung ſtehn, indem wir, im Zeit⸗ 
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raum faft zweier Jahrhunderte, die allmälige Entwickelung eines 
zuſammenhängenden, ja einheitlichen Gedankenganges darſtellen. 
Als ein Verbindungsglied in dieſer Kette iſt auch noch David 
Hume zu betrachten, wiewohl eigentlich nur im Betreff des Ge⸗ 
ſetzes der Kauſalität. In Hinſicht auf dieſen und feinen Ein⸗ 
fluß habe ich die obige Darſtellung nun noch durch Folgendes zu 
ergänzen. 

Locke, wie auch der in feine Fußſtapfen tretende Condillac 
und deſſen Schüler, zeigen und führen aus, daß der in einem 
Sinnesorgan eingetretenen Empfindung eine Urſache derſelben 
außerhalb unſers Leibes, und ſodann den Verſchiedenheiten ſolcher 
Wirkung (Sinnesempfindung) auch Verſchiedenheiten der Urſachen 
entſprechen müſſen, endlich auch, welche dies möglicherweiſe ſeyn 
können; woraus dann die oben berührte Unterſcheidung zwiſchen 
primären und ſekundären Eigenſchaften hervorgeht. Damit nun 
ſind ſie fertig und jetzt ſteht für ſie eine objektive Welt im Raume 
da, von lauter Dingen an ſich, welche zwar farblos, geruchlos, 
geräuſchlos, weder warm noch kalt u. ſ. w., jedoch ausgedehnt, 
geſtaltet, undurchdringlich, beweglich und zählbar ſind. Allein 
das Axiom ſelbſt, kraft deſſen jener Uebergang vom Innern zum 
Aeußern und ſonach jene ganze Ableitung und Inſtallirung von 
Dingen an ſich geſchehn iſt, alſo das Geſetz der Kauſalität, 
haben ſie, wie alle früheren Philoſophen, als ſich von ſelbſt ver⸗ 
ſtehend genommen und keiner Prüfung ſeiner Gültigkeit unter⸗ 
worfen. Hierauf richtete nun Hume ſeinen ſkeptiſchen Angriff, 
indem er die Gültigkeit jenes Geſetzes in Zweifel ſtellte; weil 
nämlich die Erfahrung, aus der ja, eben jener Philoſophie zu⸗ 
folge, alle unſere Kenntniſſe ſtammen ſollten, doch niemals den 
kauſalen Zuſammenhang ſelbſt, ſondern immer nur die bloße 
Succeſſion der Zuſtände in der Zeit, alſo nie ein Erfolgen, ſondern 
ein bloßes Folgen liefern könne, welches, eben als ſolches, ſich 
ſtets nur als ein zufälliges, nie als ein nothwendiges erweiſe. 
Dies ſchon dem geſunden Verſtande widerſtrebende, jedoch nicht 
leicht zu widerlegende Argument veranlaßte nun Kanten, dem 
wahren Urſprung des Begriffs der Kauſalität nachzuforſchen: 
wo er denn fand, daß dieſer in der weſentlichen und angeborenen 
Form unſers Verſtandes ſelbſt, alſo im Subjekt, liege, nicht aber 
im Objekt, indem er nicht erſt von außen uns beigebracht würde. 
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Hiedurch nun aber war jene ganze objektive Welt Locde’s und 
Condillac's wieder in das Subjekt hineingezogen; da Kant den 
Leitfaden zu ihr als ſubjektiven Urſprungs nachgewieſen hatte. 
Denn, ſo ſubjektiv die Sinnesempfindung iſt, ſo ſubjektiv iſt jetzt 

z auch die Regel, welcher zufolge fie als Wirkung einer Urſache 
aufzufaſſen iſt; welche Urſache es doch allein iſt, die als objektive 
Welt angeſchaut wird; indem ja das Subjekt ein draußen befind⸗ 
liches Objekt bloß in Folge der Eigenthümlichkeit ſeines Intellekts, 
zu jeder Veränderung eine Urſache vorauszuſetzen, annimmt, alſo 

10 eigentlich nur es aus ſich herausprojicirt, in einen zu dieſem 
Zwecke bereiten Raum, welcher ſelbſt ebenfalls ein Produkt ſeiner 
eigenen und urſprünglichen Beſchaffenheit iſt, ſo gut wie die ſpeci⸗ 
fiſche Empfindung in den Sinnesorganen, auf deren Anlaß der 
ganze Vorgang eintritt. Jene Locke'ſche objektive Welt von Dingen 

15 an ſich war demnach durch Kant in eine Welt von bloßen Er⸗ 
ſcheinungen in unſerm Erkenntnißapparat verwandelt worden, und 

dies um ſo vollſtändiger, als, wie der Raum, in dem ſie ſich 
darſtellen, ſo auch die Zeit, in der ſie vorüberziehn, als unleug⸗ 
bar ſubjektiven Urſprungs von ihm nachgewieſen war. 

20 Bei allem Dieſen aber ließ Kant noch immer, ſo gut wie 
Locke, das Ding an ſich beſtehn, d. h. etwas, das unabhängig 
von unſern Vorſtellungen, als welche uns bloße Erſcheinungen 
liefern, vorhanden wäre und eben dieſen Erſcheinungen zum Grunde 

[85] läge. So ſehr nun Kant auch hierin, an und für ſich, Recht 
25 hatte; ſo war doch aus den von ihm aufgeſtellten Principien die 

Berechtigung dazu nicht abzuleiten. Hier lag daher die Achilles⸗ 
ferſe ſeiner Philoſophie, und dieſe hat, durch die Nachweiſung 
jener Inkonſequenz, die ſchon erlangte Anerkennung unbedingter 
Gültigkeit und Wahrheit wieder einbüßen müſſen: allein im letzten 

30 Grunde geſchah ihr dabei dennoch Unrecht. Denn ganz gewiß iſt 
keineswegs die Annahme eines Dinges an ſich hinter den Er⸗ 
ſcheinungen, eines realen Kerns unter ſo vielen Hüllen, unwahr; 
da vielmehr die Ableugnung deſſelben abſurd wäre; ſondern nur 
die Art, wie Kant ein ſolches Ding an ſich einführte und mit 

35 feinen Principien zu vereinigen ſuchte, war fehlerhaft. Im Grunde 
iſt es demnach nur ſeine Darſtellung (dies Wort im umfaſſendeſten 
Sinne genommen) der Sache, nicht dieſe ſelbſt, welche den Geg⸗ 
nern unterlag, und in dieſem Sinne ließe ſich behaupten, daß die 
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gegen ihn geltend gemachte Argumentation doch eigentlich nur ad 

hominem, nicht ad rem geweſen ſei. Jedenfalls aber findet hier 

das Indiſche Sprichwort wieder Anwendung: kein Lotus ohne 

Stengel. Kanten leitete die ſicher gefühlte Wahrheit, daß hinter 

jeder Erſcheinung ein an ſich ſelbſt Seyendes, von dem ſie ihren 

Beſtand erhält, alſo hinter der Vorſtellung ein Vorgeſtelltes liege. 

Aber er unternahm, dieſes aus der gegebenen Vorſtellung ſelbſt 

abzuleiten, unter Hinzuziehung ihrer uns a priori bewußten Ge⸗ 

ſetze, welche jedoch, gerade weil ſie a priori ſind, nicht auf ein 
von der Erſcheinung, oder Vorſtellung, Unabhängiges und Ver⸗ 
ſchiedenes leiten können; weshalb man zu dieſem einen ganz andern 

Weg einzuſchlagen hat. Die Inkonſequenzen, in welche Kant, durch 

den fehlerhaften Gang, den er in dieſer Hinſicht genommen, ſich 

verwickelt hatte, wurden ihm dargethan von G. E. Schultze, der, 

in ſeiner ſchwerfälligen und weitläuftigen Manier, die Sache aus⸗ 

einandergeſetzt hat, zuerſt anonym im „Aeneſidemus“ (be 

ſonders S. 374—381), und ſpäter in feiner „Kritik der theo⸗ 

retiſchen Philoſophie“ (Bd. 2, S. 205 ff.); wogegen Reinhold 

Kants Vertheidigung, jedoch ohne ſonderlichen Erfolg, geführt 

hat, fo daß es bei dem haec potuisse dici, et non potuisse 

refelli ſein Bewenden hatte. 
Ich will hier das der ganzen Kontroverſe zum Grunde liegende 

eigentlich Weſentliche der Sache ſelbſt, unabhängig von der Schultze⸗ 
ſchen Auffaſſung derſelben, ein Mal auf meine Weiſe recht deutlich 
hervorheben. — Eine ſtrenge Ableitung des Dinges an ſich hat 
Kant nie gegeben, vielmehr hat er daſſelbe von ſeinen Vorgängern, 
namentlich Locke, überkommen und als etwas, an deſſen Daſeyn 
nicht zu zweifeln ſei, indem es ſich eigentlich von ſelbſt verſtehe, 
beibehalten; ja, er durfte dies gewiſſermaaßen. Nach Kants Ent⸗ 
deckungen nämlich enthält unſere empiriſche Erkenntniß ein Element, 
welches nachweisbar ſubjektiven Urſprungs iſt, und ein anderes, 
von dem dieſes nicht gilt: dieſes letztere bleibt alſo objektiv, weil 
kein Grund iſt, es für ſubjektiv zu halten.) Demgemäß leugnet 

+) Jedes Ding hat zweierlei Eigenſchaften: ſolche, die a priori und 
ſolche, die nur a posteriori erkannt werden können: die erſteren entſpringen 
aus dem ſie auffaſſenden Intellekt, die zweiten aus dem Weſen an ſich 
des Dinges, welches das iſt, was wir in uns als Willen finden. 
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Kants transſcendentaler Idealismus das objektive Weſen der Dinge, 
oder die von unſerer Auffaſſung unabhängige Realität derſelben, 
zwar ſoweit, als das Apriori in unſerer Erkenntniß ſich erſtreckt; 
jedoch nicht weiter; weil eben der Grund zum Ableugnen nicht 

5 weiter reicht: was darüber hinausliegt läßt er demnach beſtehn, 
alſo alle ſolche Eigenſchaften der Dinge, welche ſich nicht a priori 
konſtruiren laſſen. Denn keineswegs iſt das ganze Weſen der 
gegebenen Erſcheinungen, d. h. der Körperwelt, von uns a priori 
beſtimmbar, ſondern bloß die allgemeine Form ihrer Erſcheinung 

10 iſt es, und dieſe läßt ſich zurückführen auf Raum, Zeit und 
Kauſalität, nebſt der geſammten Geſetzlichkeit dieſer drei Formen. 
Hingegen das durch alle jene a priori vorhandenen Formen un⸗ 
beſtimmt Gelaſſene, alſo das hinſichtlich auf ſie Zufällige, iſt eben 
die Manifeſtation des Dinges an ſich ſelbſt. Nun kann der 

1 empiriſche Gehalt der Erſcheinungen, d. h. jede nähere Be⸗ 
ſtimmung derſelben, jede in ihnen auftretende phyſiſche Qualität, 
nicht anders, als a posteriori erkannt werden: dieſe empiriſchen 
Eigenſchaften (oder vielmehr die gemeinſame Quelle derſelben) ver⸗ 
bleiben ſonach dem Dinge an ſich ſelbſt, als Aeußerungen ſeines 

20 ſelbſteigenen Weſens, durch das Medium aller jener aprioriſchen 
Formen hindurch. Dieſes Aposteriori, welches, bei jeder Er⸗ 

ſcheinung, in das Apriori gleichſam eingehüllt, auftritt, aber doch 
jedem Weſen ſeinen ſpeciellen und individuellen Charakter ertheilt, 
iſt demnach der Stoff der Erſcheinungswelt, im Gegenſatz ihrer 

25 Form. Da nun dieſer Stoff keineswegs aus den von Kant ſo 
forgfältig nachgefuchten und, durch das Merkmal der Apriorität, 
ſicher nachgewieſenen, am Subjekt haftenden Formen der Er⸗ 
ſcheinung abzuleiten iſt, vielmehr nach Abzug alles aus dieſen 
Fließenden noch übrig bleibt, alſo ſich als ein zweites völlig 

187) diſtinktes Element der empiriſchen Erſcheinung und als eine jenen 
Formen fremde Zuthat vorfindet; dabei aber auch andererſeits 
keineswegs von der Willkür des erkennenden Subjekts ausgeht, 
vielmehr dieſer oft entgegenſteht; ſo nahm Kant keinen Anſtand, 
dieſen Stoff der Erſcheinung dem Dinge an ſich ſelbſt zu laſſen, 

35 mithin als ganz von außen kommend anzuſehn; weil er doch 
irgend woher kommen, oder, wie Kant ſich ausdrückt, irgend einen 
Grund haben muß. Da wir nun aber ſolche allein a posteriori 
erkennbare Eigenſchaften durchaus nicht iſoliren und von den 
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a priori gewiſſen getrennt und gereinigt auffaſſen können, ſondern 
ſie immer in dieſe gehüllt auftreten; ſo lehrt Kant, daß wir zwar 
das Daſeyn der Dinge an ſich, aber nichts darüber hinaus er⸗ 
kennen, alſo nur wiſſen, daß ſie ſind, aber nicht was ſie ſind; 
daher denn das Weſen der Dinge an ſich bei ihm als eine un⸗ 
bekannte Größe, ein x, ſtehn bleibt. Denn die Form der Er⸗ 
ſcheinung bekleidet und verbirgt überall das Weſen des Dinges 
an ſich ſelbſt. Höchſtens läßt ſich noch Dieſes ſagen: da jene 
aprioriſchen Formen allen Dingen, als Erſcheinungen, ohne Unter⸗ 
ſchied zukommen, indem ſie von unſerm Intellekt ausgehn; die 
Dinge dabei aber doch ſehr bedeutende Unterſchiede aufweiſen; ſo 
iſt Das, was dieſe Unterſchiede, alſo die fpecififche Verſchiedenheit 
der Dinge, beſtimmt, das Ding an ſich ſelbſt. 

Die Sache ſo angeſehn, ſcheint alſo Kants Annahme und 
Vorausſetzung der Dinge an ſich, ungeachtet der Subjektivität 
aller unſerer Erkenntnißformen, ganz wohl befugt und gegründet. 
Dennoch weiſt ſie ſich als unhaltbar aus, wenn man jenes, ihr 
alleiniges Argument, nämlich den empiriſchen Gehalt in allen Er⸗ 
ſcheinungen, genau prüft und ihn bis zu feinem Urſprunge ver⸗ 
folgt. Allerdings nämlich iſt in der empiriſchen Erkenntniß und 
deren Quelle, der anſchaulichen Vorſtellung, ein von ihrer, uns 
a priori bewußten Form unabhängiger Stoff vorhanden. Die 
nächſte Frage iſt, ob dieſer Stoff objektiven, oder ſubjektiven Ur⸗ 
ſprungs ſei; weil er nur im erſtern Falle das Ding an ſich ver⸗ 
bürgen kann. Gehn wir ihm daher bis zu ſeinem Urſprunge 
nach; ſo finden wir dieſen nirgends anders, als in unſerer Sinnes- 
empfindung: denn eine auf der Netzhaut des Auges, oder im 
Gehörnerven, oder in den Fingerſpitzen eintretende Veränderung 
iſt es, welche die anſchauliche Vorſtellung einleitet, d. h. den 
ganzen Apparat unſerer a priori bereit liegenden Erkenntnißformen 
zuerſt in dasjenige Spiel verſetzt, deſſen Reſultat die Wahrnehmung 
eines äußerlichen Objekts iſt. Auf jene empfundene Veränderung 
im Sinnesorgane nämlich wird zunächſt, mittelſt einer nothwen⸗ 
digen und unausbleiblichen Verſtandesfunktion a priori, das 
Geſetz der Kauſalität angewandt: dieſes leitet, mit ſeiner 
aprioriſchen Sicherheit und Gewißheit, auf eine Urſache jener 
Veränderung, welche, da ſie nicht in der Willkür des Subjekts 
ſteht, jetzt als ein ihm Aeußerliches ſich darſtellt, eine Eigen⸗ 
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ſchaft, die ihre Bedeutung erſt erhält mittelſt der Form des 
Raumes, welche letztere aber ebenfalls der eigene Intellekt zu 
dieſem Behuf alsbald hinzufügt, wodurch nun alſo jene noth⸗ 
wendig vorauszuſetzende Urſache ſich ſofort anſchaulich darſtellt, 

J als ein Objekt im Raume, welches die von ihr in unſern Sinnes⸗ 
organen bewirkten Veränderungen als ſeine Eigenſchaften an ſich 
trägt. Dieſen ganzen Hergang findet man ausführlich und gründ⸗ 
lich dargelegt in der 2. Aufl. meiner Abhandlung über den Satz 
vom Grunde § 21. Nun aber iſt ja doch die Sinnesempfindung, 

zo welche zu dieſem Vorgange den Ausgangspunkt und unſtreitig den 
ganzen Stoff zur empiriſchen Anſchauung liefert, etwas ganz 
und gar Subjektives, und da nun ſämmtliche Erkenntniß⸗Formen 1 
mittelſt welcher aus jenem Stoffe die objektive anſchauliche Vor⸗ 
ſtellung entſteht und nach außen projicirt wird, Kants ganz rich⸗ 

15 tiger Nachweiſung zufolge, ebenfalls ſubjektiven Urſprungs ſind; 
ſo iſt klar, daß ſowohl Stoff als Form der anſchaulichen Vor⸗ 
ſtellung aus dem Subjekt entſpringen. Hienach löſt nun unſere 
ganze empiriſche Erkenntniß ſich in zwei Beſtandtheile auf, welche 
beide ihren Urſprung in uns ſelbſt haben, nämlich die Sinnes⸗ 

20 empfindung und die a priori gegebenen, alſo in den Funktionen 
unſers Intellekts, oder Gehirns, gelegenen Formen, Zeit, Raum 
und Kauſalität, denen übrigens Kant noch elf andere, von mir 
als überflüſſig und unſtatthaft nachgewieſene Kategorien des 
Verſtandes hinzugefügt hatte. Demzufolge liefert die anſchauliche 

25 Vorſtellung und unſere, auf ihr beruhende, empiriſche Erkenntniß 
in Wahrheit keine Data zu Schlüſſen auf Dinge an ſich, und 
Kant war, nach ſeinen Principien, nicht befugt, ſolche anzunehmen. 
Wie alle früheren, ſo hatte auch die Locke'ſche Philoſophie das 

189] Geſetz der Kauſalität als ein abſolutes genommen und war da⸗ 
30 durch berechtigt, von der Sinnesempfindung auf äußere, unab⸗ 

hängig von uns wirklich vorhandene Dinge zu ſchließen. Dieſer 
Uebergang von der Wirkung zur Urſache iſt jedoch der einzige 
Weg, um geradezu vom Innern und ſubjektiv Gegebenen zum 
Aeußern und objektiv Vorhandenen zu gelangen. Nachdem aber 

35 Kant das Geſetz der Kauſalität der Erkenntnißform des Sub: 
jekts vindicirt hatte, ſtand ihm dieſer Weg nicht mehr offen: auch 
hat er ſelbſt oft genug davor gewarnt, von der Kategorie der 
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Kauſalität transſcendenten, d. h. über die Erfahrung und ihre 
Möglichkeit hinausgehenden Gebrauch zu machen. 

In der That iſt das Ding an ſich auf dieſem Wege nimmer⸗ 
mehr zu erreichen, und überhaupt nicht auf dem der rein objek⸗ 
tiven Erkenntniß, als welche immer Vorſtellung bleibt, als ſolche 5 
aber im Subjekt wurzelt und nie etwas von der Vorſtellung 
wirklich Verſchiedenes liefern kann. Sondern nur dadurch kann 
man zum Dinge an ſich gelangen, daß man ein Mal den Stand- 
punkt verlegt, nämlich ſtatt wie bisher immer nur von Dem 
auszugehn, was vorſtellt, ein Mal ausgeht von Dem was 10 
vorgeſtellt wird. Dies iſt Jedem aber nur bei einem einzigen 
Dinge möglich, als welches ihm auch von innen zugänglich und 
dadurch ihm auf zweifache Weiſe gegeben iſt: es iſt ſein eigener 
Leib, der, in der objektiven Welt, eben auch als Vorſtellung im 
Raume daſteht, zugleich aber ſich dem eigenen Selbſtbewußt— 
ſeyn als Wille kund giebt. Dadurch aber liefert er den Schlüſſel 
aus, zunächſt zum Verſtändniß aller ſeiner durch äußere Urſachen 
(hier Motive) hervorgerufenen Aktionen und Bewegungen, als 
welche, ohne dieſe innere und unmittelbare Einſicht in ihr Weſen, 
uns eben ſo unverſtändlich und unerklärbar bleiben würden, wie 
die nach Naturgeſetzen und als Aeußerungen der Naturkräfte ein⸗ 
tretenden Veränderungen der uns in objektiver Anſchauung allein 
gegebenen übrigen Körper; und ſodann zu dem des bleibenden 
Subſtrats aller dieſer Aktionen, in welchem die Kräfte zu den⸗ 
ſelben wurzeln, — alſo dem Leibe ſelbſt. Dieſe unmittelbare 
Erkenntniß, welche Jeder vom Weſen ſeiner eigenen, ihm außer⸗ 
dem ebenfalls nur in der objektiven Anſchauung, gleich allen 
andern, gegebenen Erſcheinung hat, muß nachher auf die übrigen, 
in letzterer Weiſe allein gegebenen Erſcheinungen analogiſch über⸗ 

tragen werden und wird alsdann der Schlüſſel zur Erkenntniß [90] 
des innern Weſens der Dinge, d. h. der Dinge an ſich ſelbſt. 
Zu dieſer alſo kann man nur gelangen auf einem, von der rein 
objektiven Erkenntniß, welche bloße Vorſtellung bleibt, ganz 
verſchiedenen Wege, indem man nämlich das Selbſtbewußtſeyn 
des immer nur als animaliſches Individuum auftretenden Sub⸗ 35 
jekts der Erkenntniß zu Hülfe nimmt und es zum Ausleger des 
Bewußtſeyns anderer Dinge, d. i. des anſchauenden Intellekts 
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macht. Dies iſt der Weg, den ich gegangen bin, und es iſt der 
allein rechte, die enge Pforte zur Wahrheit. 

Statt nun dieſen Weg einzuſchlagen, verwechſelte man Kants 
Darſtellung mit dem Weſen der Sache, glaubte mit jener auch 

5 dieſes widerlegt, hielt was im Grunde nur argumenta ad ho- 
minem waren für argumenta ad rem, und erklärte demnach, in 
Folge jener Schultziſchen Angriffe, Kants Philoſophie für un⸗ 
haltbar. — Dadurch ward nunmehr das Feld für die Sophiſten 
und Windbeutel frei. Als der erſte dieſer Art ſtellte ſich Fichte 

10 ein, der, da das Ding an ſich eben in Mißkredit gekommen war 
flugs ein Syſtem ohne alles Ding an ſich verfertigte, mithin die 
Annahme von irgend etwas, das nicht durch und durch bloß unſere 
Vorſtellung wäre, verwarf, alſo das erkennende Subjekt Alles in 
Allem ſeyn, oder doch aus eigenen Mitteln Alles hervorbringen 

15 ließ. Zu dieſem Zweck hob er ſogleich das Weſentliche und Ver⸗ 
dienſtlichſte der Kantiſchen Lehre, die Unterſcheidung des Apriori 
vom Aposteriori, und dadurch der Erſcheinung vom Ding an ſich 
auf, indem er alles für Apriori erklärte, natürlich ohne Beweise 
für ſolche monſtroſe Behauptung: ſtatt derer gab er theils ſophi⸗ 

20 ſtiſche, ja, ſogar aberwitzige Scheindemonſtrationen, deren Abſur⸗ 
dität ſich unter der Larve des Tiefſinns und der angeblich aus 
dieſem entſprungenen Unverſtändlichkeit verbarg; theils berief er 
ſich, frank und frech, auf intellektuale Anſchauung, d. h. eigentlich 
auf Inſpiration. Für ein aller Urtheilskraft ermangelndes, Kants 

25 unwürdiges Publikum, reichte das freilich aus: dieſes hielt Ueber⸗ 
bieten für Uebertreffen und erklärte ſonach Fichten für einen noch 
viel größern Philoſophen als Kant. Ja, noch bis auf den heutigen 
Tag fehlt es nicht an philoſophiſchen Schriftſtellern, die jenen 
traditionell gewordenen falſchen Ruhm Fichtes auch der neuen 

191] Generation aufzubinden bemüht find und ganz ernſthaft verſichern 
was Kant bloß verſucht habe, das wäre durch den Fichte zu 
Stande gebracht: er ſei eigentlich der Rechte. Dieſe Herren legen 
durch ihr Midas⸗Urtheil in zweiter Inſtanz, ihre gänzliche Un: 
fähigkeit, Kanten irgend zu verſtehn, ja, überhaupt ihren deplo⸗ 

35 rabeln Unverſtand fo palpabel deutlich an den Tag, daß hoffentlich 
das heranwachſende, endlich enttäufchte Geſchlecht ſich hüten wird 
mit ihren zahlreichen Geſchichten der Philoſophie und ſonſtigen 

ö Schreibereien Zeit und Kopf zu verderben. — Bei dieſer Gelegen⸗ 
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heit will ich eine kleine Schrift ins Andenken zurückrufen, aus der 
man erſehn kann, welchen Eindruck Fichtes perſönliche Erſcheinung 
und Treiben auf unbefangene Zeitgenoſſen machte: ſie heißt „Ka⸗ 
binet Berliner Charaktere“ und iſt 1808, ohne Druckort erſchienen: 
ſie ſoll von Buchholz ſeyn; worüber ich jedoch keine Gewißheit 
habe. Man vergleiche damit, was der Juriſt Anſelm von Feuer⸗ 
bach, in ſeinen 1852 von ſeinem Sohne herausgegebenen Briefen, 
über Fichte ſagt; desgleichen auch „Schillers und Fichtes Brief⸗ 
wechſel“, 1847; und man wird eine richtigere Vorſtellung von 
dieſem Scheinphiloſophen erhalten. 

Bald trat, ſeines Vorgängers würdig, Schelling in Fichtes 
Fußſtapfen, die er jedoch verließ, um ſeine eigene Erfindung, die 
abſolute Identität des Subjektiven und Objektiven, oder Idealen 
und Realen, zu verkündigen, welche darauf hinausläuft, daß 
Alles, was ſeltene Geiſter, wie Locke und Kant, mit unglaub⸗ 
lichem Aufwand von Scharfſinn und Nachdenken geſondert hatten, 
nur wieder zuſammenzugießen ſei in den Brei jener abſoluten 
Identität. Denn die Lehre dieſer beiden Denker läßt ſich ganz 
paſſend bezeichnen als die von der abſoluten Diverſität des 
Idealen und Realen, oder Subjektiven und Objektiven. 
Jetzt aber gieng es weiter von Verirrungen zu Verirrungen. War 
ein Mal durch Fichten die Unverſtändlichkeit der Rede eingeführt 
und der Schein des Tiefſinns an die Stelle des Denkens geſetzt; 
ſo war der Saame geſtreut, dem eine Korruption nach der andern 
und endlich die in unſern Tagen aufgegangene, gänzliche Demorali⸗ 
ſation der Philoſophie, und durch ſie der ganzen Litteratur, ent⸗ 
ſprießen ſollte. f) 

Auf Schelling folgte jetzt ſchon eine philoſophiſche Miniſter⸗ 
kreatur, der, in politiſcher, obendrein mit einem Fehlgriff be⸗ 
dienter Abſicht, von oben herunter zum großen Philoſophen ges 
ſtämpelte Hegel, ein platter, geiſtloſer, ekelhaft⸗widerlicher, un⸗ 
wiſſender Scharlatan, der, mit beiſpielloſer Frechheit, Aberwitz 

1) Heut zu Tage hat das Studium der Kantiſchen Philoſophie noch 
den beſondern Nutzen, zu lehren, wie tief ſeit der Kritik der reinen Vernunft 
die philoſophiſche Litteratur in Deutſchland geſunken iſt: ſo ſehr ſtechen ſeine 
tiefen Unterſuchungen ab gegen das heutige rohe Geſchwätz, bei welchem man 
von der einen Seite hoffnungsvolle Kandidaten und auf der andern Barbier⸗ 
geſellen zu vernehmen glaubt. 
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und Unſinn zuſammenſchmierte, welche von feinen feilen Anhän⸗ 
gern als unſterbliche Weisheit auspoſaunt und von Dummköpfen 

192] richtig dafür genommen wurden, wodurch ein fo vollſtändiger 
Chorus der Bewunderung entſtand, wie man ihn nie zuvor ver⸗ 

nommen hatte.“) Die einem ſolchen Menſchen gewaltſam ver⸗ 
ſchaffte, ausgebreitete geiſtige Wirkſamkeit hat den intellektuellen 
Verderb einer ganzen gelehrten Generation zur Folge gehabt. Der 
Bewunderer jener Afterphiloſophie wartet der Hohn der Nachwelt, 
dem jetzt ſchon der Spott der Nachbarn, lieblich zu hören, 

so präludirt; — oder ſollte es meinen Ohren nicht wohlklingen, 
wenn die Nation, deren gelehrte Kaſte meine Leiſtungen, 30 
Jahre hindurch, für nichts und weniger als nichts, für keines 
Blickes würdig, geachtet hat, — von den Nachbarn den Ruhm 
erhält, das ganz Schlechte, das Abſurde, das Unſinnige und 

15 dabei materiellen Abſichten Dienende, als höchſte und unerhörte 
Weisheit 30 Jahre lang verehrt, ja vergöttert zu haben? Ich 
ſoll wohl auch, als ein guter Patriot, mich im Lobe der Deutſchen 
und des Deutſchthums ergehn, und mich freuen, dieſer und keiner 
andern Nation angehört zu haben? Allein es iſt, wie das Spa⸗ 

20 niſche Sprichwort ſagt: cada uno cuenta de la feria, como le 
va en ella. (Jeder berichtet von der Meſſe, je nachdem es ihm 
darauf ergangen.) Geht zu den Demokolaken und laßt euch loben. 
Tüchtige, plumpe, von Miniſtern aufgepuffte, brav Unſinn ſchmie⸗ 
rende Scharlatane, ohne Geiſt und ohne Verdienſt, Das iſt's, 

25 was den Deutſchen gehört; nicht Männer wie ich. — Dies ift 
das Zeugniß welches ich ihnen, beim Abſchiede, zu geben habe. 
Wieland (Briefe an Merck S. 239) nennt es ein Unglück, ein 
Deutſcher geboren zu ſeyn: Bürger, Mozart, Beethoven u. A. m. 
würden ihm beigeſtimmt haben: ich auch. Es beruht darauf, daß 

30 gopov et der roy ERLYYWTOREYOY Tov copov, oder il n'y a que 
l’esprit qui sente J'esprit. 
Zu den glänzendeſten und verdienſtlichſten Seiten der Kantiſchen 

Philoſophie gehört unſtreitig die transſcendentale Dialektik, 
durch welche er die ſpekulative Theologie und Pſychologie der⸗ 

35 maaßen aus dem Fundament gehoben hat, daß man ſeitdem, auch 
mit dem beſten Willen, nicht im Stande geweſen iſt, ſie wieder 

) Man ſehe die Vorrede zu meinen „Grundproblemen der Ethik“. 

8 Schopenhauer, Werke V 
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aufzurichten. Welche Wohlthat für den menfchlichen Geiſt! Oder 
ſehn wir nicht, während der ganzen Periode, ſeit dem Wieder [93] 
aufleben der Wiſſenſchaften bis zu ihm, die Gedanken ſelbſt der 
größten Männer eine ſchiefe Richtung annehmen, ja, oft ſich völlig 
verrenken, in Folge jener beiden, den ganzen Geiſt lähmenden, 5 
aller Unterſuchung erſt entzogenen und danach ihr abgeſtorbenen, 
ſchlechterdings unantaſtbaren Vorausſetzungen? Werden uns nicht 
die erſten und weſentlichſten Grundanſichten unſerer ſelbſt und 
aller Dinge verſchroben und verfälſcht, wenn wir mit der Voraus⸗ 
ſetzung daran gehn, daß das Alles von außen, nach Begriffen und 10 
durchdachten Abſichten, durch ein perſönliches, mithin individuelles 
Weſen hervorgebracht und eingerichtet ſei? imgleichen, daß das 
Grundweſen des Menſchen ein Denkendes wäre und er aus zwei 
gänzlich heterogenen Theilen beſtehe, die zuſammengekommen und 
zuſammengelöthet wären, ohne zu wiſſen, wie, und nun mit einander 15 
fertig zu werden hätten, ſo gut es gehn wollte, um bald wieder 
nolentes volentes ſich auf immer zu trennen? Wie ſtark Kants 
Kritik dieſer Vorſtellungen und ihrer Gründe auf alle Wiſſenſchaften 
eingewirkt habe, iſt daraus erſichtlich, daß ſeitdem, wenigſtens in 
der höhern deutſchen Litteratur, jene Vorausſetzungen allenfalls nur 20 
noch in einem figürlichen Sinne vorkommen, aber nicht mehr 
ernſtlich gemacht werden: ſondern man überläßt ſie den Schriften 
für das Volk und den Philoſophieprofeſſoren, die damit ihr Brod 
verdienen. Namentlich halten unſere naturwiſſenſchaftlichen Werke 
ſich von dergleichen rein, während hingegen die engliſchen, 25 
durch dahin zielende Redensarten und Diatriben, oder durch Apo⸗ 
logien, ſich in unſern Augen herabſetzen f) Noch dicht vor Kant 

+) Seitdem Obiges geſchrieben worden, hat es ſich damit bei uns geändert. 
In Folge der Wiederauferſtehung des uralten und ſchon zehn Mal explodirten 
Materialismus ſind Philoſophen aus der Apotheke und dem Clinieo aufgetreten, 30 
Leute, die nichts gelernt haben, als was zu ihrem Gewerbe gehört, und nun 
ganz unſchuldig und ehrſam, als ſollte Kant noch erſt geboren werden, ihre 
Alte⸗Weiber⸗Spekulation vortragen, über „Leib und Seele“, nebſt deren 
Verhältniß zu einander, disputiren, ja, (credite posteri!) den Sitz beſagter 
Seele im Gehirn nachweiſen. Ihrer Vermeſſenheit gebührt die Zurecht⸗ 35 
weiſung, daß man etwas gelernt haben muß, um mitreden zu dürfen, und 
ſie klüger thäten, ſich nicht unangenehmen Anſpielungen auf Pflaſterſchmieren 
und Katechismus auszuſetzen. 
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freilich ſtand es in dieſer Hinficht ganz anders: fo fehn wir z. B. 
ſelbſt den eminenten Lichtenberg, deſſen Jugendbildung noch vor⸗ 
kantiſch war, in ſeinem Aufſatz über Phyſiognomik, ernſthaft und 
mit Ueberzeugung jenen Gegenſatz von Seele und Leib feſthalten 

5 und dadurch feine Sache verderben. 

Wer dieſen hohen Werth der transſcendentalen Dia— 

lektik erwägt, wird es nicht überflüſſig finden, daß ich hier 
etwas ſpecieller auf dieſelbe eingehe. Zunächſt lege ich daher 
Kennern und Liebhabern der Vernunftkritik folgenden Verſuch vor, 

zo in der Kritik der rationalen Pſychologie, wie fie allein in der 
erſten Ausgabe vollſtändig vorliegt, — während ſie in den fol⸗ 
genden kaſtrirt auftritt, — das Argument, welches daſelbſt 

19% S. 361 ff. unter dem Titel „Paralogismus der Perſonalität“ 
kritiſirt wird, ganz anders zu faſſen und demnach zu kritiſiren. 
1 Denn Kants allerdings tiefſinnige Darſtellung deſſelben iſt nicht 

nur überaus ſubtil und ſchwer verſtändlich, ſondern ihr iſt auch 
vorzuwerfen, daß ſie den Gegenſtand des Selbſtbewußtſeyns, oder 
in Kants Sprache, des innern Sinnes, plötzlich und ohne weitere 
Befugniß, als den Gegenſtand eines fremden Bewußtſeyns, ſogar 

20 einer äußern Anſchauung nimmt, um ihn dann nach Geſetzen und 
Analogien der Körperwelt zu beurtheilen; ja, daß fie ſich (S. 363) 
erlaubt, zwei verſchiedene Zeiten, die eine im Bewußtſeyn des 

beurtheilten, die andere in dem des urtheilenden Subjekts anzu⸗ 
nehmen, welche nicht zuſammenſtimmten. — Ich würde alſo dem 

25 beſagten Argumente der Perſönlichkeit eine ganz andere Wendung 
geben und es demnach in folgenden zwei Sätzen darſtellen: 

1) Man kann, hinſichtlich aller Bewegung überhaupt, welcher 
Art fie auch ſeyn möge, a priori feſtſtellen, daß ſie allererſt 
wahrnehmbar wird durch den Vergleich mit irgend einem Ruhenden; 

30 woraus folgt, daß auch der Lauf der Zeit, mit Allem in ihr, 
nicht wahrgenommen werden könnte, wenn nicht etwas wäre, das 
an demſelben keinen Theil hat, und mit deſſen Ruhe wir die 
Bewegung jenes vergleichen. Wir urtheilen hierin freilich nach 
Analogie der Bewegung im Raum: aber Raum und Zeit müſſen 

35 immer dienen, einander wechſelſeitig zu erläutern, daher wir eben 
auch die Zeit unter dem Bilde einer geraden Linie uns vorſtellen 
müſſen, um ſie anſchaulich auffaſſend, a priori zu konſtruiren. 

8* 
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Demzufolge alfo können wir uns nicht vorftellen, daß, wenn Alles 
in unſerm Bewußtſeyn, zugleich und zuſammen, im Fluſſe der 
Zeit fortrückte, dieſes Fortrücken dennoch wahrnehmbar ſeyn ſollte; 
ſondern hiezu müſſen wir ein Feſtſtehendes vorausſetzen, an welchem 
die Zeit mit ihrem Inhalt vorüberflöſſe. Für die Anſchauung s 
des äußern Sinnes leiſtet dies die Materie, als die bleibende 
Subſtanz, unter dem Wechſel der Accidenzien; wie dies auch Kant 
darſtellt, im Beweiſe zur „erſten Analogie der Erfahrung“, 
S. 183 der erſten Ausgabe. An eben dieſer Stelle iſt es jedoch, 
wo er den ſchon ſonſt von mir gerügten, unerträglichen, ja ſeinen 10 
eigenen Lehren widerſprechenden Fehler begeht, zu ſagen, daß nicht 
die Zeit ſelbſt verflöſſe, ſondern nur die Erſcheinungen in ihr. [95] 
Daß Dies grundfalſch ſei, beweiſt die uns Allen inwohnende feſte 
Gewißheit, daß, wenn auch alle Dinge im Himmel und auf Erden 
plötzlich ſtille ſtänden, doch die Zeit, davon ungeſtört, ihren Lauf 
fortſetzen würde; ſo daß, wenn ſpäterhin die Natur ein Mal 
wieder in Gang geriethe, die Frage nach der Länge der dageweſenen 
Pauſe, an ſich ſelbſt einer ganz genauen Beantwortung fähig ſeyn 
würde. Wäre Dem anders; ſo müßte mit der Uhr auch die Zeit 
ſtille ſtehn, oder, wenn jene liefe, mitlaufen. Gerade dies Sach⸗ 
verhältniß aber, nebſt unſerer Gewißheit a priori darüber, beweiſt 
unwiderſprechlich, daß die Zeit in unſerm Kopfe, nicht aber draußen, 
ihren Verlauf, und alſo ihr Weſen, hat. — Im Gebiete der 
äußern Anſchauung, ſagte ich, iſt das Beharrende die Materie: 
bei unſerm Argument der Perſönlichkeit hingegen iſt die Rede 
bloß von der Wahrnehmung des innern Sinnes, in welche auch 
die des äußern erſt wieder aufgenommen wird. Daher alſo ſagte 
ich, daß wenn unſer Bewußtſeyn, mit ſeinem geſammten Inhalt, 
gleichmäßig im Strohme der Zeit ſich fortbewegte, wir dieſer Be⸗ 
wegung nicht inne werden könnten. Alſo muß hiezu im Bewußt⸗ 
ſeyn ſelbſt etwas Unbewegliches ſeyn. Dieſes aber kann nichts 
Anderes ſeyn, als das erkennende Subjekt ſelbſt, als welches dem 
Laufe der Zeit und dem Wechſel ihres Inhalts unerſchüttert und 
unverändert zuſchaut. Vor ſeinem Blicke läuft das Leben wie ein 
Schauſpiel zu Ende. Wie wenig es ſelbſt an dieſem Laufe Theil 35 
hat, wird uns ſogar fühlbar, wenn wir, im Alter, die Scenen 
der Jugend und Kindheit uns lebhaft vergegenwärtigen. 

2) Innerlich, im Selbſtbewußtſeyn, oder, mit Kant zu reden, 
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durch den innern Sinn, erkenne ich mich allein in der Zeit. Nun 
aber kann es, objektiv betrachtet, in der bloßen Zeit allein kein 
Beharrliches geben; weil ſolches eine Dauer, dieſe aber ein Zugleich⸗ 
ſeyn, und dieſes wieder den Raum vorausſetzt, — (die Begrün⸗ 

5 dung dieſes Satzes findet man in meiner Abhandlung über den 
Satz vom Grunde, 2. Aufl., $ 18, ſodann „Welt als W. u. V.“ 
2. Aufl., Bd. 1, H 4 S. 10, 11 u. S. 531 [3. Aufl., S. 10—12 u. 
560). Desungeachtet nun aber finde ich mich thatſächlich als das 
beharrende, d. h. bei allem Wechſel meiner Vorſtellungen immerdar 

[96] bleibende Subſtrat derſelben, welches zu dieſen Vorſtellungen ſich 
eben fo verhält, wie die Materie zu ihren wechſelnden Accidenzien, 
folglich, eben fo wohl wie dieſe, den Namen der Subſtanz verdient 
und, da es unräumlich, folglich unausgedehnt iſt, den der ein⸗ 
fachen Subſtanz. Da nun aber, wie geſagt, in der bloßen 

15 Zeit, für ſich allein, gar kein Beharrendes vorkommen kann, die in 
Rede ſtehende Subſtanz jedoch andererſeits nicht durch den äußern 
Sinn, folglich nicht im Raume wahrgenommen wird; ſo müſſen 
wir, um ſie uns dennoch, dem Laufe der Zeit gegenüber, als ein 
Beharrliches zu denken, ſie als außerhalb der Zeit gelegen an⸗ 

20 nehmen und demnach ſagen: alles Objekt liegt in der Zeit, hin⸗ 
gegen das eigentliche erkennende Subjekt nicht. Da es nun 
außerhalb der Zeit auch kein Aufhören, oder Ende, giebt; ſo 
hätten wir, am erkennenden Subjekt in uns, eine beharrende, jedoch 
weder räumliche, noch zeitliche, folglich unzerſtörbare Subſtanz. 

25 Um nun dieſes jo gefaßte Argument der Perſönlichkeit als 
einen Paralogismus nachzuweiſen, müßte man ſagen, daß der 
zweite Satz deſſelben eine empiriſche Thatſache zur Hülfe nimmt, 
der ſich dieſe andere entgegenſtellen läßt, daß das erkennende 
Subjekt doch an das Leben und ſogar an das Wachen gebunden 

30 iſt, feine Beharrlichkeit während Beider alſo keineswegs beweiſt, 
daß ſie auch außerdem beſtehn könne. Denn dieſe faktiſche Be⸗ 
harrlichkeit, für die Dauer des bewußten Zuſtandes, iſt noch weit 
entfernt, ja, toto genere verſchieden von der Beharrlichkeit der 
Materie (dieſem Urſprung und alleiniger Realiſirung des Begriffs 

35 Subſtanz), welche wir in der Anſchauung kennen und nicht 
bloß ihre faktiſche Dauer, ſondern ihre nothwendige Unzerſtör⸗ 
barkeit und die Unmöglichkeit ihrer Vernichtung a priori einſehn. 
Aber nach Analogie dieſer wahrhaft unzerſtörbaren Subſtanz iſt 
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es doch, daß wir eine denkende Subſtanz in uns annehmen 
möchten, die alsdann einer endloſen Fortdauer gewiß wäre. Ab⸗ 
geſehn nun davon, daß dies Letztere die Analogie mit einer 
bloßen Erſcheinung (der Materie) wäre, ſo beſteht der Fehler, den 
die dialektiſche Vernunft in obigem Beweiſe begeht, darin, daß 
ſie die Beharrlichkeit des Subjekts, beim Wechſel aller ſeiner 
Vorſtellungen in der Zeit, nun ſo behandelt, wie die Beharrlich⸗ 
keit der uns in der Anſchauung gegebenen Materie, und demnach 
Beide unter den Begriff der Subſtanz zuſammenfaßt, um nun 
Alles, was ſie, wiewohl unter den Bedingungen der Anſchauung, 
von der Materie a priori ausſagen kann, namentlich Fortdauer 
durch alle Zeit, nun auch jener angeblichen, immateriellen Sub⸗ 
ſtanz beizulegen, wenn gleich die Beharrlichkeit dieſer vielmehr nur 
darauf beruht, daß ſie ſelbſt als in gar keiner Zeit, geſchweige in 
aller, liegend angenommen wird, wodurch die Bedingungen der 
Anſchauung, in Folge welcher die Unzerſtörbarkeit der Materie 
a priori ausgeſagt wird, hier ausdrücklich aufgehoben find, nament⸗ 
lich die Räumlichkeit. Auf dieſer aber gerade beruht (nach eben den 
oben angeführten Stellen meiner Schriften) die Beharrlichkeit der⸗ 
ſelben. 

Hinſichtlich der Beweiſe der Unſterblichkeit der Seele aus ihrer 
angenommenen Einfachheit und daraus folgenden Ind iſſolu— 
bilität, durch welche die allein mögliche Art des Untergangs, die 
Auflöſung der Theile, ausgeſchloſſen wird, iſt überhaupt zu ſagen, 
daß alle Geſetze über Entſtehn, Vergehn, Veränderung, Beharr⸗ 
lichkeit u. ſ. w., welche wir, ſei es a priori oder a posteriori 
kennen, durchaus nur von der uns objektiv gegebenen, und noch 
dazu durch unſern Intellekt bedingten Körperwelt gelten: ſobald 
wir daher von dieſer abgehn und von immateriellen Weſen 
reden, haben wir keine Befugniß- mehr, jene Geſetze und Regeln 
anzuwenden, um zu behaupten, wie das Entſtehn und Vergehn 
ſolcher Weſen möglich ſei, oder nicht; ſondern da fehlt uns jede 
Richtſchnur. Hiedurch ſind alle dergleichen Beweiſe der Unſterb⸗ 
lichkeit aus der Einfachheit der denkenden Subſtanz abgeſchnitten. 
Denn die Amphibolie liegt darin, daß man von einer immateriellen 
Subſtanz redet und dann die Geſetze der materiellen unterſchiebt, 
um ſie auf jene anzuwenden. 

Inzwiſchen giebt der Paralogismus der Perſönlichkeit, wie 
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ich ihn gefaßt habe, in feinem erſten Argument den Beweis a 
priori, daß in unſerm Bewußtſeyn irgend etwas Beharrliches liegen 
müſſe, und im zweiten Argument weiſt er daſſelbe a posteriori 
nach. Im Ganzen genommen, ſcheint hier das Wahre, welches, 
wie in der Regel jedem Irrthum, ſo auch dem der rationalen 
Pſychologie zum Grunde liegt, hier ſeine Wurzel zu haben. Dies 
Wahre iſt, daß ſelbſt in unſerm empiriſchen Bewußtſeyn aller⸗ 
dings ein ewiger Punkt nachgewieſen werden kann, aber auch nur 
ein Punkt, und auch gerade nur nachgewieſen, ohne daß man 
Stoff zu fernerer Beweisführung daraus erhielte. Ich weiſe hier 
auf meine eigene Lehre zurück, nach welcher das erkennende Subjekt 
Das iſt, was Alles erkennt, aber nicht erkannt wird: dennoch er⸗ 
faſſen wir es als den feſten Punkt, an welchem die Zeit mit 
allen Vorſtellungen vorüberläuft, indem ihr Lauf ſelbſt allerdings 
nur im Gegenſatz zu einem Bleibenden erkannt werden kann. Ich 
habe dieſes den Berührungspunkt des Objekts mit dem Subjekt 
genannt. Das Subjekt des Erkennens iſt bei mir, wie der Leib, 
als deſſen Gehirn⸗Funktion es ſich objektiv darſtellt, Erſcheinung 
des Willens, der, als das alleinige Ding an ſich, hier das Sub⸗ 

20 ſtrat des Korrelats aller Erſcheinungen, d. i. des Subjekts der 
Erkenntniß, tft. — 

Wenden wir uns nunmehr zur rationalen Kosmologie; 
ſo finden wir an ihren Antinomien prägnante Ausdrücke der aus 
dem Satze vom Grunde entſpringenden Perplexität, die von jeher 

25 zum Philoſophiren getrieben hat. Dieſe nun, auf einem etwas 
[98] andern Wege, deutlicher und unumwundener hervorzuheben, als 

dort geſchehn, iſt die Abſicht folgender Darſtellung, welche nicht, 
wie die Kantiſche, bloß dialektiſch, mit abſtrakten Begriffen 
1 8 ſondern ſich unmittelbar an das anſchauende Bewußtſeyn 
wendet. ö 

Die Zeit kann keinen Anfang haben, und keine Urſache 
kann die erſte ſeyn. Beides iſt a priori gewiß, alſo unbeſtreitbar: 
denn aller Anfang iſt in der Zeit, ſetzt ſie alſo voraus; und jede 
Urſache muß eine frühere hinter ſich haben, deren Wirkung ſie iſt. 
Wie hätte alſo jemals ein erſter Anfang der Welt und der Dinge 
eintreten können? (Danach erſcheint denn freilich der erſte Vers 
des Pentateuchs als eine petitio principii und zwar im aller⸗ 
eigentlichften Sinne des Worts.) Aber nun andererſeits: wenn 
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ein erſter Anfang nicht geweſen wäre; fo könnte die jetzige reale 
Gegenwart nicht erſt jetzt ſeyn, ſondern wäre ſchon längſt ge⸗ 
weſen: denn zwiſchen ihr und dem erſten Anfange müſſen wir 
irgend einen, jedoch beſtimmten und begränzten Zeitraum an⸗ 
nehmen, der nun aber, wenn wir den Anfang leugnen, d. h. ihn 
ins Unendliche hinaufrücken, mit hinaufrückt. Aber ſogar auch 
wenn wir einen erſten Anfang ſetzen; ſo iſt uns damit im 
Grunde doch nicht geholfen: denn, haben wir auch dadurch die 
Kauſalkette beliebig abgeſchnitten; ſo wird alsbald die bloße Zeit 
ſich uns beſchwerlich erweiſen. Nämlich die immer erneuerte Frage 
„warum jener erſte Anfang nicht ſchon früher eingetreten?“ wird 
ihn ſchrittweiſe, in der anfangsloſen Zeit, immer weiter hinauf⸗ 

— 0 

ſchieben, wodurch dann die Kette der zwiſchen ihm und uns liegenden 
Urſachen dermaaßen in die Höhe gezogen wird, daß ſie nimmer 
lang genug werden kann, um bis zur jetzigen Gegenwart herab 
zu reichen, wonach es alsdann zu dieſer immer noch nicht ge— 
kommen ſeyn würde. Dem widerſtreitet nun aber, daß ſie doch 
jetzt ein Mal wirklich daiſt und ſogar unſer einziges Datum zu 
der Rechnung ausmacht. Die Berechtigung nun aber zur obigen, 
ſo unbequemen Frage entſteht daraus, daß der erſte Anfang, eben 
als ſolcher, keine ihm vorhergängige Urſache vorausſetzt und gerade 
darum eben ſo gut hätte Trillionen Jahre früher eintreten können. 
Bedurfte er nämlich keiner Urſache zum Eintreten, ſo hatte er auch 
auf keine zu warten, mußte demnach ſchon unendlich früher ein⸗ 
getreten ſeyn, weil nichts dawar, ihn zu hemmen. Denn, dem 
erſten Anfange darf, wie nichts als ſeine Urſache, ſo auch nichts 
als ſein Hinderniß vorhergehn: er hat alſo ſchlechterdings auf 
nichts zu warten und kommt nie früh genug. Daher alſo iſt, in 
welchen Zeitpunkt man ihn auch ſetzen mag, nie einzuſehn, warum 
er nicht ſchon ſollte viel früher dageweſen ſeyn. Dies alſo ſchiebt 
ihn immer weiter hinauf: weil nun aber doch die Zeit ſelbſt 
durchaus keinen Anfang haben kann; ſo iſt allemal bis zum gegen⸗ 
wärtigen Augenblick eine unendliche Zeit, eine Ewigkeit, abgelaufen: 
daher iſt dann auch das Hinaufſchieben des Weltanfangs ein end⸗ 
loſes, ſo daß von ihm bis zu uns jede Kauſalkette zu kurz aus⸗ 
fällt, in Folge wovon wir dann von demſelben nie bis zur Gegen⸗ 
wart herabgelangen. Dies kommt daher, daß uns ein gegebener 
und feſter Anknüpfungspunkt (point d’attache) fehlt, daher wir 
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einen ſolchen beliebig irgendwo annehmen, derſelbe aber ſtets vor 
unſern Händen zurückweicht, die Unendlichkeit hinauf. — So fällt 
es alſo aus, wenn wir einen erſten Anfang ſetzen und davon 
ausgehn: wir gelangen nie von ihm zur Gegenwart herab. 

Gehn wir hingegen umgekehrt von der doch wirklich gegebenen 
Gegenwart aus: dann gelangen wir, wie ſchon gemeldet, nie 
zum erſten Anfang hinauf; da jede Urſache, zu der wir hinauf 
ſchreiten, immer Wirkung einer frühern geweſen ſeyn muß, welche 
dann ſich wieder im ſelben Fall befindet, und dies durchaus kein 
Ende erreichen kann. Jetzt wird uns alſo die Welt anfangslos, 
wie die unendliche Zeit ſelbſt; wobei unſere Einbildungskraft er⸗ 
müdet und unſer Verſtand keine Befriedigung erhält. 

Dieſe beiden entgegengeſetzten Anſichten ſind demnach einem 
Stocke zu vergleichen, deſſen eines Ende, und zwar welches man 
will, man bequem faſſen kann, wobei jedoch das andere ſich immer 
ins Unendliche verlängert. Das Weſentliche der Sache aber läßt 
ſich in dem Satze reſumiren, daß die Zeit, als ſchlechthin un⸗ 
endlich, immer viel zu groß ausfällt für eine in ihr als endlich 
angenommene Welt. Im Grunde aber beſtätigt ſich hiebei doch 
wieder die Wahrheit der „Antitheſe“ in der Kantiſchen Antinomie; 
weil ſich, wenn wir von dem allein Gewiſſen und wirklich Ge⸗ 
gebenen, der realen Gegenwart, ausgehn, die Anfangsloſigkeit er⸗ 

[200] giebt; hingegen der erſte Anfang bloß eine beliebige Annahme iſt, 
die ſich aber auch als ſolche nicht mit dem beſagten allein Gewiſſen 

25 und Wirklichen, der Gegenwart, vereinbaren läßt. — Wir haben 
übrigens dieſe Betrachtungen als ſolche anzuſehn, welche die Un⸗ 
gereimtheiten aufdecken, die aus der Annahme der abſoluten 
Realität der Zeit hervorgehn; folglich als Beſtätigungen der Grund⸗ 
lehre Kants. “ 

Die Frage, ob die Welt dem Raume nach begränzt, oder 
unbegränzt ſei, iſt nicht ſchlechthin transſcendent; vielmehr an ſich 
ſelbſt empiriſch; da die Sache immer noch im Bereich möglicher 
Erfahrung liegt, welche wirklich zu machen nur durch unſere eigene 
phyſiſche Beſchaffenheit uns benommen bleibt. A priori giebt es 

35 hier kein demonſtrabel ſicheres Argument, weder für die eine, noch 
die andere Alternative; ſo daß die Sache wirklich einer Anti⸗ 
nomie ſehr ähnlich ſieht, ſofern, bei der einen, wie der andern 
Annahme, bedeutende Uebelſtände ſich hervorthun. Nämlich eine 
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begränzte Welt im unendlichen Raume ſchwindet, ſei fie auch noch 
ſo groß, zu einer unendlich kleinen Größe, und man frägt, wozu 
denn der übrige Raum daſei? Andererſeits wieder kann man nicht 
faſſen, daß kein Firftern der äußerſte im Raume ſeyn ſollte. — 
Beiläufig geſagt, würden die Planeten eines ſolchen nur während 
der einen Hälfte ihres Jahres Nachts einen geſtirnten Himmel 
haben, während der andern aber einen ungeſtirnten, — der auf die 
Bewohner einen ſehr unheimlichen Eindruck machen müßte. Dem⸗ 
nach läßt jene Frage ſich auch fo ausdrücken: giebt es einen Fir- 
ſtern, deſſen Planeten in dieſem Prädikamente ſtehn oder nicht? 
Hier zeigt ſie ſich als offenbar empiriſch. 

Ich habe in meiner Kritik der Kantiſchen Philoſophie die 
ganze Annahme der Antinomien als falſch und illuſoriſch nach⸗ 
gewieſen. Auch wird, bei gehöriger Ueberlegung, Jeder es zum 
Voraus als unmöglich erkennen, daß Begriffe, die richtig aus 
den Erſcheinungen und den a priori gewiſſen Geſetzen derſelben 
abgezogen, ſodann aber, denen der Logik gemäß, zu Urtheilen und 
Schlüſſen verknüpft ſind, auf Widerſprüche führen ſollten. Denn 
alsdann müßten in der anſchaulich gegebenen Erſcheinung ſelbſt, 
oder in dem geſetzmäßigen Zuſammenhang ihrer Glieder, Wider⸗ 
ſprüche liegen; welches eine unmögliche Annahme iſt. Denn das 
Anſchauliche als ſolches kennt gar keinen Widerſpruch: dieſer hat, 
in Beziehung auf daſſelbe, keinen Sinn, noch Bedeutung. Denn 
er exiſtirt bloß in der abſtrakten Erkenntniß der Reflexion: man. 
kann wohl, offen oder verſteckt, etwas zugleich ſetzen und nicht 
ſetzen, d. h. ſich widerſprechen: aber es kann nicht etwas Wirk 
liches zugleich ſeyn und nicht ſeyn. Das Gegentheil des Obigen 
hat freilich Zeno Eleatikus, mit ſeinen bekannten Sophismen, und 
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[701] 

auch Kant, mit ſeinen Antinomien, darthun wollen. Daher alſo 
verweiſe ich auf meine Kritik der Letzteren. 
Kants. Verdienſt um die ſpekulative Theologie iſt 
ſchon oben im allgemeinen berührt worden. Um daſſelbe 
noch mehr hervorzuheben, will ich jetzt, in größter Kürze, das 
Weſentliche der Sache auf meine Weiſe recht faßlich zu machen 
ſuchen. 0 

In der Chriſtlichen Religion iſt das Daſeyn Gottes eine 
ausgemachte Sache und über alle Unterſuchung erhaben. So iſt 
es Recht: denn dahin gehört es und iſt daſelbſt durch Offenbarung 
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begründet. Ich halte es daher für einen Mißgriff der Ratio⸗ 
naliſten, wenn ſie, in ihren Dogmatiken, das Daſeyn Gottes 
anders, als aus der Schrift, zu beweiſen verſuchen: ſie wiſſen, 
in ihrer Unſchuld, nicht, wie gefährlich dieſe Kurzweil iſt. Die 
Philoſophie hingegen iſt eine Wiſſenſchaft und hat als ſolche keine 
Glaubensartikel: demzufolge darf in ihr nichts als daſeyend an⸗ 
genommen werden, als was entweder empiriſch geradezu gegeben, 
oder aber durch unzweifelhafte Schlüſſe nachgewieſen iſt. Dieſe 
glaubte man nun freilich längſt zu beſitzen, als Kant die Welt 
hierüber enttäuſchte und ſogar die Unmöglichkeit ſolcher Beweiſe 
ſo ſicher darthat, daß ſeitdem kein Philoſoph in Deutſchland 
wieder verſucht hat, dergleichen aufzuſtellen. Hiezu aber war er 
durchaus befugt; ja, er that etwas höchſt Verdienſtliches: denn 
ein theoretiſches Dogma, welches mitunter ſich herausnimmt, 
Jeden, der es nicht gelten läßt, zum Schurken zu ſtämpeln, ver⸗ 
diente doch wohl, daß man ihm ein Mal ernſtlich auf den Zahn 
fühlte. 

Mit jenen angeblichen Beweiſen verhält es ſich nun folgender⸗ 
maaßen. Da ein Mal die Wirklichkeit des Daſeyns Gottes 
nicht, durch empiriſche Ueberführung, gezeigt werden kann; ſo 
wäre der nächſte Schritt eigentlich geweſen, die Möglichkeit 
deſſelben auszumachen, wobei man ſchon Schwierigkeiten genug 
würde angetroffen haben. Statt Deſſen aber unternahm man, 

[102] ſogar die Nothwendigkeit deſſelben zu beweiſen, alſo Gott als 
25 nothwendiges Weſen darzuthun. Nun iſt Nothwendigkeit, 

wie ich oft genug nachgewieſen habe, überall nichts Anderes, als 
Abhängigkeit einer Folge von ihrem Grunde, alſo das Eintreten 
oder Setzen der Folge, weil der Grund gegeben iſt. Hiezu hatte 
man demnach unter den vier von mir nachgewieſenen Geſtalten 

30 des Satzes vom Grunde die Wahl, und fand nur die zwei erſten 
brauchbar. Demgemäß entſtanden zwei theologiſche Beweiſe, der 
kosmologiſche und der ontologiſche, der eine nach dem Satz vom 
Grunde des Werdens (Urſache), der andere nach dem vom Grunde 
des Erkennens. Der erſte will, nach dem Geſetze der Kauſalität, 

35 jene Nothwendigkeit als eine phyſiſche darthun, indem er 
die Welt als eine Wirkung auffaßt, die eine Urſache haben 
müſſe. Dieſem kosmologiſchen Beweiſe wird ſodann als Beiſtand 
und Unterſtützung der phyſikotheologiſche beigegeben. Das kosmo⸗ 
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logiſche Argument wird am ſtärkſten in der Wolfiſchen Faſſung 
deſſelben, folglich ſo ausgedrückt: „Wenn irgend etwas exiſtirt; ſo 
exiſtirt auch ein ſchlechthin nothwendiges Weſen“, — zu verſtehn, 
entweder das Gegebene ſelbſt, oder die erſte der Urſachen, durch 
welche daſſelbe zum Daſeyn gelangt iſt. Letzteres wird dann an⸗ 
genommen. Dieſer Beweis giebt zunächſt die Blöße, ein Schluß 
von der Folge auf den Grund zu ſeyn, welcher Schlußweiſe ſchon 
die Logik alle Anſprüche auf Gewißheit abſpricht. Sodann igno⸗ 
rirt er, daß wir, wie ich oft gezeigt habe, etwas als nothwendig 
nur denken können, inſofern es Folge, nicht inſofern es Grund 
eines gegebenen Andern iſt. Ferner beweiſt das Geſetz der Kau⸗ 
ſalität, in dieſer Weiſe angewandt, zu viel: denn wenn es uns 
hat von der Welt auf ihre Urſache leiten müſſen, ſo erlaubt es 
uns auch nicht, bei dieſer ſtehn zu bleiben, ſondern führt uns 
weiter zu deren Urſache, und ſo immerfort, unbarmherzig weiter, 
in infinitum. Dies bringt fein Weſen fo mit ſich. Uns ergeht 
es dabei, wie dem Goethe'ſchen Zauberlehrling, deſſen Geſchöpf zwar 
auf Befehl anfängt, aber nicht wieder aufhört. Hiezu kommt 
noch, daß die Kraft und Gültigkeit des Geſetzes der Kauſalität ſich 
allein auf die Form der Dinge, nicht auf ihre Materie erſtreckt. 
Es iſt der Leitfaden des Wechſels der Formen, weiter nichts: die 
Materie bleibt von allem Entſtehn und Vergehn derſelben un⸗ 
berührt; welches wir vor aller Erfahrung einſehn und daher gewiß 
wiſſen. Endlich unterliegt der kosmologiſche Beweis dem trans⸗ 
ſcendentalen Argument, daß das Geſetz der Kauſalität nachweisbar 
ſubjektiven Urſprungs, daher bloß auf Erſcheinungen für unſern 
Intellekt, nicht auf das Weſen der Dinge an ſich ſelbſt an⸗ 
wendbar ift.H) — Subſidiariſch wird, wie geſagt, dem kosmo⸗ 

+) Die Dinge ganz realiſtiſch und objektiv genommen, iſt ſonnenklar, daß 
die Welt ſich ſelbſt erhält: die organiſchen Weſen beſtehn und propagiren 
ſich kraft ihrer inneren ſelbſteigenen Lebenskraft; die unorganiſchen Körper 
tragen die Kräfte in ſich, von denen Phyſik und Chemie bloß die Beſchreibung 
ſind, und die Planeten gehn ihren Gang aus innern Kräften vermöge ihrer 
Trägheit und Gravitation. Zu ihrem Beſtande alſo braucht die Welt Nie⸗ 
manden außer ſich. Denn derſelbe iſt Wiſchnu. 

Nun aber zu ſagen, daß ein Mal, in der Zeit, dieſe Welt, mit allen ihr 
inwohnenden Kräften, gar nicht geweſen, ſondern von einer fremden und 
außer ihr liegenden Kraft aus dem Nichts hervorgebracht ſei, — iſt ein ganz 

114 

— 0 

- 5 

0 0 

[703] 

8 5 

0 2 

35 

zur Kantischen Philosophie. 

logiſchen Beweiſe der phyfifotheologifche beigegeben, welcher 
der von jenem eingeführten Annahme zugleich Beleg, Beſtätigung, 
Plauſibilität, Farbe und Geſtalt ertheilen will. Allein er kann 
immer nur unter Vorausſetzung jenes erſten Beweiſes, deſſen Er⸗ 
läuterung und Amplifikation er iſt, auftreten. Sein Verfahren 
beſteht dann darin, daß er jene vorausgeſetzte erſte Urſache der 
Welt zu einem erkennenden und wollenden Weſen ſteigert, indem 
er, durch Induktion aus den vielen Folgen, die ſich durch einen 
ſolchen Grund erklären ließen, dieſen feſtzuſtellen ſucht. Induktion 
kann aber höchſtens große Wahrſcheinlichkeit, nie Gewißheit geben: 
überdies iſt, wie geſagt, der ganze Beweis ein durch den erſten 
bedingter. Wenn man aber näher und ernſtlich auf dieſe fo bez 
liebte Phyſikotheologie eingeht und nun gar ſie im Lichte meiner 
Philoſophie prüft; fo ergiebt fie ſich als die Ausführung einer 
falſchen Grundanſicht der Natur, welche die unmittelbare Er⸗ 
ſcheinung, oder Objektivation, des Willens zu einer bloß mittel⸗ 
baren herabſetzt, alſo ſtatt in den Naturweſen das urſprüngliche, 
urkräftige, erkenntnißloſe und eben deshalb unfehlbar ſichere Wirken 
des Willens zu erkennen, es auslegt als ein bloß ſekundäres, erſt 
am Lichte der Erkenntniß und am Leitfaden der Motive vor ſich 
gegangenes; und ſonach das von innen aus Getriebene auffaßt als 
von außen gezimmert, gemodelt und geſchnitzt. Denn, wenn der 
Wille, als das Ding an ſich, welches durchaus nicht Vorſtellung 
iſt, im Akte ſeiner Objektivation, aus ſeiner Urſprünglichkeit in 

25 die Vorſtellung tritt, und man nun an das in ihr ſich Darſtellende 
mit der Vorausſetzung geht, es ſei ein in der Welt der Vorſtellung 
ſelbſt, alſo in Folge der Erkenntniß, zu Stande Gebrachtes; 
dann freilich ſtellt es ſich dar als ein nur mittelſt überſchwänglich 
vollkommener Erkenntniß, die alle Objekte und ihre Verkettungen 
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© 3 müßiger, durch nichts zu belegender Einfall; um ſo mehr, als alle ihre Kräfte 
an die Materie gebunden ſind, deren Entſtehn, oder Vergehn, wir nicht ein 
Mal zu denken vermögen. 

Dieſe Auffaſſung der Welt reicht hin zum Spinozismus. Daß Men⸗ 
ſchen in ihrer Herzensnoth ſich überall Weſen erdacht haben, welche die Natur⸗ 
kräfte und ihren Verlauf beherrſchen, um ſolche anrufen zu können, — iſt 
ſehr natürlich. Griechen und Römer ließen es jedoch beim Herrſchen, eines 
jeden in ſeinem Bereich, bewenden; und es fiel ihnen nicht ein, zu ſagen, 
einer von jenen habe die Welt und die Naturktäfte gemacht. 
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auf ein Mal überblickt, Mögliches, d. i. als ein Werk der höchſten 
Weisheit. Hierüber verweiſe ich auf meine Abhandlung vom Willen in [104] 
der Natur, beſonders S. S. 43—62 derſelben [S. 35—54 der 
2. Aufl.], unter der Rubrik „vergleichende Anatomie“, und auf 
mein Hauptwerk Bd. 2, Kap. 26 am Anfang. 

Der zweite theologiſche Beweis, der ontologiſche, nimmt, 
wie geſagt, nicht das Geſetz der Kauſalität, ſondern den Satz 
vom Grunde des Erkennens zum Leitfaden; wodurch denn die 
Nothwendigkeit des Daſeyns Gottes hier eine logiſche iſt. Näm⸗ 
lich durch bloß analytiſches Urtheilen, aus dem Begriffe Gott, 
ſoll ſich hier ſein Daſeyn ergeben; ſo daß man dieſen Begriff 
nicht zum Subjekt eines Satzes machen könne, darin ihm das 
Daſeyn abgeſprochen würde; weil nämlich Dies dem Subjekt des 
Satzes widerſprechen würde. Dies iſt logiſch richtig, iſt aber 

auch ſehr natürlich und ein leicht zu durchſchauender Taſchen⸗ 
ſpielerſtreich. Nachdem man nämlich mittelſt der Handhabe des 
Begriffs „Vollkommenheit“, oder auch „Realität“, den man als 
terminus medius gebraucht, das Prädikat des Daſeyns in das 
Subjekt hineingelegt hat, kann es nicht fehlen, daß man es nach⸗ 
her daſelbſt wieder vorfindet und nun es durch ein analytiſches 
Urtheil exponirt. Aber die Berechtigung zur Aufſtellung des ganzen 
Begriffs iſt damit keineswegs nachgewieſen: vielmehr war er ent⸗ 
weder ganz willkürlich erſonnen, oder aber durch den kosmologiſchen 
Beweis eingeführt, bei welchem Alles auf phyſiſche Nothwendigkeit 
zurückläuft. Chr. Wolf ſcheint Dies wohl eingeſehn zu haben; 
da er in ſeiner Metaphyſik vom kosmologiſchen Argument allein 
Gebrauch macht und Dies ausdrücklich bemerkt. Den ontologiſchen 
Beweis findet man in der 2. Auflage meiner Abhandlung 
über die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde $ 7 
genau unterſucht und gewürdigt; dahin ich alſo hier verweiſe. 

Allerdings ſtützen beide theologiſche Beweiſe ſich gegenſeitig, 
können aber darum doch nicht ſtehn. Der kosmologiſche hat den 
Vorzug, daß er Rechenſchaft giebt, wie er zum Begriff eines 
Gottes gekommen iſt, und nun durch ſeinen Adjunkt, den phyſiko⸗ 
theologiſchen Beweis, denſelben plauſibel macht. Der ontologiſche 
hingegen kann gar nicht nachweiſen, wie er zu ſeinem Begriff 
vom allerrealſten Weſen gekommen ſei, giebt alſo entweder vor, 
derſelbe ſei angeboren, oder er borgt ihn vom kosmologiſchen 
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Beweis und fucht ihn dann aufrecht zu halten durch erhaben 
klingende Sätze vom Weſen, das nicht anders als ſeiend gedacht 
werden könne, deſſen Daſeyn ſchon in feinem Begriffe läge u. ſ. w. 
Inzwiſchen werden wir der Erfindung des ontologiſchen Beweiſes 
den Ruhm des Scharfſinns und der Subtilität nicht verſagen, 
wenn wir Folgendes erwägen. Um eine gegebene Exiſtenz zu 
erklären, weiſen wir ihre Urſache nach, in Beziehung auf welche 
ſie dann als eine nothwendige ſich darſtellt; welches als Erklärung 
gilt. Allein dieſer Weg führt, wie genugſam gezeigt, auf einen 
regressus in infinitum, kann daher nie bei einem Letzten, das 
einen fundamentalen Erklärungsgrund abgäbe, anlangen. Anders 
nun würde es ſich verhalten, wenn wirklich die Ex iſtenz irgend 
eines Weſens aus ſeiner Eſſenz, alſo ſeinem bloßen Begriff, 
oder ſeiner Definition, ſich folgern ließe. Dann nämlich würde 
es als ein nothwendiges (welches, hier, wie überall, nur beſagt 
„ein aus ſeinem Grunde Folgendes“) erkannt werden, ohne 
dabei an etwas Anderes, als an ſeinen eigenen Begriff gebunden 
zu ſeyn, mithin, ohne daß ſeine Nothwendigkeit eine bloß vorüber⸗ 
gehende und momentane, nämlich eine ſelbſt wieder bedingte und 
danach auf endloſe Reihen führende wäre, wie es die kauſale 
Nothwendigkeit allemal iſt. Vielmehr würde alsdann der bloße 
Erkenntnißgrund ſich in einen Realgrund, alfo eine Urſache, ver⸗ 
wandelt haben und ſo ſich vortrefflich eignen, nunmehr den letzten 
und dadurch feſten Anknüpfungspunkt für alle Kauſalreihen ab⸗ 
zugeben: man hätte alſo dann, was man ſucht. Daß aber das 
Alles illuſoriſch iſt haben wir oben geſehn, und es iſt wirklich, 
als habe ſchon Ariſtoteles einer ſolchen Sophiſtikation vorbeugen 
wollen, als er ſagte: do de swat oux oucıa oudeve ad nullius 
rei essentiam pertinet existentia (Analyt. post. II, 7). Un⸗ 
bekümmert hierum ſtellte, nachdem Anſelmus von Canterbury zu 
einem dergleichen Gedankengange die Bahn gebrochen hatte, nach⸗ 
mals Carteſius den Begriff Gottes als einen ſolchen, der das 
Geforderte leiſtete, auf, Spinoza aber den der Welt, als der 
allein exiſtirenden Subſtanz, welche danach causa sui wäre, i. e. 
quae per se est et per se concipitur, quamobrem nulla alia 
re eget ad existendum: dieſer ſo etablirten Welt ertheilt er ſo⸗ 
dann, honoris causa, den Titel Deus, — um alle Leute zufrieden 
zu ſtellen. Es iſt aber eben noch immer der ſelbe tour de passe- 
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passe, der das logiſch Nothwendige für ein real Nothwendiges 
uns in die Hände ſpielen will, und der, nebſt andern ähnlichen 
Täuſchungen, endlich Anlaß gab, zu Locke's großer Unterſuchung 
des Urſprunges der Begriffe, mit welcher nunmehr der Grund [106] 
zur kritiſchen Philoſophie gelegt war. Eine ſpeciellere Darſtellung 5 
des Verfahrens jener beiden Dogmatiker enthält meine Abhand⸗ 
lung über den Satz vom Grunde, in der 2. Auflage, $$ 7 und 8. 

Nachdem nun Kant, durch ſeine Kritik der ſpekulativen 
Theologie, dieſer den Todesſtoß gegeben hatte, mußte er den 
Eindruck hievon zu mildern ſuchen, alſo ein Beſänftigungsmittel, 
als Anodynon, darauf legen; analog dem Verfahren Hume's, 
der, im letzten ſeiner ſo leſenswerthen, wie unerbittlichen Dia- 
logues on natural religion, uns eröffnet, das Alles wäre nur 
Spaaß geweſen, ein bloßes exercitium logicum. Dem alſo 
entſprechend gab Kant, als Surrogat der Beweiſe des Daſeyns 
Gottes, ſein Poſtulat der praktiſchen Vernunft und die daraus 
entſtehende Moraltheologie, welche, ohne allen Anſpruch auf ob- 
jektive Gültigkeit für das Wiſſen, oder die theoretiſche Vernunft, 
volle Gültigkeit in Beziehung auf das Handeln, oder für die 
praktiſche Vernunft, haben ſollte, wodurch denn ein Glauben ohne 
Wiſſen begründet wurde, — damit die Leute doch nur etwas in 
die Hand kriegten. Seine Darſtellung, wenn wohl verſtanden, 
beſagt nichts Anderes, als daß die Annahme eines nach dem Tode 
vergeltenden, gerechten Gottes ein brauchbares und ausreichendes 
regulatives Schema ſei, zum Behuf der Auslegung der ge- 25 
fühlten, ernſten, ethiſchen Bedeutſamkeit unſers Handelns, wie 
auch der Leitung dieſes Handelns ſelbſt; alſo gewiſſermaaßen eine 
Allegorie der Wahrheit, ſo daß, in dieſer Hinſicht, auf welche 
allein es doch zuletzt ankommt, jene Annahme die Stelle der 
Wahrheit vertreten könne, wenn ſie auch theoretiſch, oder objektiv, 
nicht zu rechtfertigen ſei. — Ein analoges Schema, von gleicher 
Tendenz, aber viel größerm Wahrheitsgehalt, ſtärkerer Plauſibilität 
und demnach unmittelbarerem Werth, iſt das Dogma des Brah⸗ 
manismus, von der vergeltenden Metempſychoſe, wonach wir in der 
Geſtalt eines jeden von uns verletzten Weſens einſt müſſen wieder⸗ 
geboren werden, um alsdann die ſelbe Verletzung zu erleiden. — 
Im angegebenen Sinne alſo hat man Kants Moraltheologie zu 
nehmen, indem man dabei berückſichtigt, daß er ſelbſt nicht ſo un⸗ 
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umwunden, wie hier geſchieht, über das eigentliche Sachverhältniß 
ſich ausdrücken durfte, ſondern, indem er das Monſtrum einer 

[107] theoretiſchen Lehre von bloß praktiſcher Gültigkeit aufſtellte, 
bei den Klügeren auf das granum salis gerechnet hat. Die theo⸗ 

5 logiſchen und philoſophiſchen Schriftſteller dieſer letzteren, der 
Kantiſchen Philoſophie entfremdeten Zeit haben daher meiſtens 
geſucht, der Sache das Anſehn zu geben, als ſei Kants Moral⸗ 
theologie ein wirklicher dogmatiſcher Theismus, ein neuer Beweis 
des Daſeyns Gottes. Das iſt ſie aber durchaus nicht; ſondern 

10 ſie gilt ganz allein innerhalb der Moral, bloß zum Behuf der 
Moral, und kein Strohbreit weiter. 

Auch ließen nicht ein Mal die Philoſophieprofeſſoren ſich 
lange daran genügen; obwohl ſie durch Kants Kritik der ſpeku⸗ 
lativen Theologie in bedeutende Verlegenheit geſetzt waren. Denn 

15 von Alters her hatten fie ihren ſpeciellen Beruf darin erkannt, 
das Daſeyn und die Eigenſchaften Gottes darzulegen und ihn zum 
Hauptgegenſtand ihres Philoſophirens zu machen; daher, wenn 
die Schrift lehrt, daß Gott die Raben auf dem Felde ernährt, ich 
hinzuſetzen muß: und die Philoſophieprofeſſoren auf ihren Kathedern. 

20 Ja, ſogar noch heutigen Tages verſichern ſie ganz dreiſt, das 
Abſolutum (bekanntlich der neumodiſche Titel für den lieben Gott) 
und deſſen Verhältniß zur Welt ſei das eigentliche Thema der 
Philoſophie, und dieſes näher zu beſtimmen, auszumalen und 
durchzuphantaſiren ſind ſie nach wie vor beſchäftigt. Denn aller⸗ 

25 dings möchten die Regierungen, welche für ein dergleichen Philos 
ſophiren Geld hergeben, aus den philoſophiſchen Hörſälen auch 
gute Chriſten und fleißige Kirchengänger hervorgehn ſehn. Wie 
mußte alſo den Herren von der lukrativen Philoſophie zu Muthe 
werden, als, durch den Beweis, daß alle Beweiſe der ſpekulativen 

30 Theologie unhaltbar und daß alle, ihr auserwähltes Thema be⸗ 
treffenden Erkenntniſſe unſerm Intellekt ſchlechterdings unzugänglich 
ſeien, Kant ihnen das Koncept ſo ſehr weit verrückt hatte? Sie 
hatten ſich anfänglich durch ihr bekanntes Hausmittel, das Igno⸗ 
riren, dann aber durch Beſtreiten zu helfen geſucht: aber das 

35 hielt auf die Länge nicht Stich. Da haben fie denn ſich auf die Be⸗ 
hauptung geworfen, das Daſeyn Gottes ſei zwar keines Beweiſes 
fähig, bedürfe aber auch deſſelben nicht: denn es verſtände ſich 
von ſelbſt, wäre die ausgemachteſte Sache von der Welt, wir 

9 Schopenhauer, Werke V 119 
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könnten es gar nicht bezweifeln, wir hätten ein „Gottesbewußt⸗ 
ſeyn “t) unſere Vernunft wäre das Organ für unmittelbare Er⸗ 
kenntniſſe von überweltlichen Dingen, die Belehrung über dieſe 
würde unmittelbar von ihr vernommen, und darum eben heiße 
fie Vernunft! (Ich bitte freundlichſt, hier meine Abhandlung 5 
über den Satz vom Grunde in der 2. Aufl. $ 34, desgleichen meine 
Grundprobleme der Ethik S. 148 — 154 [2. Aufl. S. 146-151), 
endlich auch meine Kritik der Kantiſchen Philoſophie, S. 574 — 
575 [3. Aufl. S. 618 — 619] nachzuſehn.) Nach Andern lieferte [ros] 
ſie jedoch bloße Ahndungen; hingegen wieder Andere hatten 10 
gar intellektuale Anſchauungen! Abermals Andere erfanden das 
abſolute Denken, d. i. ein ſolches, bei welchem der Menſch ſich 
nicht nach den Dingen umzuſehn braucht, ſondern, in göttlicher 
Allwiſſenheit, beſtimmt, wie ſie ein für alle Mal ſeien. Dies iſt 
unſtreitig die bequemſte unter allen jenen Erfindungen. Sämmtlich 1 
aber griffen ſie zum Wort „Abſolutum“, welches eben nichts An⸗ 
deres iſt, als der kosmologiſche Beweis in nuce, oder vielmehr 
in einer ſo ſtarken Zuſammenziehung, daß er, mikroſkopiſch ge⸗ 
worden, ſich den Augen entzieht, ſo unerkannt durchſchlüpft und 
nun für etwas ſich von ſelbſt Verſtehendes ausgegeben wird: denn 20 
in ſeiner wahren Geſtalt darf er, ſeit dem Kantiſchen examen 
rigorosum, ſich nicht mehr blicken laſſen; wie ich dies in der 
2. Aufl. meiner Abhandlung über den Satz vom Grunde S. 36 ff. 
und auch in meiner Kritik der Kantiſchen Philoſophie, 2. Aufl. 
S. 544 [3. Aufl. S. 574] näher ausgeführt habe. Wer zuerſt, vor 
ungefähr 50 Jahren, den Pfiff gebraucht habe, unter dieſem alleinigen 
Wort Abſolutum den explodirten und proſkribirten kosmologiſchen 
Beweis incognito einzuſchwärzen, weiß ich nicht mehr anzugeben: aber 
der Pfiff war den Fähigkeiten des Publikums richtig angemeſſen: 
denn bis auf den heutigen Tag kurſirt Abſolutum als baare 
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10 Von der Geneſis dieſes Gottesbewußtſeyns haben wir kürzlich eine, in 
dieſer Hinſicht merkwürdige bildliche Darſtellung erhalten, nämlich einen 
Kupferſtich, der uns eine Mutter zeigt, die ihr dreijähriges, mit gefalteten 
Händen auf dem Bette knieendes Kind zum Beten abrichtet; — gewiß ein 
häufiger Vorgang, der eben die Geneſis des Gottesbewußtſeyns ausmacht; 35 
denn es iſt nicht zu bezweifeln, daß nachdem, im zarteſten Alter, das im 
erſten Wachsthum begriffene Gehirn fo zugerichtet worden, ihm das Gottes⸗ 
bewußtſeyn ſo feſt eingewachſen iſt, als wäre es wirklich angeboren. 
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Münze. Kurzum, es hat den Philoſophieprofeſſoren, trotz der 
Kritik der Vernunft und ihren Beweiſen, noch nie an authentiſchen 
Nachrichten vom Daſeyn Gottes und ſeinem Verhältniß zur Welt 
gefehlt, in deren ausführlicher Mittheilung, nach ihnen, das Philo⸗ 
ſophiren ganz eigentlich beſtehn ſoll. Allein, wie man ſagt, 
„kupfernes Geld kupferne Waare“, ſo iſt dieſer bei ihnen ſich von 
ſelbſt verſtehende Gott eben auch danach: er hat weder Hand, noch 
Fuß. Darum halten fie mit ihm fo hinterm Berge, oder viel⸗ 
mehr hinter einem ſchallenden Wortgebäude, daß man kaum einen 
Zipfel von ihm gewahr wird. Wenn man ſie nur zwingen könnte, 
ſich deutlich darüber zu erklären, was bei dem Worte Gott ſo 
eigentlich zu denken ſei; dann würden wir ſehn, ob er ſich von ſelbſt 
verſteht. Nicht ein Mal eine natura naturans (in die ihr Gott 
oft überzugehn droht) verſteht ſich von ſelbſt; da wir den Leukipp, 
Demokrit, Epikur und Lukrez ohne eine ſolche die Welt aufbauen 
ſehn: dieſe Männer aber waren, bei allen ihren Irrthümern, 
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[109] immer noch mehr werth, als eine Legion Wetterfahnen, deren 
Erwerbs⸗Philoſophie ſich nach dem Winde dreht. Eine natura 
naturans wäre aber noch lange kein Gott. Im Begriffe derſelben 
iſt vielmehr bloß die Einſicht enthalten, daß hinter den ſo ſehr 
vergänglichen und raſtlos wechſelnden Erſcheinungen der natura 
naturata eine unvergängliche und unermüdliche Kraft verborgen 
liegen müſſe, vermöge deren jene ſich ſtets erneuerten, indem vom 
Untergange derſelben ſie ſelbſt nicht mitgetroffen würde. Wie die 

25 natura naturata der Gegenſtand der Phyſik iſt, ſo die natura 
naturans der der Metaphyſik. Dieſe wird zuletzt uns darauf 
führen, daß auch wir ſelbſt zur Natur gehören, und folglich ſo⸗ 
wohl von natura naturata als von natura naturans nicht nur 
das nächſte und deutlichſte, ſondern ſogar das einzige uns auch 

30 von innen zugängliche Specimen an uns ſelbſt beſitzen. Da 
ſodann die ernſte und genaue Reflexion auf uns ſelbſt uns als 
den Kern unſers Weſens den Willen erkennen läßt; ſo haben 
wir daran eine unmittelbare Offenbarung der natura naturans, 
die wir danach auf alle übrigen, uns nur einſeitig bekannten 

35 Weſen zu übertragen befugt find. So gelangen wir dann zu der 
großen Wahrheit, daß die natura naturans, oder das Ding an 
ſich, der Wille in unſerm Herzen; die natura naturata aber, 
oder die Erſcheinung, die Vorſtellung in unſerm Kopfe iſt. Von 
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dieſem Reſultate jedoch auch abgeſehn, ift fo viel offenbar, daß 
die bloße Unterſcheidung einer natura naturans und naturata 
noch lange kein Theismus, ja noch nicht ein Mal Pantheismus 
iſt; da zu dieſem (wenn er nicht bloße Redensart ſeyn ſoll) die 
Hinzufügung gewiſſer moraliſcher Eigenſchaften erfordert wäre, die 
der Welt offenbar nicht zukommen, z. B. Güte, Weisheit, Glück⸗ 
ſäligkeit u. ſ. w. Ueberdies iſt Pantheismus ein ſich ſelbſt auf⸗ 
hebender Begriff; weil der Begriff eines Gottes eine von ihm 
verſchiedene Welt, als weſentliches Korrelat deſſelben, vorausſetzt. 
Soll hingegen die Welt ſelbſt ſeine Rolle übernehmen; ſo bleibt 
eben eine abſolute Welt, ohne Gott; daher Pantheismus nur eine 
Euphemie für Atheismus iſt. Dieſer letztere Ausdruck aber ent⸗ 
hält ſeinerſeits eine Erſchleichung, indem er vorweg annimmt, der 
Theismus verſtehe ſich von ſelbſt, wodurch er das afkirmanti in- 
cumbit probatio ſchlau umgeht; während vielmehr der ſogenannte 
Atheismus das jus primi occupantis hat und erſt vom Theismus 
aus dem Felde geſchlagen werden muß. Ich erlaube mir hiezu 
die Bemerkung, daß die Menſchen unbeſchnitten, folglich nicht als 
Juden auf die Welt kommen. — Aber ſogar auch die Annahme 
irgend einer von der Welt verſchiedenen Urſache derſelben iſt noch 
kein Theismus. Dieſer verlangt nicht nur eine von der Welt 
verſchiedene, ſondern eine intelligente, d. h. erkennende und wollende, 
alſo perſönliche, mithin auch individuelle Welturſache: eine ſolche 
iſt es ganz allein, die das Wort Gott bezeichnet. Ein unperſön⸗ 
licher Gott iſt gar kein Gott, ſondern bloß ein mißbrauchtes Wort, 
ein Unbegriff, eine contradictio in adjecto, ein Schiboleth für 
Philoſophieprofeſſoren, welche, nachdem ſie die Sache haben auf⸗ 
geben müſſen, mit dem Worte durchzuſchleichen bemüht ſind. 
Andererſeits nun aber iſt die Perſönlichkeit, d. h. die ſelbſtbewußte 
Individualität, welche erſt erkennt und dann dem Erkannten 
gemäß will, ein Phänomen, welches uns ganz allein aus der, 
auf unſerm kleinen Planeten vorhandenen, animaliſchen Natur 
bekannt und mit dieſer ſo innig verknüpft iſt, daß es von ihr 
getrennt und unabhängig zu denken, wir nicht nur nicht befugt, 
ſondern auch nicht ein Mal fähig ſind. Ein Weſen ſolcher Art 
nun aber als den Urſprung der Natur ſelbſt, ja, alles Daſeyns 
überhaupt anzunehmen, iſt ein koloſſaler und überaus kühner Ge⸗ 
danke, über den wir erſtaunen würden, wenn wir ihn zum erſten 
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Male vernähmen und er nicht, durch die frühzeitigſte Einprägung 
und beftändige Wiederholung, ung geläufig, ja, zur zweiten Natur, 
faſt möchte ich ſagen, zur fixen Idee geworden wäre. Daher ſei 
es beiläufig erwähnt, daß nichts mir die Aechtheit des Kaspar 
Hauſer ſo ſehr beglaubigt hat, als die Angabe, daß die ihm 
vorgetragene, ſogenannte natürliche Theologie ihm nicht ſonderlich 
hat einleuchten wollen, wie man es doch erwartet hatte; wozu 
noch kommt, daß er (nach dem „Briefe des Grafen Stanhope 
an den Schullehrer Meyer“) eine ſonderbare Ehrfurcht vor der 
Sonne bezeugte. — Nun aber in der Philoſophie zu lehren, jener 
theologiſche Grundgedanke verſtände ſich von ſelbſt und die Vers 
nunft wäre eben nur die Fähigkeit, denſelben unmittelbar zu faſſen 
und als wahr zu erkennen, iſt ein unverſchämtes Vorgeben. Nicht 
nur darf in der Philoſophie ein ſolcher Gedanke nicht ohne den 
vollgültigſten Beweis angenommen werden, ſondern ſogar der 
Religion iſt er durchaus nicht weſentlich: Dies bezeugt die auf 
Erden am zahlreichſten vertretene Religion, der uralte, jetzt 370 
Millionen Anhänger zählende, höchſt moraliſche, ja asketiſche, 
ſogar auch den zahlreichſten Klerus ernährende Buddhaismus, 
indem er einen ſolchen Gedanken durchaus nicht zuläßt, vielmehr 
ihn ausdrücklich perhorrescirt, und recht ex professo, nach unſerm 
Ausdruck, atheiſtiſch ift.*) 

) „Der Zaradobura, Ober⸗Rahan (Oberprieſter) der Buddhaiſten in 
Ava zählt in einem Aufſatz über ſeine Religion, den er einem katholiſchen 
Biſchofe gab, zu den ſechs verdammlichen Ketzereien auch die Lehre, daß ein 
Weſen daſei, welches die Welt und alle Dinge in der Welt geſchaffen habe, 
und das allein würdig ſei angebetet zu werden; Francis Buchanan, on the 
religion of the Burmas, in the Asiatic Researches Vol. 6, p. 268. Auch 
verdient hier angeführt zu werden, was in der ſelben Sammlung, Bd. 15, 
S. 148, erwähnt wird, daß nämlich die Buddhaiſten vor keinem Götterbilde 
ihr Haupt beugen, als Grund angebend, daß das Urweſen die ganze Natur 
durchdringe, folglich auch in ihren Köpfen ſei. Desgleichen, daß der grund⸗ 
gelehrte Orientaliſt und Petersburger Akademiker J. J. Schmidt, in ſeinen 
„Forſchungen im Gebiete der älteren Bildungsgeſchichte Mittelaſiens“, Peters⸗ 
burg 1824, S. 180 ſagt: „Das Syſtem des Buddhaismus kennt kein ewiges, 
vunerſchaffenes, einiges göttliches Weſen, das vor allen Zeiten war und alles 
„Sichtbare und Unſichtbare erſchaffen hat. Dieſe Idee iſt ihm ganz fremd, 
„und man findet in den buddhaiſtiſchen Büchern nicht die geringſte Spur 
„davon. Eben fo wenig giebt es eine Schöpfung“ u. ſ. w. — Wo bleibt 
nun da das „Gottesbewußtſeyn“ der von Kant und der Wahrheit bedrängten 
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Dem Obigen zufolge ift der Anthropomorphismus eine dem 
Theismus durchaus weſentliche Eigenſchaft, und zwar beſteht der⸗ 
ſelbe nicht etwan bloß in der menſchlichen Geſtalt, ſelbſt nicht 
allein in den menſchlichen Affekten und Leidenſchaften; ſondern in 
dem Grundphänomen ſelbſt, nämlich in dem eines, zu ſeiner 
Leitung, mit einem Intellekt ausgerüſteten Willens, welches Phä⸗ 
nomen uns, wie geſagt, bloß aus der animaliſchen Natur, am 
vollkommenſten aus der menſchlichen, bekannt iſt und ſich allein 
als Individualität, die, wenn ſie eine vernünftige iſt, Perſönlich⸗ 
keit heißt, denken läßt. Dies beſtätigt auch der Ausdruck „fo 
wahr Gott lebt“: er iſt eben ein Lebendes, d. h. mit Erkenntniß 
Wollendes. Sogar gehört eben deshalb zu einem Gotte auch ein 
Himmel, darin er thront und regiert. Viel mehr dieſerhalb, als 
wegen der Redensart im Buche Joſua, wurde das Kopernikaniſche 
Weltſyſtem von der Kirche ſogleich mit Ingrimm empfangen, und 
wir finden, dem entſprechend, 100 Jahre ſpäter den Jordanus 
Brunus als Verfechter jenes Syſtems und des Pantheismus zus 
gleich. Die Verſuche, den Theismus vom Anthropomorphismus 
zu reinigen, greifen, indem ſie nur an der Schaale zu arbeiten 
wähnen, geradezu ſein innerſtes Weſen an: durch ihr Bemühen, 
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ſeinen Gegenſtand abſtrakt zu faſſen, ſublimiren ſie ihn zu einer 
undeutlichen Nebelgeſtalt, deren Umriß, unter dem Streben die 
menſchliche Figur zu vermeiden, allmälig ganz verfließt; wodurch 
denn der kindliche Grundgedanke ſelbſt endlich zu nichts verflüchtigt 
wird. Den rationaliſtiſchen Theologen aber, denen dergleichen 
Verſuche eigenthümlich ſind, kann man überdies vorwerfen, daß 
ſie geradezu mit der heiligen Urkunde in Widerſpruch treten, welche 
ſagt: „Gott ſchuf den Menſchen ihm zum Bilde: zum Bilde 

Philoſophieprofeſſoren? Wie iſt daſſelbe auch nur damit zu vereinigen, daß 
die Sprache der Chineſen, welche doch ungefähr / des ganzen Menſchen⸗ 
geſchlechts ausmachen, für Gott und Schaffen gar keine Ausdrücke hat? 
daher ſchon der erſte Vers des Pentateuchs ſich in dieſelbe nicht überſetzen 
läßt, zur großen Perplexität der Miſſionarien, welcher Sir George 
Staunton dutch ein eigenes Buch hat zur Hülfe kommen wollen; es heißt: 
an inquiry into the proper mode of. rendering the word God in transla- 

ting the Sacred Scriptures into the Chinese language, Lond. 1848. 

(Unterſuchung über die paſſende Art, beim Ueberſetzen der heiligen Schrift 
ins Chineſiſche, das Wort Gott auszudrücken.) 
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Gottes ſchuf er ihn.“ Alſo, weg mit dem Philoſophieprofeſſoren⸗ 
Jargon! Es giebt keinen andern Gott, als Gott, und das Alte 
Teſtament iſt feine Offenbarung: beſonders im Buche Joſua. ) 

In einem gewiſſen Sinne könnte man allerdings, mit Kant, 
5 ben Theismus ein praktiſches Poſtulat nennen, jedoch in einem 

ganz andern, als den er gemeint hat. Der Theismus nämlich 
iſt in der That kein Erzeugniß der Erkenntniß, ſondern des 
Willens. Wenn er urſprünglich theoretiſch wäre, wie könnten 
denn alle ſeine Beweiſe ſo unhaltbar ſeyn? Aus dem Willen 

10 aber entſpringt er folgendermaßen. Die beſtändige Noth, welche 
das Herz (Willen) des Menſchen bald ſchwer beängſtigt, bald heftig 
bewegt und ihn fortwährend im Zuſtande des Fürchtens und 
Hoffens erhält, während die Dinge, von denen er hofft und 
fürchtet, nicht in ſeiner Gewalt ſtehn, ja, der Zuſammenhang der 

15 Kauſalketten, an denen folche herbeigeführt werden, nur eine kurze 
Spanne weit von ſeiner Erkenntniß erreicht werden kann; — dieſe 
Noth, dies ſtete Fürchten und Hoffen, bringt ihn dahin, daß er 
die Hypoſtaſe perſönlicher Weſen macht, von denen Alles abhienge. 
Von ſolchen nun läßt ſich vorausſetzen, daß ſie, gleich andern 

[113] Perſonen, für Bitte und Schmeichelei, Dienſt und Gabe, em: 
pfänglich, alfo traktabler feyn werden, als die ſtarre Nothwendig⸗ 
keit, die unerbittlichen, gefühllofen Naturkräfte und die dunkeln 
Mächte des Weltlaufs. Sind nun Anfangs, wie es natürlich iſt 
und die Alten es ſehr zweckmäßig durchgeführt hatten, dieſer 

25 Götter, nach Verſchiedenheit der Angelegenheiten, mehrere; ſo 
werden fie ſpäter, durch das Bedürfniß, Konſequenz, Ordnung 
und Einheit in die Erkenntniß zu bringen, Einem unterworfen 
oder gar auf Einen reducirt werden, — der nun freilich, wie mir 
Goethe ein Mal bemerkt hat, ſehr undramatiſch iſt; weil mit 

30 Einer Perſon ſich nichts anfangen läßt. Das Weſentliche jedoch 
iſt der Drang des geängſteten Menſchen, ſich niederzuwerfen und 
Hülfe anzuflehen, in ſeiner häufigen, kläglichen und großen Noth 
und auch hinſichtlich ſeiner ewigen Säligkeit. Der Menſch ver⸗ 
läßt ſich lieber auf fremde Gnade, als auf eigenes Verdienſt: 

35 Y Dem Gott, der urſprünglich Jehova war, haben Philoſophen und Theo⸗ 
logen eine Hülle nach der andern ausgezogen, bis am Ende nichts, als das 
Wort, übrig geblieben iſt. 
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Dies iſt eine Hauptſtütze des Theismus. Damit alfo fein Herz 
(Wille) die Erleichterung des Betens und den Troſt des Hoffens 
habe, muß fein Intellekt ihm einen Gott ſchaf fen; nicht aber um⸗ 
gekehrt, weil ſein Intellekt auf einen Gott logiſch richtig geſchloſſen 
hat, betet er. Laßt ihn ohne Noth, Wünſche und Bedürfniſſe ſeyn, 
etwan ein bloß intellektuelles, willenloſes Weſen; ſo braucht er 
keinen Gott und macht auch keinen. Das Herz, d. i. der Wille, 
hat in ſeiner ſchweren Bedrängniß das Bedürfniß, allmächtigen, 
folglich übernatürlichen Beiſtand anzurufen: weil alſo gebetet werden 
ſoll, wird ein Gott hypoſtaſirt; nicht umgekehrt. Daher iſt das 
Theoretiſche der Theologie aller Völker ſehr verſchieden, an Zahl 
und Beſchaffenheit der Götter: aber daß ſie helfen können und 
es thun, wenn man ihnen dient und ſie anbetet, — Dies haben 
ſie alle gemein; weil es der Punkt iſt, darauf es ankommt. Zu⸗ 
gleich aber iſt Dieſes das Muttermal, woran man die Abkunft 
aller Theologie erkennt, nämlich, daß ſie aus dem Willen, aus 
dem Herzen entſprungen ſei, nicht aus dem Kopf, oder der Er⸗ 
kenntniß; wie vorgegeben wird. Dieſem entſpricht auch, daß der 
wahre Grund, weshalb Konſtantin der Große und eben fo Chlo- 
dowig der Frankenkönig ihre Religion gewechſelt haben, dieſer 
war, daß ſie von dem neuen Gotte beſſere Unterſtützung im Kriege 
hofften. Einige wenige Völker giebt es, welche, gleichſam das 
Moll dem Dur vorziehend, ſtatt der Götter, bloß böſe Geiſter 
haben, von denen durch Opfer und Gebete erlangt wird, daß 
ſie nicht ſchaden. Im Reſultat iſt, der Hauptſache nach, kein 
großer Unterſchied. Dergleichen Völker ſcheinen auch die Ur⸗ 
bewohner der Indiſchen Halbinſeln und Ceylons, vor Einführung 
des Brahmanismus und Buddhaismus, geweſen zu ſeyn, und 
deren Abkömmlinge ſollen zum Theil noch eine ſolche kakodämono⸗ 
logiſche Religion haben; wie auch manche wilde Völker. Daher 
ſtammt auch der dem Cingaleſiſchen Buddhaismus beigemiſchte 
Kappuismus. — Imgleichen gehören hieher die von Layard be⸗ 
ſuchten Teufelsanbeter in Meſopotamien. 

Mit dem dargelegten wahren Urſprung alles Theismus genau 
verwandt und eben ſo aus der Natur des Menſchen hervorgehend 
iſt der Drang ſeinen Göttern Opfer zu bringen, um ihre Gunſt zu 
erkaufen, oder, wenn ſie ſolche ſchon bewieſen haben, die Fortdauer 
derſelben zu ſichern, oder um Uebel ihnen abzukaufen. (S. Sancho- 
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niathonis fragmenta, ed. Orelli, Lips. 1826. p.42.) Dies ift der 
Sinn jedes Opfers und eben dadurch der Urſprung und die Stütze 
des Daſeyns aller Götter; ſo daß man mit Wahrheit ſagen kann, 
die Götter lebten vom Opfer. Denn eben weil der Drang, den 
Beiſtand übernatürlicher Weſen anzurufen und zu erkaufen, wie⸗ 
wohl ein Kind der Noth und der intellektuellen Beſchränktheit, 
dem Menſchen natürlich und ſeine Befriedigung ein Bedürfniß iſt, 
ſchafft er ſich Götter. Daher die Allgemeinheit des Opfers, in 
allen Zeitaltern und bei den allerverſchiedenſten Völkern, und die 
Identität der Sache, beim größten Unterſchiede der Verhältniſſe 
und Bildungsſtufe. So z. B. erzählt Herodot (IV, 152), daß 
ein Schiff aus Samos, durch den überaus vortheilhaften Verkauf 
ſeiner Ladung in Tarteſſos einen unerhört großen Gewinn gehabt 
habe, worauf dieſe Samier den zehnten Theil deſſelben, der ſechs 
Talente betrug, auf eine große eherne und ſehr kunſtvoll gearbeitete 
Vaſe verwandt und ſolche der Here in ihrem Tempel geſchenkt 
haben. Und als Gegenſtück zu dieſen Griechen ſehn wir, in 
unſern Tagen, den armſäligen, zur Zwerggeſtalt eingeſchrumpften, 
nomadiſirenden Rennthierlappen ſein erübrigtes Geld an ver⸗ 
ſchiedenen heimlichen Stellen der Felſen und Schluchten verſtecken, 
die er Keinem bekannt macht, als nur in der Todesſtunde ſeinem 
Erben, — bis auf eine, die er auch dieſem verſchweigt, weil er 
das dort Hingelegte dem genio loci, dem Schußgott feines Reviers, 
zum Opfer gebracht hat. (S. Albrecht Pancritius, Hägringar, 
Reiſe durch Schweden, Lappland, Norwegen und Dänemark im 
Jahre 1850. Königsberg 1852. S. 162.) — So wurzelt der 
Götterglaube im Egoismus. Bloß im Chriſtenthum iſt das eigent⸗ 
liche Opfer weggefallen, wiewohl es in Geſtalt von Seelenmeſſen, 
Kloſter⸗, Kirchen⸗ und Kapellen⸗Bauten noch daiſt. Im Uebrigen 
aber, und zumal bei den Proteſtanten, muß als Surrogat des 
Opfers Lob, Preis und Dank dienen, die daher zu den äußerſten 
Superlativen getrieben werden, ſogar bei Anläſſen, welche dem 
Unbefangenen wenig dazu geeignet ſcheinen: übrigens iſt dies Dem 
analog, daß auch der Staat das Verdienſt nicht allemal mit 
Gaben, ſondern auch mit bloßen Ehrenbezeugungen belohnt und 
ſo ſich ſeine Fortwirkung erhält. In dieſer Hinſicht verdient wohl 
in Erinnerung gebracht zu werden, was der große David Hume 
darüber ſagt: Whether this god, therefore, be considered as 
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their peculiar patron, or as the general sovereign of heaven, 
his votaries will endeavour, by every art, to insinuate them- 
selves into his favour; and supposing him to be pleased, like 
themselves, with praise and flattery, there is no eulogy or 
exaggeration, which will be spared in their addresses to him. 
In proportion as men’s fears or distresses become more urgent, 
they still invent new strains of adulation; and even he who 
outdoes his predecessors in swelling up the titles of his 
divinity, is sure to be outdone by his successors in newer 

and more pompous epithets of praise. Thus they proceed; 
till at last they arrive at infinity itself, beyond which there 
is no farther progress. (Essays and Treatises on several 
subjects, London 1777, Vol. II. p. 429.) Ferner: It appears 
certain, that, though the original notions of the vulgar 
represent the Divinity as a limited being, and consider him 
only as the particular cause of health or sickness; plenty 
or want; prosperity or adversity; yet when more magnificent 
ideas are urged upon them, they esteem it dangerous 
to refuse their assent. Will you say, that your deity 

is finite and bounded in his perfections; may be overcome 
by a greater force; is subject to human passions, pains and 
infirmities; has a beginning and may have an end? This 
they dare not affirm; but thinking it safest to comply 
with the higher encomiums, they endeavour, by an 
affected ravishment and devotion to ingratiate 
themselves with him. As a confirmation of this, we may 
observe, that the assent of the vulgar is, in this case, merely 
verbal, and that they are incapable of conceiving those 
sublime qualities which they seemingly attribute to the 
Deity. Their real idea of him, notwithstanding their pompous 
language, is still as poor and frivolous as ever. (Daſelbſt 
p- 432.) 

Kant hat, um das Anſtößige feiner Kritik aller ſpekulativen 
Theologie zu mildern, derſelben nicht nur die Moraltheologie, 
ſondern auch die Verſicherung beigefügt, daß, wenn gleich das 
Daſeyn Gottes unbewieſen bleiben müßte, es doch auch eben ſo 
unmöglich ſei, das Gegentheil davon zu beweiſen; wobei ſich Viele 
beruhigt haben, indem fie nicht merkten, daß er, mit verſtellter 
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Einfalt, das affirmanti incumbit probatio ignorirte, wie auch, 
daß die Zahl der Dinge, deren Nichtdaſeyn ſich nicht beweiſen 
läßt, unendlich iſt. Noch mehr hat er natürlich ſich gehütet, die 
Argumente nachzuweiſen, deren man zu einem apagogiſchen Gegen⸗ 
beweiſe ſich wirklich bedienen könnte, wenn man etwan nicht mehr 
ſich bloß defenſiv verhalten, ſondern ein Mal aggreſſiv verfahren 
wollte. Dieſer Art wären etwan folgende: ' 
1) Zuvörderſt iſt die traurige Beſchaffenheit einer Welt, deren 

lebende Weſen dadurch beſtehn, daß ſie einander auffreſſen, die 
hieraus hervorgehende Noth und Angſt alles Lebenden, die Menge 
und koloſſale Größe der Uebel, die Mannigfaltigkeit und Unver⸗ 
meidlichkeit der oft zum Entſetzlichen anwachſenden Leiden, die Laſt 
des Lebens ſelbſt und ſein Hineilen zum bittern Tode, ehrlicher⸗ 
weiſe nicht damit zu vereinigen, daß ſie das Werk vereinter All⸗ 
güte, Allweisheit und Allmacht ſeyn ſollte. Hiegegen ein Geſchrei 
zu erheben, iſt eben ſo leicht, wie es ſchwer iſt, der Sache mit 
triftigen Gründen zu begegnen. 

2) Zwei Punkte ſind es, die nicht nur jeden denkenden Menſchen 
beſchäftigen, ſondern auch den Anhängern jeder Religion zumeiſt 
am Herzen liegen, daher Kraft und Beſtand der Religionen auf 
ihnen beruht: erſtlich die transſcendente moraliſche Bedeutſamkeit 
unſers Handelns, und zweitens unſere Fortdauer nach dem Tode. 
Wenn eine Religion für dieſe beiden Punkte gut geſorgt hat; ſo 
iſt alles Uebrige Nebenſache. Ich werde daher hier den Theismus 
in Beziehung auf den erſten, unter der folgenden Nummer aber 
in Beziehung auf den zweiten Punkt prüfen. 

Mit der Moralität unſers Handelns alſo hat der Theismus 
einen zwiefachen Zuſammenhang, nämlich einen a parte ante und 
einen a parte post, d. h. hinſichtlich der Gründe und hinſichtlich 
der Folgen unſers Thuns. Den letztern Punkt zuerſt zu nehmen; 
ſo giebt der Theismus zwar der Moral eine Stütze, jedoch eine 
von der roheſten Art, ja, eine, durch welche die wahre und reine 
Moralität des Handelns im Grunde aufgehoben wird, indem da⸗ 
durch jede uneigennützige Handlung ſich ſofort in eine eigennützige 
verwandelt, vermittelſt eines ſehr langſichtigen, aber ſichern Wechſels, 
den man als Zahlung dafür erhält. Der Gott nämlich, welcher 
Anfangs der Schöpfer war, tritt zuletzt als Rächer und Vergelter 
auf. Rückſicht auf einen ſolchen kann allerdings tugendhafte Hand⸗ 
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lungen hervorrufen: allein dieſe werden, da Furcht vor Strafe, 
oder Hoffnung auf Lohn ihr Motiv iſt, nicht rein moraliſch ſeyn; 
vielmehr wird das Innere einer ſolchen Tugend auf klugen und 
wohl überlegenden Egoismus zurücklaufen. In letzter Inſtanz 
kommt es dabei allein auf die Feſtigkeit des Glaubens an un⸗ 
erweisliche Dinge an: iſt dieſe vorhanden; ſo wird man allerdings 
nicht anſtehn, eine kurze Friſt Leiden für eine Ewigkeit Freuden 
zu übernehmen, und der eigentlich leitende Grundſatz der Moral 
wird ſeyn: „warten können.“ Allein Jeder, der einen Lohn ſeiner 
Thaten ſucht, ſei es in dieſer Welt, oder in einer künftigen, iſt ro 
ein Egoiſt: entgeht ihm der gehoffte Lohn; ſo iſt es gleichviel, ob 
Dies durch den Zufall geſchehe, der dieſe Welt beherrſcht, oder 
durch die Leerheit des Wahns, der ihm die künftige erbaute. 
Dieſerwegen untergräbt auch Kants Moraltheologie eigentlich die 
Moral. i ö 15 

A parte ante nun wieder iſt der Theismus ebenfalls mit 
der Moral im Widerſtreit; weil er Freiheit und Zurechnungs⸗ 
fähigkeit aufhebt. Denn an einem Weſen, welches, ſeiner exi- 
stentia und essentia nach, das Werk eines andern iſt, läßt ſich 
weder Schuld noch Verdienſt denken. Schon Vauvenargues 20 
ſagt ſehr richtig: Un étre, qui a tout regu, ne peut agir 
que par ce qui lui a été donné; et toute la puissance divine, 
qui est infinie, ne saurait le rendre indépendant. (Discours 
sur la liberté. Siehe OEuvres complötes, Paris 1823, Tom. II, 
p. 331.) Kann es doch, gleich jedem andern, nur irgend. denk 
baren Weſen, nicht anders, als ſeiner Beſchaffenheit gemäß 
wirken und dadurch dieſe kund geben: wie es aber beſchaffen iſt, 
ſo iſt es hier geſchaffen. Handelt es nun ſchlecht; ſo kommt dies 
daher, daß es ſchlecht iſt, und dann iſt die Schuld nicht feine; 
ſondern Deſſen, der es gemacht hat. Unvermeidlich iſt der Ur⸗ 
heber ſeines Daſeyns und ſeiner Beſchaffenheit, dazu auch noch 
der Umſtände, in die es geſetzt worden, auch der Urheber ſeines 
Wirkens und ſeiner Thaten, als welche durch dies Alles ſo ſicher 
beſtimmt ſind, wie durch zwei Winkel und eine Linie der Triangel. 
Die Richtigkeit dieſer Argumentation haben, während die Andern 35 
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fie verſchmitzt und feigherzig ignorirten, S. Auguſtinus, Hume [116] 
und Kant ſehr wohl eingeſehn und eingeſtanden; worüber ich aus⸗ 
führlich berichtet habe in meiner Preisſchrift über die Freiheit des 
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Willens, S. 67 ff. [2. Aufl. S. 66 ff.]. Eben um dieſe furchtbare und 
exterminirende Schwierigkeit zu eludiren, hat man die Freiheit des 
Willens, das liberum arbitrium indifferentiae, erfunden, welches 
eine ganz monſtroſe Fiktion enthält und daher von allen denkenden 

s Köpfen ſtets beſtritten und ſchon längſt verworfen, vielleicht aber 
nirgends ſo ſyſtematiſch und gründlich widerlegt iſt, wie in der 
ſoeben angeführten Schrift. Mag immerhin der Pöbel ſich noch 
ferner mit der Willensfreiheit ſchleppen, auch der litterariſche; 
auch der philoſophirende Pöbel: was kümmert das uns? Die 

10 Behauptung, daß ein gegebenes Weſen frei ſei, d. h. unter ges 
gebenen Umſtänden ſo und auch anders handeln könne, beſagt, 
daß es eine existentia ohne alle essentia habe, d. h. daß es 
bloß ſei, ohne irgend etwas zu ſeyn; alſo daß es nichts ſei, 
dabei aber doch ſei; mithin, daß es zugleich fei und nicht fei. 

15 Alſo iſt Dies der Gipfel der Abſurdität, aber nichtsdeſtoweniger 
gut für Leute, welche nicht die Wahrheit, ſondern ihr Futter 
ſuchen und daher nie etwas gelten laſſen werden, was nicht in 
ihren Kram, in die fable convenue, von der fie leben, paßt: 
ſtatt des Widerlegens dient ihrer Ohnmacht das Ignoriren. Und 

20 auf die Meinungen ſolcher Bonmpara, in terram prona et 
ventri obedientia ſollte man ein Gewicht legen?! — Alles 
was iſt, das iſt auch etwas, hat ein Weſen, eine Beſchaffen⸗ 
heit, einen Charakter: dieſem gemäß muß es wirken, muß es 
handeln (welches heißt nach Motiven wirken), wann die äußern 

25 Anläſſe kommen, welche die einzelnen Aeußerungen deſſelben her⸗ 
vorlocken. Wo nun daſſelbe das Daſeyn, die existentia, her⸗ 
hat, da hat es auch das Was, die Beſchaffenheit, die essentia, 
her; weil Beide zwar im Begriffe verſchieden, jedoch nicht in der 
Wirklichkeit trennbar ſind. Was aber eine essentia, d. h. eine 

30 Natur, einen Charakter, eine Beſchaffenheit, hat, kann ſtets nur 
dieſer gemäß und nie anders wirken: bloß der Zeitpunkt und 
die nähere Geſtalt und Beſchaffenheit der einzelnen Handlungen 
wird dabei jedesmal durch die eintretenden Motive beftimmt; 
Daß der Schöpfer den Menſchen frei geſchaffen habe, beſagt 

eine Unmöglichkeit, nämlich daß er ihm eine existentia ohne 
4117] essentia verliehen, alſo ihm das Daſeyn bloß in abstracto 

gegeben habe, indem er ihm überließ, als was er daſeyn wolle. 
Hierüber bitte ich den $ 20 meiner Abhandlung über das Fun⸗ 
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dament der Moral nachzulefen. — Moraliſche Freiheit und Ver⸗ 
antwortlichkeit, oder Zurechnungsfähigkeit, ſetzen ſchlechterdings 
Afeität voraus. Die Handlungen werden ſtets aus dem Cha⸗ 
rakter, d. i. aus der eigenthümlichen und daher unveränderlichen 
Beſchaffenheit eines Weſens, unter Einwirkung und nach Maaß⸗ 
gabe der Motive mit Nothwendigkeit hervorgehn: alſo muß 
daſſelbe, ſoll es verantwortlich ſeyn, urſprünglich und aus eigener 
Machtvollkommenheit exiſtiren: es muß, ſeiner existentia und 
essentia nach, ſelbſt ſein eigenes Werk und der Urheber ſeiner 
ſelbſt ſeyn, wenn es der wahre Urheber ſeiner Thaten ſeyn ſoll. 
Oder, wie ich es in meinen beiden Preisſchriften ausgedrückt habe, 
die Freiheit kann nicht im operari, muß alſo im esse liegen: 
denn vorhanden iſt ſie allerdings. 

Da dieſes Alles nicht nur a priori demonſtrabel iſt, ſondern 
ſogar die tägliche Erfahrung uns deutlich lehrt, daß Jeder ſeinen 
moraliſchen Charakter ſchon fertig mit auf die Welt bringt und 
ihm bis ans Ende unwandelbar treu bleibt, und da ferner dieſe 
Wahrheit im realen, praktiſchen Leben ſtillſchweigend, aber ſicher, 
vorausgeſetzt wird, indem Jeder ſein Zutrauen, oder Mißtrauen, 
zu einem Andern den ein Mal an den Tag gelegten Charakter 
zügen deſſelben gemäß auf immer feſtſtellt; ſo könnte man ſich 
wundern, wie doch nur, ſeit beiläufig 1600 Jahren, das Gegen⸗ 
theil theoretiſch behauptet und demnach gelehrt wird, alle Menſchen 
ſeien, in moraliſcher Hinſicht, urſprünglich ganz gleich, und die 
große Verſchiedenheit ihres Handelns entſpringe nicht aus ur⸗ 
ſprünglicher, angeborener Verſchiedenheit der Anlage und des Cha⸗ 
rakters, eben ſo wenig aber aus den eintretenden Umſtänden und 
Anläſſen; ſondern eigentlich aus gar nichts, welches Garnichts 
ſodann den Namen „freier Wille“ erhält. — Allein dieſe abſurde 
Lehre wird nothwendig gemacht durch eine andere, ebenfalls rein 
theoretiſche Annahme, mit der ſie genau zuſammenhängt, nämlich 
durch dieſe, daß die Geburt des Menſchen der abſolute Anfang 
feines Daſeyns ſei, indem derſelbe aus nichts geſchaffen (ein 
terminus ad hoc) werde. Wenn nun, unter dieſer Vorausſetzung, 
das Leben noch eine moraliſche Bedeutung und Tendenz behalten 
ſoll; ſo muß dieſe freilich erſt im Laufe deſſelben ihren Urſprung 
finden, und zwar aus nichts, wie dieſer ganze ſo gedachte Menſch 
aus nichts iſt: denn jede Beziehung auf eine vorhergängige Be⸗ 
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dingung, ein früheres Daſeyn, oder eine außerzeitliche That, auf 
dergleichen doch die unermeßliche, urſprüngliche und angeborene 
Verſchiedenheit der moraliſchen Charaktere deutlich zurückweiſt, 
bleibt hier, ein für alle Mal, ausgeſchloſſen. Daher alſo die 

5 abſurde Fiktion eines freien Willens. — Die Wahrheiten ſtehn 
bekanntlich alle im Zuſammenhange; aber auch die Irrthümer 
machen einander nöthig, — wie eine Lüge eine zweite erfordert, 
oder wie zwei Karten, gegen einander geſtemmt, ſich wechſelſeitig 
ſtützen, — ſo lange nichts ſie beide umſtößt. 

ro 83) Nicht viel beſſer, als mit der Willensfreiheit, ſteht es, 
unter Annahme des Theismus, mit unſerer Fortdauer nach dem 
Tode. Was von einem Andern geſchaffen iſt hat einen Anfang 
ſeines Daſeyns gehabt. Daß nun daſſelbe, nachdem es doch eine 
unendliche Zeit gar nicht geweſen, von nun an in alle Ewigkeit 

15 fortdauern ſolle, ift eine über die Maaßen kühne Annahme. Bin 
ich allererſt bei meiner Geburt aus Nichts geworden und ge⸗ 
ſchaffen; ſo iſt die höchſte Wahrſcheinlichkeit vorhanden, daß ich 
im Tode wieder zu nichts werde. Unendliche Dauer a parte 
post und Nichts a parte ante geht nicht zufammen. Nur was 

20 ſelbſt urſprünglich, ewig, ungeſchaffen iſt, kann unzerſtörbar ſeyn. 
(S. Aristoteles de coelo, I, c. 12. p. 281—283, und Priestley. 
on matter and spirit, Birmingham 1782, Vol. I, p. 234.) 
Allenfalls können daher Die im Tode verzagen, welche glauben, 
vor 30 oder 60 Jahren ein reines Nichts geweſen und aus dieſem 

25 ſodann, als das Werk eines Andern, hervorgegangen zu ſeyn; da 
ſie jetzt die ſchwere Aufgabe haben, anzunehmen, daß ein ſo ent⸗ 
ſtandenes Daſeyn, ſeines ſpäten, erſt nach Ablauf einer unend⸗ 
lichen Zeit eingetretenen Anfangs ungeachtet, doch von endloſer 
Dauer ſeyn werde. Hingegen, wie ſollte Der den Tod fürchten, 

30 der ſich als das urſprüngliche und ewige Weſen, die Quelle alles 
Daſeyns ſelbſt, erkennt, und weiß, daß außer ihm eigentlich nichts 
exiſtirt; der mit dem Spruche des heiligen Upaniſchads hae omnes 
creaturae in totum ego sum, et praeter me aliud ens non 
est im Munde, oder doch im Herzen, ſein individuelles Daſeyn 

35 endigt. Alſo nur er kann, bei konſequentem Denken, ruhig 
ſterben. Denn, wie geſagt, A ſeität iſt die Bedingung, wie der 

[119] Zurechnungsfähigkeit, fo auch der Unſterblichkeit. Dieſem ent⸗ 
ſprechend iſt in Indien die Verachtung des Todes und die voll⸗ 
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kommenſte Gelaffenheit, ſelbſt Freudigkeit im Sterben recht eigent⸗ 

lich zu Hauſe. Das Judenthum hingegen, welches urſprünglich 
die einzige und alleinige rein monotheiſtiſche, einen wirklichen 
Gott⸗Schöpfer Himmels und der Erden lehrende Religion iſt, 
hat, mit vollkommener Konſequenz, keine Unſterblichkeitslehre, 
alſo auch keine Vergeltung nach dem Tode, ſondern bloß zeitliche 
Strafen und Belohnungen; wodurch es ſich ebenfalls von allen 
andern Religionen, wenn auch nicht zu ſeinem Vortheil, unter⸗ 
ſcheidet. Die dem Judenthum entſproſſenen zwei Religionen 

ſind, indem ſie, aus beſſeren, ihnen anderweitig bekannt ge⸗ 
wordenen Glaubenslehren, die Unſterblichkeit hinzunahmen und 

doch den Gott⸗Schöpfer beibehielten, hierin eigentlich inkonſequent 
geworden. ) 5 

Y Die eigentliche Judenreligion, wie fie in der Geneſis und allen 
hiſtoriſchen Büchern, bis zum Ende der Chronika, dargeſtellt und gelehrt wird, 
iſt die roheſte aller Religionen, weil ſie die einzige iſt, die durchaus keine 
Unſterblichkeitslehre, noch irgend eine Spur davon, hat. Jeder König und 
jeder Held, oder Prophet, wird, wenn er ſtirbt, bei ſeinen Vätern begraben, 
und damit iſt Alles aus: keine Spur von irgend einem Daſeyn nach dem 
Tode; ja, wie abſichtlich, ſcheint jeder Gedanke dieſer Art beſeitigt zu ſeyn. 
3. B. dem König Joſias hält der Jehova eine lange Belobungsrede: ſie 
ſchließt mit der Verheißung einer Belohnung: dieſe lautet: doo porn 
GE TPOG roue TATEPAG cob, xar NR pOOr erg Tag Ta NH OD &v el ν 
(2. Chron. 34, 28) und daß er alſo den Nebukadnezar nicht erleben ſoll. 
Aber kein Gedanke an ein anderes Daſeyn nach dem Tode und damit an 
einen poſitiven Lohn, ſtatt des bloß negativen, zu ſterben, und keine fernere 
Leiden zu erleben. Sondern, hat der Herr Jehova ſein Werk und Spiel⸗ 
zeug genugſam abgenutzt und abgequält, ſo ſchmeißt er es weg, auf den Miſt: 
das iſt der Lohn für daſſelbe. Eben weil die Judenreligion keine Unſterb⸗ 
lichkeit, folglich auch keine Strafen nach dem Tode kennt, kann der Jehova 
dem Sünder, dem es auf Erden wohlgeht, nichts Anderes androhen, als daß 
er deſſen Miſſethaten an ſeinen Kindern und Kindeskindern, bis ins vierte 

Geſchlecht, ſtrafen werde, wie zu erſehn Exodus, c. 34, v. 7, und Numeri, 

c. 14, v. 18.— Dies beweiſt die Abweſenheit aller Unſterblichkeitslehre. 
Ebenfalls noch die Stelle im Tobias, c. 3, 6, wo dieſer den Jehova um 
feinen Tod bittet, ö nes dnoAudw xar yeyapar yn, weiter nichts, von einem 
Daſeyn nach dem Tode kein Begriff. — Im Alten Teſtament wird als Lohn 
der Tugend verheißen, recht lange auf Erden zu leben (3. B. 5. Moſe, c. 5, 
v. 16 und 33), im Veda hingegen, nicht wieder geboren zu werden. — Die 
Verachtung, in der die Juden ſtets bei allen ihnen gleichzeitigen Völkern ſtan⸗ 
den, mag großen Theils auf der armſäligen Beſchaffenheit ihrer Religion be⸗ 
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Daß, wie eben gejagt, das Judenthum die alleinige rein 
monotheiſtiſche, d. h. einen Gott⸗Schöpfer als Urſprung aller 

ruht haben. Was Koheleth 3, 19, 20 ausſpricht, iſt die eigentliche Geſinnung 
der Judenreligion. Wenn etwan, wie im Daniel 12, 2, auf eine Unſterb⸗ 
lichkeit angeſpielt wird, ſo iſt es fremde hineingebrachte Lehre, wie dies aus 
Daniel 1, und s hervorgeht. Im 2. Buch der Makkabäer c. 7 tritt die Un⸗ 
ſterblichkeitslehre deutlich auf: Babyloniſchen Urſprungs. Alle andern Reli⸗ 
gionen, die der Inder, ſowohl Brahmanen als Buddhaiſten, Aegypter, Perſer, 
ja, der Druiden, lehren Unſterblichkeit und auch, mit Ausnahme der Perſer 

10 im Zendaveſta, Metempſychoſe. Daß die Edda, namentlich die Voluſpa, 
Seelenwanderung lehrt, bezeugt D. G. v. Ekendahl, in ſeiner Rezenſion der 
Svenska Siare och Skalder von Atterbom, — in den Blättern für litter. Unter⸗ 
haltung, d. 25. Aug. 1843. Selbſt Griechen und Römer hatten etwas post 
letum, Tartarus und Elyſium, und ſagten: 

15 Sunt aliquid manes, letum non omnia finit: 
Luridaque evictos effugit umbra rogos. 

Propert. Eleg. IV, 7. 

Ueberhaupt befteht das eigentlich Weſentliche einer Religion als folder in 
der Ueberzeugung, die ſie uns giebt, daß unſer eigentliches Daſeyn nicht auf 
unſer Leben beſchränkt, ſondern unendlich iſt. Solches nun leiſtet dieſe er⸗ 
bärmliche Judenreligion durchaus nicht, ja unternimmt es nicht. Darum iſt 
ſie die roheſte und ſchlechteſte unter allen Religionen, beſteht bloß in einem 
abſurden und empörenden Theismus und läuft darauf hinaus, daß der xuprog, 
der die Welt geſchaffen hat, verehrt ſeyn will; daher er vor allen Dingen eifer⸗ 

25 ſüchtig (eifrig), neidiſch iſt auf feine Kamaraden, die übrigen Götter: wird 
Denen geopfert, ſo ergrimmt er, und ſeinen Juden geht's ſchlecht. Alle dieſe 
andern Religionen und ihre Götter werden in der LXX Böeduypa geſchimpft: 
aber das unſterblichkeitsloſe rohe Judenthum verdient eigentlich dieſen Namen. 
Daß daſſelbe die Grundlage der in Europa herrſchenden Religion geworden 
iſt, iſt höchſt beklagenswerth. Denn es iſt eine Religion ohne alle metaphy⸗ 
ſiſche Tendenz. Während alle andern Religionen die metaphyſiſche Bedeutung 
des Lebens dem Volke in Bild und Gleichniß beizubringen ſuchen, iſt die 
Judenreligion ganz immanent und liefert nichts als ein bloßes Kriegsgeſchrei 
bei Bekämpfung anderer Völker. Leſſings Erziehung des Menſchengeſchlechts 

35 follte heißen: Erziehung des Judengeſchlechts: denn das ganze Menſchen⸗ 
geſchlecht war von jener Wahrheit überzeugt; mit Ausnahme dieſer Aus⸗ 
erwählten. Sind doch eben die Juden das auserwählte Volk ihres Gottes, 
und er iſt der auserwählte Gott ſeines Volkes. Und das hat weiter nie⸗ 
manden zu kümmern. (ECohαt aurwy Seas, xt auroL Egovrar ou A — 

40 iſt eine Stelle aus einem Propheten — nach Clemens Alexandrinus.) Wenn 
ich aber bemerke, daß die gegenwärtigen Europäiſchen Völker ſich gewiſſer⸗ 
maaßen als die Erben jenes auserwählten Volkes Gottes anſehn, ſo kann 
ich mein Bedauern nicht verhehlen. Hingegen kann man dem Judenthum den 
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Dinge lehrende Religion fei, iſt ein Verdienſt, welches man, 
unbegreiflicherweiſe, zu verbergen bemüht geweſen iſt, indem man 
ſtets behauptet und gelehrt hat, alle Völker verehrten den wahren 
Gott, wenn auch unter andern Namen. Hieran fehlt jedoch 
nicht nur viel, ſondern Alles. Daß der Buddhaismus, alſo die 
Religion, welche durch die überwiegende Anzahl ihrer Bekenner 
die vornehmſte auf Erden iſt, durchaus und ausdrücklich atheiſtiſch 
ſei, iſt durch die Uebereinſtimmung aller unverfälſchten Zeugniſſe 
und Urſchriften außer Zweifel geſetzt. Auch die Veden lehren 
keinen Gott⸗Schöpfer, ſondern eine Weltſeele, genannt das 
Brah m (im neutro), wovon der, dem Nabel des Wiſchnu ent⸗ 
ſproſſene Brahma, mit den vier Geſichtern und als Theil des 

Trimurti, bloß eine populäre Perſonifikation, in der ſo höchſt 

durchſichtigen Indiſchen Mythologie iſt. Er ſtellt offenbar die 

Zeugung, das Entſtehn der Weſen, wie Wiſchnu ihre Akme, 

und Schiwa ihren Untergang dar. Auch iſt ſein Hervorbringen 

der Welt ein ſündlicher Akt, eben wie die Weltinkarnation des 

Brahm. Sodann dem Ormuzd der Zendaveſta iſt, wie wir 

wiſſen, Ahriman ebenbürtig, und Beide ſind aus der ungemeſſenen 

Zeit, Zervane Akerene (wenn es damit ſeine Richtigkeit hat), 

hervorgegangen. Ebenfalls in der von Sanchoniathon nieder⸗ 

geſchriebenen und vom Philo Byblius uns aufbehaltenen ſehr 

ſchönen und höchſt leſenswerthen Kosmogonie der Phönicier, 

die vielleicht das Urbild der Moſaiſchen iſt, finden wir keine 

Spur von Theismus oder Weltſchöpfung durch ein perſönliches 

Weſen. Nämlich auch hier ſehn wir, wie in der Moſaiſchen 

Geneſis, das urſprüngliche Chaos in Nacht verſenkt; aber kein 

Gott tritt auf, befehlend, es werde Licht, und werde Dies und 

werde Das: o nein! ſondern Joe ro nvsupa Toy Lö ov 

Gogo: der in der Maſſe gährende Geiſt verliebt ſich in ſein 

eigenes Weſen, wodurch eine Miſchung jener Urbeſtandtheile der 

Welt entſteht, aus welcher, und zwar ſehr treffend und bedeu⸗ 

tungsvoll, in Folge eben der Sehnſucht, ro doc, welche, wie der 

Ruhm nicht ſtreitig machen, daß es die einzige wirklich monotheiſtiſche Reli⸗ 

gion auf Erden ſei: keine andere hat einen objektiven Gott, Schöpfer Him⸗ 35 

mels und der Erde aufzuweiſen. 
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Kommentator richtig bemerkt, der Eros der Griechen iſt, ſich 
der Urſchlamm entwickelt, und aus dieſem zuletzt Pflanzen und 
endlich auch erkennende Weſen, d. i. Thiere hervorgehn. Denn 
bis dahin gieng, wie ausdrücklich bemerkt wird, Alles ohne Er⸗ 

5 Eenntniß vor ſich: auro de oux eyıyywoxe mv Eaurou het. 
(So fteht es, fügt Sanchoniathon hinzu, in der von Taaut, dem 
Aegypter, niedergeſchriebenen Kosmogonie.) Auf ſeine Kosmogonie 
folgt ſodann die nähere Zoogonie. Gewiſſe atmoſphäriſche und 
terreſtriſche Vorgänge werden beſchrieben, die wirklich an die 

zo folgerichtigen Annahmen unſerer heutigen Geologie erinnern: 
zuletzt folgt auf heftige Regengüſſe Donner und Blitz, von deſſen 
Krachen aufgeſchreckt die erkennenden Thiere in's Daſeyn er⸗ 
wachen, „und nunmehr bewegt ſich, auf der Erde und im Meer, 
das Männliche und Weibliche.“ Euſebius, dem wir dieſe 

15 Bruchſtücke des Philo Byblius verdanken (S. Praeparat. evangel. 
L. II, c. 10), klagt demnach mit vollem Recht dieſe Kosmogonie 
des Atheismus an: Das iſt ſie unſtreitig, wie alle und jede 
Lehre von der Entſtehung der Welt, mit alleiniger Ausnahme 
der Jüdiſchen. In der Mythologie der Griechen und Römer 

20 finden wir zwar Götter, als Väter von Göttern und beiläufig 
von Menſchen (obwohl dieſe urſprünglich die Töpferarbeit des 
Prometheus ſind), jedoch keinen Gott⸗Schöpfer. Denn daß 

[120] ſpäterhin ein Paar mit dem Judenthum bekannt gewordene Philo⸗ 
ſophen den Vater Zeus zu einem ſolchen haben umdeuten wollen, 

25 kümmert dieſen nicht; ſo wenig, wie daß ihn, ohne ſeine Er⸗ 
laubniß dazu eingeholt zu haben, Dante, in ſeiner Hölle, mit 
dem Domeneddio, deſſen unerhörte Rachſucht und Grauſamkeit 
daſelbſt celebrirt und ausgemalt wird, ohne Umſtände identi⸗ 
ficiren will; z. B. C. 14, 70. C. 31, ez. Endlich (denn man 
hat nach Allem gegriffen) iſt auch die unzählige Mal wiederholte 
Nachricht, daß die nordamerikaniſchen Wilden unter dem Namen 
des großen Geiſtes Gott, den Schöpfer Himmels und der Erden, 
verehrten, mithin reine Theiſten wären, ganz unrichtig. Dieſer 
Irrthum iſt neuerlich widerlegt worden, durch eine Abhandlung 
über die nordamerikaniſchen Wilden, welche John Scouler in 
einer 1846 gehaltenen Sitzung der Londoner ethnographiſchen 
Geſellſchaft vorgeleſen hat und von welcher institut, journal 
des sociétés savantes, Sect. 2, Juillet 1847, einen Auszug 
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giebt. Er ſagt: „Wenn man uns, in den Berichten über die 
Superſtitionen der Indianer, vom großen Geiſte ſpricht, ſind 
wir geneigt, anzunehmen, daß dieſer Ausdruck eine Vorſtellung 
bezeichne, die mit der, welche wir daran knüpfen, übereinſtimmt 
und daß ihr Glaube ein einfacher, natürlicher Theis mus ſei. 
Allein dieſe Auslegung iſt von der richtigen ſehr weit entfernt. 
Die Religion dieſer Indianer iſt vielmehr ein reiner Fetiſchis⸗ 
mus, der in Zaubermitteln und Zaubereien beſteht. In dem 
Berichte Tanner's, der von Kindheit an unter ihnen gelebt hat, 
ſind die Details getreu und merkwürdig, hingegen weit verſchieden 
von den Erfindungen gewiſſer Schriftſteller: man erſieht nämlich 
daraus, daß die Religion dieſer Indianer wirklich nur ein Feti⸗ 
ſchismus iſt, dem ähnlich, welcher ehemals bei den Finnen und 
noch jetzt bei den ſibiriſchen Völkern angetroffen wird. Bei den 
öſtlich vom Gebirge wohnenden Indianern beſteht der Fetiſch bloß 
aus erſtwelchem Gegenſtande, dem man geheimnißvolle Eigen⸗ 
ſchaften beilegt“ u. ſ. w. N 

Dieſem Allen zufolge hat die hier in Rede ſtehende Meinung 
vielmehr ihrem Gegentheile Platz zu machen, daß nämlich nur 
ein einziges, zwar ſehr kleines, unbedeutendes, von allen gleich⸗ 
zeitigen Völkern verachtetes und ganz allein unter allen ohne 
irgend einen Glauben an Fortdauer nach dem Tode lebendes, 
aber nun ein Mal dazu auserwähltes Volk reinen Monotheismus, 
oder die Erkenntniß des wahren Gottes, gehabt habe; und auch 
dieſes nicht durch Philoſophie, ſondern allein durch Offenbarung; 
wie es auch dieſer angemeſſen iſt: denn welchen Werth hätte eine 
Offenbarung, die nur Das lehrte, was man auch ohne ſie wüßte? 
— Daß kein anderes Volk einen ſolchen Gedanken jemals gefaßt 
hat, muß demnach zur Werthſchätzung der Offenbarung beitragen. 

$ 14. 

Einige Bemerkungen über meine eigene 
Philoſophie. 

Wohl kaum iſt irgend ein philoſophiſches Syſtem ſo einfach 
und aus ſo wenigen Elementen zuſammengeſetzt, wie das meinige; 
daher ſich daſſelbe mit Einem Blick leicht überſchauen und zu⸗ 
ſammenfaſſen läßt. Dies beruht zuletzt auf der völligen Einheit 
und Uebereinſtimmung ſeiner Grundgedanken, und iſt überhaupt 
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ein günſtiges Zeichen für feine Wahrheit, die ja der Einfachheit 
verwandt iſt: aͤrdovs ö ung MAnSerag Aoyog cpu simplex sigillum 
veri. Man könnte mein Syſtem bezeichnen als immanenten 
Dogmatismus: denn feine Lehrſätze find zwar dogmatiſch, gehn 
jedoch nicht über die in der Erfahrung gegebene Welt hinaus; 
ſondern erklären bloß was dieſe ſei, indem ſie dieſelbe in ihre 
letzten Beſtandtheile zerlegen. Nämlich der alte, von Kant um⸗ 
geſtoßene Dogmatismus (nicht weniger die Windbeuteleien der drei 
modernen Univerſitäts⸗Sophiſten) iſt transſcendent; indem er 
über die Welt hinausgeht, um ſie aus etwas Anderm zu er⸗ 
klären: er macht ſie zur Folge eines Grundes, auf welchen er 
aus ihr ſchließt. Meine Philoſophie hingegen hub mit dem Satz 
an, daß es allein in der Welt und unter Vorausſetzung derſelben 
Gründe und Folgen gebe; indem der Satz vom Grunde, in ſeinen 
vier Geſtalten, bloß die allgemeinſte Form des Intellekts ſei, in 
dieſem aber allein, als dem wahren locus mundi, die objektive 
Welt daſtehe. — N 

In andern philoſophiſchen Syſtemen iſt die Konſequenz da⸗ 
durch zu Wege gebracht, daß Satz aus Satz gefolgert wird. 
Hiezu aber muß nothwendigerweiſe der eigentliche Gehalt des 
Syſtems ſchon in den alleroberſten Sätzen vorhanden ſeyn; wo⸗ 
durch denn das Uebrige, als daraus abgeleitet, ſchwerlich anders, 
als monoton, arm, leer und langweilig ausfallen kann, weil es 
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[122] eben nur entwickelt und wiederholt, was in den Grundſätzen ſchon 
25 ausgeſagt war. Dieſe traurige Folge der demonſtrativen Ab: 

leitung wird am fühlbarſten bei Chr. Wolf: aber ſogar Spinoza, 
der jene Methode ſtreng befolgte, hat dieſem Nachtheil derſelben 
nicht ganz entgehn können; wiewohl er, durch ſeinen Geiſt, dafür 
zu kompenſiren gewußt hat. — Meine Sätze hingegen beruhen 
meiſtens nicht auf Schlußketten, ſondern unmittelbar auf der an⸗ 
ſchaulichen Welt ſelbſt, und die, in meinem Syſteme, ſo ſehr 
wie in irgend einem, vorhandene ſtrenge Konſequenz iſt in der 
Regel nicht eine auf bloß logiſchem Wege gewonnene; vielmehr 
iſt es diejenige natürliche Uebereinſtimmung der Sätze, welche un⸗ 
ausbleiblich dadurch eintritt, daß ihnen ſämmtlich die ſelbe intuitive 
Erkenntniß, nämlich die anſchauliche Auffaſſung des ſelben, nur 
ſucceſſive von verſchiedenen Seiten betrachteten Objekts, alſo der 
realen Welt, in allen ihren Phänomenen, unter Berückſichtigung 

8 
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des Bewußtſeyns, darin fie fich darſtellt, zum Grunde liegt. 
Deshalb auch habe ich über die Zuſammenſtimmung meiner Sätze 
ſtets außer Sorgen ſeyn können; ſogar noch dann, wann einzelne 
derſelben mir, wie bisweilen eine Zeit lang der Fall geweſen, 
unvereinbar ſchienen: denn die Uebereinſtimmung fand ſich nachher 
richtig von ſelbſt ein, in dem Maaße, wie die Sätze vollzählig 
zuſammenkamenz weil ſie bei mir eben nichts Anderes iſt, als die 
Uebereinſtimmung der Realität mit ſich ſelbſt, die ja niemals 
fehlen kann. Dies iſt Dem analog, daß wir bisweilen, wenn 
wir ein Gebäude zum erſten Mal und nur von Einer Seite er⸗ 
blicken, den Zuſammenhang ſeiner Theile noch nicht verſtehn, 
jedoch gewiß ſind, daß er nicht fehlt und ſich zeigen wird, ſobald 
wir ganz herumgekommen. Dieſe Art der Zuſammenſtimmung 
aber iſt, vermöge ihrer Urſprünglichkeit und weil ſie unter be⸗ 
ſtändiger Kontrole der Erfahrung ſteht, eine vollkommen ſichere: 
hingegen jene abgeleitete, die der Syllogismus allein zu Wege 
bringt, kann leicht ein Mal falſch befunden werden; ſobald nämlich 
irgend ein Glied der langen Kette unächt, locker befeſtigt, oder 
ſonſt fehlerhaft beſchaffen iſt. Dem entſprechend hat meine Philo⸗ 
ſophie einen breiten Boden, auf welchem Alles unmittelbar und 
daher ſicher ſteht; während die andern Syſteme hoch aufgeführten 
Thürmen gleichen: bricht hier eine Stütze, ſo ſtürzt Alles ein. — 
Alles hier Geſagte läßt ſich in den Satz zuſammenfaſſen, daß 
meine Philoſophie auf dem analytiſchen, nicht auf dem ſyntheti⸗ 
ſchen Wege entſtanden und dargeſtellt iſt. 

Als den eigenthümlichen Charakter meines Philoſophirens 
darf ich anführen, daß ich überall den Dingen auf den Grund 
zu kommen ſuche, indem ich nicht ablaſſe, fie bis auf das 
letzte, real Gegebene zu verfolgen. Dies geſchieht vermöge eines 
natürlichen Hanges, der es mir faſt unmöglich macht, mich bei 
irgend noch allgemeiner und abſtrakter, daher noch unbeſtimmter 
Erkenntniß, bei bloßen Begriffen, geſchweige bei Worten zu be⸗ 
ruhigen; ſondern mich weiter treibt, bis ich die letzte Grundlage 
aller Begriffe und Sätze, die allemal anſchaulich iſt, nackt vor 
mir habe, welche ich dann entweder als Urphänomen ſtehn laſſen 
muß, wo möglich aber ſie noch in ihre Elemente auflöſe, jeden⸗ 
falls das Weſen der Sache bis aufs Aeußerſte verfolgend. Dieſer⸗ 
wegen wird man einſt (natürlich nicht, ſo lange ich lebe) erkennen, 
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daß die Behandlung des ſelben Gegenſtandes von irgend einem 
früheren Philoſophen, gegen die meinige gehalten, flach erſcheint. 
Daher hat die Menſchheit Manches, was ſie nie vergeſſen wird, 
von mir gelernt, und werden meine Schriften nicht untergehn. — 

Von einem Willen läßt auch der Theismus die Welt aus⸗ 
gehn, von einem Willen die Planeten in ihren Bahnen geleitet 
und eine Natur auf ihrer Oberfläche hervorgerufen werden; nur 
daß er, kindiſcherweiſe, dieſen Willen nach außen verlegt und 
ihn erſt mittelbar, nämlich unter Dazwiſchentretung der Erkennt⸗ 
niß und der Materie, nach menſchlicher Art, auf die Dinge ein⸗ 
wirken läßt; während bei mir der Wille nicht ſowohl auf die 
Dinge, als in ihnen wirkt; ja, ſie ſelbſt gar nichts anderes, als 
eben ſeine Sichtbarkeit ſind. Man ſieht jedoch an dieſer Ueber⸗ 
einſtimmung, daß wir Alle das Urſprüngliche nicht anders, denn 
als einen Willen zu denken vermögen. Der Pantheismus 
nennt den in den Dingen wirkenden Willen einen Gott; wovon 
ich die Abſurdität oft und ſtark genug gerügt habe: ich nenne 
ihn den Willen zum Leben; weil dies das letzte Erkennbare 
an ihm ausſpricht. — Dies nämliche Verhältniß der Mittelbar⸗ 

20 keit zur Unmittelbarkeit tritt abermals in der Moral ein. Die 
Theiſten wollen eine Ausgleichung zwiſchen Dem, was Einer 
thut, und Dem, was er leidet: ich auch. Sie aber nehmen 

112% ſolche erſt mittelſt der Zeit und eines Richters und Vergelters 
an; ich hingegen unmittelbar; indem ich im Thäter und im Dulder 

25 das ſelbe Weſen nachweiſe. Die moraliſchen Reſultate des Chriſten⸗ 
thums, bis zur höchſten Askeſe, findet man bei mir rationell 

und im Zuſammenhange der Dinge begründet; während fie es 
im Chriſtenthum durch bloße Fabeln ſind. Der Glaube an dieſe 
ſchwindet täglich mehr; daher wird man ſich zu meiner Philo⸗ 

30 ſophie wenden müſſen. Die Pantheiſten können keine ernſtlich 
gemeinte Moral haben; — da bei ihnen Alles göttlich und vor⸗ 
trefflich iſt. — 

Ich habe viel Tadel darüber erfahren, daß ich, philoſophirend, 
mithin theoretiſch, das Leben als jammervoll und keineswegs 

35 wünfchenswerth dargeſtellt habe: doch aber wird wer praktiſch die 
entſchiedenſte Geringſchätzung deſſelben an den Tag legt gelobt, 
ja bewundert; und wer um Erhaltung deſſelben ſorgſam bemüht 
iſt wird verachtet. — 
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Kaum hatten meine Schriften auch nur die Aufmerkſamkeit 
Einzelner erregt; ſo ließ ſich ſchon, hinſichtlich meines Grund⸗ 
gedankens, die Prioritätsklage vernehmen, und wurde angeführt, 
daß Schelling ein Mal geſagt hätte „Wollen iſt Urſeyn“ und 
was man ſonſt in der Art irgend aufzubringen vermochte. — 
Hierüber iſt, in Betreff der Sache ſelbſt, zu ſagen, daß die Wurzel 
meiner Philoſophie ſchon in der Kantiſchen liegt, beſonders in der 
Lehre vom empiriſchen und intelligibeln Charakter, überhaupt aber 
darin, daß, ſo oft Kant ein Mal mit dem Ding an ſich etwas 
näher ans Licht tritt, es allemal als Wille durch ſeinen Schleier 
hervorſieht; worauf ich in meiner Kritik der Kantiſchen Philoſophie 
ausdrücklich aufmerkſam gemacht und demzufolge geſagt habe, daß 
meine Philoſophie nur das zu⸗Ende⸗denken der ſeinigen ſei. Daher 
darf man ſich nicht wundern, wenn in den ebenfalls von Kant 
ausgehenden Philoſophemen Fichtes und Schellings ſich 
Spuren des ſelben Grundgedankens finden laſſen; wiewohl ſie dort 
ohne Folge, Zuſammenhang und Durchführung auftreten, und 
demnach als ein bloßer Vorſpuk meiner Lehre anzuſehn ſind. Im 
Allgemeinen aber iſt über dieſen Punkt zu ſagen, daß von jeder 
großen Wahrheit ſich, ehe ſie gefunden worden, ein Vorgefühl 
kund giebt, eine Ahndung, ein undeutliches Bild, wie im Nebel, 
und ein vergebliches Haſchen, ſie zu ergreifen; weil eben die 
Fortſchritte der Zeit ſie vorbereitet haben. Demgemäß präludiren 
dann vereinzelte Ausſprüche. Allein nur wer eine Wahrheit aus 

ihren Gründen erkannt und in ihren Folgen durchdacht, ihren 
ganzen Inhalt entwickelt, den Umfang ihres Bereichs überſehn 
und ſie ſonach, mit vollem Bewußtſeyn ihres Werthes und ihrer 
Wichtigkeit, deutlich und zuſammenhängend dargelegt hat, der iſt 
ihr Urheber. Daß ſie hingegen, in alter oder neuer Zeit, irgend 
ein Mal mit halbem Bewußtſeyn und faſt wie ein Reden im 
Schlaf, ausgeſprochen worden und demnach ſich daſelbſt finden 
läßt, wenn man hinterher danach ſucht, bedeutet, wenn ſie auch 
totidem verbis daſteht, nicht viel mehr, als wäre es totidem 
litteris; gleichwie der Finder einer Sache nur Der iſt, welcher fie, 
ihren Werth erkennend, aufhob und bewahrte; nicht aber Der, 
welcher ſie zufällig ein Mal in die Hand nahm und wieder fallen 
ließ; oder, wie Kolumbus der Entdecker Amerika's iſt, nicht aber 
der erſte Schiffbrüchige, den die Wellen ein Mal dort abwarfen. 

142 

— 

— 

[125] 

ne 

0 

5 

0 

5 

I 

I 

2 

2 

3 

3 

5 

> 

5 

0 

De 

über meine eigene Philosophie. 

Dies eben iſt der Sinn des Donatifchen pereant qui ante nos 
nostra dixerunt. Wollte man hingegen dergleichen zufällige Aus⸗ 
ſprüche als Prioritäten gegen mich geltend machen; ſo hätte man 
viel weiter ausholen und z. B. anführen können, daß Clemens 
Alexandrinus (Strom. II. c. 17) ſagt: rgomyerrau D ννον ravrov 
zo BO, al yap koyızaı duvaneıs Tο BovksoTau ÖLamxovoi 
repuxacı (Velle ergo omnia antecedit: rationales enim facul- 
tates sunt voluntatis ministrae. S. Sanctorum Patrum Opera 
polemica, Vol. V. Wirceburgi 1779: Clementis Alex. Opera 
Tom. II, p. 304); wie auch, daß Spinoza ſagt: Cupiditas est 
ipsa unius cujusque natura seu essentia (Eth. P. III, prop. 57. 
demonstr.) und vorher: Hic conatus, cum ad mentem solam re- 
fertur, Voluntas appellatur; sed cum ad mentem et corpus simul 
refertur, vocatur Appetitus, qui proinde nihil aliud est, quam 
ipsa hominis essentia. (P. III, prop. 9, schol. und ſchließlich 
P. III. Defin. 1, explic.) — Mit größtem Rechte ſagt Hel⸗ 
vetius: II n'est point de moyens que l’envieux, sous l’appa- 
rence de la justice, n' emploie pour degrader le mérite. 
C'est l'envie seule qui nous fait trouver dans les anciens 
toutes les découvertes modernes. Une phrase vide de sens, 
ou du moins inintelligible avant ces découvertes, suffit pour 
faire crier au plagiat. (De l’esprit IV, 7.) Und noch eine 
Stelle des Helvetius ſei es mir erlaubt über dieſen Punkt in 
Erinnerung zu bringen, deren Anführung ich jedoch bitte, mir 
nicht als Eitelkeit und Uebermuth auszulegen, ſondern allein die 
Richtigkeit des darin ausgedrückten Gedankens im Auge zu be⸗ 
halten, es dahin ſtehn laſſend, ob irgend etwas davon auf 
mich Anwendung finden könne, oder nicht. Quiconque se plait 
à considerer l'esprit humain voit, dans chaque siöcle, cinq 
ou six hommes d’esprit tourner autour de la découverte que 
fait ’homme de genie. Si IThonneur en reste à ce dernier, 
c’est que cette découverte est, entre ses mains, plus f&conde 
que dans les mains de tout autre; c'est qu'il rend ses 
idées avec plus de force et de netteté; et qu enfin on voit 
toujours à la maniere differente, dont les hommes tirent 
parti d’un principe ou d'une découverte, à qui ce principe 
ou cette découverte appartient (De l’esprit IV, 1). — 
In Folge des alten, unverſöhnlichen Krieges, den überall 
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und immerdar Unfähigkeit und Dummheit gegen Geift und Ver⸗ 
ſtand führt, — ſie durch Legionen, er durch Einzelne vertreten, — 
hat Jeder, der das Werthvolle und Aechte bringt, einen ſchweren 
Kampf zu beſtehn, gegen Unverſtand, Stumpfheit, verdorbenen 
Geſchmack, Privatintereſſen und Neid, alle in würdiger Allianz, 
nämlich in der, von welcher Chamfort ſagt: en examinant la 
ligue des sots contre les gens d’esprit, on croirait voir une 
conjuration de valets pour &carter les maitres. Mir aber 
war außerdem noch ein ungewöhnlicher Feind hinzugegeben: ein 
großer Theil Derer, welche in meinem Fache das Urtheil des 
Publikums zu leiten Beruf und Gelegenheit hatten, war angeſtellt 
und beſoldet, das Allerſchlechteſte, die Hegelei, zu verbreiten, 
zu loben, ja in den Himmel zu erheben. Dies kann aber nicht 
gelingen, wenn man zugleich das Gute, auch nur einigermaaßen, 
will gelten laſſen. Hieraus erkläre ſich der ſpätere Leſer die ihm 
ſonſt räthſelhafte Thatſache, daß ich meinen eigentlichen Zeit⸗ 
genoſſen ſo fremd geblieben bin, wie der Mann im Monde. 
Jedoch hat ein Gedankenſyſtem, welches, auch beim Ausbleiben 
aller Theilnahme Anderer, ſeinen Urheber ein langes Leben hin⸗ 
durch unabläſſig und lebhaft zu beſchäftigen und zu anhaltender, 
unbelohnter Arbeit anzuſpornen vermag, eben hieran ein Zeugniß 
für ſeinen Werth und ſeine Wahrheit. Ohne alle Aufmunterung 
von außen hat die Liebe zu meiner Sache ganz allein, meine 
vielen Tage hindurch, mein Streben aufrecht gehalten und mich 
nicht ermüden laſſen: mit Verachtung blickte ich dabei auf den 
lauten Ruhm des Schlechten. Denn beim Eintritt ins Leben 
hatte mein Genius mir die Wahl geſtellt, entweder die Wahrheit 
zu erkennen, aber mit ihr Niemanden zu gefallen; oder aber, mit 
den Andern das Falſche zu lehren, unter Anhang und Beifall: 
mir war ſie nicht ſchwer geworden. Demgemäß nun aber wurde 
das Schickſal meiner Philoſophie das Widerſpiel deſſen, welches 
die Hegelei hatte, ſo ganz und gar, daß man beide als die Kehr⸗ 
ſeiten des ſelben Blattes anſehn kann, der Beſchaffenheit beider 
Philoſophien gemäß. Die Hegelei, ohne Wahrheit, ohne Klarheit, 
ohne Geiſt, ja ohne Menſchenverſtand, dazu noch im Gewand des 
ekelhafteſten Gallimathias, den man je gehört, auftretend, wurde 
eine oktroyirte und privilegirte Kathederphiloſophie, folglich ein 
Unſinn, der ſeinen Mann nährte. Meine, zur ſelben Zeit mit 
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ihr auftretende Philoſophie hatte zwar alle Eigenſchaften, welche 

jener abgiengen: allein ſie war keinen höhern Zwecken gemäß zu⸗ 

geſchnitten, bei den damaligen Zeitläuften für das Katheder gar 

nicht geeignet und alſo, wie man ſpricht, nichts damit zu machen. 

Da folgte es, wie Tag auf Nacht, daß die Hegelei die Fahne wurde, 

der Alles zulief, meine Philoſophie hingegen weder Beifall, noch An⸗ 

hänger fand, vielmehr, mit übereinſtimmender Abſichtlichkeit, gänzlich 

1725] ignorirt, vertuſcht, wo möglich erſtickt wurde; weil durch ihre 

Gegenwart jenes ſo erkleckliche Spiel geſtört worden wäre, wie 
10 Schattenſpiel an der Wand durch hereinfallendes Tageslicht. Dem⸗ 

gemäß nun alſo wurde ich die eiſerne Maske, oder, wie der edele 

Dorguth ſagt, der Kaspar Hauſer, der Philoſophieprofeſſoren: 

abgeſperrt von Luft und Licht, damit mich Keiner ſähe und meine 

angeborenen Anfprüche nicht zur Geltung gelangen könnten. Jetzt aber 

15 iſt der von den Philoſophieprofeſſoren todtgeſchwiegene Mann wieder 

auferſtanden, zur großen Beſtürzung der Philoſophieprofeſſoren, 

die gar nicht wiſſen, welches Geſicht fie jetzt aufſetzen ſollen. 
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Ueber die Univerſitäts-Philoſophie. 

Daß die Philoſophie auf Univerſitäten gelehrt wird, iſt ihr aller⸗ 

dings auf mancherlei Weiſe erſprießlich. Sie erhält damit eine 

öffentliche Exiſtenz und ihre Standarte iſt aufgepflanzt vor den 

Augen der Menſchen; wodurch ſtets von Neuem ihr Daſeyn in 

Erinnerung gebracht und bemerklich wird. Der Hauptgewinn 

hieraus wird aber ſeyn, daß mancher junge und fähige Kopf mit 

ihr bekannt gemacht und zu ihrem Studio auferweckt wird. In⸗ 

zwiſchen muß man zugeben, daß der zu ihr Befähigte und eben 

daher ihrer Bedürftige ſie auch wohl auf andern Wegen antreffen 

und kennen lernen würde. Denn was ſich liebt und für einander 

geboren iſt findet ſich leicht zuſammen: verwandte Seelen grüßen 

ſich ſchon aus der Ferne. Einen Solchen nämlich wird jedes Buch 

irgend eines ächten Philoſophen, das ihm in die Hände fällt, 

mächtiger und wirkſamer anregen, als der Vortrag eines Katheder⸗ 

philoſophen, wie ihn der Tag giebt, es vermag. Auch ſollte auf 

den Gymnaſien der Plato fleißig geleſen werden, als welcher das 

wirkſamſte Erregungsmittel des philoſophiſchen Geiſtes iſt. Ueber⸗ 

haupt aber bin ich allmälig der Meinung geworden, daß der er⸗ 

wähnte Nutzen der Kathederphiloſophie von dem Nachtheil über⸗ 

wogen werde, den die Philoſophie als Profeſſion der Philoſophie 

als freier Wahrheitsforſchung, oder die Philoſophie im Auftrage 

der Regierung der Philoſophie im Auftrage der Natur und der 

Menſchheit bringt. 
Zuvörderſt nämlich wird eine Regierung nicht Leute beſolden, 

um Dem, was fie durch tauſend von ihr angeſtellte Prieſter, oder 
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— allenfalls kraus figurirt, ſeltſam verbrämt und dadurch ſchwer 

[133] verſtändlich gemacht, — doch im Grunde und in der Hauptſache 

nichts Anderes, als eine Paraphraſe und Apologie der Landes⸗ 

religion iſt. Den unter dieſen Beſchränkungen Lehrenden bleibt 

5 ſonach nichts Anderes übrig, als nach neuen Wendungen und 

Formen zu ſuchen, unter welchen ſie den in abſtrakte Ausdrücke 

verkleideten und dadurch fade gemachten Inhalt der Landesreligion 

aufſtellen, der alsdann Philoſophie heißt. Will jedoch Einer oder 

der Andere außerdem noch etwas thun; ſo wird er entweder 

10 in benachbarte Fächer divagiren, oder ſeine Zuflucht zu allerlei 

unſchuldigen Pößchen nehmen, wie etwan ſchwere analytiſche 

Rechnungen über das Aequilibrium der Vorſtellungen im menſch⸗ 

lichen Kopfe auszuführen, und ähnliche Späße. Inzwiſchen 

bleiben die ſolchermaaßen beſchränkten Univerſitätsphiloſophen bei 

Religionslehrer, von allen Kanzeln verkünden läßt, direkt, oder 
auch nur indirekt, zu widerſprechen; da Dergleichen, in dem Maaße, 
als es wirkte, jene erſtere Veranſtaltung unwirkſam machen müßte. [132] 
Denn bekanntlich heben Urtheile einander nicht allein durch den 
kontradiktoriſchen, ſondern auch durch den bloß konträren Gegen⸗ 5 
ſatz auf: z. B. dem Urtheil „die Roſe iſt roth“ widerſpricht nicht 
allein dieſes „ſie iſt nicht roth“; ſondern auch ſchon dieſes „ſie 
iſt gelb“, als welches hierin eben ſo viel, ja, mehr leiſtet. Daher 
der Grundſatz improbant secus docentes. Durch dieſen Umſtand 
gerathen aber die Univerſitätsphiloſophen in eine ganz eigenthüm⸗ 
liche Lage, deren öffentliches Geheimniß hier ein Mal Worte 
finden mag. In allen andern Wiſſenſchaften nämlich haben die 
Profeſſoren derſelben bloß die Verpflichtung, nach Kräften und 
Möglichkeit, zu lehren was wahr und richtig iſt. Ganz allein n e \ g 
bei den Profeſſoren der Philoſophie iſt die Sache cum grano 15 15 der Sache ganz wohlgemuth; weil ihr eigentlicher Ernſt darin 
salis zu verſtehn. Hier nämlich hat es mit derſelben ein eigenes liegt, mit Ehren ein redliches Auskommen für ſich, nebſt Weib 
Bewandtniß, welches darauf beruht, daß das Problem ihrer und Kind, zu erwerben, auch ein gewiſſes Anſehn vor den Leuten 

— 0 

Wiſſenſchaft das ſelbe iſt, worüber auch die Religion, in ihrer zu genießen; hingegen das tiefbewegte Gemüth eines wirklichen 
Weiſe, Aufſchluß ertheilt; deshalb ich dieſe als die Metaphyſik Philoſophen, deſſen ganzer und großer Ernſt im Auffuchen eines 
des Volkes bezeichnet habe. Demnach nun ſollen zwar auch die 20 Schlüffels zu unſerm, fo räthſelhaften wie mißlichen Daſeyn 
Profeſſoren der Philoſophie allerdings lehren was wahr und liegt, von ihnen zu den mythologiſchen Weſen gezählt wird; wenn 
richtig iſt: aber eben dieſes muß im Grunde und im Weſentlichen nicht etwan gar der damit Behaftete, ſollte er ihnen je vorkommen, 
das Selbe ſeyn, was die Landesreligion auch lehrt, als welche ihnen als von Monomanie beſeſſen erſcheint. Denn daß es mit 
ja ebenfalls wahr und richtig iſt. Hieraus entſprang jener naive, der Philoſophie ſo recht eigentlicher, bitterer Ernſt ſeyn könne, 
ſchon in meiner Kritik der Kantiſchen Philoſophie angezogene Aus- 25 25 läßt wohl, in der Regel, kein Menſch fich weniger träumen, als 
ſpruch eines ganz reputirlichen Philoſophieprofeſſors, im Jahr 1840: ein Docent derſelben; gleichwie der ungläubigſte Chriſt der Papſt 
„Leugnet eine Philoſophie die Grundideen des Chriſtenthums; ſo zu ſeyn pflegt. Daher gehört es denn auch zu den ſeltenſten 
„iſt ſie entweder falſch, oder, wenn auch wahr, doch un— Fällen, daß ein wirklicher Philoſoph zugleich ein Docent der 
„brauchbar.“ Man ſieht daraus, daß in der Univerſitäts⸗ Philoſophie geweſen wäre.) Daß gerade Kant dieſen Aus⸗ 
philoſophie die Wahrheit nur eine ſekundäre Stelle einnimmt und, 30 — ' . —y— ' . 
wenn es gefordert wird, aufſtehn muß, einer andern Eigenſchaft 
Platz zu machen. — Dies alſo unterſcheidet auf den Univer⸗ 
ſitäten die Philoſophie von allen andern daſelbſt kathederſäſſigen 
Wiſſenſchaften. 

In Folge hievon wird, ſo lange die Kirche beſteht, auf den 
Univerſitäten ſtets nur eine ſolche Philoſophie gelehrt werden 
dürfen, welche, mit durchgängiger Rückſicht auf die Landesreligion 
abgefaßt, dieſer im Weſentlichen parallel läuft und daher ſtets, 

IS} 0 

30 +) Es iſt ganz natürlich, daß, je mehr von einem Profeſſor Gottſelig⸗ 
keit gefordert wird, deſto weniger Gelehrſamkeit; — eben wie zu Altenſteins 
Zeit es genug war, daß Einer ſich zum Hegel'ſchen Unſinn bekannte. Seitdem 
aber bei Beſetzung der Profeſſuren die Gelehrſamkeit durch die Gottſeligkeit 
erſetzt werden kann, übernehmen die Herrn ſich nicht mit Erſterer. — Die 

35 Tartüffes ſollten fi) lieber ménagiren und ſich fragen: „wer wird uns 
glauben, daß wir Das glauben?“ — Daß die Herrn Profeſſoren ſind, geht 
Die an, die ſie dazu gemacht haben: ich kenne ſie bloß als ſchlechte Schrift⸗ 
ſteller, deren Einfluß ich entgegen arbeite. — Ich habe die Wahrheit ge⸗ 

5 
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nahmsfall darftellt, habe ich, nebſt den Gründen und Folgen der 
Sache, im zweiten Bande meines Hauptwerkes, K. 17, S. 162 
3. Aufl., S. 179), bereits erörtert. Uebrigens liefert zu der oben auf⸗ 
gedeckten konditionellen Exiſtenz aller Univerſitätsphiloſophie einen 
Beleg das bekannte Schickſal Fichtes; wenn auch dieſer im Grunde 
ein bloßer Sophiſt, kein wirklicher Philoſoph war. Er hatte es 
nämlich gewagt, in ſeinem Philoſophiren die Lehren der Landes⸗ 
religion außer Acht zu laſſen; wovon die Folge ſeine Kaſſation 
war, und zudem noch, daß der Pöbel ihn inſultirte. Auch hat die 
Strafe bei ihm angeſchlagen, indem, nach ſeiner ſpätern Anſtellung 
in Berlin, das abſolute Ich ſich ganz gehorſamſt in den lieben [134] 
Gott verwandelt hat und die ganze Lehre überhaupt einen überaus 
chriſtlichen Anſtrich erhielt; wovon beſonders die „Anweiſung zum 
ſeligen Leben“ zeugt. Bemerkenswerth iſt bei ſeinem Falle noch 
der Umſtand, daß man ihm zum Hauptvergehn den Satz, Gott 
ſei nichts Anderes, als eben die moraliſche Weltordnung ſelbſt, 
anrechnete; während ſolcher doch nur wenig verſchieden iſt vom 
Ausſpruch des Evangeliſten Johannes: Gott iſt die Liebe. Das 
gleiche Schickſal hat 1853 der Privatdocent Fiſcher in Heidel⸗ 
berg gehabt, als welchem ſein jus legendi entzogen wurde, weil 
er Pantheismus lehrte. Alſo die Loſung ift: „friß deinen Pudding, 
Sklav, und gieb Jüdiſche Mythologie für Philoſophie aus!“ — 
Der Spaaß bei der Sache aber iſt, daß dieſe Leute ſich Philoſophen 
nennen, als ſolche auch über mich urtheilen, und zwar mit der 
Miene der Superiorität, ja, gegen mich vornehm thun und vierzig 
Jahre lang gar nicht würdigten auf mich herabzuſehn, mich keiner 
Beachtung werth haltend. — Der Staat muß aber auch die Seinen 
ſchützen und ſollte daher ein Geſetz geben, welches verböte, ſich 
über die Philoſophieprofeſſoren luſtig zu machen. 

Es iſt demnach leicht abzuſehn, daß, unter ſolchen Umſtänden, 
die Kathederphiloſophie nicht wohl umhin kann, es zu machen 

„Wie eine der langbeinigen Cikaden, 
Die immer fliegt und fliegend ſpringt — 
Und gleich im Gras ihr altes Liedchen ſingt.“ 

Das Bedenkliche bei der Sache iſt auch bloß die doch einzuräu⸗ 

ſucht, und nicht eine Profeſſur: hierauf beruht, im letzten Grunde, der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen mir und den ſogenannten Nachkantiſchen Philoſophen. Man 
wird Dies, mit der Zeit, mehr und mehr erkennen. 
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mende Möglichkeit, daß die letzte dem Menſchen erreichbare Ein⸗ 
ſicht in die Natur der Dinge, in ſein eigenes Weſen und das der 
Welt nicht gerade zuſammenträfe mit den Lehren, welche theils 
dem ehemaligen Völkchen der Juden eröffnet worden, theils vor 

5 1800 Jahren in Jeruſalem aufgetreten find. Dieſes Bedenken 
auf Ein Mal niederzuſchlagen, erfand der Philoſophieprofeſſor 
Hegel den Ausdruck „abſolute Religion“, mit dem er denn auch 
ſeinen Zweck erreichte; da er ſein Publikum gekannt hat: auch iſt 
ſie für die Kathederphiloſophie wirklich und recht eigentlich abſolut, 

10 d. h. eine ſolche, die abſolut und ſchlechterdings wahr ſeyn ſoll 
und muß, fonft — — — — — 1 — Andere wieder, von dieſen 
Wahrheitsforſchern, ſchmelzen Philoſophie und Religion zu einem 
Kentauren zuſammen, den ſie Religionsphiloſophie nennen; pflegen 
auch zu lehren, Religion und Philoſophie ſeien eigentlich das 

15 Selbe; — welcher Satz jedoch nur in dem Sinne wahr zu ſeyn 
ſcheint, in welchem Franz I., in Beziehung auf Karl V., ſehr 
verſöhnlich geſagt haben ſoll: „was mein Bruder Karl will, das 
will ich auch“, — nämlich Mailand. Wieder andere machen 
nicht ſo viele Umſtände, ſondern reden geradezu von einer Chriſt⸗ 

20 lichen Philoſophie; — welches ungefähr ſo herauskommt, wie 
wenn man von einer Chriſtlichen Arithmetik reden wollte, die 
fünf gerade ſeyn ließe. Dergleichen von Glaubenslehren ent⸗ 

[135] nommene Epitheta find zudem der Philofophie offenbar unan⸗ 
„et, da fie ſich für den Verſuch der Vernunft giebt, aus 
5 eigenen Mitteln und unabhängig von aller Auktorität das Problem 

des Daſeyns zu löſen. Als eine Wiſſenſchaft hat ſie es durchaus 
nicht damit zu thun, was geglaubt werden darf, oder ſoll, oder 
muß; ſondern bloß damit, was ſich wiſſen läßt. Sollte Dieſes 
nun auch als etwas ganz Anderes ſich ergeben, als was man zu 

30 glauben hat; ſo würde ſelbſt dadurch der Glaube nicht beeinträch⸗ 
tigt ſeyn: denn dafür iſt er Glaube, daß er enthält was man 
nicht wiſſen kann. Könnte man daſſelbe auch wiſſen; ſo würde 
der Glaube als ganz unnütz und ſelbſt lächerlich daſtehn; etwan 

wie wenn über Gegenſtände der Mathematik noch eine Glaubens⸗ 
35 lehre aufgeſtellt würde. Iſt man aber etwan überzeugt, daß die 

ganze und volle Wahrheit in der Landesreligion enthalten und 
ausgeſprochen ſei; nun, ſo halte man ſich daran und begebe ſich 
alles Philoſophirens. Aber man wolle nicht ſcheinen was man 
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nicht iſt. Das Vorgeben unbefangener Wahrheitsforſchung, mit 
dem Entſchluß, die Landesreligion zum Reſultat, ja zum Maaß⸗ 
ſtabe und zur Kontrole derſelben zu machen, iſt unerträglich, und 
eine ſolche, an die Landesreligion, wie der Kettenhund an die 
Mauer, gebundene Philoſophie iſt nur das ärgerliche Zerrbild 5 
der höchſten und edelſten Beſtrebung der Menſchheit. Inzwiſchen 
iſt gerade ein Hauptabſatzartikel der Univerſitätsphiloſophen eben 
jene, oben als Kentaur bezeichnete Religionsphiloſophie, die eigentlich 
auf eine Art Gnoſis hinausläuft, auch wohl auf ein Philoſophiren 
unter gewiſſen beliebten Vorausſetzungen, die durchaus nicht er⸗ 
härtet werden. Auch Programmentitel, wie de verae philosophiae 
erga religionem pietate, eine paſſende Inſchrift auf ſo einen philo⸗ 
ſophiſchen Schaafſtall, bezeichnen recht deutlich die Tendenz und die 
Motive der Kathederphiloſophie. Zwar nehmen dieſe zahmen Philo⸗ 
ſophen bisweilen einen Anlauf, der gefährlich ausſieht: allein man 
kann die Sache mit Ruhe abwarten, überzeugt, daß ſie doch bei dem 
Ein für alle Mal geſteckten Ziele anlangen werden. Ja, bisweilen 
fühlt man ſich verſucht zu glauben, daß ſie ihre ernſtlich gemeinten 
philoſophiſchen Forſchungen ſchon vor ihrem zwölften Jahre abge: 
than und bereits damals ihre Anſicht vom Weſen der Welt, und was 20 
dem anhängt, auf immer feſtgeſtellt hätten; weil ſie, nach allen philo⸗ 
ſophiſchen Diskuſſionen und halsbrechenden Abwegen, unter ver⸗ 

— 0 

— 5 

wegenen Führern, doch immer wieder bei Dem anlangen, was uns [136] 
in jenem Alter plauſibel gemacht zu werden pflegt, und es ſogar als 
Kriterium der Wahrheit zu nehmen ſcheinen. Alle die heterodoren 25 
philoſophiſchen Lehren, mit welchen ſie dazwiſchen, im Laufe ihres 
Lebens, ſich haben beſchäftigen müſſen, ſcheinen ihnen nur dazuſeyn, 
um widerlegt zu werden und dadurch jene erſteren deſto feſter zu 
etabliren. Man muß ſogar es bewundern, wie ſie, mit ſo vielen 
argen Ketzereien ihr Leben zubringend, doch ihre innere philo- 30 
ſophiſche Unſchuld ſo rein zu bewahren gewußt haben. 
Wem, nach dieſem Allen, noch ein Zweifel über Geiſt und 

Zweck der Univerſitätsphiloſophie bliebe, der betrachte das Schickſal 
der Hegelſchen Afterweisheit. Hat es ihr etwan geſchadet, daß ihr 
Grundgedanke der abfurdefte Einfall, daß er eine auf den Kopf 35 
geſtellte Welt, eine philoſophiſche Hanswurſtiade“) war und ihr 

„) Siehe meine Kritik der Kantiſchen Philoſophie, 2. Aufl., S. 572. 
13. Aufl., S. 603.] 
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Inhalt der Hohlfte, finnleerfte Wortkram, an welchem jemals 
Strohköpfe ihr Genüge gehabt, und daß ihr Vortrag, in den 
Werken des Urhebers ſelbſt, der widerwärtigſte und unſinnigſte 
Gallimathias iſt, ja, an die Deliramente der Tollhäusler erinnert? 
O nein, nicht im Mindeſten! Vielmehr hat ſie dabei, 20 Jahre 
hindurch, als die glänzendeſte Kathederphiloſophie, die je Gehalt 
und Honorar einbrachte, florirt und iſt fett geworden, iſt nämlich 
in ganz Deutſchland, durch Hunderte von Büchern, als der endlich 
erreichte Gipfel menſchlicher Weisheit und als die Philoſophie 
der Philoſophien verkündet, ja, in den Himmel erhoben worden: 
Studenten wurden darauf examinirt und Profeſſoren darauf an⸗ 
geſtellt; wer nicht mitwollte, wurde von dem dreiſt gemachten 
Repetenten ihres ſo lenkſamen, wie geiſtloſen Urhebers für einen 
„Narrn auf eigene Hand“ erklärt, und ſogar die Wenigen, welche 
eine ſchwache Oppoſition gegen dieſen Unfug wagten, traten mit 
derſelben nur ſchüchtern, unter Anerkennung des „großen Geiſtes 
und überſchwänglichen Genies“ — jenes abgeſchmackten Philo⸗ 
ſophaſters auf. Den Beleg zu dem hier Geſagten giebt die ge⸗ 
ſammte Litteratur des ſaubern Treibens, welche, als nunmehr 

20 geſchloſſene Akten, hingeht, durch den Vorhof höhniſch lachender 
Nachbarn, zu jenem Richterſtuhle, wo wir uns wiederſehn, zum 
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[137] Tribunal der Nachwelt, welches, unter andern Implementen, auch 
eine Schandglocke führt, die ſogar über ganze Zeitalter geläutet 
werden kann. — Was nun aber iſt es denn endlich geweſen, das 
jener Gloria ein ſo plötzliches Ende gemacht, den Sturz der bestia 
trionfante herbei gezogen und die ganze große Armee ihrer 
Söldner und Gimpel zerſtreut hat, bis auf einige Ueberbleibſel, 
die noch als Nachzügler und Marodeurs, unter der Fahne der 
„Halle'ſchen Jahrbücher“ zuſammengerottet, ein Weilchen ihr Un⸗ 
weſen, zum öffentlichen Skandal, treiben durften, und ein Paar 
armſälige Pinſel, die was man ihnen in den Jünglingsjahren 
aufgebunden noch heute glauben und damit hauſiren gehn? — 
Nichts Anderes, als daß Einer den boshaften Einfall gehabt hat, 
nachzuweiſen, daß das eine Univerſitätsphiloſophie ſei, die bloß 
ſcheinbar und nur den Worten nach, nicht aber wirklich und im 
eigentlichen Sinne mit der Landesreligion übereinſtimme. An 
und für ſich war dieſer Vorwurf gerecht; denn dies hat nachher 
der Neu⸗Katholicismus bewieſen. Der Deutſch- oder Neu⸗ 
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Katholicismus iſt nämlich nichts Anderes, als populariſirte 
Hegelei. Wie dieſe, läßt er die Welt unerklärt, ſie ſteht da, 
ohne weitere Auskunft. Bloß erhält ſie den Namen Gott, und 
die Menſchheit den Namen Chriſtus. Beide ſind „Selbſtzweck“, 
d. h. ſind eben da, ſich's wohlſeyn zu laſſen, ſo lange das kurze 
Leben währt. Gaudeamus igitur! Und die Hegelſche Apotheoſe 
des Staats wird bis zum Kommunismus weiter geführt. Eine 
ſehr gründliche Darſtellung des Neu⸗Katholicismus in dieſem Sinn 
liefert: F. Kampe, Geſchichte der religiöfen Bewegung neuerer 
Zeit, Bd. 3, 1856. 

Aber daß ein ſolcher Vorwurf die Achillesferſe eines herr⸗ 
ſchenden philoſophiſchen Syſtems ſeyn konnte, zeigt uns 

„welch eine Qualität 
Den Ausſchlag giebt, den Mann erhöht,“ 

oder was das eigentliche Kriterium der Wahrheit und Geltungs⸗ 
fähigkeit einer Philoſophie auf deutſchen Univerſitäten ſei und 
worauf es dabei ankomme; außerdem ja ein derartiger Angriff, 
auch abgeſehn von der Verächtlichkeit jeder Verketzerung, hätte 
ganz kurz mit oode n rpog Arovucov abgefertigt werden müſſen. 

Wer zu der ſelben Einſicht noch fernerer Belege bedarf, be⸗ 
trachte das Nachſpiel zu der großen Hegel⸗Farce, nämlich die gleich 
darauf folgende, ſo überaus zeitgemäße Konverſion des Herrn 
v. Schelling vom Spinozismus zum Bigottismus und ſeine darauf 
folgende Verſetzung von München nach Berlin, unter Trompeten⸗ 
ſtößen aller Zeitungen, nach deren Andeutungen man hätte glauben 
können, er bringe dahin den perſönlichen Gott, nach welchem ſo 
großes Begehr war, in der Taſche mit; worauf denn der Zus 
drang der Studenten ſo groß wurde, daß ſie ſogar durch die 
Fenſter in den Hörſaal ſtiegen; dann, am Ende des Kurſus, das 
Groß⸗Mannsdiplom, welches eine Anzahl Profeſſoren der Uni⸗ 
verſität, die ſeine Zuhörer geweſen, ihm unterthänigſt über⸗ 
brachten, und überhaupt die ganze, höchſt glänzende und nicht 
weniger lukrative Rolle deſſelben in Berlin, die er ohne Erröthen 
durchgeſpielt hat; und das im hohen Alter, wo die Sorge um 
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das Andenken, das man hinterläßt, in edleren Naturen jede an⸗ 35 
dere überwiegt. Man könnte bei fo etwas ordentlich wehmüthig [138] 
werden; ja man könnte beinahe meinen, die Philoſophieprofeſſoren 
ſelbſt müßten dabei erröthen: doch das iſt Schwärmerei. Wem 
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nun aber nach Betrachtung einer ſolchen Konſummation nicht die 
Augen aufgehn über die Kathederphiloſophie und ihre Helden, 
Dem iſt nicht zu helfen. 

Inzwiſchen verlangt die Billigkeit, daß man die Univerſitäts⸗ 
philoſophie nicht bloß, wie hier geſchehn, aus dem Standpunkte 
des angeblichen, ſondern auch aus dem des wahren und eigent⸗ 
lichen Zweckes derſelben beurtheile. Dieſer nämlich läuft darauf 
hinaus, daß die künftigen Referendarien, Advokaten, Aerzte, 
Kandidaten und Schulmänner auch im Innerſten ihrer Ueber⸗ 
zeugungen diejenige Richtung erhalten, welche den Abſichten, die 
der Staat und ſeine Regierung mit ihnen haben, angemeſſen iſt. 
Dagegen habe ich nichts einzuwenden, beſcheide mich alſo in dieſer 
Hinſicht. Denn über die Nothwendigkeit, oder Entbehrlichkeit 
eines ſolchen Staatsmittels zu urtheilen, halte ich mich nicht für 
kompetent; ſondern ſtelle es denen anheim, welche die ſchwere Auf⸗ 
gabe haben, Menſchen zu regieren, d. h. unter vielen Millionen 
eines, der großen Mehrzahl nach, gränzenlos egoiſtiſchen, un⸗ 
gerechten, unbilligen, unredlichen, neidiſchen, boshaften und dabei 
ſehr beſchränkten und queerköpfigen Geſchlechtes, Geſetz, Ordnung, 
Ruhe und Friede aufrecht zu erhalten und die Wenigen, denen 
irgend ein Beſitz zu Theil geworden, zu ſchützen gegen die Unzahl 
Derer, welche nichts, als ihre Körperkräfte haben. Die Aufgabe 
iſt ſo ſchwer, daß ich mich wahrlich nicht vermeſſe, über die dabei 
anzuwendenden Mittel mit ihnen zu rechten. Denn „ich danke 
Gott an jedem Morgen, daß ich nicht brauch' für's Röm'ſche Reich 
zu ſorgen,“ — iſt ſtets mein Wahlſpruch geweſen. Dieſe Staats⸗ 
zwecke der Univerſitätsphiloſophie waren es aber, welche der Hegelei 
eine ſo beiſpielloſe Miniſtergunſt verſchafften. Denn ihr war der 
Staat, der abſolut vollendete ethiſche Organismus“, und fie ließ 
den ganzen Zweck des menſchlichen Daſeyns im Staat aufgehn. 
Konnte es eine beſſere Zurichtung für künftige Referendarien und 
demnächſt Staatsbeamte geben, als dieſe, in Folge welcher ihr 
ganzes Weſen und Seyn, mit Leib und Seele, völlig dem 
Staat verfiel, wie das der Biene dem Bienenſtock, und ſie 
auf nichts Anderes, weder in dieſer, noch in einer andern Welt 
hinzuarbeiten hatten, als daß ſie taugliche Räder würden, mit⸗ 
zuwirken, um die große Staatsmaſchine, dieſen ultimus finis 
bonorum, im Gange zu erhalten? Der Referendar und der 
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Menſch war danach Eins und das Selbe. Es war eine rechte 
Apotheoſe der Philiſterei. 

Aber ein Anderes bleibt das Verhältniß einer ſolchen Uni⸗ 
verſitätsphiloſophie zum Staat, und ein Anderes ihr Verhältniß 
zur Philoſophie ſelbſt und an ſich, welche, in dieſer Beziehung, 
als die reine Philoſophie, von jener, als der angewandten, 
unterſchieden werden könnte. Dieſe nämlich kennt keinen andern 
Zweck als die Wahrheit, und da möchte ſich ergeben, daß jeder 
andere, mittelſt ihrer angeſtrebte, dieſem verderblich wird. Ihr 
hohes Ziel iſt die Befriedigung jenes edelen Bedürfniſſes, von 
mir das metaphyſiſche genannt, welches der Menſchheit, zu [139] 
allen Zeiten, ſich innig und lebhaft fühlbar macht, am ſtärkſten 
aber, wann, wie eben jetzt, das Anſehn der Glaubenslehre mehr 
und mehr geſunken iſt. Dieſe nämlich, als auf die große Maſſe 
des Menſchengeſchlechts berechnet und derſelben angemeſſen, kann 
bloß allegoriſche Wahrheit enthalten, welche ſie jedoch als 
sensu proprio wahr geltend zu machen hat. Dadurch nun aber 
wird, bei immer weiterer Verbreitung jeder Art hiſtoriſcher, phy⸗ 
ſikaliſcher, und ſogar philoſophiſcher Kenntniſſe, die Anzahl der 
Menſchen, denen ſie nicht mehr genügen kann, immer größer, 
und dieſe wird mehr und mehr auf Wahrheit sensu proprio 
dringen. Was aber kann alsdann, dieſer Anforderung gegenüber, 
eine ſolche nervis alienis mobile Kathederpuppe leiſten? Wie 
weit wird man da noch reichen mit der oktroyirten Rockenphilo⸗ 
ſophie, oder mit hohlen Wortgebäuden, mit nichtsſagenden, oder 
ſelbſt die gemeinſten und faßlichſten Wahrheiten durch Wortſchwall 
verundeutlichenden Floskeln, oder gar mit hegeliſchem abſoluten 
Nonſens? — Und nun noch andererſeits, wenn dann auch wirklich 
der redliche Johannes aus der Wüſte käme, der, in Felle ge⸗ 
kleidet und von Heuſchrecken genährt, von all dem Unweſen un⸗ 
berührt geblieben, unterweilen, mit reinem Herzen und ganzem 
Ernſt, der Forſchung nach Wahrheit obgelegen hätte und deren 
Früchte jetzt anböte; welchen Empfang hätte er zu gewärtigen von 
jenen zu Staatszwecken gedungenen Geſchäfts männern der Katheder, 
die mit Weib und Kind von der Philoſophie zu leben haben, 
deren Loſung daher iſt primum vivere, deinde philosophari, 
die demgemäß den Markt in Beſitz genommen und ſchon dafür 
geſorgt haben, daß hier nichts gelte, als was ſie gelten laſſen, 
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mithin Verdienſte nur exiſtiren, fofern es ihnen und ihrer Mittel⸗ 
mäßigkeit beliebt, ſie anzuerkennen. Sie haben nämlich die Auf⸗ 
merkſamkeit des ohnehin kleinen, ſich mit Philoſophie befaſſenden 
Publikums am Leitſeil; da daſſelbe auf Sachen, die nicht, wie 

5 die poetiſchen Produktionen, Ergötzung, ſondern Belehrung, und 
zwar pekuniär unfruchtbare Belehrung, verheißen, ſeine Zeit, 
Mühe und Anſtrengung wahrlich nicht verwenden wird, ohne 
vorher volle Verſicherung darüber zu haben, daß ſolche auch 
reichlich belohnt werden. Dieſe nun erwartet es, ſeinem an⸗ 

[140] geerbten Glauben, daß wer von einer Sache lebt, es auch ſei, 

1 

2 

2 

der ſie verſteht, zufolge, von den Männern des Fachs, welche 
denn auch, auf Kathedern und in Kompendien, Journalen und 
Litteraturzeitungen ſich mit Zuverſicht als die eigentlichen Meiſter 
der Sache geriren: von dieſen demnach läßt es ſich das Beachtens⸗ 

5 werthe und fein Gegentheil vorſchmecken und ausſuchen. — O, wie 
wird es dir da ergehn, mein armer Johannes aus der Wüſte, 
wenn, wie zu erwarten ſteht, was du bringſt nicht der ſtill⸗ 
ſchweigenden Konvention der Herren von der lukrativen Philos 
ſophie gemäß abgefaßt iſt! Sie werden dich anſehn als Einen, 
der den Geiſt des Spieles nicht gefaßt hat und dadurch es ihnen 
Allen zu verderben droht; mithin als ihren gemeinſamen Feind 
und Widerſacher. Wäre was du bringſt nun auch das größte 
Meiſterſtück des menſchlichen Geiſtes; vor ihren Augen könnte es 
doch nimmermehr Gnade finden. Denn es wäre ja nicht ad 

5 normam conventionis abgefaßt, folglich nicht der Art, daß fie 
es zum Gegenſtand ihres Kathedervortrags machen könnten, um 
nun auch davon zu leben. Einem Philoſophieprofeſſor fällt es 
gar nicht ein, ein auftretendes neues Syſtem darauf zu prüfen, 
ob es wahr ſei, ſondern er prüft es ſogleich nur darauf, ob es 
mit den Lehren der Landesreligion, den Abſichten der Regierung 
und den herrſchenden Anſichten der Zeit in Einklang zu bringen 
ſei. Danach entſcheidet er über deſſen Schickſal. Wenn es aber 
dennoch durchdränge, wenn es, als belehrend und Aufſchlüſſe ent 
haltend, die Aufmerkſamkeit des Publikums erregte und von dieſem 

5 des Studiums werth befunden würde; fo müßte es ja in dem 
ſelben Maaße die kathederfähige Philoſophie um eben jene Auf⸗ 
merkſamkeit, ja, um ihren Kredit und, was noch ſchlimmer iſt, 
um ihren Abſatz bringen. Di meliora! Daher darf dergleichen 

o 
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nicht aufkommen, und müſſen hiegegen Alle für Einen Mann 
ſtehn. Die Methode und Taktik hiezu giebt ein glücklicher Inſtinkt, 
wie er jedem Weſen zu ſeiner Selbſterhaltung verliehen iſt, bald 
an die Hand. Nämlich das Beſtreiten und Widerlegen einer, der 
norma conventionis zuwiderlaufenden Philoſophie iſt oft, zumal 
wo man wohl gar Verdienſte und gewiſſe, nicht durch das 
Profeſſordiplom ertheilbare Eigenſchaften wittert, eine bedenkliche 
Sache, an die man, in letzterem Falle, ſich gar nicht wagen darf, 
indem dadurch die Werke, deren Unterdrückung indicirt iſt, Noto⸗ 
rietät erhalten und die Neugierigen hinzulaufen würden, alsdann 
aber höchſt unangenehme Vergleichungen angeſtellt werden könnten 
und der Ausgang mißlich ſeyn dürfte. Hingegen einhellig, als 
Brüder gleichen Sinnes, wie gleichen Vermögens, eine ſolche un⸗ 
gelegene Leiſtung als non avenue betrachten; mit der unbe⸗ 
fangenſten Miene das Bedeutendeſte als ganz unbedeutend, das 
tief Durchdachte und für die Jahrhunderte Vorhandene als nicht 1147 
der Rede werth aufnehmen, um ſo es zu erſticken; hämiſch die 
Lippen zuſammenbeißen und dazu ſchweigen, ſchweigen mit jenem 
ſchon vom alten Seneka denunzirten silentium, quod livor 
indixerit (ep. 79); und unterweilen nur deſto lauter über die 
abortiven Geiſteskinder und Mißgeburten der Genoſſenſchaft 
krähen, in dem beruhigenden Bewußtſeyn, daß ja Das, wovon 
Keiner weiß, ſo gut wie nicht vorhanden iſt, und daß die Sachen 
in der Welt für Das gelten, was ſie ſcheinen und heißen, nicht 
für Das, was ſie ſind; — Dies iſt die ſicherſte und gefahrloſeſte 
Methode gegen Verdienſte, welche ich demnach allen Flachköpfen, 
die ihren Unterhalt durch Dinge ſuchen, zu denen höhere Begabt⸗ 
heit gehört, beſtens empfohlen haben wollte, ohne jedoch mich auch 
für die ſpätern Folgen derſelben zu verbürgen. 

Jedoch ſollen hier keineswegs, als über ein inauditum nefas, 
die Götter angerufen werden: iſt doch dies Alles nur eine Scene 
des Schauſpiels, welches wir zu allen Zeiten, in allen Künſten 
und Wiſſenſchaften, vor Augen haben, nämlich den alten Kampf 
Derer, die für die Sache leben, mit Denen, die von ihr leben, 
oder Derer, die es ſind, mit Denen, die es vorſtellen. Den 
Einen iſt ſie der Zweck, zu welchem ihr Leben das bloße Mittel 
iſt; den Andern das Mittel, ja die läſtige Bedingung zum Leben, 
zum Wohlſeyn, zum Genuß, zum Familienglück, als in welchen 
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allein ihr wahrer Ernſt liegt; weil hier die Gränze ihrer Wir⸗ 
kungsſphäre von der Natur gezogen iſt. Wer dies eremplificirt 
ſehn und näher kennen lernen will, ſtudire Litterargeſchichte und 
leſe die Biographien großer Meiſter in jeder Art und Kunſt. Da 
wird er ſehn, daß es zu allen Zeiten ſo geweſen iſt, und be⸗ 
greifen, daß es auch ſo bleiben wird. In der Vergangenheit er⸗ 
kennt es Jeder; faſt Keiner in der Gegenwart. Die glänzenden 
Blätter der Litterargeſchichte ſind, beinahe durchgängig, zugleich 
die tragiſchen. In allen Fächern bringen ſie uns vor Augen, 
wie, in der Regel, das Verdienſt hat warten müſſen, bis die 
Narren ausgenarrt hatten, das Gelag zu Ende und Alles zu 
Bette gegangen war: dann erhob es ſich, wie ein Geſpenſt aus 
tiefer Nacht, um feinen, ihm vorenthaltenen Ehrenplatz doch end—⸗ 
lich noch als Schatten einzunehmen. 

Wir inzwiſchen haben es hier allein mit der Philoſophie 
und ihren Vertretern zu thun. Da finden wir nun zunächſt, 
daß von jeher ſehr wenige Philoſophen Profeſſoren der Philos 
ſophie geweſen find, und verhältnißmäßig noch wenigere Pro- 
feſſoren der Philoſophie Philoſophen; daher man ſagen könnte, 
daß, wie die idioelektriſchen Körper keine Leiter der Elektricität 
ſind, ſo die Philoſophen keine Profeſſoren der Philoſophie. In 
der That ſteht dem Selbſtdenker dieſe Beſtellung beinahe mehr 
im Wege, als jede andere. Denn das philoſophiſche Katheder 
iſt gewiſſermaaßen ein öffentlicher Beichtſtuhl, wo man coram 
populo fein Glaubensbekenntniß ablegt. Sodann iſt der wirk⸗ 
lichen Erlangung gründlicher, oder gar tiefer Einſichten, alſo 
dem wahren Weiſewerden, faſt nichts fo hinderlich, wie der bes 
ſtändige Zwang, weiſe zu ſcheinen, das Auskramen vorgeblicher 
Erkenntniſſe, vor den lernbegierigen Schülern, und das Antworten⸗ 
bereit⸗haben auf alle erſinnliche Fragen. Das Schlimmſte aber 
iſt, daß einen Mann in ſolcher Lage, bei jedem Gedanken, der 
etwan noch in ihm aufſteigt, ſchon die Sorge beſchleicht, wie 
ſolcher zu den Abſichten hoher Vorgeſetzter paſſen würde: Dies 
paralyſirt ſein Denken ſo ſehr, daß ſchon die Gedanken ſelbſt 
nicht mehr aufzuſteigen wagen. Der Wahrheit iſt die Atmoſphäre 
der Freiheit unentbehrlich. Ueber die exceptio, quae firmat 
regulam, daß Kant ein Profeſſor geweſen, habe ich ſchon oben 
das Nöthige erwähnt, und füge nur hinzu, daß auch Kants 
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Philoſophie eine großartigere, entſchiedenere, reinere und ſchönere 
geworden ſeyn würde, wenn er nicht jene Profeſſur bekleidet 
hätte; obwohl er, ſehr weiſe, den Philoſophen möglichſt vom 
Profeſſor geſondert hielt, indem er ſeine eigene Lehre nicht auf 
dem Katheder vortrug. (Siehe Roſenkranz, Geſchichte der Kantiſchen 5 
Philoſophie, S. 148.) 

Sehe ich nun aber auf die, in dem halben Jahrhundert, 
welches ſeit Kants Wirkſamkeit verſtrichen iſt, auftretenden, an⸗ 
geblichen Philoſophen zurück; ſo erblicke ich leider keinen, dem 
ich nachrühmen könnte, ſein wahrer und ganzer Ernſt ſei die 
Erforſchung der Wahrheit geweſen: vielmehr finde ich ſie alle, 
wenn auch nicht immer mit deutlichem Bewußtſeyn, auf den 
bloßen Schein der Sache, auf Effektmachen, Imponiren, ja, 
Myſtificiren bedacht und eifrig bemüht, den Beifall der Vor⸗ 
geſetzten und nächſtdem der Studenten zu erlangen; wobei der ı5 

— 0 

letzte Zweck immer bleibt, den Ertrag der Sache, mit Weib und [143] 
Kind, behaglich zu verſchmauſen. So iſt es aber auch eigentlich 
der menſchlichen Natur gemäß, welche, wie jede thieriſche Natur, 
als unmittelbare Zwecke nur Eſſen, Trinken und Pflege der Brut 
kennt, dazu aber, als ihre beſondere Apanage, nur noch die Sucht 20 
zu glänzen und zu ſcheinen erhalten hat. Hingegen iſt zu 
wirklichen und ächten Leiſtungen in der Philoſophie, wie in 
der Poeſie und den ſchönen Künſten, die erſte Bedingung ein 
ganz abnormer Hang, der, gegen die Regel der menſchlichen 
Natur, an die Stelle des ſubjektiven Strebens nach dem Wohl 
der eigenen Perſon, ein völlig objektives, auf eine der Perſon 
fremde Leiſtung gerichtetes Streben ſetzt und eben dieſerhalb ſehr 
treffend excentriſch genannt, mitunter wohl auch als Donqui⸗ 
chottiſch verſpottet wird. Aber ſchon Ariſtoteles hat es ge⸗ 
ſagt: oo ypm de, xara Toug Tapayouvrag, avIpuriva Ppoveıv 30 
avSpurov ovra, ouds Tyr Tov Fyntov, aM, Ep do 
vd sev, asavarıbeiv, XL TAVTa e,, POS To Ev XaTa 
To xparıstov h ey Gr. (neque vero nos oportet humana 
sapere ac sentire, ut quidam monent, quum simus homines; 
neque mortalia, quum mortales; sed nos ipsos, quoad ejus 35 
fieri potest, a mortalitate vindicare, atque omnia facere, 

ut ei nostri parti, quae in nobis est optima, convenienter 
vivamus. (Eth. Nic. X, 7.) Eine ſolche Geiſtesrichtung iſt 
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allerdings eine höchſt ſeltene Anomalie, deren Früchte jedoch, 
eben deswegen, im Laufe der Zeit, der ganzen Menſchheit zu 
Gute kommen; da ſie glücklicherweiſe von der Gattung ſind, die 
ſich aufbewahren läßt. Näher: man kann die Denker eintheilen 
in ſolche, die für ſich ſelbſt, und ſolche, die für Andere 
denken: dieſe ſind die Regel, jene die Ausnahme. Erſtere ſind 
demnach Selbſtdenker im zwiefachen, und Egoiſten im edelſten 
Sinne des Worts: ſie allein ſind es, von denen die Welt Be⸗ 
lehrung empfängt. Denn nur das Licht, welches Einer ſich 
ſelber angezündet hat, leuchtet nachmals auch Andern; ſo daß von 
Dem, was Seneka in moraliſcher Hinſicht behauptet, alteri vivas 
oportet, si vis tibi vivere (ep. 48), in intellektualer das Um⸗ 
gekehrte gilt: tibi cogites oportet, si omnibus cogitasse volueris. 
Dies aber iſt gerade die ſeltene, durch keinen Vorſatz und guten 

A 

I >} 

£144) Willen zu erzwingende Anomalie, ohne welche jedoch, in der 

Philoſophie, kein wirklicher Fortſchritt möglich iſt. Denn für 
Andere, oder überhaupt für mittelbare Zwecke, geräth nimmermehr 
ein Kopf in die höchſte, dazu eben erforderte, Anſpannung, als 
welche gerade das Vergeſſen ſeiner ſelbſt und aller Zwecke ver⸗ 

20 langt; ſondern da bleibt es beim Schein und Vorgeben der Sache. 
Da werden zwar allenfalls einige vorgefundene Begriffe auf 
mancherlei Weiſe kombinirt und ſo gleichſam ein Kartenhäuſerbau 
damit vorgenommen: aber nichts Neues und Aechtes kommt da⸗ 
durch in die Welt. Nun nehme man noch hinzu, daß Leute, 

25 denen das eigene Wohl der wahre Zweck, das Denken nur Mittel 
dazu iſt, ſtets die temporären Bedürfniſſe und Neigungen der 
Zeitgenoſſen, die Abſichten der Befehlenden u. dgl. m. im Auge 
behalten müſſen. Dabei läßt ſich nicht nach der Wahrheit zielen, 
die, ſelbſt bei redlich auf ſie gerichtetem Blicke, unendlich ſchwer 

30 zu treffen iſt. 
Ueberhaupt aber, wie ſollte der, welcher für ſich, nebſt 

Weib und Kind, ein redliches Auskommen ſucht, zugleich ſich der 
Wahrheit weihen? der Wahrheit, die zu allen Zeiten ein ge⸗ 
fährlicher Begleiter, ein überall unwillkommener Gaſt geweſen 

35 iſt, — die vermuthlich auch deshalb nackt dargeſtellt wird, weil 
ſie nichts mitbringt, nichts auszutheilen hat, ſondern nur ihrer 
ſelbſt wegen geſucht ſeyn will. Zwei ſo verſchiedenen Herren, 
wie der Welt und der Wahrheit, die nichts, als den Anfangs⸗ 
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buchſtaben, gemein haben, läßt fich zugleich nicht dienen: das 
Unternehmen führt zur Heuchelei, zur Augendienerei, zur Achſel⸗ 
trägerei. Da kann es geſchehn, daß aus einem Prieſter der 
Wahrheit ein Verfechter des Truges wird, der eifrig lehrt was 
er ſelbſt nicht glaubt, dabei der vertrauensvollen Jugend die Zeit 
und den Kopf verdirbt, auch wohl gar, mit Verleugnung alles 
litterariſchen Gewiſſens, zum Präkonen einflußreicher Pfuſcher, 
3. B. frömmelnder Strohköpfe, ſich hergiebt; oder auch, daß er, 
weil vom Staat und zu Staatszwecken beſoldet, nun den Staat 
zu apotheoſiren, ihn zum Gipfelpunkt alles menſchlichen Strebens 
und aller Dinge zu machen, ſich angelegen ſeyn läßt, und dadurch 
nicht nur den philoſophiſchen Hörſaal in eine Schule der platteſten 
Philiſterei umſchafft, ſondern am Ende, wie z. B. Hegel, zu 
der empörenden Lehre gelangt, daß die Beſtimmung des Men⸗ 
ſchen im Staat aufgehe, — etwan wie die der Biene im Bienen⸗ 
ſtock; wodurch das hohe Ziel unſers Daſeyns den Augen ganz 
entrückt wird. 
Daß die Philoſophie ſich nicht zum Brodgewerbe eigne, hat 

ſchon Plato in ſeinen Schilderungen der Sophiſten, die er dem 
Sokrates gegenüberſtellt, dargethan, am allerergötzlichſten aber 
im Eingang des Protagoras das Treiben und den Succeß dieſer 
Leute mit unübertrefflicher Komik geſchildert. Das Geldverdienen 
mit der Philoſophie war und blieb, bei den Alten, das Merk⸗ 
mal, welches den Sophiſten vom Philoſophen unterſchied. Das 

Verhältniß der Sophiſten zu den Philoſophen war demnach ganz 
analog dem zwiſchen den Mädchen, die ſich aus Liebe hingegeben 
haben, und den bezahlten Freudenmädchen. Daß aus dieſem Grunde 
Sokrates den Ariſtipp unter die Sophiſten verwies und auch Ari⸗ 
ſtoteles ihn dahin zählt, habe ich bereits in meinem Hauptwerk, 
Bd. 2, K. 17, S. 162 [3. Aufl. S. 179], nachgewieſen. Daß 
auch die Stoiker es jo anſahen, berichtet Stobäos (Ecl. eth. 
L. II, c. 7): roy hey aur vo Asyovruv GopLoTeVELV, To 

e te HEN o vt Tay TG Plkocoptag doypatav Toy 8 
ÖTOTONNSAYTWY Ev TW GOYLoTEVELy TEpLEXEOTaL , Paukov, olover 
Aoyoug Nm, oo PXLEYWY de AO eee Tax Tv 
ERLTUXOVTOY Ypnnarıleodar, KATRdssoTEepov Yap Eva co 
TEONOV TOUTOV TOD YPNMATLOROV TOD Tng Priocopiag aELwparoc. 
(S.Stob. ecl. phys. et. eth., ed. Heeren, part. sec. tom. pr. p. 226.) 
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Auch die Stelle des Kenophon, welche Stobäos im Florilegio Bd. I, 
p. 57 beibringt, lautet nach dem Original (Memorabilia I, 6, 1): 
dove he c coοτν apyuprou Tu BOονναν TWAOUVTaS, Got- 
orag aroxarovow. Auch Ulpian wirft die Frage auf: an et 
philosophi professorum numero sint? Et non putem, non 
quia non religiosa res est, sed quia hoc primum profiteri 
eos oportet, mercenariam operam spernere. (Lex I, 
$ 4, Dig. de extraord. cognit., 50, 18.) Die Meinung war 
in dieſem Punkt fo unerſchütterlich, daß wir fie ſelbſt noch 
unter den ſpätern Kaiſern in voller Geltung finden; indem ſogar 
noch beim Philoſtratus (Lib. I. c. 13) Apollonius von 
Tyana feinem Gegner Euphrates das d aopıay anmkevcı 
Gapientiam cauponari) zum Hauptvorwurf macht, auch in 
feiner 51ften Epiſtel eben dieſem ſchreibt: ETLTLAWOL got TIVeg, Gg 
EANPOTL Ypmpara rapa ou Baotkewg' ö eg aux aromov, et em 
PaLvoto PLAODOHLAaG ELMPEVaL BLONoV, Kar TOGRuTaxts, Net ET 
roco, XL TAHR TOD MENLOTEVXOTOg EIVAL GE MLÄOGOROV. 
(Reprehendunt te quidam, quod pecuniam ab imperatore 
acceperis: quod absonum non esset, nisi videreris philo- 
sophiae mercedem accepisse, et toties, et tam magnam, 
et ab illo, qui te philosophum esse putabat.) In Ueberein⸗ 
ſtimmung hiemit fagt er, in der 42ſten Epiftel, von ſich ſelbſt, 
daß er nöthigenfalls ein Almoſen, aber nie, ſelbſt nicht im Fall 
der Bedürftigkeit, einen Lohn für ſeine Philoſophie annehmen 

25 würde: Eav tız Arodwvin yonmara dd h, t 5 didovg aitos 
voröntat, Ne dsoevog' Prhocoptag de fut ou Anberau, 
e deurat. (Si quis Apollonio pecunias dederit et qui dat 
dignus judicatus fuerit ab eo; si opus habuerit, accipiet. 
Philosophiae vero mercedem, ne si indigeat quidem, accipiet.) 

30 Dieſe uralte Anſicht hat ihren guten Grund und beruht darauf, 
daß die Philoſophie gar viele Berührungspunkte mit dem menſch⸗ 
lichen Leben, dem öffentlichen, wie dem der Einzelnen, hat; 
weshalb, wenn Erwerb damit getrieben wird, alsbald die Ab⸗ 

1146] ſicht das Uebergewicht über die Einſicht erhält und aus angeb⸗ 
35 lichen Philoſophen bloße Paraſiten der Philoſophie werden: 

ſolche aber werden dem Wirken der ächten Philoſophen hemmend 
und feindlich entgegentreten, ja, ſich gegen ſie verſchwören, um 
nur was ihre Sache fördert zur Geltung zu bringen. Denn 
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fobald es Erwerb gilt, kann es leicht dahin kommen, daß, wo 
der Vortheil es heiſcht, allerlei niedrige Mittel, Einverſtänd⸗ 
niſſe, Koalitionen u. ſ. w. angewandt werden, um, zu mas 
teriellen Zwecken, dem Falſchen und Schlechten Eingang und 
Geltung zu verſchaffen; wobei es nothwendig wird, das ent⸗ 5 
gegenſtehende Wahre, Aechte und Werthvolle zu unterdrücken. 
Solchen Künſten aber iſt kein Menſch weniger gewachſen, als 
ein wirklicher Philoſoph, der etwan mit ſeiner Sache unter das 
Treiben dieſer Gewerbsleute gerathen wäre. — Den ſchönen 
Künſten, ſelbſt der Poeſie, ſchadet es wenig, daß ſie auch zum 10 
Erwerbe dienen: denn jedes ihrer Werke hat eine geſonderte 
Exiſtenz für ſich, und das Schlechte kann das Gute ſo wenig 
verdrängen, wie verdunkeln. Aber die Philoſophie iſt ein Ganzes, 
alſo eine Einheit, und iſt auf Wahrheit, nicht auf Schönheit 
gerichtet: es giebt vielerlei Schönheit, aber nur eine Wahrheit; 15 
wie viele Muſen, aber nur eine Minerva. Eben deshalb darf 
der Dichter getroſt verſchmähen, das Schlechte zu geißeln; aber 
der Philoſoph kann in den Fall kommen, dies thun zu müſſen. 
Denn das zur Geltung gelangte Schlechte ſtellt hier ſich dem 
Guten geradezu feindlich entgegen, und das wuchernde Unkraut 
verdrängt die brauchbare Pflanze. Die Philoſophie iſt, ihrer 
Natur nach, exkluſiv: ſie begründet ja die Denkungsart des Zeit⸗ 
alters: daher duldet das herrſchende Syſtem, wie die Söhne 
der Sultane, kein anderes neben ſich. Dazu kommt, daß hier 
das Urtheil höchſt ſchwierig, ja, ſchon die Erlangung der Data 

zu demſelben mühevoll iſt. Wird hier, durch Kunſtgriffe, das 
Falſche in Cours gebracht und überall, als das Wahre und 
Aechte, von belohnten Stentorſtimmen ausgeſchrien; ſo wird der 
Geiſt der Zeit vergiftet, das Verderben ergreift alle Zweige der 
Litteratur, aller höhere Geiſtesaufſchwung ſtockt, und dem wirklich 
Guten und Aechten in jeder Art iſt ein Bollwerk entgegengeſetzt, 
das lange vorhält. Dies find die Früchte der pro co H ο- 
ꝙopog. Man ſehe, zur Erläuterung, den Unfug, der ſeit Kant 
mit der Philoſophie getrieben und was dabei aus ihr geworden [147 
iſt. Aber erſt die wahre Geſchichte der Hegelſchen Scharlatanerie 35 
und der Wege ihrer Verbreitung wird einſt die rechte Illuſtration 
zu dem Geſagten liefern. 

Dieſem Allen zufolge wird Der, dem es nicht um Staats⸗ 
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philoſophie und Spaaßphiloſophie, ſondern um Erkenntniß und 
daher um ernſtlich gemeinte, folglich rückſichtsloſe Wahrheits⸗ 
forſchung zu thun iſt, ſie überall eher zu ſuchen haben, als auf 
den Univerſitäten, als wo ihre Schweſter, die Philoſophie ad 

5 normam conventionis, das Regiment führt und den Küchenzettel 
ſchreibt. Ja, ich neige mich mehr und mehr zu der Meinung, 
daß es für die Philoſophie heilſamer wäre, wenn ſie aufhörte, 
ein Gewerbe zu ſeyn, und nicht mehr im bürgerlichen Leben, 
durch Profeſſoren repräſentirt, aufträte. Sie iſt eine Pflanze, 

10 die wie die Alpenroſe und die Fluenblume, nur in freier Berg⸗ 
luft gedeiht, hingegen bei künſtlicher Pflege ausartet. Jene Re⸗ 
präſentanten der Philoſophie im bürgerlichen Leben repräſentiren 
ſie meiſtens doch nur ſo, wie der Schauſpieler den König. Waren 
etwan die Sophiſten, welche Sokrates ſo unermüdlich befehdete 

1 und die Plato zum Thema feines Spottes macht, etwas An⸗ 
deres, als Profeſſoren der Philoſophie und Rhetorik? Ja, iſt 
es nicht eigentlich jene uralte Fehde, welche, ſeitdem nie ganz 
erloſchen, noch heute von mir fortgeführt wird? Die höchſten 
Beſtrebungen des menſchlichen Geiſtes vertragen ſich nun ein 

20 Mal nicht mit dem Erwerb: ihre edele Natur kann ſich damit 
nicht amalgamiren. — Allenfalls möchte es mit der Univerſitäts⸗ 
philoſophie noch hingehn, wenn die angeſtellten Lehrer derſelben 
ihrem Beruf dadurch zu genügen dächten, daß ſie, nach Weiſe 
der andern Profeſſoren, das vorhandene, einſtweilen als wahr 

25 geltende Wiſſen ihres Faches an die heranwachſende Generation 
weiter gäben, alſo das Syſtem des zuletzt dageweſenen wirklichen 
Philoſophen ihren Zuhörern treu und genau auseinanderſetzten und 
ihnen die Sachen klein kauten: — Das gienge, ſage ich, allen⸗ 
falls, wenn ſie dazu nur ſoviel Urtheil, oder wenigſtens Takt, 

30 mitbrächten, nicht bloße Sophiſten, wie z. B. einen Fichte, einen 
Schelling, geſchweige einen Hegel, auch für Philoſophen zu 
halten. Allein nicht nur fehlt es in der Regel ihnen an beſagten 
Eigenſchaften, ſondern ſie ſind in dem unglücklichen Wahne be⸗ 
fangen, es gehöre zu ihrem Amte, daß auch ſie ſelbſt die Philo⸗ 

[248] ſophen ſpielten und die Welt mit den Früchten ihres Tiefſinns 
beſchenkten. Aus dieſem Wahne gehn nun jene ſo kläglichen, 
wie zahlreichen Produktionen hervor, in welchen Alltagsköpfe, ja 
mitunter ſolche, die nicht ein Mal Alltagsköpfe ſind, die Pro⸗ 
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bleme behandeln, auf deren Löſung ſeit Jahrtauſenden die äußer- 
ſten Anſtrengungen der ſeltenſten, mit den außerordentlichſten 
Fähigkeiten ausgerüſteten, ihre eigene Perſon über die Liebe zur 
Wahrheit vergeſſenden und von der Leidenſchaft des Strebens 
nach Licht mitunter bis in den Kerker, ja, auf's Schafott ge⸗ 
triebenen Köpfe gerichtet geweſen ſind; Köpfe, deren Seltenheit ſo 
groß iſt, daß die Geſchichte der Philoſophie, welche, ſeit dritt⸗ 
halbtauſend Jahren, neben der Geſchichte der Staaten, als ihr 
Grundbaß, hergeht, kaum 7/00 jo viele namhafte Philoſophen auf⸗ 
zuweiſen hat, als die Staatengeſchichte namhafte Monarchen: 
denn es ſind keine andern, als die ganz vereinzelten Köpfe, in 
welchen die Natur zu einem deutlicheren Bewußtſeyn ihrer ſelbſt 
gekommen war, als in andern. Eben dieſe aber ſtehn der Ge⸗ 
wöhnlichkeit und der Menge ſo fern, daß den meiſten erſt nach 
ihrem Tode, oder höchſtens im ſpäten Alter, eine gerechte Aner⸗ 
kennung geworden iſt. Hat doch z. B. ſogar der eigentliche, hohe 
Ruhm des Ariſtoteles, der ſpäter ſich weiter, als irgend 
einer, verbreitete, allem Anſchein nach, erſt 200 Jahre nach 
ſeinem Tode begonnen. Epikuros, deſſen Name, noch heut zu 
Tage, ſogar dem großen Haufen bekannt iſt, hat in Athen, bis 
zu ſeinem Tode, völlig ungekannt gelebt. (Sen. ep. 79.) Bruno 
und Spinoza kamen erſt im zweiten Jahrhundert nach ihrem 
Tode zur Geltung und Ehre. Selbſt der ſo klar und populär 
ſchreibende David Hume war, obwohl er ſeine Werke längſt 
geliefert hatte, 50 Jahre alt, als man anfieng ihn zu beachten. 
Kant wurde erſt nach ſeinem 60. Jahre berühmt. Mit den 
Kathederphiloſophen unſerer Tage freilich gehn die Sachen ſchneller; 
da ſie keine Zeit zu verlieren haben: nämlich der eine Profeſſor 
verkündet die Lehre ſeines auf der benachbarten Univerſität flori⸗ 
renden Kollegen, als den endlich erreichten Gipfel menſchlicher 
Weisheit; und ſofort iſt dieſer ein großer Philoſoph, der unver⸗ 
züglich ſeinen Platz in der Geſchichte der Philoſophie einnimmt, 
nämlich in derjenigen, welche ein dritter Kollege zur nächſten 
Meſſe in Arbeit hat, der nun ganz unbefangen den unſterblichen [149] 
Namen der Märtyrer der Wahrheit, aus allen Jahrhunderten, 35 
die werthen Namen ſeiner eben jetzt florirenden wohlbeſtallten 
Kollegen anreiht, als eben ſo viele Philoſophen, die auch in 
Reihe und Glied treten können, da ſie ſehr viel Papier gefüllt 
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und allgemeine kollegialiſche Beachtung gefunden haben. Da 
heißt es dann z. B. „Ariſtoteles und Herbart,“ oder „Spinoza 
und Hegel,“ „Plato und Schleiermacher,“ und die erſtaunte 
Welt muß ſehn, daß die Philoſophen, welche die karge Natur 

5 ehemals im Laufe der Jahrhunderte nur vereinzelt hervorzubringen 
vermochte, während dieſer letzten Decennien, unter den bekanntlich 
ſo hoch begabten Deutſchen, überall wie die Pilze aufgeſchoſſen 
ſind. Natürlich wird dieſer Glorie des Zeitalters auf alle Weiſe 
nachgeholfen; daher, ſei es in gelehrten Zeitſchriften, oder auch 
in ſeinen eigenen Werken, der eine Philoſophieprofeſſor nicht er⸗ 
mangeln wird, die verkehrten Einfälle des andern mit wichtiger 
Miene und amtlichem Ernſt in genaue Erwägung zu ziehn; ſo 
daß es ganz ausſieht, als handelte es ſich hier um wirkliche 
Fortſchritte der menſchlichen Erkenntniß. Dafür widerfährt ſeinem 

D 

15 Abortus nächſtens die ſelbe Ehre, und wir wiſſen ja, daß nihil 

2 D 

officiosius, quam cum mutuum muli scabunt. So viele ges 
wöhnliche Köpfe, die fich von Amts und Berufs wegen verpflichtet 
glauben, Das vorzuſtellen, was die Natur mit ihnen am aller⸗ 
wenigſten beabſichtigt hatte, und die Laſten zu wälzen, welche die 
Schultern geiſtiger Rieſen erfordern, bieten aber im Ernſt ein 
gar klägliches Schauſpiel dar. Denn den Heiſern ſingen zu hören, 
den Lahmen tanzen zu ſehn, iſt peinlich; aber den beſchränkten 
Kopf philoſophirend zu vernehmen iſt unerträglich. Um nun 
den Mangel an wirklichen Gedanken zu verbergen, machen 

25 Marche ſich einen imponirenden Apparat von langen, zuſammen⸗ 

3 8 

geſetzten Worten, intrikaten Floskeln, unabſehbaren Perioden, 
neuen und unerhörten Ausdrücken, welches Alles zuſammen dann 
einen möglichſt ſchwierigen und gelehrt klingenden Jargon ab⸗ 
giebt. Jedoch ſagen ſie, mit dem Allen, — nichts: man em⸗ 
pfängt keine Gedanken, fühlt feine Einficht nicht vermehrt, ſon⸗ 
dern muß auffeufzen: „das Klappern der Mühle höre ich wohl, 
aber das Mehl ſehe ich nicht“; oder auch, man ſieht nur zu 
deutlich, welche dürftige, gemeine, platte und rohe Anſichten hinter 

[250] dem hochtrabenden Bombaft ſtecken. O! daß man ſolchen Spaaß⸗ 
V philoſophen einen Begriff beibringen könnte von dem wahren 

und furchtbaren Ernſt, mit welchem das Problem des Daſeyns 
den Denker ergreift und ſein Innerſtes erſchüttert! Da würden 
ſie keine Spaaßphiloſophen mehr ſeyn können, nicht mehr, mit 

12* 
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Gelaſſenheit, müßige Flauſen aushecken, vom abſoluten Gedanken, 

oder vom Widerſpruch, der in allen Grundbegriffen ſtecken ſoll, 

noch mit beneidenswerthem Genügen ſich an hohlen Nüſſen letzen, 

wie „die Welt iſt das Daſeyn des Unendlichen im Endlichen,“ 

und „der Geiſt iſt der Reflex des Unendlichen im Endlichen,“ 

u. ſ. w. Es wäre ſchlimm für ſie: denn ſie wollen nun ein 

Mal Philoſophen ſeyn und ganz originelle Denker. Nun aber 

iſt, daß ein gewöhnlicher Kopf ungewöhnliche Gedanken haben 

follte, gerade fo wahrſcheinlich, wie daß eine Eiche Aprikoſen 

trüge. Die gewöhnlichen Gedanken hingegen hat Jeder ſchon 

ſelbſt und braucht ſie nicht zu leſen: folglich kann, da es in der 

Philoſophie bloß auf Gedanken, nicht auf Erfahrungen und 

Thatſachen ankommt, durch gewöhnliche Köpfe hier nie etwas 

geleiſtet werden. Einige, des Uebelſtandes ſich bewußt, haben ſich 

einen Vorrath fremder, meiſt unvollkommen, ſtets flach auf⸗ 

gefaßter Gedanken aufgeſpeichert, die freilich in ihren Köpfen 

immer noch in Gefahr ſind, ſich in bloße Phraſen und Worte 

zu verflüchtigen. Mit dieſen ſchieben ſie dann hin und her, und 

ſuchen allenfalls, ſie, wie Dominoſteine, an einander zu paſſen: 
ſie vergleichen nämlich was Dieſer geſagt hat, und was Jener, 

und was wieder ein Anderer, und noch Einer, und ſuchen 

daraus klug zu werden. Vergeblich würde man bei ſolchen 

Leuten irgend eine feſte, auf anſchaulicher Baſis ruhende und 

daher durchweg zuſammenhängende Grundanſicht von den Dingen 

und der Welt ſuchen: eben deshalb haben ſie über nichts eine 

ganz entſchiedene Meinung, oder beſtimmtes, feſtes Urtheil; ſon⸗ 

dern ſie tappen mit ihren erlernten Gedanken, Anſichten und 
Exceptionen wie im Nebel umher. Sie haben eigentlich auch 

nur auf Wiſſen und Gelehrſamkeit zum Weiterlehren hinge⸗ 

arbeitet. Das möchte ſeyn: aber dann ſollen fie nicht die Philo⸗ 
ſophen ſpielen, hingegen den Hafer von der Spreu zu unter⸗ 
ſcheiden verſtehn. 

Die wirklichen Denker haben auf Einſicht, und zwar ihrer 

ſelbſt wegen, hingearbeitet; weil ſie die Welt, in der ſie ſich be⸗ 
fanden, doch irgend wie ſich verſtändlich zu machen inbrünſtiglich 751 
begehrten; nicht aber um zu lehren und zu ſchwätzen. Daher 
erwächſt in ihnen langſam und allmälig, in Folge anhaltender 
Meditation, eine feſte, zuſammenhängende Grundanſicht, die zu 
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ihrer Baſis allemal die anſchauliche Auffaſſung der Welt hat, 
und von der Wege ausgehn zu allen ſpeciellen Wahrheiten, 
welche ſelbſt wieder Licht zurückwerfen auf jene Grundanſicht. 
Daraus folgt denn auch, daß ſie über jedes Problem des Lebens 

5 und der Welt wenigſtens eine entſchiedene, wohl verſtandene und 
mit dem Ganzen zuſammenhängende Meinung haben, und daher 
niemanden mit leeren Phraſen abzufinden brauchen, wie hingegen 
jene Erſteren thun, die man ſtets mit dem Vergleichen und Ab⸗ 
wägen fremder Meinungen, ſtatt mit den Dingen ſelbſt, beſchäf⸗ 

10 tigt findet, wonach man glauben könnte, es ſei die Rede von ent⸗ 
fernten Ländern, über welche man die Berichte der wenigen, dort 
hingelangten Reiſenden kritiſch zu vergleichen hätte, nicht aber von 
der, auch vor ihnen ausgebreitet und klar daliegenden, wirklichen 
Welt. Jedoch bei ihnen heißt es: 

15 Pour nous, Messieurs, nous avons l’habitude 
De rediger au long, de point en point, 
Ce qu’on pensa, mais nous ne pensons point. 

Voltaire. 

Das Schlimmſte bei dem ganzen Treiben, das fonft immer: 
20 bin, für den kurioſen Liebhaber, feinen Fortgang haben möchte, 

iſt jedoch Dieſes: es liegt in ihrem Intereſſe, daß das Flache 
und Geiſtloſe für etwas gelte. Das kann es aber nicht, wenn 
dem etwan auftretenden Aechten, Großen, Tiefgedachten ſofort 
ſein Recht widerfährt. Um daher dieſes zu erſticken und das 

25 Schlechte ungehindert in Cours zu bringen, ballen ſie, nach Art 
aller Schwachen, ſich zuſammen, bilden Kliquen und Parteien, 
bemächtigen ſich der Litteraturzeitungen, in welchen fie, wie auch 
in eigenen Büchern, mit tiefer Ehrfurcht und wichtiger Miene 
von ihren reſpectiven Meiſterwerken reden und auf ſolche Art 

30 das kurzſichtige Publikum bei der Naſe herumführen. Ihr Ver⸗ 
hältniß zu den wirklichen Philoſophen iſt ungefähr das der ehe⸗ 
maligen Meiſterſänger zu den Dichtern. Zur Erläuterung des 
Geſagten ſehe man die meſſentlich erſcheinenden Schreibereien 
der Kathederphiloſophen, nebſt den dazu aufſpielenden Litteratur⸗ 

35 zeitungen: wer ſich darauf verſteht betrachte die Verſchmitztheit, 
Ia] mit der dieſe letzteren, vorkommenden Falls, bemüht find, das 

Bedeutende als unbedeutend zu vertuſchen und die Kniffe, die 
ſie gebrauchen, es der Aufmerkſamkeit des Publikums zu entziehn, 
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eingedenk des Spruches des Publilius Syrus: Jacet omnis vir- 

tus, fama nisi late patet. (S. P. Syri et aliorum sen- 

tentiae. Ex rec. J. Gruteri. Misenae 1790, v. 280.) Nun 
aber gehe man auf dieſem Wege und mit dieſen Betrachtungen 
immer weiter zurück, bis zum Anfange dieſes Jahrhunderts, ſehe, 5 
was früher die Schellingianer, dann aber noch viel ärger die 
Hegelianer in den Tag hineingeſündigt haben: man überwinde 
ſich, man durchblättere den ekelhaften Wuſt! denn ihn zu leſen 
iſt keinem Menſchen zuzumuthen. Dann überlege und berechne 
man die unſchätzbare Zeit, nebſt dem Papier und Gelde, welches 
das Publikum, ein halbes Jahrhundert hindurch, an dieſen 
Pfuſchereien hat verlieren müſſen. Freilich iſt auch die Geduld 
des Publikums unbegreiflich, welches das, Jahr aus, Jahr ein, 
fortgeſetzte Geträtſche geiſtloſer Philoſophaſter lieſt, ungeachtet 
der marternden Langweiligkeit, die wie ein dicker Nebel darauf 
brütet, eben weil man lieſt und lieſt, ohne je eines Gedankens 
habhaft zu werden, indem der Schreiber, dem ſelbſt nichts Deut⸗ 
liches und Beſtimmtes vorſchwebte, Worte auf Worte, Phraſen 
auf Phraſen häuft und doch nichts ſagt, weil er nichts zu ſagen 
hat, nichts weiß, nichts denkt, dennoch reden will und daher 
ſeine Worte wählt, nicht je nachdem ſie ſeine Gedanken und Ein⸗ 
ſichten treffender ausdrücken, ſondern je nachdem ſie ſeinen Mangel 
daran geſchickter verbergen. Dergleichen jedoch wird gedruckt, 
gekauft und geleſen: und fo geht es nun ſchon ein halbes Jahr⸗ 
hundert hindurch, ohne daß die Leſer dabei inne würden, daß 25 
ſie, wie man im Spaniſchen ſagt, papan viento, d. h. bloße 
Luft ſchlucken. Inzwiſchen muß ich, um gerecht zu ſeyn, erwäh⸗ 
nen, daß, um dieſe Klappermühle im Gange zu erhalten, oft 
noch ein ganz eigener Kunſtgriff angewandt wird, deſſen Er⸗ 
findung auf die Herren Fichte und Schelling zurückzuführen iſt. 
Ich meine den verſchmitzten Kniff, dunkel, d. h. unverſtändlich, 
zu ſchreiben; wobei die eigentliche Fineſſe iſt, ſeinen Galli⸗ 
mathias ſo einzurichten, daß der Leſer glauben muß, es liege an 
ihm, wenn er denſelben nicht verſteht; während der Schreiber 
ſehr wohl weiß, daß es an ihm ſelbſt liegt, indem er eben nichts 35 
eigentlich Verſtehbares, d. h. klar Gedachtes, mitzutheilen hat. 
Ohne dieſen Kunſtgriff hätten die Herren Fichte und Schelling 
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bekanntlich hat den ſelben Kunſtgriff Keiner ſo dreiſt und in ſo 
hohem Grade ausgeübt, wie Hegel. Hätte Dieſer gleich An⸗ 
fangs den abſurden Grundgedanken ſeiner Afterphiloſophie, — 
nämlich dieſen, den wahren und natürlichen Hergang der Sache 

5 gerade auf den Kopf zu ſtellen und demnach die Allgemein: 
Begriffe, welche wir aus der empiriſchen Anſchauung abſtrahiren, 
die mithin durch Wegdenken von Beſtimmungen entſtehn, folglich 
je allgemeiner deſto leerer ſind, zum Erſten, zum Urſprünglichen, 
zum wahrhaft Realen (zum Ding an ſich, in Kantiſcher Sprache) 

10 zu machen, in Folge Deſſen die empiriſch⸗reale Welt allererſt ihr 
Daſeyn habe, — hätte er, fage ich, dieſes monſtroſe do regoy 
rporspov, ja dieſen ganz eigentlich aberwitzigen Einfall, nebft 
dem Beiſatz, daß ſolche Begriffe, ohne unſer Zuthun, ſich ſelber 
dächten und bewegten, gleich Anfangs in klaren, verſtändlichen 

1 Worten deutlich dargelegt; fo würde Jeder ihm ins Geſicht 
gelacht, oder die Achſeln gezuckt und die Poſſe keiner Beachtung 
werth gehalten haben. Dann aber hätte ſelbſt Feilheit und 
Niederträchtigkeit vergebens in die Poſaune ſtoßen können, um 
der Welt das Abſurdeſte, welches ſie je geſehn, als die höchſte 

20 Weisheit aufzulügen und die deutſche Gelehrtenwelt, mit ihrer 
Urtheilskraft, auf immer zu kompromittiren. Hingegen unter der 
Hülle des unverſtändlichen Gallimathias, da gieng es, da machte 
der Aberwitz Glück: 

Omnia enim stolidi magis admirantur amantque, 
25 Inversis quae sub verbis latitantia cernunt. 

Lucr. I, 642. 

Durch ſolche Beiſpiele ermuthigt ſuchte ſeitdem faſt jeder 
armſäligſte Skribler etwas darin, mit pretiöſer Dunkelheit zu 
ſchreiben, damit es ausſähe, als vermöchten keine Worte ſeine 

30 hohen, oder tiefen Gedanken auszudrücken. Statt auf jede Weiſe 
bemüht zu ſeyn, ſeinem Leſer deutlich zu werden, ſcheint er ihm 
oft neckend zuzurufen: „Gelt, du kannſt nicht rathen was ich mir 
dabei denke!“ Wenn nun Jener, ſtatt zu antworten, „darum 
werd ich mich den Teufel ſcheeren,“ und das Buch wegzuwerfen, 

35 ſich vergeblich daran abmüht; fo denkt er am Ende, es müſſe 
doch etwas höchſt Geſcheutes, nämlich ſogar ſeine Faſſungskraft 
Ueberſteigendes ſeyn, und nennt nun, mit hohen Augenbrauen, 

[254] feinen Autor einen tiefſinnigen Denker. Eine Folge dieſer ganzen 
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ſaubern Methode ift, unter andern, daß, wenn man in England 
etwas als ſehr dunkel, ja, ganz unverſtändlich bezeichnen will, 
man ſagt it is like German metaphysics; ungefähr wie man in 
Frankreich ſagt c’est clair comme la bouteille à l’encre. 

Es iſt wohl überflüſſig, hier zu erwähnen, doch kann es 
nicht zu oft geſagt werden, daß, im Gegentheil, gute Schriftſteller 
ſtets eifrig bemüht ſind, ihren Leſer zu nöthigen, genau eben 
Das zu denken, was ſie ſelbſt gedacht haben: denn wer etwas 
Rechtes mitzutheilen hat, wird ſehr darauf bedacht ſeyn, daß es 
nicht verloren gehe. Deshalb beruht der gute Stil hauptſächlich 
darauf, daß man wirklich etwas zu ſagen habe: bloß dieſe Kleinig⸗ 
keit iſt es, die den meiſten Schriftſtellern unſerer Tage abgeht 
und dadurch Schuld iſt an ihrem ſo ſchlechten Vortrage. Be⸗ 
ſonders aber iſt der generiſche Charakter der philoſophiſchen 
Schriften dieſes Jahrhunderts das Schreiben, ohne eigentlich 
etwas zu ſagen zu haben: er iſt ihnen allen gemeinſam und kann 
daher auf gleiche Weiſe am Salat, wie am Hegel, am Herbart, 
wie am Schleiermacher ſtudirt werden. Da wird, nach homoio⸗ 
pathiſcher Methode, das ſchwache Minimum eines Gedankens 
mit 50 Seiten Wortſchwall diluirt und nun, mit gränzenloſem 
Zutrauen zur wahrhaft deutſchen Geduld des Leſers, ganz ges 
laſſen, Seite nach Seite, ſo fortgeträtſcht. Vergebens hofft der 
zu dieſer Lektüre verurtheilte Kopf auf eigentliche, ſolide und 
ſubſtantielle Gedanken: er ſchmachtet, ja, er ſchmachtet nach irgend 
einem Gedanken, wie der Reiſende in der arabiſchen Wüſte nach 
Waſſer, — und muß verſchmachten. Nun nehme man dagegen 
irgend einen wirklichen Philoſophen zur Hand, gleichviel aus 
welcher Zeit, aus welchem Lande, ſei es Plato oder Ariſtoteles, 
Carteſius, oder Hume, Malebranche, oder Locke, Spinoza, oder 
Kant: immer begegnet man einem ſchönen und gedankenreichen 
Geiſte, der Erkenntniß hat und Erkenntniß wirkt, beſonders aber 
ſtets redlich bemüht iſt, ſich mitzutheilen; daher er dem empfäng⸗ 
lichen Leſer, bei jeder Zeile, die Mühe des Leſens unmittelbar 
vergilt. Was nun die Schreiberei unſerer Philoſophaſter ſo 
überaus gedankenarm und dadurch marternd langweilig macht 
iſt zwar, im letzten Grunde, die Armuth ihres Geiſtes, zunächſt 
aber Dieſes, daß ihr Vortrag ſich durchgängig in höchſt ab- 
ſtrakten, allgemeinen und überaus weiten Begriffen bewegt, daher 
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[rss] auch meiſtens nur in unbeſtimmten, ſchwankenden, verblaſenen 
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Ausdrücken einherſchreitet. Zu dieſem aerobatifchen Gange find 
ſie aber genöthigt; weil ſie ſich hüten müſſen, die Erde zu be⸗ 
rühren, als wo ſie, auf das Reale, Beſtimmte, Einzelne und 
Klare ſtoßend, lauter gefährliche Klippen antreffen würden, an 
denen ihre Wort⸗Dreimaſter ſcheitern könnten. Denn ſtatt Sinne 
und Verſtand feſt und unverwandt zu richten auf die anſchaulich 
vorliegende Welt, als auf das eigentlich und wahrhaft Gegebene, 
das Unverfälſchte und an ſich ſelbſt dem Irrthum nicht Aus⸗ 
geſetzte, durch welches hindurch wir daher in das Weſen der Dinge 
einzudringen haben, — kennen ſie nichts, als nur die höchſten 
Abſtraktionen, wie Seyn, Weſen, Werden, Abſolutes, Unend⸗ 
liches, u. |. f., gehn ſchon von dieſen aus und bauen daraus 
Syſteme, deren Gehalt zuletzt auf bloße Worte hinausläuft, die 
alſo eigentlich nur Seifenblaſen ſind, eine Weile damit zu ſpielen, 
jedoch den Boden der Realität nicht berühren können, ohne zu 
platzen. 

Wenn, bei allen. Dem, der Nachtheil, welchen die Unbe⸗ 
rufenen und Unbefähigten den Wiſſenſchaften bringen, bloß dieſer 
wäre, daß ſie darin nichts leiſten; wie es in den ſchönen Künſten 
hiebei ſein Bewenden hat; ſo könnte man ſich darüber tröſten 
und hinwegſetzen. Allein hier bringen ſie poſitiven Schaden, 
zunächſt dadurch, daß ſie, um das Schlechte in Anſehn zu er⸗ 
halten, Alle im natürlichen Bunde gegen das Gute ſtehn und 
aus allen Kräften bemüht ſind, es nicht aufkommen zu laſſen. 
Denn darüber täuſche man ſich nicht, daß, zu allen Zeiten, auf 
dem ganzen Erdenrunde und in allen Verhältniſſen, eine von 
der Natur ſelbſt angezettelte Verſchwörung aller mittelmäßigen, 
ſchlechten und dummen Köpfe gegen Geiſt und Verſtand exiſtirt. 
Gegen dieſe find fie ſämmtlich getreue und zahlreiche Bundes⸗ 
genoſſen. Oder iſt man etwan ſo treuherzig, zu glauben, daß 
ſie vielmehr nur auf die Ueberlegenheit warten, um ſolche an⸗ 
zuerkennen, zu verehren und zu verkündigen, um danach ſich ſelbſt 
ſo recht zu nichts herabgeſetzt zu ſehn? — Gehorſamer Diener! 
Sondern: tantum quisque laudat, quantum se posse sperat 
imitari. „Stümper, und nichts als Stümper, ſoll es geben auf 
der Welt; damit wir auch etwas ſeien!“ Dies iſt ihre eigent⸗ 
liche Loſung, und die Befähigten nicht aufkommen zu laſſen ein 
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ihnen fo natürlicher Inſtinkt, wie der der Katze iſt, Mäuſe zu 
fangen. Man erinnere ſich auch hier der am Schluſſe der vor⸗ 
hergegangenen Abhandlung beigebrachten ſchönen Stelle Cham 
fort's. Sei doch ein Mal das öffentliche Geheimniß ausge⸗ 
ſprochen; ſei das Mondkalb an's Tageslicht gezogen; ſo ſeltſam 
auch es ſich in demſelben ausnimmt: allezeit und überall, in 
allen Lagen und Verhältniſſen, haßt Beſchränktheit und Dumm⸗ 
heit nichts auf der Welt ſo inniglich und ingrimmiglich, wie den 
Verſtand, den Geiſt, das Talent. Daß ſie hierin ſich ſtets treu 
bleibt, zeigt ſie in allen Sphären, Angelegenheiten und Bezie⸗ 
hungen des Lebens, indem ſie überall jene zu unterdrücken, ja 
auszurotten und zu vertilgen bemüht iſt, um nur allein dazu⸗ 
ſeyn. Keine Güte, keine Milde kann ſie mit der Ueberlegenheit 
der Geiſteskraft ausſöhnen. So iſt es, ſteht nicht zu ändern, 
wird auch immer ſo bleiben. Und welche furchtbare Majorität 
hat ſie dabei auf ihrer Seite! Dies iſt ein Haupthinderniß 
der Fortſchritte der Menſchheit in jeder Art. Wie nun aber 
kann es, unter ſolchen Umſtänden, hergehn auf dem Ge— 
biete, wo nicht ein Mal, wie in andern Wiſſenſchaften, der gute 
Kopf, nebſt Fleiß und Ausdauer, ausreicht, ſondern ganz eigen⸗ 
thümliche, ſogar nur auf Koſten des perſönlichen Glückes vor⸗ 
handene Anlagen erfordert werden? Denn wahrlich, die uneigen— 
nützigſte Aufrichtigkeit des Strebens, der unwiderſtehliche Drang 
nach Enträthſelung des Daſeyns, der Ernſt des Tiefſinns, der 
in das Innerſte der Weſen einzudringen ſich anſtrengt, und die 
ächte Begeiſterung für die Wahrheit, — dies ſind die erſten und 
unerläßlichen Bedingungen zu dem Wageſtücke, von Neuem hin⸗ 
zutreten vor die uralte Sphinx, mit einem abermaligen Verſuch, 
ihr ewiges Räthſel zu löſen, auf die Gefahr, hinabzuſtürzen, zu 
ſo vielen Vorangegangenen, in den finſtern Abgrund der Ver⸗ 
geſſenheit. 

Ein fernerer Nachtheil, den, in allen Wiſſenſchaften, das 
Treiben der Unberufenen bringt, iſt, daß es den Tempel des 
Irrthums aufbaut, an deſſen nachheriger Niederreißung gute 
Köpfe und redliche Gemüther bisweilen ihre Lebenszeit hindurch 
ſich abzuarbeiten haben. Und nun gar in der Philoſophie, im 
allgemeinſten, wichtigſten und ſchwierigſten Wiſſen! Will man 
hiezu ſpecielle Belege, ſo bringe man ſich das ſcheußliche Bei⸗ 
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ſpiel der Hegelei vor Augen, jener frechen Afterweisheit, welche, 
an die Stelle des eigenen, beſonnenen und redlichen Denkens 
und Forſchens, als philoſophiſche Methode die dialektiſche Selbſt⸗ 
bewegung der Begriffe ſetzte, alſo ein objektives Gedanken- 
automaton, welches frei in der Luft, oder im Empyreum, ſeine 
Gambolen auf eigene Hand mache, deren Spuren, Fährten, oder 
Ichnolithen die Hegel'ſchen und Hegelianiſchen Skripturen wären, 
welche doch vielmehr nur etwas unter ſehr flachen und dick 
ſchaligen Stirnen Ausgehecktes und, weit entfernt ein abſolut 
Objektives zu ſeyn, etwas höchſt Subjektives, noch dazu von ſehr 
mittelmäßigen Subjekten Erdachtes ſind. Danach aber betrachte 
man die Höhe und Dauer dieſes Babelbaues und erwäge den 
unberechenbaren Schaden, den eine ſolche, durch äußere, fremd— 
artige Mittel der ſtudirenden Jugend aufgezwungene, abſolute Un⸗ 
ſinnsphiloſophie dem an ihr herangewachſenen Geſchlechte und da⸗ 
durch dem ganzen Zeitalter hat bringen müſſen. Sind nicht un⸗ 
zählige Köpfe der gegenwärtigen Gelehrtengeneration dadurch von 
Grund aus verſchroben und verdorben? Stecken ſie nicht voll kor⸗ 
rupter Anſichten und laſſen, wo man Gedanken erwartet, hohle 
Phraſen, nichtsſagendes Wiſchiwaſchi, ekelhaften Hegeljargon ver⸗ 
nehmen? Iſt ihnen nicht die ganze Lebensanſicht verrückt und die 
platteſte, philiſterhafteſte, ja, niedrigſte Geſinnung an die Stelle 
der edlen und hohen Gedanken, welche noch ihre nächſten Vor⸗ 
fahren beſeelten, getreten? Mit Einem Worte, ſteht nicht die am 
Brütofen der Hegelei herangereifte Jugend da, als am Geiſte 
kaſtrirte Männer, unfähig zu denken und voll der lächerlichſten 
Präſumtion? wahrlich, am Geiſte ſo beſchaffen, wie am Leibe 
gewiſſe Thronerben, welche man weiland durch Ausſchweifungen, 
oder Pharmaka, zur Regierung, oder doch zur Fortführung ihres 
Stammes, unfähig zu machen ſuchte; geiſtig entnervt, des regel 
rechten Gebrauchs ihrer Vernunft beraubt, ein Gegenſtand des 
Mitleids, ein bleibendes Thema der Vaterthränen. — Nun aber 
höre man noch von der andern Seite, welche anſtößigen Urtheile 
über die Philoſophie ſelbſt und überhaupt, welche ungegründete 
Vorwürfe gegen ſie laut werden. Bei näherer Unterſuchung findet 
ſich dann, daß dieſe Schmäher unter Philoſophie eben nichts 
anderes, als das geiſtloſe und abſichtsvolle Gewäſche jenes elenden 
Scharlatans und das Echo deſſelben in den hohlen Köpfen ſeiner 
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abgeſchmackten Verehrer verſtehn: Das meinen ſie wirklich, fei 
Philoſophie! Sie kennen eben keine andere. Freilich iſt beinahe 
die ganze jüngere Zeitgenoſſenſchaft von der Hegelei, gleich wie 
von der Franzoſenkrankheit, inficirt worden; und wie dieſes Uebel 
alle Säfte vergiftet, ſo hat jene alle ihre Geiſteskräfte verdorben; 
daher die jüngeren Gelehrten heut zu Tage meiſtens keines ge⸗ 
ſunden Gedankens, auch keines natürlichen Ausdrucks mehr fähig 
ſind. In ihren Köpfen iſt nicht bloß kein einziger richtiger, 
ſondern auch nicht ein Mal ein einziger deutlicher und beſtimmter 
Begriff von irgend etwas vorhanden: der wüſte, leere Wort⸗ 
kram hat ihre Denkkraft aufgelöſt und verſchwemmt. Dazu 
kommt noch, daß das Uebel der Hegelei nicht minder ſchwer 
auszutreiben iſt, als die ſoeben damit verglichene Krankheit, 
wenn es ein Mal recht eingedrungen iſt in succum et sangui- 
nem. Hingegen es in die Welt zu ſetzen und zu verbreiten war 
ziemlich leicht; da ja die Einſichten bald genug aus dem Felde 
geſchlagen ſind, wenn man Abſichten gegen ſie aufmarſchiren läßt, 
d. h. zur Verbreitung von Meinungen und Feſtſtellung von Ur⸗ 
theilen ſich materieller Mittel und Wege bedient. Die arg⸗ 
loſe Jugend geht auf die Univerſität voll kindlichen Vertrauens 
und blickt mit Ehrfurcht auf die angeblichen Inhaber alles Wiſſens, 
und nun gar auf den präſumtiven Ergründer unſers Daſeyns, 
auf den Mann, deſſen Ruhm fie von tauſend Zungen enthu— 
ſiaſtiſch verkündigen hört und auf deſſen Lehrvortrag ſie bejahrte 
Staatsmänner lauſchen ſieht. Sie geht alſo hin, bereit zu ler⸗ 
nen, zu glauben und zu verehren. Wenn ihr nun da, unter dem 
Namen der Philoſophie, ein völlig auf den Kopf geſtellter Ge⸗ 
dankenwuſt, eine Lehre von der Identität des Seyns und des 
Nichts, eine Zuſammenſtellung von Worten, dabei dem geſunden 
Kopfe alles Denken ausgeht, ein Wiſchiwaſchi, das an's Tollhaus 
erinnert, dargereicht wird, dazu noch ausſtaffirt mit Zügen kraſſer 
Ignoranz und koloſſalen Unverſtandes, wie ich ſolche dem Hegel 
aus ſeinem Studentenkompendio unwiderſprechlich und unwider⸗ 
ſprochen nachgewieſen habe, in der Vorrede zu meiner Ethik, 
um nämlich daſelbſt der Däniſchen Akademie, dieſer glücklich ino⸗ 
kulirten Lobrednerin der Pfuſcher und Schutzmatrone philoſo⸗ 
phiſcher Scharlatane, ihren summus philosophus fo recht unter 
die Naſe zu reiben; — nun, da wird die arg und urtheilsloſe 
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Jugend auch ſolches Zeug verehren, wird eben denken, in ſolchem 
Abrakadabra müſſe ja wohl die Philoſophie beſtehn, und wird 

[159] davongehn mit einem gelähmten Kopf, in welchem fortan bloße 
Worte für Gedanken gelten, mithin auf immer unfähig, wirkliche 

5 Gedanken hervorzubringen, alſo kaſtrirt am Geiſte. Daraus 
erwächſt denn ſo eine Generation impotenter, verſchrobener, aber 
überaus anſpruchsvoller Köpfe, ſtrotzend von Abſichten, blutarm 
an Einſichten, wie wir ſie jetzt vor uns haben. Das iſt die 
Geiſtesgeſchichte Tauſender, deren Jugend und ſchönſte Kraft durch 

ro jene Afterweisheit verpeſtet worden iſt; während auch fie hätten 
der Wohlthat theilhaft werden ſollen, welche die Natur, als ihr 
ein Kopf wie Kant gelang, vielen Generationen bereitete. — 
Mit der wirklichen, von freien Leuten, bloß ihrer ſelbſt wegen ge⸗ 
triebenen und keine andere Stütze als die ihrer Argumente haben⸗ 

1 den Philoſophie, hätte dergleichen Mißbrauch nie getrieben werden 
können; ſondern nur mit der Univerſitätsphiloſophie, als welche 
ſchon von Hauſe aus ein Staatsmittel iſt, weshalb wir denn 
auch ſehn, daß, zu allen Zeiten, der Staat ſich in die philoe 
ſophiſchen Streitigkeiten der Univerſitäten gemiſcht und Partei 

30 ergriffen hat, mochte es ſich um Realiſten und Nominaliſten, oder 
Ariſtoteliker und Ramiſten, oder Carteſianer und Ariſtoteliker, 
um Chriſtian Wolf, oder Kant, oder Fichte, oder Hegel, oder 
was ſonſt handeln. a 

Zu den Nachtheilen, welche die Univerſitätsphiloſophie der 
25 wirklichen und ernſtlich gemeinten gebracht hat, gehört ganz be⸗ 

ſonders das ſoeben berührte Verdrängtwerden der Kantiſchen Philos 
ſophie durch die Windbeuteleien der drei auspoſaunten Sophiſten. 
Nämlich erſt Fichte und dann Schelling, die Beide doch nicht ohne 
Talent waren, endlich aber gar der plumpe und ekelhafte Schar⸗ 

30 latan Hegel, dieſer pernicioſe Menſch, der einer ganzen Gene⸗ 
ration die Köpfe völlig desorganiſirt und verdorben hat, wurden 
ausgeſchrien als die Männer, welche Kants Philoſophie weiter 
geführt hätten, darüber hinausgelangt wären und ſo, eigentlich 
auf ſeinen Nacken tretend, eine ungleich höhere Stufe der Er⸗ 

kenntniß und Einſicht erreicht hätten, von welcher aus fie nun 
faſt mitleidig auf Kants mühſälige Vorarbeit zu ihrer Herrlich⸗ 
keit herabſähen: ſie alſo wären erſt die eigentlich großen Philo⸗ 
ſophen. Was Wunder, daß die jungen Leute, — ohne eigenes 
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Urtheil und ohne jenes, oft fo heilſame Mißtrauen gegen die 
Lehrer, welches nur der exceptionelle, d. h. mit Urtheilskraft und 
folglich auch mit dem Gefühl derſelben, ausgeſtattete Kopf ſchon 
auf die Univerſität mitbringt, — eben glaubten, was ſie ver⸗ 
nahmen, und folglich vermeinten, ſich mit den ſchwerfälligen Vor⸗ 
arbeiten zu der neuen hohen Weisheit, alſo mit dem alten, ſteifen 
Kant, nicht lange aufhalten zu dürfen; ſondern mit raſchen 
Schritten dem neuen Weisheitstempel zueilten, in welchem dem⸗ 
gemäß, unter dem Lobgeſang ſtultificirter Adepten, jetzt jene drei 
Windbeutel ſucceſſiv auf dem Altar geſeſſen haben. Nun iſt aber 
leider von dieſen drei Götzen der Univerſitätsphiloſophie nichts 
zu lernen: ihre Schriften ſind Zeitverderb, ja, Kopfverderb, am 
meiſten freilich die Hegelſchen. Die Folge dieſes Ganges der 
Dinge iſt geweſen, daß allmälig die eigentlichen Kenner der 
Kantiſchen Philoſophie ausgeſtorben ſind, alſo, zur Schande des 
Zeitalters, dieſe wichtigſte aller je aufgeſtellten philoſophiſchen 
Lehren ihr Daſeyn nicht als ein lebendiges, in den Köpfen ſich 
erhaltendes, hat fortſetzen können; ſondern nur noch im todten 
Buchſtaben, in den Werken ihres Urhebers, vorhanden iſt, um 
auf ein weiſeres, oder vielmehr nicht bethörtes und myſtificirtes 
Geſchlecht zu warten. Demgemäß wird man kaum noch bei 
einigen wenigen, älteren Gelehrten ein gründliches Verſtändniß 
der Kantiſchen Philoſophie finden. Hingegen haben die philo⸗ 
ſophiſchen Schriftſteller unſerer Tage die ſkandalöſeſte Unkenntniß 
derſelben an den Tag gelegt, welche am anftößigften in ihren 
Darſtellungen dieſer Lehre erſcheint, aber auch ſonſt, ſobald ſie 
auf die Kantiſche Philoſophie zu ſprechen kommen und etwas davon 
zu wiſſen affektiren, deutlich hervortritt: da wird man denn 
entrüſtet, zu ſehn, daß Leute, die von der Philoſophie leben, die 
wichtigſte Lehre, welche ſeit 2000 Jahren aufgeſtellt worden und 
mit ihnen faſt gleichzeitig iſt, nicht eigentlich und wirklich kennen. 
Ja, es geht ſo weit, daß ſie die Titel Kantiſcher Schriften falſch 
citiren, auch gelegentlich Kanten das gerade Gegentheil von dem 
ſagen laſſen, was er geſagt hat, ſeine termini technici bis zur 
Sinnloſigkeit verſtümmeln und ohne alle Ahndung des von ihm 
damit Bezeichneten gebrauchen. Denn freilich, mittelſt eines 
flüchtigen Durchblätterns der Kantiſchen Werke, wie es ſolchen 
Vielſchreibern und philoſophiſchen Geſchäftsleuten, welche zudem 
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vermeinen, das Alles längſt „hinter ſich“ zu haben, allein zu⸗ 
ſteht, die Lehre jenes tiefen Geiſtes kennen zu lernen, geht nicht 

[161] an, ja, iſt ein lächerliches Vermeſſen; ſagte doch Reinhold, 
Kants erſter Apoſtel, daß er erſt nach fünfmaligem, angeſtrengtem 

5 Durchſtudiren der Kritik der reinen Vernunft in den eigentlichen 
Sinn derſelben eingedrungen wäre. Aus den Darſtellungen, die 

ſolche Leute liefern, vermeint dann wieder ein bequemes und naſe⸗ 
geführtes Publikum in kürzeſter Zeit und ohne alle Mühe Kants 
Philoſophie ſich aneignen zu können! Dies aber iſt durchaus un⸗ 

10 möglich. Nie wird man ohne eigenes, eifriges und oft wieder⸗ 
holtes Studium der Kantiſchen Hauptwerke auch nur einen Begriff 
von dieſer wichtigſten aller je dageweſenen philoſophiſchen Er⸗ 
ſcheinungen erhalten. Denn Kant iſt vielleicht der originellſte 
Kopf, den jemals die Natur hervorgebracht hat. Mit ihm und 

15 in feiner Weiſe zu denken, iſt etwas, das mit gar nichts Anderm 
irgend verglichen werden kann: denn er beſaß einen Grad von 
klarer, ganz eigenthümlicher Beſonnenheit, wie ſolche niemals 
irgend einem andern Sterblichen zu Theil geworden iſt. Man 
gelangt zum Mitgenuß derſelben, wenn man, durch fleißiges und 

20 ernſtliches Studium eingeweiht, es dahin bringt, daß man, beim 
Leſen der eigentlich tiefſinnigen Kapitel der Kritik der reinen 
Vernunft, der Sache ſich ganz hingebend, nunmehr wirklich mit 
Kants Kopfe denkt, wodurch man hoch über ſich ſelbſt hinaus⸗ 
gehoben wird. So z. B., wenn man ein Mal wieder die 

25 „Grundſätze des reinen Verſtandes“ durchnimmt, zumal die „Ana⸗ 
logien der Erfahrung“ betrachtet und nun in den tiefen Gedanken 
der ſynthetiſchen Einheit der Apperception eindringt. 
Man fühlt ſich alsdann dem ganzen traumartigen Daſeyn, in 
welches wir verſenkt ſind, auf wunderſame Weiſe, entrückt und 

30 entfremdet, indem man die Urelemente deſſelben jedes für ſich in 
die Hand erhält und nun ſieht, wie Zeit, Raum, Kauſalität, 
durch die ſynthetiſche Einheit der Apperception aller Erſcheinungen 
verknüpft, dieſen erfahrungsmäßigen Komplex des Ganzen und 
ſeinen Verlauf möglich machen, worin unſere, durch den Intellekt 

35 ſo ſehr bedingte Welt beſteht, die eben deshalb bloße Erſcheinung 
iſt. Die ſynthetiſche Einheit der Apperception iſt nämlich der⸗ 
jenige Zuſammenhang der Welt als eines Ganzen, welcher auf 
den Geſetzen unſers Intellekts beruht und daher unverbrüchlich 
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iſt. In der Darſtellung derſelben weiſt Kant die Urgrundgeſetze 
der Welt nach, da, wo ſie mit denen unſers Intellekts in Eins 
zuſammenlaufen, und hält ſie uns, auf Einen Faden gereiht, vor. 
Dieſe Betrachtungsweiſe, welche Kanten ausſchließlich eigen iſt, 
läßt ſich beſchreiben als der entfremdeteſte Blick, der jemals 
auf die Welt geworfen worden, und als der höchſte Grad von 
Objektivität. Ihr zu folgen gewährt einen geiſtigen Genuß, dem 
vielleicht kein anderer gleich kommt. Denn er iſt höherer Art, 
als der, den Poeten gewähren, welche freilich Jedem zugänglich 
ſind, während dem hier geſchilderten Genuſſe Mühe und An⸗ 
ſtrengung vorhergegangen ſeyn müſſen. Was aber wiſſen von 
demſelben unſere heutigen Profeſſionsphiloſophen? Wahrhaftig 
nichts. Kürzlich las ich eine pſychologiſche Diatribe von einem 
derſelben, in der viel von Kants „ſynthetiſcher Apperception“ 
(sic) die Rede iſt: denn Kants Kunſtausdrücke gebrauchen ſie 
gar zu gern, wenn auch nur, wie hier, halb aufgeſchnappt und 
dadurch ſinnlos geworden. Dieſer nun meinte, darunter wäre 
wohl die angeſtrengte Aufmerkſamkeit zu verſtehn! Dieſe nämlich, 
nebſt ähnlichen Sächelchen, machen ſo die Favoritthemata ihrer 
Kinderſchulenphiloſophie aus. In der That haben die Herren 
gar keine Zeit, noch Luſt, noch Trieb den Kant zu ſtudiren: 
— er iſt ihnen ſo gleichgültig, wie ich es bin. Für ihren ver⸗ 
feinerten Geſchmack gehören ganz andere Leute. Nämlich was 
der ſcharfſinnige Herbart und der große Schleiermacher, oder 
gar „Hegel ſelbſt“ geſagt hat, — das iſt Stoff für ihre Medi⸗ 
tation und ihnen angemeſſen. Zudem ſehn ſie herzlich gern den 
„Alleszermalmer Kant“ in Vergeſſenheit gerathen, und beeilen 
ſich, ihn zur todten, hiſtoriſchen Erſcheinung zu machen, zur 
Leiche, zur Mumie, der ſie dann ohne Furcht ins Angeſicht ſehn 
können. Denn er hat im allergrößten Ernſt dem jüdiſchen Theis⸗ 
mus in der Philoſophie ein Ende gemacht; — welches ſie gern 
vertuſchen, verhehlen und ignoriren; weil ſie ohne denſelben nicht 
leben, — ich meine nicht eſſen und trinken, — können. 

Nach einem ſolchen Rückſchritt vom größten Fortſchritt, den 
jemals die Philoſophie gemacht, darf es uns nicht wundern, daß 
das angebliche Philoſophiren dieſer Zeit einem völlig unkritiſchen 
Verfahren, einer unglaublichen, ſich unter hochtrabenden Phraſen 
verſteckenden Rohheit und einem naturaliſtiſchen Tappen, viel 
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ärger, als es je vor Kant geweſen, anheim gefallen iſt. Da 
[163] wird denn z. B. mit der Unverſchämtheit, welche rohe Unwiſſen⸗ 

heit verleiht, überall und ohne Umſtände von der moraliſchen 
Freiheit, als einer ausgemachten, ja, unmittelbar gewiſſen 

„Sache, desgleichen von Gottes Daſeyn und Weſen, als ſich von 
ſelbſt verſtehenden Dingen, wie auch von der „Seele“ als 
einer allbekannten Perſon geredet; ja ſogar der Ausdruck „an⸗ 
geborene Ideen“, der ſeit Locke's Zeit ſich hatte verkriechen 
müſſen, wagt ſich wieder hervor. Hieher gehört auch die plumpe 
Unverſchämtheit, mit der die Hegelianer, in allen ihren Schriften, 
ohne Umſtände und Einführung, ein Langes und Breites über den 
ſogenannten „Geiſt“ reden, ſich darauf verlaſſend, daß man durch 
ihren Gallimathias viel zu ſehr verblüfft ſei, als daß, wie es 
Recht wäre, Einer dem Herrn Profeſſor zu Leibe gienge mit der 

15 Frage: „Geiſt? wer iſt denn der Burſche? und woher kennt ihr 
ihn? iſt er nicht etwan bloß eine beliebige und bequeme Hypo⸗ 
ſtaſe, die ihr nicht ein Mal definirt, geſchweige deducirt, oder 
beweiſt? Glaubt ihr ein Publikum von alten Weibern vor euch 
zu haben?“ — Das wäre die geeignete Sprache gegen einen 
ſolchen Philoſophaſter. 

Als einen beluſtigenden Charakterzug des Philoſophirens 
dieſer Gewerbsleute, habe ich ſchon oben, bei Gelegenheit der 
„ſynthetiſchen Apperception“, gezeigt, daß, obwohl fie Kants 
Philoſophie, als ihnen ſehr unbequem, zudem viel zu ernſthaft, 

25 nicht gebrauchen, auch ſolche nicht mehr recht verſtehn können, 
ſie dennoch gern, um ihrem Geſchwätze einen wiſſenſchaftlichen 
Anſtrich zu geben, mit Ausdrücken aus derſelben um ſich werfen, 
ungefähr wie die Kinder mit des Papa's Hut, Stock und Degen 
ſpielen. So machen es z. B. die Hegelianer mit dem Worte 
„Kategorien“, womit ſie eben allerlei weite allgemeine Begriffe 
bezeichnen; unbekümmert um Ariſtoteles und Kant, in glücklicher 
Unſchuld. Ferner iſt in der Kantiſchen Philoſophie ſtark die 
Rede vom immanenten und transſeendenten Gebrauch, 
nebſt Gültigkeit, unſerer Erkenntniſſe: auf dergleichen gefährliche 
Unterſcheidungen ſich einzulaſſen, wäre freilich für unſere Spaaß⸗ 
philoſophen nicht gerathen. Aber die Ausdrücke hätten ſie doch 
gar zu gern; weil ſie ſo gelehrt klingen. Da bringen ſie dieſe 
denn ſo an, daß, weil ja doch ihre Philoſophie zum Hauptgegen⸗ 
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ftande immer nur den lieben Gott hat, welcher daher auch als 
ein guter alter Bekannter, der keiner Einführung bedarf, darin 
auftritt, ſie nun disputiren, ob er in der Welt drinne ſtecke, 
oder aber draußen bleibe, d. h. alſo in einem Raume, wo keine 
Welt iſt, ſich aufhalte: im erſten Falle nun tituliren ſie ihn 
immanent, und im andern transſcendent, thun dabei natür⸗ 
lich höchſt ernſthaft und gelehrt, reden Hegeljargon dazu, und 
es iſt ein allerliebſter Spaaß, — der nur uns ältere Leute an 
den Kupferſtich in Falk's ſatiriſchem Almanach erinnert, welcher 
Kanten darſtellt, im Luftballon gen Himmel fahrend und ſeine 
ſämmtlichen Garderobenſtücke, nebſt Hut und Perücke, herab⸗ 
werfend auf die Erde, woſelbſt Affen ſie aufleſen und ſich damit 
ſchmücken. 

Daß nun aber das Verdrängtwerden der ernſten, tiefſinnigen 
und redlichen Philoſophie Kants, durch die Windbeuteleien bloßer, 
von perſönlichen Zwecken geleiteter Sophiſten, den nachtheiligſten 
Einfluß auf die Bildung des Zeitalters gehabt habe, iſt nicht zu 
bezweifeln. Zumal iſt die Anpreiſung eines ſo völlig werthloſen, 
ja, durchaus verderblichen Kopfes, wie Hegel, als des erſten Philo⸗ 
ſophen dieſer und jeder Zeit, zuverläſſig die Urſache der ganzen 
Degradation der Philoſophie und, in Folge davon, des Verfalls 
der höhern Litteratur überhaupt, während der letzten 30 Jahre 
geweſen. Wehe der Zeit, wo, in der Philoſophie, Frechheit 
und Unſinn Einſicht und Verſtand verdrängt haben! Denn die 
Früchte nehmen den Geſchmack des Bodens an, auf welchem ſie 
gewachſen ſind. Was laut, öffentlich, allſeitig angeprieſen wird, 
das wird geleſen, iſt alſo die Geiſtesnahrung des ſich ausbil⸗ 
denden Geſchlechts: dieſe aber hat auf deſſen Säfte und nachher 
auf deſſen Erzeugniſſe den entſchiedenſten Einfluß. Daher be⸗ 
ſtimmt die herrſchende Philoſophie einer Zeit ihren Geiſt. Herrſcht 
nun alſo die Philoſophie des abſoluten Unſinns, gelten aus der 
Luft gegriffene und unter Tollhäuslergeſchwätz vorgebrachte Ab⸗ 
ſurditäten für große Gedanken, — nun da entſteht, nach ſolcher 
Ausſaat, das ſaubere Geſchlecht, ohne Geiſt, ohne Wahrheitsliebe, 
ohne Redlichkeit, ohne Geſchmack, ohne Aufſchwung zu irgend 
etwas Edlem, zu irgend etwas über die materiellen Intereſſen, 
zu denen auch die politiſchen gehören, Hinausliegendem, — wie 
wir es da vor uns ſehn. Hieraus iſt es zu erklären, wie auf 
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das Zeitalter, da Kant philoſophirte, Goethe dichtete, Mozart 
komponirte, das jetzige hat folgen können, das der politiſchen 
Dichter, der noch politiſcheren Philoſophen, der hungrigen, vom 

[165] Lug und Trug der Litteratur ihr Leben friſtenden Litteraten und 
5 der die Sprache muthwillig verhunzenden Tintenklexer jeder Art. 
— Es nennt ſich, mit einem ſeiner ſelbſtgemachten Worte, ſo 
charakteriſtiſch, wie euphoniſch, die „Jetztzeit“: ja wohl Jetztzeit, 
d. h. da man nur an das Jetzt denkt und keinen Blick auf die 
kommende und richtende Zeit zu werfen wagt. Ich wünſche, ich 

zo könnte dieſer „Jetztzeit“ in einem Zauberſpiegel zeigen, wie fie 
in den Augen der Nachwelt ſich ausnehmen wird. Sie nennt 
inzwiſchen jene ſoeben belobte Vergangenheit die „Zopfzeit“. 
Aber an jenen Zöpfen ſaßen Köpfe; jetzt hingegen ſcheint mit 
dem Stengel auch die Frucht verſchwunden zu ſeyn. 

1 Die Anhänger Hegels haben demnach ganz Recht, wenn 
ſie behaupten, daß der Einfluß ihres Meiſters auf ſeine Zeit⸗ 
genoſſen unermeßlich geweſen ſei. Eine ganze Gelehrten⸗Gene⸗ 
ration am Geiſte völlig paralyſirt, zu allem Denken unfähig ge⸗ 
macht, ja, ſo weit gebracht zu haben, daß ſie nicht mehr weiß, 

20 was Denken ſei, ſondern das muthwilligſte und zugleich abge⸗ 
ſchmackteſte Spielen mit Worten und Begriffen, oder das gedanken⸗ 
loſeſte Saalbadern über die hergebrachten Themata der Philo⸗ 
ſophie, mit aus der Luft gegriffenen Behauptungen, oder völlig 
ſinnleeren, oder gar aus Widerſprüchen beſtehenden Sätzen für 

a5 philoſophiſches Denken hält, — das iſt der gerühmte Einfluß des 
Hegels geweſen. Man vergleiche nur ein Mal die Lehrbücher der 
Hegelianer, wie ſie noch heut zu Tage zu erſcheinen ſich erdreiſten, 
mit denen einer geringgeſchätzten, beſonders aber von ihnen 
und allen Nachkantiſchen Philoſophen mit unendlicher Verachtung 

30 angeſehenen Zeit, der ſogenannten eklektiſchen Periode, dicht vor 
Kant; und man wird finden, daß die letzteren zu jenen ſich immer 
noch verhalten wie Gold, — nicht zu Kupfer, ſondern zu Miſt. 
Denn in jenen Büchern von Feder, Platner u. A. m. findet 
man doch immer noch einen reichen Vorrath wirklicher und 

35 zum Theil wahrer, ſelbſt werthvoller Gedanken und treffender 
Bemerkungen, ein redliches Ventiliren philoſophiſcher Probleme, 
eine Anregung zum eigenen Nachdenken, eine Anleitung zum 
Philoſophiren, zumal aber durchweg ein ehrliches Verfahren. 

13* 
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In fo einem Produkte der Hegelſchen Schule hingegen ſucht man 

vergeblich nach irgend einem wirklichen Gedanken, — es enthält 

keinen einzigen, — nach irgend einer Spur ernſtlichen und auf⸗ 

richtigen Nachdenkens, — das iſt der Sache fremd: nichts findet [266] 

man, als verwegene Zuſammenſtellungen von Worten, die einen 5 

Sinn, ja, einen tiefen Sinn zu haben ſcheinen ſollen, aber bei 

einiger Prüfung ſich entlarven als ganz hohle, völlig ſinn⸗ und 

gedankenleere Floskeln und Wortgehäuſe, mit denen der Schreiber 

ſeinen Leſer keineswegs zu belehren, ſondern bloß zu täuſchen 

ſucht, damit dieſer glaube, einen Denker vor ſich zu haben, 

während es ein Menſch iſt, der gar nicht weiß, was denken 

iſt, ein Sünder ohne alle Einſicht und noch dazu ohne Kennt⸗ 

niſſe. Dies iſt die Folge davon, daß, während andere Sophiſten, 

Scharlatane und Obſkuranten doch nur die Erkenntniß ver⸗ 

fälſchten und verdarben, Hegel ſogar das Organ der Erkennt 

niß, den Verſtand ſelbſt verdorben hat. Indem er nämlich die 

Verleiteten nöthigte, einen aus dem gröbſten Unſinn beſtehenden 

Gallimathias, ein Gewebe aus contradictionibus in adjecto, 

ein Gewäſche wie aus dem Tollhauſe, als Vernunfterkenntniß 

in ihren Kopf hineinzuzwängen, wurde das Gehirn der armen 20 

jungen Leute, die ſo etwas mit gläubiger Hingebung laſen und 

als die höchſte Weisheit ſich anzueignen ſuchten, ſo aus den Fugen 

gerenkt, daß es zum wirklichen Denken auf immer unfähig ge⸗ 

blieben iſt. Demzufolge ſieht man ſie noch bis auf den heu⸗ 

tigen Tag herumgehn, im ekelhaften Hegeljargon reden, den 25 

Meiſter preiſen und ganz ernſtlich vermeinen, Sätze, wie „die 

Natur iſt die Idee in ihrem Andersſeyn“ ſagten etwas. Junges 

friſches Gehirn auf ſolche Art zu desorganiſiren iſt wahrlich eine 

Sünde, die weder Verzeihung noch Schonung verdient. Dies 

alſo iſt der gerühmte Einfluß Hegels auf ſeine Zeitgenoſſen ge⸗ 

weſen und leider hat er wirklich ſich weit erſtreckt und verbreitet. 

Denn die Folge war auch hier der Urſache angemeſſen. — Wie 

nämlich das Schlimmſte, was einem Staate widerfahren kann, 

iſt, daß die verworfenſte Klaſſe, der Hefen der Geſellſchaft an's 

Ruder kommt; fo kann der Philoſophie und allem von ihr Ab- 35 

hängigen, alſo dem ganzen Wiſſen und Geiſtesleben der Menſch⸗ 

heit, nichts Schlimmeres begegnen, als daß ein Alltagskopf, 

der ſich bloß einerſeits durch ſeine Obſequioſität, und anderer⸗ 
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feits durch ſeine Frechheit im Unſinnſchreiben auszeichnet, mit⸗ 
hin ſo ein Hegel, als das größte Genie und als der Mann 
in welchem die Philoſophie ihr lang verfolgtes Ziel endlich und 
für immer erreicht hat, mit größtem, ja beifpiellofem Nachdruck 

„proklamirt wird. Denn die Folge eines ſolchen Hochverraths 
767] am Edelſten der Menſchheit iſt nachher ein Zuſtand, wie jetzt 

der philoſophiſche, und dadurch der litterariſche überhaupt, in 
Deutſchland: Unwiſſenheit mit Unverſchämtheit verbrüdert an der 
Spitze, Kamaraderie an der Stelle der Verdienſte, völlige Ver⸗ 

70 worrenheit aller Grundbegriffe, gänzliche Desorientation und 
Desorganiſation der Philoſophie, Plattköpfe als Reformatoren 
der Religion, freches Auftreten des Materialismus und Beſtia⸗ 
lismus, Unkenntniß der alten Sprachen und Verhunzen der eigenen 
durch hirnloſe Wortbeſchneiderei und niederträchtige Buchſtaben⸗ 

15 zählerei, nach ſelbſteigenem Ermeſſen der Ignoranten und Dumm⸗ 
köpfe, u. ſ. f. uff — ſeht nur um euch! Sogar als äußer⸗ 
liches Symptom der überhand nehmenden Rohheit erblickt ihr 
den konſtanten Begleiter derſelben, — den langen Bart, dieſes 
Geſchlechtsabzeichen, mitten im Geſicht, welches beſagt, daß man 

20 die Maskulinität, die man mit den Thieren gemein hat, der 
Humanität vorzieht, indem man vor Allem ein Mann, mas, 
und erſt nächſtdem ein Menſch ſeyn will. Das Abſcheeren 
der Bärte, in allen hochgebildeten Zeitaltern und Ländern, iſt 
aus dem richtigen Gefühl des Gegentheils entſtanden, vermöge 

25 deſſen man vor Allem ein Menſch, gewiſſermaaßen ein Menſch 
in abstracto, mit Hintanſetzung des thieriſchen Geſchlechtsunter⸗ 
ſchiedes, ſeyn möchte. Hingegen hat die Bartlänge ſtets mit 
der Barbarei, an die ſchon ihr Name erinnert, gleichen Schritt 
gehalten. Daher florirten die Bärte im Mittelalter, dieſem 

30 Millennium der Rohheit und Unwiſſenheit, deſſen Tracht und Bau⸗ 
art nachzuahmen unſere edelen Jetztzeitler bemüht find.F) — Die 

1 Der Bart, ſagt man, ſei dem Menſchen natürlich: allerdings, und dar⸗ 
um iſt er dem Menſchen im Naturzuſtande ganz angemeſſen; 85 ſo aber 
dem Menſchen im eiviliſitten Zuſtande die Raſur; indem fie anzeigt, daß hier 

35 die thieriſche, rohe Gewalt, deren Jedem ſogleich fühlbares Abzeichen jener 
dem männlichen Geſchlecht eigenthümliche Auswuchs iſt, dem Geſetz, der Ord⸗ 
nung und Geſittung hat weichen müſſen. — : 

Der Bart vergrößert den thieriſchen Theil des Geſichts und hebt ihn 
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fernere und ſekundäre Folge des in Rede ſtehenden Verrathes an 

der Philoſophie kann denn auch nicht ausbleiben: ſie iſt Ver⸗ 

achtung der Nation bei den Nachbarn, und des Zeitalters bei der 

Nachwelt. Denn wie man's treibt, ſo gehts, und da wird nichts 

geſchenkt. 
Oben habe ich von dem mächtigen Einfluß der Geiſtes⸗ 

nahrung auf das Zeitalter geredet. Dieſer nun beruht darauf, 

daß ſie ſowohl den Stoff, wie die Form des Denkens beſtimmt. 

Daher kommt gar viel darauf an, was gelobt und demnach ges 

leſen wird. Denn das Denken mit einem wahrhaft großen Geiſte 

ſtärkt den eigenen, ertheilt ihm eine regelrechte Bewegung, ver⸗ 

ſetzt ihn in den richtigen Schwung: es wirkt analog der Hand 

des Schreibmeiſters, welche die des Kindes führt. Hingegen das 

Denken mit Leuten, die es eigentlich auf bloßen Schein, mithin 

auf Täuſchung des Leſers abgeſehn haben, wie Fichte, Schelling 

und Hegel, verdirbt den Kopf in eben dem Maaße; nicht weniger 

das Denken mit Queerköpfen, oder mit ſolchen, die ſich ihren 

Verſtand verkehrt angezogen haben, von denen Herbart ein 

Beiſpiel iſt. Ueberhaupt aber iſt das Leſen der Schriften ſelbſt auch 

nur gewöhnlicher Köpfe, in Fächern, wo es ſich nicht um That⸗ 

ſachen, oder deren Ermittelung, handelt, ſondern bloß eigene 

Gedanken den Stoff ausmachen, eine heilloſe Verſchwendung der 

eigenen Zeit und Kraft. Denn was dergleichen Leute denken kann 

jeder Andere auch denken: daß ſie ſich zum Denken förmlich zurecht⸗ 

geſetzt und es darauf angelegt haben, beſſert die Sache durchaus 

nicht; da es ihre Kräfte nicht erhöht und man meiſtens dann am 

wenigſten denkt, wann man förmlich ſich dazu zurechtgeſetzt hat. 

hervor: dadurch giebt er ihm das fo auffallend brutale Anſehn: man be⸗ 
trachte nur ſo einen Bartmenſchen, im Profil, während er ißt! 

Für eine Zierde möchten ſie den Bart ausgeben. Dieſe Zierde war man 
ſeit 200 Jahren nur an Juden, Koſaken, Kapuzinern, Gefangenen und Stra⸗ 
ßenräubern zu ſehn gewohnt. — 

Die Feroeität und Atrocität, welche der Bart der Phyſiognomie verleiht, 
beruht darauf, daß eine reſpektiv lebloſe Maſſe die Hälfte des Geſichts 
einnimmt, und zwar die das Moraliſche ausdrückende Hälfte. Zudem iſt alles 
Behaartſeyn thieriſch. Die Raſur iſt das Symbol (Feldzeichen, Abzeichen) der 
höheren Civiliſation. Die Polizei iſt überdies ſchon deshalb befugt, die 
Bärte zu verbieten, weil ſie halbe Masken ſind, unter denen es ſchwer iſt, 
ſeinen Mann wieder zu erkennen: daher ſie jeden Unfug begünſtigen. 
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Dazu kommt noch, daß ihr Intellekt feiner natürlichen Beſtimmun 
im Dienſte des Willens zu arbeiten, getreu felt wie En 
normal iſt. Darum aber liegt ihrem Treiben und Denken ſtets 
eine A bſicht zum Grunde: ſie haben allezeit Zwecke und erkennen 

5 nur in Bezug auf dieſe, mithin nur Das, was dieſen entſpricht. 
Die willensfreie Aktivität des Intellekts, welche die Bedingung 
der reinen Objektivität und dadurch aller großer Leiſtungen iſt, 
bleibt ihnen ewig fremd, iſt ihrem Herzen eine Fabel. Für ſie 
haben nur Zwecke Intereſſe, nur Zwecke Realität: denn in ihnen 

10 bleibt das Wollen vorwaltend. Daher alſo iſt es doppelt thöricht, 
an ihren Produktionen ſeine Zeit zu verſchwenden. Allein was 
das Publikum nie erkennt und begreift, weil es gute Gründe hat, 
es nicht erkennen zu wollen, iſt die Ariſtokratie der Natur. 
Daher legt es ſo bald die Seltenen und Wenigen, welchen, im 

Laufe der Jahrhunderte, die Natur den hohen Beruf des Nach⸗ 
denkens über ſie, oder auch der Darſtellung des Geiſtes ihrer 
Werke, ertheilt hatte, aus den Händen, um ſich mit den Pro- 
duktionen des neueſten Stümpers bekannt zu machen. Iſt ein Mal 
ein Heros dageweſen; fo ſtellt es bald einen Schächer daneben, — 

20 als ungefähr auch ſo Einen. Hat ein Mal die Natur in gün⸗ 
ſtigſter Laune das ſeltenſte ihrer Erzeugniſſe, einen wirklich über 
das gewöhnliche Maaß hinaus begabten Geiſt, aus ihren Händen 
hervorgehn laſſen, hat das Schickſal, in milder Stimmung, ſeine 
Ausbildung geſtattet, ja, haben ſeine Werke endlich „den Wider⸗ 

35 ftand der ſtumpfen Welt beſiegt“ und find als Muſter anerkannt 
und anempfohlen, — da dauert es nicht lange, ſo kommen die Leute 
mit einem Erdenkloß ihres Gelichters herangeſchleppt, um ihn da⸗ 
neben auf den Altar zu ſtellen; eben weil ſie nicht begreifen, nicht 

1160] ahnden, wie ariſtokratiſch die Natur iſt: fie iſt es ſo ſehr, 
30 daß auf 300 Millionen ihrer Fabrikwaare noch nicht Ein wahr⸗ 

haft großer Geiſt kommt; daher man alsdann Dieſen gründlich 
kennen lernen, ſeine Werke als eine Art Offenbarung betrachten 
fie unermüdlich leſen und diurna nocturnaque manu abnutzen, 
dagegen aber ſämmtliche Alltagsköpfe liegen laſſen ſoll, als Das, 

was ſie ſind, nämlich als etwas ſo Gemeines und Alltägliches, wie die 
Fliegen an der Wand. 

In der Philoſophie iſt der oben geſchilderte Hergang au 
das Troſtloſeſte eingetreten: neben 5 Me 5 
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überall, nämlich als eben noch fo Einer, Fichte genannt: „Kant 
und Fichte“ iſt zur ſtehenden Phraſe geworden. „Seht, wie wir 
Aepfel ſchwimmen!“ ſagte der — — —. Gleiche Ehre widerfährt 
dem Schelling, ja, — proh pudor! — ſogar dem Unſinnſchmierer 
und Kopfverderber Hegell Der Gipfel dieſes Parnaſſus wurde 3 
nämlich immer breiter getreten. — „Habt ihr Augen? habt ihr 
Augen?“ möchte man, wie Hamlet ſeiner nichtswürdigen Mutter, 
einem ſolchen Publiko zurufen. Ach, ſie haben keine! es ſind ja 
noch immer die Selben, welche überall und jederzeit das ächte 
Verdienſt haben verkümmern laſſen, um ihre Huldigung Nach⸗ 
äffern und Manieriſten, in jeder Gattung, darzubringen. So 
wähnen fie denn auch, Philoſophie zu ſtudiren, wenn fie die all- 
meſſentlichen Ausgeburten von Köpfen leſen, in deren dumpfem 
Bewußtſeyn ſogar die bloßen Probleme der Philoſophie fo wenig 
anklingen, wie die Glocke im luftleeren Recipienten; ja, von 15 
Köpfen, welche, ſtreng genommen, von der Natur zu nichts 
Anderm gemacht und ausgerüſtet wurden, als, eben wie 
die Uebrigen, ein ehrliches Gewerbe in der Stille zu treiben, 
oder das Feld zu bauen, und die Vermehrung des Menſchen⸗ 
geſchlechts zu beſorgen, jedoch vermeinen, von Amts und Pflicht 
wegen, „ſchellenlaute Thoren“ ſeyn zu müſſen. Ihr beſtändiges 
Dareinreden und Mitredenwollen gleicht dem der Tauben, die 
ſich in die Konverſation miſchen, wirkt daher auf die zu allen 
Zeiten nur ganz vereinzelt Erſcheinenden, welche von Natur 
den Beruf und daher den wirklichen Trieb haben, der Erfor⸗ 
ſchung der höchſten Wahrheiten obzuliegen, nur als ein ſtörendes 
und verwirrendes Geräuſch; wenn es nicht gar, wie ſehr oft 
der Fall iſt, ihre Stimme abſichtlich erſtickt, weil was ſie vor⸗ 
bringen nicht in den Kram jener Leute paßt, denen es mit nichts, 

— 0 

0 
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als mit Abſichten und materiellen Zwecken Ernſt ſeyn kann, und L770] 
die, vermöge ihrer beträchtlichen Anzahl, bald ein Geſchrei zu 
Wege bringen, bei dem Keiner mehr ſein eigenes Wort vernimmt. 
Heut zu Tage haben ſie ſich die Aufgabe geſtellt, der Kantiſchen 
Philoſophie, wie der Wahrheit, zum Trotz, ſpekulative Theologie, 
rationale Pſychologie, Freiheit des Willens, totale und abſolute 35 
Verſchiedenheit des Menſchen von den Thieren, mittelſt Ignoriren 
der allmäligen Abſtufungen des Intellekts in der Thierreihe, zu 
lehren, wodurch ſie nur als remora der redlichen Wahrheitsfor⸗ 
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ſchung wirken. Spricht ein Mann, wie ich, ſo ſtellen fie ſich als 
hörten ſie nichts. Der Pfiff iſt gut, wenn auch nicht neu. Ich 
will aber doch ein Mal ſehn, ob man nicht einen Dachs aus 
ſeinem Loche herauszerren kann. 

Die Univerfitäten nun aber find offenbar der Heerd alles 
jenes Spiels, welches die Abſicht mit der Philoſophie treibt. 
Nur mittelſt ihrer konnten Kants, eine Weltepoche in der Philos 
ſophie begründende Leiſtungen verdrängt werden durch die Wind⸗ 
beuteleien eines Fichte, die wieder bald darauf ihm ähnliche 

ro Geſellen verdrängten. Dies hätte nimmermehr geſchehn können 
vor einem eigentlich philoſophiſchen Publiko, d. h. einem ſolchen, 
welches die Philoſophie, ohne andere Abſicht, bloß ihrer ſelbſt 
wegen ſucht, alſo vor dem freilich zu allen Zeiten äußerſt kleinen 
Publiko wirklich denkender und ernſtlich von der räthſelhaften 

15 Beſchaffenheit unſers Daſeyns ergriffener Köpfe. Nur mittelſt 
der Univerſitäten, vor einem Publiko aus Studenten, die Alles, 
was dem Herrn Profeſſor zu ſagen beliebt, gläubig annehmen, 
ift der ganze philoſophiſche Skandal dieſer letzten 50 Jahre mög⸗ 
lich geweſen. Der Grundirrthum hiebei liegt nämlich darin, daß 

20 die Univerſitäten auch in Sachen der Philoſophie das große Wort 
und die entſcheidende Stimme ſich anmaaßen, welche allenfalls 
den drei obern Fakultäten, jeder in ihrem Bereiche, zukommt. 
Daß jedoch in der Philoſophie, als einer Wiſſenſchaft, die erſt 

N gefunden werden ſoll, die Sache ſich anders verhält, wird über⸗ 
25 ſehn; wie auch, daß bei Beſetzung philoſophiſcher Lehrſtühle, nicht, 

wie bei andern, allein die Fähigkeiten, ſondern noch mehr die 
Geſinnungen des Kandidaten in Betracht kommen. Demgemäß 
nun aber denkt der Student, daß, wie der Profeſſor der Theologie 

(17i] feine Dogmatik, der juriſtiſche Profeſſor feine Pandekten, der 
30 medieiniſche feine Pathologie inne hat und beſitzt; fo müßte auch 

der allerhöchſten Orts angeſtellte Profeſſor der Metaphyſik diefe 
inne haben und beſitzen. Er geht demnach mit kindlichem Ver⸗ 
trauen in deſſen Kollegia, und da er daſelbſt einen Mann findet, 
der, mit der Miene wohlbewußter Ueberlegenheit, alle je da⸗ 

35 geweſenen Philoſophen von oben herab kritiſirt; ſo zweifelt er 
nicht, daß er vor die rechte Schmiede gekommen ſei, und prägt 
ſich alle hier ſprudelnde Weisheit fo gläubig ein, als ſäße er 
vor dem Dreifuß der Pythia. Natürlich giebt es, von Dem an, 
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für ihn keine andere Philoſophie, als die feines Profeſſors. 
Die wirklichen Philoſophen, die Lehrer der Jahrhunderte, ja 
Jahrtauſende, die aber in den Bücherſchränken ſchweigend und 
ernſt auf Die warten, welche ihrer begehren, läßt er, als ver⸗ 
altet und widerlegt, ungeleſen: er hat fie, wie fein Profeſſor, 5 
„hinter ſich.“ Dagegen kauft er ſich die meſſentlich erſcheinen⸗ 
den Geiſteskinder ſeines Profeſſors, deren meiſtens oft wiederholte 
Auflagen allein aus ſolchem Hergang der Sache zu erklären ſind. 
Denn auch nach den Univerſitätsjahren behält, in der Regel, 
Jeder eine gläubige Anhänglichkeit an ſeinen Profeſſor, deſſen 
Geiſtesrichtung er früh angenommen und mit deſſen Manier er 
ſich befreundet hat. Dadurch erhalten denn dergleichen philofo- 
phiſche Mißgeburten eine ihnen ſonſt unmögliche Verbreitung, ihre 
Urheber aber eine einträgliche Celebrität. Wie hätte es außerdem 
geſchehn können, daß z. B. ein ſolcher Komplex von Verkehrt⸗ 15 
heiten, wie die „Einleitung in die Philoſophie“ von Herbart, 
fünf Auflagen erlebte? Daher ſchreibt ſich denn wieder der 
Narrenübermuth, mit welchem (3. B. S. 234, 35, der vierten Auf⸗ 
lage) dieſer entſchiedene Queerkopf vornehm auf Kant herabſieht 
und ihn mit Nachficht zurechtweiſt. — 20 

Betrachtungen dieſer Art und namentlich der Rückblick auf 
das ganze Treiben mit der Philoſophie auf Univerſitäten, ſeit 
Kants Abgange, ſtellen in mir mehr und mehr die Meinung feſt, 
daß, wenn es überhaupt eine Philoſophie geben ſoll, d. h. wenn 
es dem menſchlichen Geiſte vergönnt ſeyn ſoll, ſeine höchſten und 
edelſten Kräfte dem, ohne allen Vergleich, wichtigſten aller Probleme 
zuwenden zu dürfen, Dies nur dann mit Erfolg geſchehn kann, 
wann die Philoſophie allem Einfluſſe des Staates entzogen bleibt, 
und daß demnach dieſer ſchon ein Großes für fie thut und ihr [172] 
feine Humanität und feinen Edelmuth genugſam beweiſt, wenn er 30 
ſie nicht verfolgt, ſondern ſie gewähren läßt und ihr Beſtand ver⸗ 
gönnt, als einer freien Kunſt, die übrigens ihr eigener Lohn ſeyn 
muß; wogegen er des Aufwandes für Profeſſuren derſelben ſich 
überhoben achten kann; weil die Leute, die von der Philoſophie 
leben wollen, höchſt ſelten eben Die ſeyn werden, welche eigentlich 35 
für ſie leben, bisweilen aber ſogar Die ſeyn können, welche ver⸗ 
ſteckterweiſe gegen ſie machiniren. 

Oeffentliche Lehrſtühle gebühren allein den bereits geſchaffenen, 
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wirklich vorhandenen Wiſſenſchaften, welche man daher eben nur 
gelernt zu haben braucht, um ſie lehren zu können, die alſo im 
Ganzen bloß weiter zu geben ſind, wie das auf dem ſchwarzen 
Brette gebräuchliche tradere beſagt; wobei es jedoch den fähigeren 

5 Köpfen unbenommen bleibt, fie zu bereichern, zu berichtigen, und 
zu vervollkommnen. Aber eine Wiſſenſchaft, die noch gar nicht 
exiſtirt, die ihr Ziel noch nicht erreicht hat, nicht ein Mal ihren 
Weg ſicher kennt, ja deren Möglichkeit noch beſtritten wird, eine 
ſolche Wiſſenſchaft durch Profeſſoren lehren zu laſſen iſt eigentlich 
abſurd. Die natürliche Folge davon iſt, daß Jeder von Dieſen 
glaubt, ſein Beruf ſei, die noch fehlende Wiſſenſchaft zu ſchaffen; 
nicht bedenkend, daß einen ſolchen Beruf nur die Natur, nicht 
aber das Miniſterium des öffentlichen Unterrichts ertheilen kann. 
Er verſucht es daher, ſo gut es gehn will, ſetzt baldigſt ſeine 
Mißgeburt in die Welt und giebt ſie für die lang erſehnte 
Sophia aus, wobei es an einem dienſtwilligen Kollegen, der bei 
ihrer Taufe als ſolcher zu Gevatter ſteht, gewiß nicht fehlen 
wird. Danach werden dann die Herren, weil ſie ja von der 
Philoſophie leben, ſo dreiſt, daß ſie ſich Philoſophen nennen, 
und demnach auch vermeinen, ihnen gebühre das große Wort und 
die Entſcheidung in Sachen der Philoſophie, ja, daß ſie am Ende 
gar noch Philoſophenverſammlungen (eine contradictio in 
adjecto, da Philoſophen ſelten im Dual und faſt nie im Plural 
zugleich auf der Welt ſind) anſagen und dann ſchaarenweiſe zu⸗ 

25 ſammenlaufen, das Wohl der Philoſophie zu berathen!+) 
Vor Allem jedoch werden ſolche Univerſitätsphiloſophen be⸗ 

ſtrebt ſeyn, der Philoſophie diejenige Richtung zu geben, welche 
den ihnen am Herzen liegenden, oder vielmehr gelegten Zwecken 

[173] entſpricht, und hiezu, erforderlichen Falls, ſogar die Lehren der 

m 2 
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30 7) „Keine alleinſeligmachende Philoſophie!“ ruft die Philoſophaſter⸗ 
verſammlung in Gotha, d. h. zu Deutſch: „kein Streben nach ob⸗ 
jektiver Wahrheit! Es lebe die Mediokrität! Keine geiſtige Ariſtokratie, 
keine Alleinherrſchaft der von der Natur Bevorzugten! Sondern Pöbelherr⸗ 
ſchaft! Jeder von uns rede wie ihm der Schnabel gewachſen iſt, und Einer 

35 gelte fo viel wie der Andere!“ Da haben die Lumpe gutes Spiel! Sie 
möchten nämlich auch aus der Geſchichte der Philoſophie die bisherige 
monarchiſche Verfaſſung verbannen, um eine Proletarierrepublik einzuführen: 
aber die Natur legt Proteſt ein; ſie iſt ſtreng ariſtokratiſch! 
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ächten frühern Philoſophen modeln und verdrehn, zur Noth ſogar 
verfälſchen, nur damit herauskomme was ſie brauchen. Da nun 
das Publikum ſo kindiſch iſt, ſtets nach dem Neueſten zu greifen, 
ihre Schriften aber doch den Titel Philoſophie führen; ſo iſt die 
Folge, daß, durch die Abgeſchmacktheit, oder Verkehrtheit, oder Un⸗ 
ſinnigkeit, oder wenigſtens marternde Langweiligkeit derſelben, gute 
Köpfe, welche Neigung zur Philoſophie ſpüren, von ihr wieder 
zurückgeſchreckt werden, wodurch ſie ſelbſt allmälig in Mißkredit 
geräth, wie Dies bereits der Fall iſt. 

Aber nicht nur ſteht es mit den eigenen Schöpfungen der 
Herren ſchlecht, ſondern die Periode ſeit Kant beweiſt auch, daß 
ſie nicht ein Mal im Stande ſind, das von großen Köpfen Ge⸗ 
leiſtete, als ſolches Anerkannte und demnach ihrer Obhut Ueber⸗ 
gebene feſt zu halten und zu bewahren. Haben ſie ſich nicht die 
Kantiſche Philoſophie aus den Händen ſpielen laſſen, durch Fichte 
und Schelling? Nennen ſie nicht noch, durchgängig und höchſt 
ſkandalöſer⸗ und ehrenrührigerweiſe, den Windbeutel Fichte ſtets 
neben Kant, als ungefähr ſeines Gleichen? Trat nicht, nachdem 
die oben genannten zwei Philoſophaſter Kants Lehre verdrängt 
und antiquirt hatten, an die Stelle der ſtrengen, von Kant 
aller Metaphyſik geſetzten Kontrole die zügelloſeſte Phantaſterei? 
Haben ſie dieſe nicht theils brav mitgemacht, theils unterlaſſen, 
ihr, mit der Kritik der Vernunft in der Hand, ſich feſt entgegen⸗ 
zuſtellen? weil ſie nämlich es gerathener fanden, die eingetretene 
laxe Obſervanz zu benutzen, um entweder ihre ſelbſtausgeheckten 
Sächelchen, z. B. Herbartiſche Poſſen und Frieſiſches Altweiber⸗ 
geſchwätz, und überhaupt Jeder ſeine eigene Marotte, zu Markte 
zu bringen, oder auch um Lehren der Landesreligion als philo⸗ 
ſophiſche Ergebniſſe einſchwärzen zu können. Hat dies Alles nicht 
den Weg gebahnt zur ſkandalöſeſten philoſophiſchen Scharlatanerie, 
deren je die Welt ſich zu ſchämen gehabt hat, zum Treiben des 
Hegels und ſeiner erbärmlichen Geſellen? Haben nicht ſelbſt Die, 
welche dem Unweſen ſich widerſetzten, dabei ſtets, unter tiefen Bück⸗ 
lingen, vom großen Genie und gewaltigen Geiſte jenes Scharlatans 
und Unſinnſchmierers geredet und dadurch bewieſen, daß ſie Pinſel 35 
ſind? Sind nicht hievon (der Wahrheit zur Steuer ſei es geſagt) 
Krug und Fries allein auszunehmen, welche gegen den Kopf- 77% 
verderber geradezu auftretend, ihm bloß die Schonung erwieſen 
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haben, die nun ein Mal jeder Philoſophieprofeſſor unwiderruflich 
gegen den andern ausübt? Hat nicht der Lerm und das Geſchrei, 
welches die deutſchen Univerfitätsphilofophen, in Bewunderung jener 
drei Sophiſten, erhoben, endlich auch in England und Frankreich 
allgemeine Aufmerkſamkeit erregt, welche jedoch, nach näherer Unter⸗ 
ſuchung der Sache, ſich in Gelächter auflöſte? — Beſonders aber 
zeigen ſie ſich als treuloſe Wächter und Bewahrer der im Laufe 
der Jahrhunderte ſchwer errungenen und endlich ihrer Obhut an⸗ 
vertrauten Wahrheiten, ſobald es ſolche ſind, die nicht in ihren 
Kram paſſen, d. h. nicht zu den Reſultaten einer platten, rationa⸗ 
liſtiſchen, optimiſtiſchen, eigentlich bloß Jüdiſchen Theologie ſtimmen, 
als welche der im Stillen vorherbeſchloſſene Zielpunkt ihres ganzen 
Philoſophirens und ſeiner hohen Redensarten iſt. Dergleichen 
Lehren alſo, welche die ernſtlich gemeinte Philoſophie nicht ohne 
große Anſtrengung zu Tage gefördert hat, werden ſie zu oblite⸗ 
riren, zu vertuſchen, zu verdrehn und herabzuziehn ſuchen zu 
Dem, was in ihren Studentenerziehungsplan und beſagte Rocken⸗ 
philoſophie paßt. Ein empörendes Beiſpiel dieſer Art giebt die 
Lehre von der Freiheit des Willens. Nachdem die ſtrenge 
Nothwendigkeit aller menſchlichen Willensakte durch die vereinten 
und ſucceſſiven Anſtrengungen großer Köpfe, wie Hobbes, Spi⸗ 
noza, Prieftley und Hume unwiderleglich dargethan worden, auch 
Kant die Sache als bereits vollkommen ausgemacht genommen 
hatte“); thun ſie mit Einem Male, als wäre nichts geſchehn, 
verlaſſen ſich auf die Unwiſſenheit ihres Publikums und nehmen 
in Gottes Namen, noch am heutigen Tage, in faſt allen ihren 
Lehrbüchern die Freiheit des Willens als eine ausgemachte und 
ſogar unmittelbar gewiſſe Sache. Wie verdient ein ſolches Ver⸗ 
fahren benannt zu werden? Wenn eine ſolche, von allen den 
eben genannten Philoſophen ſo feſt als irgend eine, begründete 
Lehre dennoch von ihnen verhehlt, oder verleugnet wird, um ſtatt 
ihrer die entſchiedene Abſurdität vom freien Willen, weil fie ein 
nothwendiges Beſtandſtück ihrer Rockenphiloſophie iſt, den Stu⸗ 

2 Sein auf den kategoriſchen Imperativ gegründetes Poſtulat der Freiheit 
iſt bei ihm bloß von praktiſcher, nicht von theoretiſcher Gültigkeit. 
Man ſehe meine „Grundprobleme der Ethik.“ Seite 80 u. 146. 2. Aufl. 
S. 81 u. 144.] 
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denten aufzubinden; find da die Herren nicht eigentlich die Feinde 
der Philoſophie? Und weil nun (denn conditio optima est 
ultimi. Sen. ep. 79) die Lehre von der ſtrengen Neeeſſitation 
aller Willensakte nirgends ſo gründlich, klar, zuſammenhängend 
und vollſtändig dargethan iſt, als in meiner von der Norwegi⸗ 
ſchen Societät der Wiſſenſchaften redlich gekrönten Preisſchrift; ſo 
findet man, ihrer alten Politik, mir überall mit dem paſſiven 
Widerſtande zu begegnen, gemäß, dieſe Schrift weder in ihren 
Büchern, noch in ihren gelehrten Journalen und Litteratur⸗ 
zeitungen irgend erwähnt: ſie iſt aufs ſtrengſte ſekretirt und wird 
comme non avenue angeſehn, wie Alles, was nicht in ihren 
erbärmlichen Kram paßt, wie meine Ethik überhaupt, ja, wie alle 
meine Werke. Meine Philoſophie intereſſirt eben die Herren 
nicht: das kommt aber daher, daß die Ergründung der Wahrheit 
ſie nicht intereſſirt. Was ſie hingegen intereſſirt, das ſind 
ihre Gehalte, ihre Honorarlouisd'ors und ihre Hofrathstitel. 
Zwar intereſſirt ſie auch die Philoſophie: inſofern nämlich, als 
ſie ihr Brod von derſelben haben: inſofern intereſſirt ſie die 
Philoſophie. Sie find es, welche ſchon Giordano Bruno charak⸗ 
teriſirt, als sordidi e mercenarii ingegni, che, poco o niente 
solleciti circa la veritä, si contentano saper, secondo che 

comunmente & stimato il sapere, amici poco di vera sapi- 
enza, bramosi di fama e reputazione di quella, vaghi d'ap- 

parire, poco curiosi d'essere. (S. Opere di Giordano Bruno 
publ. da A. Wagner. Lips. 1830, Vol. II, p. 83.) Was 
alſo ſoll ihnen meine Preisſchrift über die Freiheit des Willens, 
und wäre ſie von zehn Akademien gekrönt? Dagegen aber wird 
was Plattköpfe aus ihrer Schaar über den Gegenſtand ſeitdem 
gefaſelt haben, wichtig gemacht und anempfohlen. Brauch' ich 
ein ſolches Benehmen zu qualificiren? Sind Das Leute, welche 
die Philoſophie, die Rechte der Vernunft, die Freiheit des Den⸗ 
kens vertreten? — Ein anderes Beiſpiel der Art liefert die 
ſpekulative Theologie. Nachdem Kant alle Beweiſe, die 
ihre Stützen ausmachten, unter ihr weggezogen und ſie dadurch 
radikal umgeſtoßen hat, hält Das meine Herren von der lukra⸗ 
tiven Philoſophie keineswegs ab, noch 60 Jahre hinterher die 
ſpekulative Theologie für den ganz eigentlichen und weſentlichen 
Gegenſtand der Philoſophie auszugeben und, weil ſie jene er⸗ 
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plodirten Beweiſe wieder aufzunehmen ſich doch nicht unterſtehn, 
jetzt ohne Umſtände, nur immerfort vom Abſolutum zu reden, 
welches Wort gar nichts Anderes iſt, als ein Enthymem, ein 
Schluß mit nicht ausgeſprochenen Prämiſſen, zum Behuf der 

feigen Verlarvung und hinterliſtigen Erſchleichung des kosmo⸗ 
logiſchen Beweiſes, als welcher in eigener Geſtalt ſich, ſeit 

[176] Kant, nicht mehr ſehn laſſen darf und daher in dieſer Verklei⸗ 
dung eingeſchwärzt werden muß. Als hätte Kant von dieſem 
letzteren Kniff eine Vorahndung gehabt, ſagt er ausdrücklich: 

10 „Man hat zu allen Zeiten von dem abſolut⸗nothwendigen 
„Weſen geredet und ſich nicht ſowohl Mühe gegeben, zu verſtehn, 

„ob und wie man ſich ein Ding von dieſer Art auch nur denken 
„könne, als vielmehr deſſen Daſeyn zu beweiſen. — — — 
„Denn alle Bedingungen, die der Verſtand jederzeit bedarf, um 

15 „etwas als nothwendig anzuſehn, vermittelſt des Wortes Uns 
„bedingt, wegwerfen, macht mir noch lange nicht verſtändlich, 
„ob ich alsdann durch einen Begriff eines Unbedingtnothwendigen 
„noch etwas, oder vielleicht gar nichts denke.“ (Kritik der reinen 
Vernunft, 1. Aufl., S. 592; 5. Aufl., S. 620.) Ich erinnere hier 

20 nochmals an meine Lehre, daß Nothwendigſeyn durchaus und 
überall nichts Anderes beſagt, als aus einem vorhandenen und 
gegebenen Grunde folgen: ein ſolcher Grund iſt alſo gerade die 
Bedingung aller Nothwendigkeit: demnach iſt das Unbedingt⸗ 
nothwendige eine contradictio in adjecto, alſo gar kein Ge⸗ 
danke, ſondern ein hohles Wort, — freilich ein im Bau der Pro: 
feſſorenphiloſophie gar häufig angewendetes Material. — Hieher 
gehört ferner, daß, Locke's großer, Epoche machender Grund: 
lehre vom Nichtvorhandenſeyn angeborener Ideen, und 
allen ſeitdem und auf dem Grunde derſelben, namentlich durch 
Kant gemachten Fortſchritten in der Philoſophie zum Trotz, die 
Herren von der Pulosopın νοeDοοα, ganz ungenirt, ihren 
Studenten ein „Gottesbewußtſeyn“, überhaupt ein unmittelbares 
Erkennen, oder Vernehmen, metaphyſiſcher Gegenſtände durch die 
Vernunft aufbinden. Es hilft nichts, daß Kant, mit dem Auf⸗ 
wande des ſeltenſten Scharfſinns und Tiefſinns, dargethan hat, 
die theoretiſche Vernunft könne zu Gegenſtänden, die über die 
Möglichkeit aller Erfahrung hinaus liegen, nimmermehr gelangen: 
die Herren kehren ſich an ſo etwas nicht; ſondern ohne Umſtände 
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lehren fie, ſeit 50 Jahren, die Vernunft habe ganz unmittelbare, 
abſolute Erkenntniſſe, ſei eigentlich ein von Haufe aus auf Meta⸗ 
phyſik angelegtes Vermögen, welches, über alle Möglichkeit der 
Erfahrung hinaus, das ſogenannte Ueberſinnliche, das Abſolutum, 
den lieben Gott und was dergleichen noch weiter ſeyn ſoll, un⸗ 
mittelbar erkenne und ſicher erfaſſe. Daß aber unſere Vernunft 
ein ſolches, die geſuchten Gegenſtände der Metaphyſik, nicht mit⸗ 
telſt Schlüſſe, ſondern unmittelbar erkennendes Vermögen 
ſei, iſt offenbar eine Fabel, oder gerade heraus geſagt, eine pal⸗ 
pable Lüge; da es nur einer redlichen, ſonſt aber nicht ſchwierigen 
Selbſtprüfung bedarf, um ſich von der Grundloſigkeit eines ſolchen 
Vorgebens zu überzeugen: zudem es ſonſt auch ganz anders mit 
der Metaphyſik ſtehn müßte. Daß dennoch eine ſolche, alles 
Grundes, außer der Verlegenheit und den ſchlauen Abſichten ihrer 
Verbreiter, entbehrende, für die Philoſophie grundverderbliche 
Lüge, ſeit einem halben Jahrhundert, zum ſtehenden, tauſend und 
aber tauſend Mal wiederholten Katheder-Dogma geworden, und, 
dem Zeugniß der größten Denker zum Trotz, der ſtudirenden 
Jugend aufgebunden wird, gehört zu den ſchlimmſten Früchten 
der Univerſitätsphiloſophie. 
Solcher Vorbereitung jedoch entſprechend, iſt bei den Katheder⸗ 

philoſophen das eigentliche und weſentliche Thema der Metaphyſik 
die Auseinanderſetzung des Verhältniſſes Gottes zur Welt: die 
weitläuftigſten Erörterungen deſſelben füllen ihre Lehrbücher. 
Dieſen Punkt ins Reine zu bringen, glauben ſie ſich vor Allem 
berufen und bezahlt; und da iſt es nun ergötzlich zu ſehn, wie 
altklug und gelehrt ſie vom Abſolutum, oder Gott, reden, ſich 
ganz ernſthaft gebärdend, als wüßten ſie wirklich irgend etwas 
davon: es erinnert an den Ernſt, mit welchem die Kinder ihr 
Spiel betreiben. Da erſcheint denn jede Meſſe eine neue Meta⸗ 
phyſik, welche aus einem weitläuftigen Bericht über den lieben 
Gott beſteht, auseinanderſetzt, wie es eigentlich mit ihm ſtehe 
und wie er dazu gekommen ſei, die Welt gemacht oder geboren, 
oder ſonſt wie hervorgebracht zu haben, ſo daß es ſcheint, ſie 
erhielten halbjährlich über ihn die neueſten Nachrichten. Manche 
gerathen nun aber dabei in eine gewiſſe Verlegenheit, deren 
Wirkung hochkomiſch ausfällt. Sie haben nämlich einen ordent⸗ 
lichen, perſönlichen Gott, wie er im Alten Teſtament ſteht, zu 
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lehren: das wiſſen fie. Andererſeits jedoch iſt, feit ungefähr 
40 Jahren, der Spinoziftifche Pantheismus, nach welchem das 
Wort Gott ein Synonym von Welt iſt, unter den Gelehrten und ſogar 
den bloß Gebildeten, durchaus vorherrſchend und allgemeine Mode: 

das möchten fie doch auch nicht fo ganz fahren laſſen; dürfen 
jedoch nach dieſer verbotenen Schüſſel eigentlich die Hand nicht 

1778] ausſtrecken. Nun ſuchen fie ſich durch ihr gewöhnliches Mittel, 
dunkele, verworrene, konfuſe Phraſen und hohlen Wortkram, zu 
helfen, wobei ſie ſich jämmerlich drehn und winden: da ſieht 

10 man denn Einige in Einem Athem verſichern, der Gott ſei von 
der Welt total, unendlich und himmelweit, ganz eigentlich himmel⸗ 
weit, verſchieden, zugleich aber ganz und gar mit ihr verbunden 
und Eins, ja, ſtecke bis über die Ohren drinne; wodurch ſie mich 
dann jedesmal an den Weber Bottom im Johannisnachtstraum 

15 erinnern, welcher verſpricht, zu brüllen, wie ein entſetzlicher Löwe, 
zugleich aber doch ſo ſanft, wie nur irgend eine Nachtigal flöten 
kann. In der Ausführung gerathen ſie dabei in die ſeltſamſte 
Verlegenheit: ſie behaupten nämlich, außerhalb der Welt ſei kein 
Platz für ihn: danach können ſie ihn aber innerhalb auch nicht 

20 brauchen, rochiren nun mit ihm hin und her, bis ſie ſich mit ihm 
zwiſchen zwei Stühlen niederlaſſen. ) 

Hingegen die Kritik der reinen Vernunft, mit ihren Beweiſen 
a priori der Unmöglichkeit aller Gotteserkenntniß, iſt ihnen 
Schnickſchnack, durch den ſie ſich nicht irre machen laſſen: ſie 

25 wiſſen wozu ſie daſind. Ihnen einzuwenden, daß ſich nichts Un⸗ 
philoſophiſcheres denken läßt, als immerfort von etwas zu reden, 
von deſſen Daſeyn man erwieſenſtermaaßen keine Kenntniß und 
von deſſen Weſen man gar keinen Begriff hat, — iſt naſeweiſes 
Einreden: ſie wiſſen wozu ſie daſind. — Ich bin ihnen bekannt⸗ 

30 lich Einer, der tief unter ihrer Notiz und Aufmerkſamkeit ſteht, 

7) Aus einer analogen Verlegenheit entſpringt das Lob, welches jetzt, 
da nun doch ein Mal mein Licht nicht mehr unter dem Scheffel ſteht, mir 
einige von ihnen ertheilen, — um nämlich die Ehre ihres guten Geſchmacks 
zu retten: aber eiligſt fügen ſie demſelben die Verſicherung hinzu, daß ich in 

35 der Hauptſache Unrecht habe: denn ſie werden ſich hüten, einer Philoſophie 
beizuſtimmen, die etwas ganz Anderes iſt, als in hochtrabenden Wortkram 
verhüllte und wunderlich verbrämte jüdiſche Mythologie, — wie fie bei ihnen 
de rigueur iſt. 

14 Schopenhauer, Werke V . 199 
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und durch die gänzliche Nichtbeachtung meiner Werke haben fie 
an den Tag zu legen vermeint, was ich ſei (wiewohl ſie gerade 
dadurch an den Tag gelegt haben, was ſie ſind): daher wird 
es, wie Alles, was ich ſeit 3s Jahren vorgebracht habe, in den 
Wind geredet ſeyn, wenn ich ihnen ſage, daß Kant nicht geſcherzt 
hat, daß wirklich und im vollſten Ernſt, die Philoſophie keine 
Theologie iſt, noch jemals ſeyn kann; daß ſie vielmehr etwas 
ganz Anderes, von jener völlig Verſchiedenes iſt. Ja, wie be⸗ 
kanntlich jede andere Wiſſenſchaft durch Einmiſchung von Theo⸗ 
logie verdorben wird, ſo auch die Philoſophie, und zwar am 
allermeiſten; wie Solches die Geſchichte derſelben bezeugt: daß 
Dies ſogar auch von der Moral gelte, habe ich in meiner Ab: 
handlung über das Fundament derſelben ſehr deutlich dargethan; 
daher die Herren auch über dieſe mäuschenſtill geweſen ſind; ge⸗ 
treu ihrer Taktik des paſſiven Widerſtandes. Die Theologie näm⸗ 
lich deckt mit ihrem Schleier alle Probleme der Philoſophie zu 
und macht daher nicht nur die Löſung, ſondern ſogar die Auf⸗ 
faſſung derſelben unmöglich. Alſo, wie geſagt, die Kritik der 
reinen Vernunft iſt ganz ernſtlich der Kündigungsbrief der bis⸗ 
herigen ancilla theologiae geweſen, welche darin, Ein für alle 
Mal, ihrer geſtrengen Gebieterin den Dienſt aufgeſagt hat. Seit⸗ 
dem hat nun dieſe ſich mit einem Mietling begnügt, der die zurück⸗ 
gelaſſene Livree des ehemaligen Dieners, bloß zum Schein, ge⸗ 
legentlich anzieht; wie in Italien, wo dergleichen Subſtitute zumal 
am Sonntage häufig zu ſehn und daher unter dem Namen der 
Domenichini bekannt ſind. 

Allein an der Univerſitätsphiloſophie haben Kants Kritiken 
und Argumente freilich ſcheitern müſſen. Denn da heißt es: sic 
volo, sic jubeo, sit pro ratione voluntas: die Philoſophie ſoll 
Theologie ſeyn, und wenn die Unmöglichkeit der Sache von 
zwanzig Kanten bewieſen wäre: wir wiſſen, wozu wir daſind: 
in majorem Dei gloriam ſind wir da. Jeder Philoſophieprofeſſor 
iſt, ſo gut wie Heinrich VIII., ein defensor fidei, und erkennt 
hierin ſeinen erſten und hauptſächlichen Beruf. Nachdem alſo 
Kant allen möglichen Beweiſen der ſpekulativen Theologie den 
Nerv ſo rein durchſchnitten hatte, daß ſeitdem ſich Niemand mehr 
mit ihnen hat befaſſen mögen; da beſteht denn das philoſophiſche 
Beſtreben, ſeit faſt funfzig Jahren, in allerlei Verſuchen, die 
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Theologie fein leiſe zu erſchleichen, und die philoſophiſchen Schrif⸗ 
ten find meiſtens nichts Anderes, als fruchtloſe Belebungsver⸗ 
ſuche an einem entſeelten Leichnam. So haben denn z. B. die 
Herren von der lukrativen Philoſophie im Menſchen ein Gottes- 
bewußtſeyn entdeckt, welches bis dahin aller Welt entgangen 
war, und werfen damit, durch ihre wechſelſeitige Einſtimmung 
und die Unſchuld ihres nächſten Publikums dreiſt gemacht, keck 
und kühn um ſich, wodurch ſie am Ende gar die ehrlichen 
Holländer der Univerſität Leyden verführt haben; ſo daß dieſe, 
die Winkelzüge der Philoſophieprofeſſoren richtig für Fortſchritte 
der Wiſſenſchaft anſehend, ganz treuherzig, am 1s. Februar 
1844, die Preisfrage geſtellt haben: quid statuendum de Sensu 
Dei, qui dicitur, menti humanae indito, u. ſ. w. Vermöge 
eines ſolchen „Gottesbewußtſeyns“ wäre denn Das, was mühſam 

15 zu beweiſen alle Philoſophen, bis auf Kant, ſich abarbeiteten, 
etwas unmittelbar Bewußtes. Welche Pinſel müßten aber 
dann alle jene früheren Philoſophen geweſen ſeyn, die ſich ihr 
Leben lang abgemüht haben, Beweiſe für eine Sache aufzuſtellen, 
deren wir uns geradezu bewußt ſind, welches beſagt, daß wir 

20 ſie noch unmittelbarer erkennen, als daß 2 Mal 2 vier iſt, als 
[180) wozu doch ſchon Ueberlegung gehört. Eine ſolche Sache beweiſen 

zu wollen, müßte ja ſeyn, wie wenn man beweiſen wollte, daß 
die Augen ſehn, die Ohren hören und die Naſe rieche. Und 
welch unvernünftiges Vieh müßten doch die Anhänger der, nach 

25 der Zahl ihrer Bekenner, vornehmſten Religion auf Erden, die 
Buddhaiſten, ſeyn, deren Religionseifer ſo groß iſt, daß in 
Tibet beinahe jeder ſechſte Menſch dem geiſtlichen Stande angehört 
und damit dem Cölibat verfallen iſt, deren Glaubenslehre jedoch 
zwar eine höchſt lautere, erhabene, liebevolle, ja ſtreng asketiſche 
Moral (die nicht, wie die Chriſtliche, die Thiere vergeſſen hat) 
trägt und ſtützt, allein nicht nur entſchieden atheiſtiſch iſt, ſondern 
ſogar ausdrücklich den Theismus perhorrescirt. Die Perſönlichkeit 
iſt nämlich ein Phänomen, das uns nur aus unſerer animaliſchen 
Natur bekannt und daher, von dieſer geſondert, nicht mehr deut⸗ 
lich denkbar iſt: ein ſolches nun zum Urſprung und Princip der 
Welt zu machen, iſt immer ein Satz, der nicht ſogleich Jedem in 
den Kopf will; geſchweige daß er ſchon von Hauſe aus darin 
wurzelte und lebte. Ein unperſönlicher Gott hingegen iſt eine 
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bloße Philoſophieprofeſſorenflauſe, eine contradictio in adjecto, 
ein leeres Wort, die Gedankenloſen abzufinden, oder die Vigilanten 
zu beſchwichtigen. 

Zwar athmen alſo die Schriften unſerer Univerſitäts-Philo⸗ 
ſophen den lebendigſten Eifer für die Theologie; dagegen aber 
ſehr geringen für die Wahrheit. Denn ohne Scheu vor dieſer 
werden Sophismen, Erſchleichungen, Verdrehungen, falſche Aſſer⸗ 
tionen, mit unerhörter Dreiſtigkeit, angewandt, ja angehäuft, 
werden ſogar, wie oben ausgeführt, der Vernunft unmittelbare, 
überſinnliche Erkenntniſſe, — alſo angeborene Ideen, — ange⸗ 
dichtet, oder richtiger angelogen; Alles einzig und allein um 
Theologie herauszubringen: nur Theologie! nur Theologie! um 
jeden Preis, Theologie! — Ich möchte den Herren unmaaßgeblich 
zu bedenken geben, daß immerhin Theologie viel werth ſeyn mag; 
ich aber doch etwas kenne, das jedenfalls noch mehr werth iſt, 
nämlich die Redlichkeit; Redlichkeit, wie im Handel und Wandel, 
ſo auch im Denken und Lehren: die ſollte mir um keine Theologie 
feil ſeyn. N 

Wie nun aber die Sachen ſtehn, muß, wer es mit der Kritik 
der reinen Vernunft ernſtlich genommen, überhaupt es ehrlich 
gemeint und demnach keine Theologie zu Markte zu bringen hat, 
jenen Herren gegenüber, freilich zu kurz kommen. Brächte er 
auch das Vortrefflichſte, das je die Welt geſehn, und tiſchte er 
alle Weisheit Himmels und der Erden auf; ſie werden dennoch 
Augen und Ohren abwenden, wenn es keine Theologie iſt; ja, 
je mehr Verdienſt ſeine Sache hat, deſto mehr wird ſie, nicht 
ihre Bewunderung, ſondern ihren Groll erregen; deſto determi⸗ 
nirteren paſſiven Widerſtand werden ſie ihr entgegenſtellen, alſo 
mit deſto hämiſcherem Schweigen ſie zu erſticken ſuchen, zugleich 
aber deſto lautere Enkomien über die lieblichen Geiſteskinder der 
gedankenreichen Genoſſenſchaft anſtimmen, damit nur die ihnen 
verhaßte Stimme der Einſicht und Aufrichtigkeit nicht durch⸗ 
dringe. So nämlich verlangt es, in dieſem Zeitalter ſkeptiſcher 
Theologen und rechtgläubiger Philoſophen, die Politik der Herren, 
welche ſich mit Weib und Kind von der Wiſſenſchaft ernähren, 
welcher meiner Eins, ein langes Leben hindurch, alle ſeine Kräfte 
opfert. Denn ihnen kommt es, den Winken hoher Vorgeſetzten 
gemäß, nur auf Theologie an: alles Andere iſt Nebenſache. Defi⸗ 
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niren fie doch ſchon von vorne herein, Jeder in feiner Sprache, 
Wendung und Verſchleierung, die Philoſophie als ſpekulative 
Theologie und geben das Jagdmachen auf Theologie ganz naiv 
als den weſentlichen Zweck der Philoſophie an. Sie wiſſen 
nichts davon, daß man frei und unbefangen an das Problem 
des Daſeyns gehn und die Welt, nebſt dem Bewußtſeyn, darin 
ſie ſich darſtellt, als das allein Gegebene, das Problem, das 
Räthſel der alten Sphinx, vor die man hier kühn getreten iſt, 
betrachten ſoll. Sie ignoriren klüglich, daß Theologie, wenn ſie 

20 Eingang in die Philoſophie verlangt, gleich allen andern Lehren, 
erſt ihr Kreditiv vorzuweiſen hat, das dann geprüft wird auf 
dem Büreau der Kritik der reinen Vernunft, als welche bei 
allen Denkenden noch in vollſtem Anſehn ſteht, und an demſelben, 
durch die komiſchen Grimaſſen, welche die Kathederphiloſophen 

15 des Tages gegen fie zu ſchneiden bemüht find, wahrlich nicht das 
Geringſte eingebüßt hat. Ohne ein vor ihr beſtehendes Kreditiv 
alſo findet die Theologie keinen Eintritt und ſoll ihn weder er⸗ 
trotzen, noch erſchleichen, noch auch erbetteln, mit Berufung dar⸗ 
auf, daß Kathederphiloſophen nun ein Mal nichts Anderes feil 

20 haben dürfen: — mögen fie doch die Boutique ſchließen. Denn 

2 

[82] die Philoſophie iſt keine Kirche und keine Religion. Sie iſt 
das kleine, nur äußerſt Wenigen zugängliche Fleckchen auf der 
Welt, wo die ſtets und überall gehaßte und verfolgte Wahrheit 
ein Mal alles Druckes und Zwanges ledig ſeyn, gleichſam ihre 

25 Saturnalien, die ja auch dem Sklaven freie Rede geſtatten, feiern, 
ja ſogar die Prärogative und das große Wort haben, abſolut 
allein herrſchen und kein Anderes neben ſich gelten laſſen ſoll. 
Die ganze Welt nämlich, und Alles in ihr, iſt voller Abſicht 
und meiſtens niedriger, gemeiner und ſchlechter Abſicht: nur Ein 

30 Fleckchen ſoll, ausgemachterweiſe, von dieſer frei bleiben und ganz 
allein der Einſicht offen ſtehn, und zwar der Einſicht in die 
wichtigſten, Allen angelegenſten Verhältniſſe: — Das iſt die 
Philoſophie. Oder verſteht man es etwan anders? nun, dann 
iſt Alles Spaaß und Komödie, — „wie Das denn wohl zu 

35 Zeiten kommen mag.“ — Freilich nach den Kompendien der 
Kathederphiloſophen zu urtheilen, ſollte man eher denken, die 
Philoſophie wäre eine Anleitung zur Frömmigkeit, ein Inſtitut 
Kirchengänger zu bilden; da ja die ſpekulative Theologie meiſtens 
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gleich unverhohlen als der weſentliche Zweck und Ziel der Sache 
vorausgeſetzt und mit allen Segeln und Rudern nur darauf hin⸗ 
geſteuert wird. Gewiß aber iſt, daß alle und jede Glaubens⸗ 
artikel, fie mögen nun offen und unverhohlen in die Philoſophie 
hineingetragen ſeyn, wie Dies in der Scholaſtik geſchah, oder durch 
petitiones principii, falſche Axiome, erlogene innere Erkenntniß⸗ 
quellen, Gottesbewußtſeyne, Scheinbeweiſe, hochtrabende Phraſen 
und Gallimathias eingeſchwärzt werden, wie es heut zu Tage 
Brauch iſt, der Philoſophie zum entſchiedenen Verderb gereichen; 
weil all Dergleichen die klare, unbefangene, rein objektive Auf⸗ 
faſſung der Welt und unſers Daſeyns, dieſe erſte Bedingung alles 
Forſchens nach Wahrheit, unmöglich macht. 

Unter der Benennung und Firma der Philoſophie und in 
fremdartigem Gewande die Grunddogmen der Landesreligion, welche 
man alsdann, mit einem Hegels würdigen Ausdruck, „die ab⸗ 
ſolute Religion“ titulirt, vortragen, mag eine recht nützliche 
Sache ſeyn; ſofern es dient, die Studenten den Zwecken des 
Staates beſſer anzupaſſen, imgleichen auch das leſende Publikum 
im Glauben zu befeſtigen: aber Dergleichen für Philoſophie 

— 

1 

0 

7 

ausgeben heißt denn doch eine Sache für Das verkaufen, was 20 
fie nicht iſt. Wenn Dies und alles Obige feinen ungeſtörten [133] 
Fortgang behält, muß mehr und mehr die Univerſitätsphiloſophie 
zu einer remora der Wahrheit werden. Denn es iſt um alle 
Philoſophie geſchehn, wenn zum Maaßſtab ihrer Beurtheilung, 
oder gar zur Richtſchnur ihrer Sätze, etwas Anderes genommen 
wird, als ganz allein die Wahrheit, die, ſelbſt bei aller Redlichkeit 
des Forſchens und der Anſtrengung der überlegenſten Geiſtes⸗ 
kraft, ſo ſchwer zu erreichende Wahrheit: es führt dahin, daß 
fie zu einer bloßen fable convenue wird, wie Fontenelle die 
Geſchichte nennt. Nie wird man in der Löſung der Probleme, 
welche unſer ſo unendlich räthſelhaftes Daſeyn uns von allen 
Seiten entgegenhält, auch nur einen Schritt weiter kommen, wenn 
man nach einem vorgeſteckten Ziele philoſophirt. Daß aber Dies 
der generiſche Charakter der verſchiedenen Species jetziger Univer⸗ 
ſitätsphiloſophie ſei, wird wohl Niemand leugnen: denn nur zu 
ſichtbar kollimiren alle ihre Syſteme und Sätze nach Einem Ziel⸗ 
punkt. Dieſer iſt zudem nicht ein Mal das eigentliche, das neu⸗ 
teſtamentliche Chriſtenthum, oder der Geiſt deſſelben, als welcher 
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ihnen zu hoch, zu ätheriſch, zu excentriſch, zu ſehr nicht von 
dieſer Welt, daher zu peſſimiſtiſch und hiedurch zur Apotheoſe 
des „Staats“ ganz ungeeignet iſt; ſondern es iſt bloß das 
Judenthum, die Lehre, daß die Welt ihr Daſeyn von einem höchſt 
vortrefflichen, perſönlichen Weſen habe, daher auch ein allerliebſtes 
Ding und ravre xx Aray fei. Dies iſt ihnen aller Weisheit 
Kern? und dahin ſoll die Philoſophie führen, oder, ſträubt fie 
ſich, geführt werden. Daher denn auch der Krieg, den, ſeit dem 
Sturz der Hegelei, alle Profeſſoren gegen den ſogenannten Pan⸗ 
theismus führen, in deſſen Perhorrescirung ſie wetteifern, ein⸗ 
müthig den Stab über ihn brechend. Iſt etwan dieſer Eifer aus 
der Entdeckung triftiger und ſchlagender Gründe gegen denſelben 
entſprungen? Oder ſieht man nicht vielmehr, mit welcher Rath⸗ 
loſigkeit und Angſt ſie nach Gründen gegen jenen in urſprünglicher 
Kraft ruhig daſtehenden und ſie belächelnden Gegner ſuchen? kann 
man daher noch bezweifeln, daß bloß die Inkompatibilität jener 
Lehre mit der „abſoluten Religion“ es iſt, warum ſie nicht wahr 
ſeyn ſoll, nicht ſoll, und wenn die ganze Natur ſie mit tauſend 
und aber tauſend Kehlen verkündigte. Die Natur ſoll ſchweigen, 

[184] damit das Judenthum ſpreche. Wenn nun ferner, neben der 
° „abfoluten Religion,“ noch irgend etwas bei ihnen Berückſich⸗ 

30 

tigung findet; ſo verſteht es ſich, daß es die ſonſtigen Wünſche 
eines hohen Miniſteriums, bei dem die Macht Profeſſuren zu 
geben und zu nehmen iſt, ſeyn werden. Iſt doch daſſelbe die 

25 Muſe, welche fie begeiſtert und ihren Lukubrationen vorſteht, da⸗ 
her wohl auch am Eingange, in Form einer Dedikation, ordentlich 
angerufen wird. Das ſind mir die Leute, die Wahrheit aus dem 
Brunnen zu ziehn, den Schleier des Truges zu zerreißen und aller 
Verfinſterung Hohn zu ſprechen. 

Zu keinem Lehrfache wären, der Natur der Sache nach, ſo 
entſchieden Leute von überwiegenden Fähigkeiten und durchdrungen 
von Liebe zur Wiſſenſchaft und Eifer für die Wahrheit erfordert, 
als da, wo die Reſultate der höchſten Anſtrengungen des menſch⸗ 
lichen Geiſtes, in der wichtigſten aller Angelegenheiten, der Bluͤthe 

35 einer neuen Generation, i im lebendigen Worte, übergeben, ja, der 
Geiſt der Forſchung in ihr erweckt werden ſoll. Andererſeits aber 
wieder halten die Miniſterien dafür, daß kein Lehrfach auf die 
innerſte Geſinnung der künftigen gelehrten, alſo den Staat und 
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die Geſellſchaft eigentlich lenkenden Kaffe fo viel Einfluß habe, 
wie gerade dieſes; daher es nur mit den allerdevoteſten, ihre Lehre 
gänzlich nach dem Willen und jedesmaligen Anſichten des Mini⸗ 
ſteriums zuſchneidenden Männern beſetzt werden darf. Natürlich 
iſt es dann die erſtere dieſer beiden Anforderungen, welche zurück⸗ 
ſtehn muß. Wer nun aber mit dieſem Stande der Dinge nicht 
bekannt iſt, dem kann es zu Zeiten vorkommen, als ob ſeltſamer⸗ 
weiſe gerade die entſchiedenſten Schaafsköpfe ſich der Wiſſenſchaft 
des Plato und Ariſtoteles gewidmet hätten. 

Ich kann hier nicht die beiläufige Bemerkung unterdrücken, 
daß eine ſehr nachtheilige Vorſchule zur Profeſſur der Philoſo⸗ 
phie die Hauslehrerſtellen ſind, welche beinahe Alle, die jemals 
jene bekleideten, nach ihren Univerſitätsſtudien, mehrere Jahre 
hindurch verſehn haben. Denn ſolche Stellen ſind eine rechte 
Schule der Unterwürfigkeit und Fügſamkeit. Beſonders wird 
man darin gewohnt, ſeine Lehren ganz und gar dem Willen 
des Brodherrn zu unterwerfen und keine andern als deſſen 
Zwecke zu kennen. Dieſe, früh angenommene Gewohnheit wur⸗ 
zelt ein und wird zur zweiten Natur; ſo daß man nachher, als 
Philoſophieprofeſſor, nichts natürlicher findet, als auch die Phi⸗ 
loſophie eben ſo den Wünſchen des die Profeſſuren beſetzenden 
Miniſteriums gemäß zuzuſchneiden und zu modeln; woraus denn 
am Ende philoſophiſche Anſichten, oder gar Syſteme, wie auf 
Beſtellung gemacht, hervorgehn. Da hat die Wahrheit ſchönes 
Spiel! — Hier ſtellt ſich freilich heraus, daß um dieſer un⸗ 
bedingt zu huldigen, um wirklich zu philoſophiren, zu ſo vielen 
Bedingungen faſt unumgänglich auch noch dieſe kommt, daß 
man auf eigenen Beinen ſtehe und keinen Herrn kenne, wonach 
denn das dog hot cob co in gewiſſem Sinne auch hier gälte. 
Wenigſtens haben die allermeiſten von Denen, die je etwas Großes 
in der Philoſophie leiſteten, ſich in dieſem Falle befunden. Spinoza 
war ſich der Sache jo deutlich bewußt, daß er die ihm angetragene 
Profeſſur gerade deshalb ausſchlug. 

Huta yap Taperns anoavurar eupvona Zeus 
Avepos, eur’ av ut xara doultov n, Gx N. 

Das wirkliche Philoſophiren verlangt Unabhängigkeit: 
lag yap aynp Nein Öedpmkevog oute rt etre, 
Our Epfar Swarar, Mo Be ol dederar. 

j Theogn. 
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Auch in Sadis Guliſtan (überſetzt von Graf, Leipzig 1846, S. 185) 
wird geſagt, daß wer Nahrungsſorgen hat nichts leiſten kann. 
Dafür jedoch iſt der ächte Philoſoph, ſeiner Natur nach, ein genüg⸗ 
ſames Weſen und bedarf nicht viel, um unabhängig zu leben: denn 
allemal wird fein Wahlſpruch Shenſtone's Satz ſeyn: liberty 
is a more invigorating cordial than Tokay. (Freiheit iſt eine 
kräftigere Herzſtärkung, als Tokayer.) 

Wenn nun alſo es ſich bei der Sache um nichts Anderes 
handelte, als um die Förderung der Philoſophie und das Vor⸗ 
dringen auf dem Wege zur Wahrheit; ſo würde ich als das 
Beſte empfehlen, daß man die Spiegelfechterei, welche damit auf 
den Univerſitäten getrieben wird, einſtellte. Denn dieſe ſind 
wahrlich nicht der Ort für ernſtlich und redlich gemeinte Philo⸗ 
ſophie, deren Stelle dort nur zu oft eine in ihre Kleider geſteckte 
und aufgeputzte Drahtpuppe einnehmen und als ein nervis alienis 
mobile lignum paradiren und geſtikuliren muß. Wenn nun aber 
gar eine ſolche Kathederphiloſophie noch durch unverſtändliche, 
gehirnbetäubende Phraſen, neugeſchaffene Worte und unerhörte 
Einfälle, deren Abſurdes ſpekulativ und transſcendental genannt 
wird, die Stelle wirklicher Gedanken erſetzen will; ſo wird ſie 
zu einer Parodie der Philoſophie, die dieſe in Mißkredit bringt; 
welches in unſern Tagen der Fall geweſen iſt. Wie kann denn 
auch, unter allem ſolchen Treiben, ſelbſt nur die Möglichkeit jenes 
tiefen Ernſtes, der neben der Wahrheit Alles geringſchätzt und 
die erſte Bedingung zur Philoſophie iſt, beſtehn? — Der Weg 
zur Wahrheit iſt ſteil und lang: mit einem Block am Fuße wird 
ihn Keiner zurücklegen; vielmehr thäten Flügel Noth. Demnach 
alſo wäre ich dafür, daß die Philoſophie aufhörte, ein Gewerbe 
zu ſeyn: die Erhabenheit ihres Strebens verträgt ſich nicht damit; 
wie ja Dieſes ſchon die Alten erkannt haben. Es iſt gar nicht 
nöthig, daß auf jeder Univerſität ein Paar ſchaale Schwätzer ge⸗ 
halten werden, um den jungen Leuten alle Philoſophie auf Zeit 
Lebens zu verleiden. Auch Voltaire ſagt ganz richtig: les gens 
de lettres, qui ont rendu le plus de services au petit nombre 
d'etres pensans répandus dans le monde, sont les lettrés 
isolés, les vrais savans, renfermés dans leur cabinet, qui 
n’ont ni argumenté sur les bancs de I' université, ni dit les 
choses à moitié dans les académies: et ceux-là ont presque 
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toujours été persécutés. — Alle der Philoſophie von außen 
gebotene Hülfe iſt, ihrer Natur nach, verdächtig: denn das In⸗ 
tereſſe jener iſt zu hoher Art, als daß es mit dem Treiben dieſer 
niedrig geſinnten Welt eine aufrichtige Verbindung eingehn könnte. 
Dagegen hat ſie ihren eigenen Leitſtern, der nie untergeht. Darum 
laſſe man ſie gewähren, ohne Beihülfe, aber auch ohne Hinder⸗ 
niſſe, und gebe nicht dem ernſten, von der Natur geweihten und 
ausgerüſteten Pilger zum hochgelegenen Tempel der Wahrheit den 
Geſellen bei, dem es eigentlich nur um ein gutes Nachtlager und 
eine Abendmahlzeit zu thun iſt: denn es iſt zu beſorgen, daß er, 
um nach dieſen einlenken zu dürfen, Jenem ein Hinderniß in den 
Weg wälzen werde. 

Dieſem Allen zufolge halte ich, von den Staatszwecken, wie 
geſagt, abſehend und bloß das Intereſſe der Philoſophie betrachtend, 
für wünſchenswerth, daß aller Unterricht in derſelben auf Uni⸗ 
verſitäten ſtreng beſchränkt werde auf den Vortrag der Logik, als 
einer abgeſchloſſenen und ſtreng beweisbaren Wiſſenſchaft, und auf 
eine ganz succincte vorzutragende und durchaus in Einem Semeſter 

— 

— 

von Thales bis Kant zu abſolvirende Geſchichte der Philoſophie, 
damit ſie, in Folge ihrer Kürze und Ueberſichtlichkeit, den eigenen 
Anſichten des Herrn Profeſſors möglichſt wenig Spielraum geſtatte 
und bloß als Leitfaden zum künftigen eigenen Studium auftrete. 
Denn die eigentliche Bekanntſchaft mit den Philoſophen läßt ſich [787] 
durchaus nur in ihren eigenen Werken machen und keineswegs 
durch Relationen aus zweiter Hand; — wovon ich die Gründe 
bereits in der Vorrede zur zweiten Ausgabe meines Hauptwerkes 
dargelegt habe. Zudem hat das Leſen der ſelbſteigenen Werke 
wirklicher Philoſophen jedenfalls einen wohlthätigen und fördernden 
Einfluß auf den Geiſt, indem es ihn in unmittelbare Gemeinſchaft 
mit ſo einem ſelbſtdenkenden und überlegenen Kopfe ſetzt, ſtatt daß 
bei jenen Geſchichten der Philoſophie er immer nur die Bewegung 
erhält, die ihm der hölzerne Gedankengang ſo eines Alltagskopfs 
ertheilen kann, der ſich die Sachen auf ſeine Weiſe zurechtgelegt 
hat. Daher alſo möchte ich jenen Kathedervortrag beſchränken 
auf den Zweck einer allgemeinen Orientirung auf dem Felde der 
bisherigen philoſophiſchen Leiſtungen, mit Beſeitigung aller Aus⸗ 
führungen, wie auch aller Pragmaticität der Darſtellung, die 
weiter gehn wollte, als bis zur Nachweiſung der unverkennbaren 
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Anknüpfungspunkte der ſucceſſiv auftretenden Syſteme an früher 
dageweſene; alſo ganz im Gegenſatz der Anmaaßung Hegelianiſcher 
Geſchichtſchreiber der Philoſophie, welche jedes Syſtem als noth⸗ 
wendig eintretend darthun, und ſonach, die Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie a priori konſtruirend, uns beweiſen, daß jeder Philoſoph 
gerade Das, was er gedacht hat, und nichts Anderes, habe denken 
müſſen; wobei denn der Herr Profeſſor ſo recht bequem ſie Alle 
von oben herab überſieht, wo nicht gar belächelt. Der Sünder! 
als ob nicht Alles das Werk einzelner und einziger Köpfe geweſen 
wäre, die ſich in der ſchlechten Geſellſchaft dieſer Welt eine Weile 
haben herumſtoßen müſſen, damit ſolche gerettet und erlöſt werde 
aus den Banden der Rohheit und Verdummung; Köpfe, die eben 
ſo individuell, wie ſelten ſind, daher von jedem derſelben das 
Arioſtiſche natura il fece, e poi ruppe lo stampo in vollem 
Maaße gilt; — und als ob, wenn Kant an den Blattern ge⸗ 
ſtorben wäre, auch ein Anderer die Kritik der reinen Vernunft 
würde geſchrieben haben, — wohl einer von Jenen, aus der 
Fabrikwaare der Natur und mit ihrem Fabrikzeichen auf der 
Stirn, ſo Einer mit der normalen Ration von drei Pfund groben 
Gehirns, hübſch feſter Textur, in zolldicker Hirnſchaale wohl ver⸗ 
wahrt, beim Geſichtswinkel von 70°, dem matten Herzſchlag, den 
trüben, ſpähenden Augen, den ſtark entwickelten Freßwerkzeugen, 
der ſtockenden Rede und dem ſchwerfälligen, ſchleppenden Gange, 
als welcher Takt hält mit der Krötenagilität ſeiner Gedanken: — 
ja, ja, wartet nur, die werden euch Kritiken der reinen Vernunft 
und auch Syſteme machen, ſobald nur der vom Profeſſor be— 
rechnete Zeitpunkt da und die Reihe an ſie gekommen iſt, — 
dann, wann die Eichen Aprikoſen tragen. — Die Herren haben 
freilich gute Gründe, möglichſt viel der Erziehung und Bildung 

[188] zuzuſchreiben, ſogar, wie wirklich Einige thun, die angeborenen 
Talente ganz zu leugnen und auf alle Weiſe ſich gegen die Wahr⸗ 
heit zu verſchanzen, daß Alles darauf ankommt, wie Einer aus 
den Händen der Natur hervorgegangen ſei, welcher Vater ihn 
gezeugt und welche Mutter ihn empfangen habe, ja, auch noch zu 
welcher Stunde; daher man keine Iliaden ſchreiben wird, wenn 
man zur Mutter eine Gans und zum Vater eine Schlafmütze 
gehabt hat; auch nicht, wenn man auf ſechs Univerſitäten ſtudirt. 
Es iſt nun aber doch nicht anders: ariſtokratiſch iſt die Natur, 
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ariſtokratiſcher, als irgend ein Feudal⸗ und Kaſtenweſen. Dem⸗ 
gemäß läuft ihre Pyramide von einer ſehr breiten Baſis in einen 
gar ſpitzen Gipfel aus. Und wenn es dem Pöbel und Geſindel, 
welches nichts über ſich dulden will, auch gelänge, alle andern 
Ariſtokratien umzuſtoßen; ſo müßte es dieſe doch beſtehn laſſen, — 
und ſoll keinen Dank dafür haben: denn die iſt ſo ganz eigentlich 
„von Gottes Gnaden.“ 
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5 Obgleich die hier mitzutheilenden Gedanken zu keinem feſten Reſul⸗ 
tate führen, ja, vielleicht eine bloße metaphyſiſche Phantaſie genannt 
werden könnten; ſo habe ich mich doch nicht entſchließen können, 
ſie der Vergeſſenheit zu übergeben; weil ſie Manchem, wenigſtens 
zum Vergleich mit ſeinen eigenen, über den ſelben Gegenſtand 
gehegten, willkommen ſeyn werden. Auch ein Solcher jedoch iſt 
zu erinnern, daß an ihnen Alles zweifelhaft iſt, nicht nur die 
Löſung, ſondern ſogar das Problem. Demnach hat man hier nichts 
weniger, als entſchiedene Aufſchlüſſe zu erwarten, vielmehr die 
bloße Ventilation eines ſehr dunkeln Sachverhältniſſes, welches 
jedoch vielleicht Jedem, im Verlaufe ſeines eigenen Lebens, oder 
beim Rückblick auf daſſelbe, ſich öfter aufgedrungen hat. Sogar 
mögen unſere Betrachtungen darüber vielleicht nicht viel mehr ſeyn, 
als ein Tappen und Taſten im Dunkeln, wo man merkt, daß 
wohl etwas daſei, jedoch nicht recht weiß, wo, noch was. Wenn 
ich dabei dennoch bisweilen in den poſitiven, oder gar dogmatiſchen 
Ton gerathen ſollte; ſo ſei hier ein für alle Mal geſagt, daß dies 
bloß geſchieht, um nicht durch ſtete Wiederholung der Formeln 
des Zweifels und der Muthmaaßung weitſchweifig und matt zu 
werden; daß es mithin nicht ernſtlich zu nehmen iſt. 

Der Glaube an eine ſpecielle Vorſehung, oder ſonſt eine 
übernatürliche Lenkung der Begebenheiten im individuellen Lebens⸗ 
lauf, iſt zu allen Zeiten allgemein beliebt geweſen, und ſogar in 
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denkenden, aller Superftition abgeneigten Köpfen findet er ſich 

bisweilen unerſchütterlich feſt, ja, wohl gar außer allem Zuſammen⸗ (192 
hange mit irgend welchen beſtimmten Dogmen. — Zuvörderſt 

läßt ſich ihm entgegenſetzen, daß er, nach Art alles Götter⸗ 
glaubens, nicht eigentlich aus der Erkenntniß, ſondern aus dem 
Willen entſprungen, nämlich zunächſt das Kind unſerer Be— 
dürftigkeit fei. Denn die Data, welche bloß die Erkenntniß 
dazu geliefert hätte, ließen ſich vielleicht darauf zurückführen, daß 
der Zufall, welcher uns hundert arge, und wie durchdacht tückiſche 
Streiche ſpielt, dann und wann ein Mal auserleſen günſtig aus⸗ 
fällt, oder auch mittelbar ſehr gut für uns ſorgt. In allen 
ſolchen Fällen erkennen wir in ihm die Hand der Vorſehung, und 
zwar am deutlichſten dann, wann er, unſerer eigenen Einſicht zu⸗ 
wider, ja, auf von uns verabſcheuten Wegen, uns zu einem be⸗ 

glückenden Ziele hingeführt hat; wo wir alsdann ſagen tune bene 

navigavi, cum naufragium feci, und der Gegenſatz zwiſchen 
Wahl und Führung ganz unverkennbar, zugleich aber zum Vor⸗ 
theil der letzteren, fühlbar wird. Eben dieſerhalb tröften wir, 
bei widrigen Zufällen, uns auch wohl mit dem oft bewährten 
Sprüchlein „wer weiß wozu es gut iſt“, — welches eigentlich 
aus der Einſicht entſprungen iſt, daß, obwohl der Zufall die 
Welt beherrſcht, er doch den Irrthum zum Mitregenten hat und, 
weil wir Dieſem, eben ſo ſehr als Jenem, unterworfen ſind, vielleicht 
eben Das ein Glück iſt, was uns jetzt als ein Unglück erſcheint. 
So fliehen wir dann vor den Streichen des einen Welttyrannen 
zum andern, indem wir vom Zufall an den Irrthum appelliren. 

Hievon jedoch abgeſehn, iſt, dem bloßen, reinen, offenbaren 
Zufall eine Abſicht unterzulegen, ein Gedanke, der an Verwegenheit 
ſeines Gleichen ſucht. Dennoch glaube ich, daß Jeder, wenigſtens 
Ein Mal in ſeinem Leben, ihn lebhaft gefaßt hat. Auch findet 
man ihn bei allen Völkern und neben allen Glaubenslehren; wie⸗ 
wohl am entſchiedenſten bei den Mohammedanern. Es iſt ein Ge⸗ 
danke, der, je nachdem man ihn verſteht, der abſurdeſte, oder der 
tiefſinnigſte ſeyn kann. Gegen die Beiſpiele inzwiſchen, wodurch man 
ihn belegen möchte, bleibt, ſo frappant ſie auch bisweilen ſeyn mögen, 
die ſtehende Einrede dieſe, daß es das größte Wunder wäre, wenn 
niemals ein Zufall unſere Angelegenheiten gut, ja, ſelbſt beſſer 
beſorgte, als unſer Verſtand und unſere Einſicht es vermocht hätten. 
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Daß Alles, ohne Ausnahme, was geſchieht, mit ſtrenger 
Nothwendigkeit eintritt, iſt eine a priori einzuſehende, folglich 
unumſtößliche Wahrheit: ich will ſie hier den demonſtrabeln 
Fatalismus nennen. In meiner Preisſchrift über die Freiheit 
des Willens ergiebt fie ſich (S. 62 [2. Aufl., S. 60) als das 
Reſultat aller vorhergegangenen Unterſuchungen. Sie wird em⸗ 
piriſch und a posteriori beſtätigt, durch die nicht mehr zweifel⸗ 
hafte Thatſache, daß magnetiſche Somnambule, daß mit dem 
zweiten Geſichte begabte Menſchen, ja, daß bisweilen die Träume 
des gewöhnlichen Schlafs, das Zukünftige geradezu und genau 
vorher verkünden. ) Am auffallendſten iſt dieſe empiriſche Be⸗ 
ſtätigung meiner Theorie der ſtrengen Nothwendigkeit alles Ge⸗ 
ſchehenden beim zweiten Geſicht. Denn das, vermöge deſſelben, 
oft lange vorher Verkündete ſehn wir nachmals, ganz genau und 
mit allen Nebenumſtänden, wie ſie angegeben waren, eintreten, 
ſogar dann, wann man ſich abſichtlich und auf alle Weiſe be⸗ 
müht hatte, es zu hintertreiben, oder die eintreffende Begeben⸗ 
heit, wenigſtens in irgend einem Nebenumſtande, von der mit⸗ 
getheilten Viſion abweichen zu machen; welches ſtets vergeblich 
geweſen iſt; indem dann gerade Das, welches das vorher Ver⸗ 
kündete vereiteln ſollte, allemal es herbeizuführen gedient hat; 
gerade ſo, wie ſowohl in den Tragödien, als in der Geſchichte 
der Alten, das von Orakeln oder Träumen verkündigte Unheil 
eben durch die Vorkehrungsmittel dagegen herbeigezogen wird. 

+) In den Times vom 2. Dezember 1852 ſteht folgende gerichtliche Aus⸗ 
ſage: Zu Newent in Gloeeſterſhire wurde vor dem Coroner, Mr. Lovegrove, 
eine gerichtliche Unterſuchung über den im Waſſer gefundenen Leichnam des 
Mannes Mark Lane abgehalten. Der Bruder des Ertrunkenen ſagte aus, 
daß er, auf die erſte Nachricht vom Vermißtwerden ſeines Bruders Markus, 
ſogleich erwidert habe: „Dann iſt er ertrunken: denn dies hat mir dieſe Nacht 
geträumt und daß ich, tief im Waſſer ſtehend, bemüht war, ihn herauszu⸗ 
ziehn.“ In der nächſtfolgenden Nacht träumte ihm abermals, daß ſein Bruder 

nahe bei der Schleuſe zu Oxenhall ertrunken ſei und daß neben ihm eine 

35 
Forelle ſchwamm. Am folgenden Morgen gieng er, in Begleitung feines 
andern Bruders, nach Oxenhall: daſelbſt ſah er eine Forelle im Waſſer. 
Sogleich war er überzeugt, daß ſein Bruder hier liegen müſſe, und wirklich 
fand die Leiche ſich an der Stelle. — Alſo etwas ſo Flüchtiges, wie das 
Vorübergleiten einer Forelle, wird um mehrere Stunden, auf die Sekunde 
genau, vorhergeſehn! 
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Als Beiſpiele hievon nenne ich, aus fo vielen, bloß den König 
Oedipus und die ſchöne Geſchichte vom Kröſus mit dem Adraſtos 
im erſten Buche des Herodot, o. 35— 43. Die dieſen entſprechenden 
Fälle beim zweiten Geſicht findet man, von dem grundehrlichen 
Bende Benſen mitgetheilt, im Zten Hefte des achten Bandes 
des Archivs für thieriſchen Magnetismus von Kieſer (beſonders 
Beiſp. 3, 12, 13, 10); wie auch einen in Jung Stillings Theorie 
der Geiſterkunde $ 155. Wäre nun die Gabe des zweiten Ge⸗ 
ſichts ſo häufig, wie ſie ſelten iſt; ſo würden unzählige Vorfälle, 
vorherverkündet, genau eintreffen und der unleugbare faktiſche 
Beweis der ſtrengen Nothwendigkeit alles und jedes Geſchehenden, 
Jedem zugänglich, allgemein vorliegen. Dann würde kein Zweifel 
mehr darüber bleiben, daß, ſo ſehr auch der Lauf der Dinge 
ſich als rein zufällig darſtellt, er es im Grunde doch nicht iſt, 
vielmehr alle dieſe Zufälle ſelbſt, da sven pepohe nn, von einer, 
tief verborgenen Nothwendigkeit, eluaepevn, umfaßt werden, deren 
bloßes Werkzeug der Zufall ſelbſt iſt. In dieſe einen Blick zu 
thun, iſt von jeher das Beſtreben aller Mantik geweſen. Aus 
der in Erinnerung gebrachten, thatſächlichen Mantik nun aber folgt 
eigentlich nicht bloß, daß alle Begebenheiten mit vollſtändiger 
Nothwendigkeit eintreten; ſondern auch, daß ſie irgendwie ſchon 
zum Voraus beſtimmt und objektiv feſtgeſtellt find, indem fie ja 
dem Seherauge als ein Gegenwärtiges ſich darſtellen: indeſſen 
ließe ſich dieſes allenfalls noch auf die bloße Nothwendigkeit ihres 
Eintritts in Folge des Verlaufs der Kauſalkette zurückführen. 
Jedenfalls aber iſt die Einſicht, oder vielmehr die Anſicht, daß 
jene Nothwendigkeit alles Geſchehenden keine blinde ſei, alſo 
der Glaube an einen eben ſo planmäßigen, wie nothwendigen Her⸗ 
gang in unſerm Lebenslauf, ein Fatalismus höherer Art, der jedoch 
nicht, wie der einfache, ſich demonſtriren läßt, auf welchen aber 
dennoch vielleicht Jeder, früher oder ſpäter, ein Mal geräth und 
ihn, nach Maaßgabe feiner Denkungsart, eine Zeit lang, oder auf 
immer feſthält. Wir können denſelben, zum Unterſchiede von 
dem gewöhnlichen und demonſtrabeln, den transſeendenten 
Fatalismus nennen. Er ſtammt nicht, wie jener, aus einer 
eigentlich theoretiſchen Erkenntniß, noch aus der zu dieſer nöthigen 
Unterſuchung, als zu welcher Wenige befähigt ſeyn würden; 
ſondern er ſetzt ſich aus den Erfahrungen des eigenen Lebens⸗ 
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laufs allmälig ab. Unter diefen nämlich machen ſich Jedem ge⸗ 
wiſſe Vorgänge bemerklich, welche einerſeits, vermöge ihrer be⸗ 
ſondern und großen Zweckmäßigkeit für ihn, den Stämpel einer 
moraliſchen, oder innern Nothwendigkeit, andererſeits jedoch den 
der äußern, gänzlichen Zufälligkeit deutlich ausgeprägt an ſich 
tragen. Das öftere Vorkommen derſelben führt allmälig zu 
der Anſicht, die oft zur Ueberzeugung wird, daß der Lebenslauf 
des Einzelnen, ſo verworren er auch ſcheinen mag, ein in ſich 
übereinſtimmendes, beſtimmte Tendenz und belehrenden Sinn 
habendes Ganzes ſei, jo gut wie das durchdachteſte Epos.) Die 
durch denſelben ihm ertheilte Belehrung nun aber bezöge ſich 
allein auf ſeinen individuellen Willen, — welcher, im letzten 
Grunde, ſein individueller Irrthum iſt. Denn nicht in der 
Weltgeſchichte, wie die Profeſſorenphiloſophie es wähnt, iſt Plan 
und Ganzheit, ſondern im Leben des Einzelnen. Die Völker 
exiſtiren ja bloß in abstracto: die Einzelnen ſind das Reale. 
Daher iſt die Weltgeſchichte ohne direkte metaphyſiſche Bedeutung: 
ſie iſt eigentlich bloß eine zufällige Konfiguration: ich erinnere 
hier an Das was ich, „Welt als W. und V.“ Bd. 1. $ 35, 
darüber geſagt habe. — Alſo in Hinſicht auf das eigene indi⸗ 
viduelle Schickſal erwächſt in Vielen jener transſcendente 
Fatalismus, zu welchem die aufmerkſame Betrachtung des 
eigenen Lebens, nachdem ſein Faden zu einer beträchtlichen Länge 
ausgeſponnen worden, vielleicht Jedem ein Mal Anlaß giebt, 
ja, beim Durchdenken der Einzelheiten ſeines Lebenslaufes, kann 
dieſer ihm bisweilen ſich darſtellen, als wäre Alles darin abge⸗ 
kartet geweſen, und die auftretenden Menſchen erſcheinen ihm wie 
bloße Schauſpieler. Dieſer transſcendente Fatalismus hat nicht nur 
viel Troſtreiches, ſondern vielleicht auch viel Wahres; daher er zu 
allen Zeiten, ſogar als Dogma, behauptet worden. 11) Als völlig 

＋ Wenn wir manche Scenen unſerer Vergangenheit genau durchdenken, 
erſcheint uns Alles darin ſo wohl abgekartet, wie in einem recht planmäßig 
angelegten Roman. 
1) Weder unſer Thun, noch unſer Lebenslauf iſt unſer Wert; 
wohl aber Das, was Keiner dafür hält: unſer Weſen und Daſeyn. Denn 
auf Grundlage dieſes und der in ſtrenger Kauſalverknüpfung eintretenden 
Umſtände und äußern Begebenheiten geht unſer Thun und Lebenslauf mit 
vollkommener Nothwendigkeit vor ſich. Demnach iſt ſchon bei der Geburt des 
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unbefangen verdient das Zeugniß eines erfahrenen Welt- und Hof⸗ 
mannes, und dazu in einem Neſtoriſchen Alter abgelegt, hier ange⸗ 
führt zu werden, nämlich das des neunzigjährigen Knebel, der in 
einem Briefe ſagt: „Man wird, bei genauer Beobachtung, finden, 
„daß in dem Leben der meiſten Menſchen ſich ein gewiſſer Plan fin⸗ 
„det, der, durch die eigene Natur, oder durch die Umſtände, die ſie 
„führen, ihnen gleichſam vorgezeichnet iſt. Die Zuſtände ihres Lebens 
„mögen noch ſo abwechſelnd und veränderlich ſeyn, es zeigt ſich 
„doch am Ende ein Ganzes, das unter ſich eine gewiſſe Ueber⸗ 
„einſtimmung bemerken läßt. — — — — Die Hand eines be⸗ 
„ſtimmten Schickſals, ſo verborgen ſie auch wirken mag, zeigt ſich 
„auch genau, ſie mag nun durch äußere Wirkung, oder innere 
„Regung, bewegt ſeyn: ja, widerſprechende Gründe bewegen ſich 
„oftmals in ihrer Richtung. So verwirrt der Lauf iſt, ſo zeigt 
„ſich immer Grund und Richtung durch.“ (Knebel's litterariſcher 
Nachlaß. 2. Aufl. 1840. Bd. 3. S. 452.) 

Die hier ausgeſprochene Planmäßigkeit im Lebenslauf eines 
Jeden läßt ſich nun zwar zum Theil aus der Unveränderlichkeit 
und ſtarren Konſequenz des angeborenen Charakters erklären, als 
welche den Menſchen immer in das ſelbe Gleis zurückbringt. 
Was dieſem Charakter eines Jeden das Angemeſſenſte iſt erkennt 
er ſo unmittelbar und ſicher, daß er, in der Regel, es gar nicht 
in das deutliche, reflektirte Bewußtſeyn aufnimmt, ſondern un⸗ 
mittelbar und wie inſtinktmäßig danach handelt. Dieſe Art von 
Erkenntniß iſt inſofern, als ſie ins Handeln übergeht, ohne ins 
deutliche Bewußtſeyn gekommen zu ſeyn, den reflex motions des 
Marſhal Hall zu vergleichen. Vermöge derſelben verfolgt 
und ergreift Jeder, dem nicht, entweder von außen, oder von 
ſeinen eigenen falſchen Begriffen und Vorurtheilen, Gewalt ge⸗ 
ſchieht, das ihm individuell Angemeſſene, auch ohne ſich darüber 
Rechenſchaft geben zu können; wie die im Sande, von der Sonne 
bebrütete und aus dem Ei gekrochene Schildkröte, auch ohne 
das Waſſer erblicken zu können, ſogleich die gerade Richtung da⸗ 

Menſchen ſein ganzer Lebenslauf, bis ins Einzelne, unwiderruflich beſtimmt; 
ſo daß eine Somnambule in höchſter Potenz ihn genau vorherſagen könnte. 
Wir ſollten dieſe große und ſichere Wahrheit im Auge behalten, bei Be⸗ 
trachtung und Beurtheilung unſers Lebenslaufs, unſerer Thaten und Leiden. 
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hin einſchlägt. Dies alſo iſt der innere Kompaß, der geheime 
Zug, der Jeden richtig auf den Weg bringt, welcher allein der 
ihm angemeſſene iſt, deſſen gleichmäßige Richtung er aber erſt 
gewahr wird, nachdem er ihn zurückgelegt hat. — Dennoch 

5 ſcheint Dies, dem mächtigen Einfluß und der großen Gewalt 
der äußern Umſtände gegenüber, nicht ausreichend: und dabei 
iſt es nicht ſehr glaublich, daß das Wichtigſte in der Welt, der 
durch ſo vieles Thun, Plagen und Leiden erkaufte menſchliche 
Lebenslauf, auch nur die andere Hälfte ſeiner Lenkung, nämlich 

10 den von außen kommenden Theil, ſo ganz eigentlich und rein 
aus der Hand eines wirklich blinden, an ſich ſelbſt gar nichts 
ſeyenden und aller Anordnung entbehrenden Zufalls erhalten 
ſollte. Vielmehr wird man verſucht, zu glauben, daß, — wie 
es gewiſſe Bilder giebt, Anamorphoſen genannt (Pouillet II, 171), 

15 welche dem bloßen Auge nur verzerrte und verſtümmelte Unge⸗ 
ſtalten, hingegen in einem koniſchen Spiegel geſehn regelrechte 
menſchliche Figuren zeigen, — ſo die rein empiriſche Auffaſſung 
des Weltlaufs jenem Anſchauen des Bildes mit nacktem Auge 
gleicht, das Verfolgen der Abſicht des Schickſals hingegen dem 

20 Anſchauen im koniſchen Spiegel, der das dort aus einander Ge⸗ 
worfene verbindet und ordnet. Jedoch läßt dieſer Anſicht ſich 
immer noch die andere entgegenſtellen, daß der planmäßige Zu⸗ 
ſammenhang, welchen wir in den Begebenheiten unſers Lebens 
wahrzunehmen glauben, nur eine unbewußte Wirkung unſerer 

a5 ordnenden und ſchematiſirenden Phantaſie fei, derjenigen ähnlich, 
vermöge welcher wir auf einer befleckten Wand menſchliche Figuren 
und Gruppen deutlich und ſchön erblicken, indem wir plan⸗ 
mäßigen Zuſammenhang in Flecke bringen, die der blindeſte 
Zufall geſtreut hat. Inzwiſchen iſt doch zu vermuthen, daß Das, 

30 was, im höchſten und wahrſten Sinne des Wortes, für uns das 
Rechte und Zuträgliche iſt, wohl nicht Das ſeyn kann, was bloß 
projektirt, aber nie ausgeführt wurde, was alſo nie eine andere 
Exiſtenz, als die in unſern Gedanken, erhielt, — die vani di- 
segni, che non han’ mai loco des Arioſto, — und deſſen 

35 Vereitelung durch den Zufall wir nachher Zeit Lebens zu be⸗ 
trauern hätten; ſondern vielmehr Das, was real ausgeprägt 
wird im großen Bilde der Wirklichkeit und wovon wir, nachdem 

1797] wir deſſen Zweckmäßigkeit erkannt haben, mit Ueberzeugung 
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fagen sic erat in fatis, fo hat es kommen müſſen; daher denn 
für die Realiſirung des in dieſem Sinne Zweckmäßigen auf 
irgend eine Weiſe geſorgt ſeyn müßte, durch eine im tiefſten 
Grunde der Dinge liegende Einheit des Zufälligen und Noth⸗ 
wendigen. Vermöge dieſer müßten, beim menſchlichen Lebenslauf, 
die innere, ſich als inſtinktartiger Trieb darſtellende Nothwendig⸗ 
keit, ſodann die vernünftige Ueberlegung und endlich die äußere 
Einwirkung der Umſtände ſich wechſelſeitig dergeſtalt in die 
Hände arbeiten, daß ſie, am Ende deſſelben, wann er ganz durch⸗ 
geführt iſt, ihn als ein wohlgeründetes, vollendetes Kunſtwerk 
erſcheinen ließen; obgleich vorher, als er noch im Werden war, 
an demſelben, wie an jedem erſt angelegten Kunſtwerk, ſich oft 
weder Plan, noch Zweck, erkennen ließ. Wer aber erſt nach der 
Vollendung hinzuträte und ihn genau betrachtete, müßte ſo einen 
Lebenslauf anſtaunen als das Werk der überlegteſten Vorherſicht, 
Weisheit und Beharrlichkeit. Die Bedeutſamkeit deſſelben im 
Ganzen jedoch würde ſeyn, je nachdem das Subjekt deſſelben ein 
gewöhnliches, oder außerordentliches war. Von dieſem Geſichts⸗ 
punkt aus könnte man den ſehr transſcendenten Gedanken faſſen, 
daß dieſem mundus phaenomenon, in welchem der Zufall 
herrſcht, durchgängig und überall ein mundus intelligibilis zum 
Grunde läge, welcher den Zufall ſelbſt beherrſcht. — Die Natur 
freilich thut Alles nur für die Gattung und nichts bloß für das 
Individuum; weil ihr Jene Alles, Dieſes nichts iſt. Allein 
was wir hier als wirkend vorausſetzen wäre nicht die Natur, 
ſondern das jenſeit der Natur liegende Metaphyſiſche, welches in 
jedem Individuo ganz und ungetheilt exiſtirt, dem daher Dieſes 
Alles gilt. 

Zwar müßte man eigentlich, um über dieſe Dinge in's Reine 
zu kommen, zuvor folgende Fragen beantworten: iſt ein gänzliches 
Mißverhältniß zwiſchen dem Charakter und dem Schickſal eines 
Menſchen möglich? — oder paßt, auf die Hauptſache geſehn, 
jedes Schickſal zu jedem Charakter? — oder endlich fügt wirklich 
eine geheime, unbegreifliche Nothwendigkeit, dem Dichter eines 
Drama's zu vergleichen, Beide jedesmal paſſend an einander? 
— Aber eben hierüber ſind wir nicht im Klaren. 
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Inzwiſchen glauben wir, unſerer Thaten in jedem Augen 
blicke Herr zu ſeyn. Allein, wenn wir auf unſern zurückgelegten 
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Lebensweg zurückſehn und zumal unſere unglücklichen Schritte, 
nebſt ihren Folgen, ins Auge faſſen; ſo begreifen wir oft nicht, 
wie wir haben Dieſes thun, oder Jenes unterlaſſen können; fo 

[198] daß es ausſieht, als hätte eine fremde Macht unſere Schritte 
gelenkt. Deshalb ſagt Shakeſpeare: 

Fate, show thy force: ourselves we do not owe; 

What is decreed must be, and be this so! 

Twelfth-night, A. 1. sc. 5. 

(Jetzt kannſt du deine Macht, o Schickſal, zeigen: 
10 Was ſeyn ſoll muß geſchehn, und Keiner iſt ſein eigen.) 

Die Alten werden es nicht müde, in Verſen und in Proſa, die 
Allgewalt des Schickſals hervorzuheben, wobei ſie auf die Ohn⸗ 
macht des Menſchen, ihm gegenüber, hinweiſen. Man ſieht über⸗ 
all, daß dies eine Ueberzeugung iſt, von der ſie durchdrungen ſind, 

ı5 indem fie einen geheimnißvollen und tiefern Zuſammenhang der 
Dinge ahnden, als der klar empiriſche iſt. (Siehe Lukians Todten⸗ 
geſpräche XIX und XXX; Herodot, L. I, c. 91 und IX, c. 16.) 
Daher die vielen Benennungen dieſes Begriffs im Griechiſchen: 
rorhoc, ald, elnappevm, rerpopewn, Hop, Ad p und 

20 vielleicht noch andere. Das Wort xpovotæ hingegen verſchiebt den 
Begriff der Sache, indem es vom voug, dem Sekundären, ausgeht, 
wodurch er freilich plan und begreiflich, aber auch oberflächlich und 
falſch wird.) Auch Goethe ſagt, im Götz von Berlichingen (Akts): 
„Wir Menſchen führen uns nicht ſelbſt: böſen Geiſtern iſt Macht 

25 „über uns gelaſſen, daß ſie ihren Muthwillen an unſerm Verder⸗ 
„ben üben.“ Auch im Egmont (Akt s, letzte Scene): „Es glaubt 
der Menſch ſein Leben zu leiten, ſich ſelbſt zu führen; und ſein 
Innerſtes wird unwiderſtehlich nach ſeinem Schickſale gezogen.“ 
Ja, ſchon der Prophet Jeremias hat es geſagt: „Des Menſchen 

zo Thun ſtehet nicht in feiner Gewalt, und ſtehet in Niemandes Macht, 

10 Es iſt außerordentlich, wie ſehr die Alten von dem Begriff eines allwalten⸗ 
den Schickſals (eipappevn, fatum) erfüllt und durchdrungen waren: hievon 
zeugen nicht nur die Dichter, zumal die Tragödie, ſondern auch die Philoſophen 
und Hiſtoriker. In der chriſtlichen Zeit iſt dieſer Begriff in den Hintergrund 

35 getreten und wird weniger urgirt; weil er verdrängt worden iſt von dem der 
Vorſehung, Kpovcta, welche einen intellektuellen Urſprung vorausſetzt, und, 
als von einem perſönlichen Weſen ausgehend, nicht ſo ſtarr und unabänderlich, 
auch nicht ſo tief gefaßt und geheimnißvoll iſt, jenen daher auch nicht er⸗ 
ſetzen kann, vielmehr ihn zum Vorwurf des Unglaubens gemacht hat. 
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wie er wandele, oder feinen Gang richte.“ (10, 28.) Dies Alles 
beruht darauf, daß unſere Thaten das nothwendige Produkt zweier 
Faktoren ſind, deren einer, unſer Charakter, unabänderlich feſt 
ſteht, uns jedoch nur a posteriori, alſo allmälig, bekannt wird; der 
andere aber ſind die Motive: dieſe liegen außerhalb, werden durch 
den Weltlauf nothwendig herbeigeführt und beſtimmen den ges 
gebenen Charakter, unter Vorausſetzung ſeiner feſtſtehenden Be⸗ 
ſchaffenheit, mit einer Nothwendigkeit, welche der mechaniſchen 
gleichkommt. Das über den ſo erfolgenden Verlauf nun aber ur⸗ 
theilende Ich iſt das Subjekt des Erkennens, als ſolches jenen Bei⸗ 
den fremd und bloß der kritiſche Zuſchauer ihres Wirkens. Da 
mag es denn freilich zu Zeiten ſich verwundern. 

Hat man aber ein Mal den Geſichtspunkt jenes transſcen⸗ 
denten Fatalismus gefaßt und betrachtet nun von ihm aus ein 
individuelles Leben; ſo hat man bisweilen das wunderlichſte 
aller Schauſpiele vor Augen, an dem Kontraſte zwiſchen der 
offenbaren, phyſiſchen Zufälligkeit einer Begebenheit und ihrer 
moraliſch⸗metaphyſiſchen Nothwendigkeit, welche letztere jedoch nie 
demonſtrabel iſt, vielmehr immer noch bloß eingebildet ſeyn kann. 
Um Dieſes durch ein allbekanntes Beiſpiel, welches zugleich, 
wegen ſeiner Grellheit, geeignet iſt, als Typus der Sache zu 
dienen, ſich zu veranſchaulichen, betrachte man Schillers „Gang 
nach dem Eiſenhammer.“ Hier nämlich ſieht man Fridolins 
Verzögerung, durch den Dienſt bei der Meſſe, ſo ganz zufällig 
herbeigeführt, wie ſie andererſeits für ihn ſo höchſt wichtig und 
nothwendig iſt. Vielleicht wird Jeder, bei gehörigem Nachdenken, 
in ſeinem eigenen Lebenslaufe analoge Fälle finden können, wenn 
gleich nicht ſo wichtige, noch ſo deutlich ausgeprägte. Gar Mancher 
aber wird hiedurch zu der Annahme getrieben werden, daß eine 
geheime und unerklärliche Macht alle Wendungen und Win⸗ 
dungen unſers Lebenslaufes, zwar ſehr oft gegen unſere einſt⸗ 
weilige Abſicht, jedoch ſo, wie es der objektiven Ganzheit und 
ſubjektiven Zweckmäßigkeit deſſelben angemeſſen, mithin unſerm 
eigentlichen wahren Beſten förderlich iſt, leitet; ſo, daß wir gar 
oft die Thorheit der in entgegengeſetzter Richtung gehegten Wünſche 
hinterher erkennen. Ducunt volentem fata, nolentem trahunt 
— Sen. ep. 107. Eine ſolche Macht nun müßte, mit einem 
unſichtbaren Faden alle Dinge durchziehend, auch die, welche die 
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Kauſalkette ohne alle Verbindung mit einander läßt, ſo verknüpfen, 
daß ſie, im erforderten Moment, zuſammenträfen. Sie würde 
demnach die Begebenheiten des wirklichen Lebens ſo gänzlich be⸗ 
herrſchen, wie der Dichter die ſeines Drama's: Zufall aber und 

5 Irrthum, als welche zunächſt und unmittelbar in den regelmäßigen, 
kauſalen Lauf der Dinge ſtörend eingreifen, würden die bloßen 
Werkzeuge ihrer unſichtbaren Hand ſeyn. 

Mehr als Alles treibt uns zu der kühnen Annahme einer 
ſolchen, aus der Einheit der tiefliegenden Wurzel der Nothwendig⸗ 

10 keit und Zufälligkeit entſpringenden und unergründlichen Macht 
die Rückſicht hin, daß die beſtimmte, ſo eigenthümliche Indivi⸗ 
dualität jedes Menſchen in phyſiſcher, moraliſcher und intellektueller 
Hinſicht, die ihm Alles in Allem iſt und daher aus der höchſten 
metaphyſiſchen Nothwendigkeit entſprungen ſeyn muß, andererſeits 

15 (wie ich in meinem Hauptwerke Bd. 2, Kap. 43 dargethan habe) 
als das nothwendige Reſultat des moraliſchen Charakters des 
Vaters, der intellektuellen Fähigkeit der Mutter und der geſamm⸗ 
ten Korporiſation Beider ſich ergiebt; die Verbindung dieſer Eltern 
nun aber, in der Regel, durch augenſcheinlich zufällige Umſtände 

20 herbeigeführt worden iſt. Hier alſo drängt ſich uns die Forde⸗ 
rung, oder das metaphyſiſch⸗moraliſche Poſtulat, einer letzten 
Einheit der Nothwendigkeit und Zufälligkeit unwiderſtehlich auf. 
Von dieſer einheitlichen Wurzel Beider einen deutlichen Begriff zu 
erlangen, halte ich jedoch für unmöglich: nur ſo viel läßt ſich ſagen, 

25 daß fie zugleich Das wäre, was die Alten Schickſal, einappewn, 
[200] rerpwpevn, fatum nannten, Das, was fie unter dem leitenden 

Genius jedes Einzelnen verſtanden, nicht minder aber auch Das, 
was die Chriſten als Vorſehung, rpovora, verehren. Dieſe Drei 
unterſcheiden ſich zwar dadurch, daß das Fatum blind, die beiden 

30 Andern ſehend gedacht werden: aber dieſer anthropomorphiſtiſche 
Unterſchied fällt weg und verliert alle Bedeutung bei dem tief⸗ 
innern, metaphyſiſchen Weſen der Dinge, in welchem allein wir 
die Wurzel jener unerklärlichen Einheit des Zufälligen mit dem 
Nothwendigen, welche ſich als der geheime Lenker aller menſchlichen 

35 Dinge darſtellt, zu ſuchen haben. 
‚Die Vorſtellung von dem, jedem Einzelnen beigegebenen und 

ſeinem Lebenslaufe vorſtehenden Genius ſoll Hetruriſchen Ur⸗ 
ſprungs ſeyn, war inzwiſchen bei den Alten allgemein verbreitet. 
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Das Weſentliche derſelben enthält ein Vers des Menander, den 
Plutarch (de trang. an. C. 15, auch bei Stob. Ecl. L. I, c. 6. § 4 
und Clem. Alex., Strom. L. V, c. 14) uns aufbehalten hat: 

‘Aravtı Stau dvd pt GURTTLPTOTATEL 
Eugus yevonevw, kuotaywyos rou Brou 
Ayados. 

(Hominem unumquemque, simul in lucem est editus, sectatur 

Genius, vitae qui auspicium facit, bonus nimirum.) Plato, 
am Schluſſe der Republik, befchreibt, wie jede Seele, vor ihrer 
abermaligen Wiedergeburt, ſich ein Lebensloos, mit der ihm an⸗ 
gemeſſenen Perſönlichkeit, wählt, und ſagt ſodann: Exerdn d' ov 
nacac was οννννẽ toug Broug Hpmodau, oed eAuyov, ev c 
rpocreyan neog ımv Aaysow, ec 8 Exaotw by elner dut- 
Mova, Tori pviaxa Eupmepmew Ton Brov xaL ANOTNPWTmY 
ro algedevrov. (L. X, 621.) Ueber dieſe Stelle hat einen höchſt 
leſenswerthen Kommentar Porphyrius geliefert und Stobäos den⸗ 
ſelben uns erhalten, in Ecl. eth. L. II, c. 8, § 37. (Vol. 3, 
p. 368 sq. beſonders 376.) Plato hatte aber vorher (618), in 
Beziehung hierauf, geſagt: ovy das dopo Nee N, q dpeic 
deu alpmosote. cpo de d M (das Loos, was bloß die 
Ordnung der Wahl beſtimmt) core ape Bl., & cuv- 
ec r e avaryııng. — Sehr ſchön drückt die Sache Horaz aus: 

Scit Genius, natale comes qui temperat astrum, 

Naturae deus humanae, mortalis in unum- 
Quodque caput, vultu mutabilis, albus et ater. 

(II. epist. 2, 187.) 

Eine gar leſenswerthe Stelle über dieſen Genius findet man im 
Apulejus, de deo Socratis S. 236, 38 Bip. Ein kurzes, aber 
bedeutendes Kapitel darüber hat Jamblichos de myst. Aegypt. 
Sect. IX, c. 6, de proprio daemone. Aber noch merkwürdiger iſt 
die Stelle des Proklos in ſeinem Kommentar zum Alkibiades des 
Plato S. 77 ed. Creuzer: § yap racav . Tnv Zonv ıTuvav 
c Tag TE alpegeıg οννο ATOTANPWV, TAG TO TG 'YEVEGEWG, v 
Tag ung elpappevng dogeıg vt TWav orpmysverav Js, ETL de 
TAG Ex Tg npovorag eihapmıbeis Xopnyav xt TXAMETEWY, od ro 
& dopo ert. X. €. A. Ueberaus tieffinnig hat den ſelben Ge⸗ 
danken Theophraſtus Paracelſus gefaßt, da er ſagt: „Damit aber 
„das Fatum wohl erkannt werde, iſt es alſo, daß jeglicher Menſch 
„einen Geiſt hat, der außerhalb ihm wohnt und ſetzt ſeinen Stuhl 
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„in die obern Sterne. Derſelbige gebraucht die Boffent) feines 
[201] „Meiſters: derſelbige iſt der, der da die praesagia demſelben vor⸗ 

„zeigt und nachzeigt: denn ſie bleiben nach dieſem. Dieſe Geiſter 
„heißen Fatum.“ (Theophr. Werke Straßb. 1603. Fol. Bd. 2. 
S. 36.) Beachtenswerth iſt es, daß eben dieſer Gedanke ſchon 
beim Plutarch zu finden iſt, da er ſagt, daß außer dem in den irdi⸗ 
ſchen Leib verſenkten Theil der Seele ein anderer, reinerer Theil der⸗ 
ſelben außerhalb, über dem Haupte des Menſchen ſchwebend bleibt, 
als ein Stern ſich darſtellend und mit Recht ſein Dämon, Genius, 
genannt wird, welcher ihn leitet und dem der Weiſere willig folgt. 
Die Stelle iſt zum Herſetzen zu lang, ſie ſteht de genio Socratis 
c. 22. Die Hauptphraſe iſt: do hey ouy dog po ev c cuparı 
gepopevov T Aeysrar' to de Popag Aerpdev, ol c Nouv 
HORÄDUYTEL, EYTOG ELvaL vorLboucty KUTWY' OL de o, Örrovoouvteg, 

15 bg extog ovra, Aa mpocayopsvovse. Beiläufig bemerke ich, 
daß das Chriſtenthum, welches bekanntlich die Götter und Dämonen 
aller Heiden gern in Teufel verwandelte, aus dieſem Genius der 
Alten den spiritus familiaris der Gelehrten und Magiker gemacht 
zu haben ſcheint. — Die Chriſtliche Vorſtellung von der Providenz 
iſt zu bekannt, als daß es nöthig wäre, dabei zu verweilen. — 
Alles Dieſes ſind jedoch nur bildliche, allegoriſche Auffaſſungen der 
in Rede ſtehenden Sache; wie es denn überhaupt uns nicht ver⸗ 
gönnt iſt, die tiefſten und verborgenſten Wahrheiten anders, als 
im Bilde und Gleichniß zu erfaſſen. 

25 In Wahrheit jedoch kann jene verborgene und ſogar die äußern 
Einflüſſe lenkende Macht ihre Wurzel zuletzt doch nur in unſerm 
eigenen, geheimnißvollen Innern haben; da ja das A und Q alles 
Daſeyns zuletzt in uns ſelbſt liegt. Allein auch nur die bloße 
Möglichkeit hievon werden wir, ſelbſt im glücklichſten Falle, wieder 
nur mittelſt Analogien und Gleichniſſen, einigermaaßen und aus 
großer Ferne abſehn können. 

Die nächſte Analogie nun alſo mit dem Walten jener Macht 
zeigt uns die Teleologie der Natur, indem ſie das Zweck⸗ 
mäßige, als ohne Erkenntniß des Zweckes eintretend, darbietet, 
zumal da, wo die äußere, d. h. die zwiſchen verſchiedenen, ja 

1 8 

2 © 

D 3 

3 A 

D Typen, Hervorragungen, Beulen, vom Italiäniſchen bozza, abbozzare, 
abbozzo: davon Boſſiren, und das Franzöſiſche: bosse. 
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verſchiedenartigen, Weſen und fogar im Unorganiſchen Statt 
findende Zweckmäßigkeit hervortritt; wie denn ein frappantes Bei⸗ 
ſpiel dieſer Art das Treibholz giebt, indem es gerade den baum⸗ 
loſen Polarländern vom Meere reichlich zugeführt wird; und ein 
anderes der Umſtand, daß das Feſtland unſers Planeten ganz nach 
dem Nordpol hingedrängt liegt, deſſen Winter, aus aſtronomiſchen 
Gründen, acht Tage kürzer und dadurch wieder viel milder iſt, als 
der des Südpols. Jedoch auch die innere, im abgeſchloſſenen 
Organismus ſich unzweideutig kund gebende Zweckmäßigkeit, die 
ſolche vermittelnde, überraſchende Zuſammenſtimmung der Technik 
der Natur mit ihrem bloßen Mechanismus, oder des nexus finalis 
mit dem nexus effectivus, (hinſichtlich welcher ich auf mein Haupt⸗ 

(202 

werk Bd. 2, Kap. 26, S. 334—339 [3. Aufl. 379—387] verweiſe) 
läßt uns analogiſch abſehn, wie das, von verſchiedenen, ja weit 
entlegenen Punkten Ausgehende und ſich anſcheinend Fremde doch 
zum letzten Endzweck konſpirirt und daſelbſt richtig zuſammentrifft, 
nicht durch Erkenntniß geleitet, ſondern vermöge einer aller Mög⸗ 
lichkeit der Erkenntniß vorhergängigen Nothwendigkeit höherer Art. 
— Ferner, wenn man die von Kant und ſpäter von Laplace 
aufgeſtellte Theorie der Entſtehung unſers Planetenſyſtems, deren 
Wahrſcheinlichkeit der Gewißheit ſehr nahe ſteht, ſich vergegen⸗ 
wärtigt und auf Betrachtungen der Art, wie ich ſie in meinem 
Hauptwerke Bd. 2, Kap. 25, S. 324 [3. Aufl. 368] angeftellt 
habe, geräth, alſo überdenkt, wie aus dem Spiele blinder, ihren 
unabänderlichen Geſetzen folgender Naturkräfte, zuletzt dieſe wohl⸗ 
geordnete, bewunderungswürdige Planetenwelt hervorgehn mußte; 
ſo hat man auch hieran eine Analogie, welche dienen kann, im 
Allgemeinen und aus der Ferne, die Möglichkeit davon abzuſehn, 
daß ſelbſt der individuelle Lebenslauf von den Begebenheiten, welche 
das oft ſo kapriziöſe Spiel des blinden Zufalls ſind, doch gleich⸗ 
ſam planmäßig, ſo geleitet werde, wie es dem wahren und letzten 
Beſten der Perſon angemeſſen if.) Dies angenommen, könnte das 
Dogma von der Vorſehung, als durchaus anthropomorphiſtiſch, 
zwar nicht unmittelbar und sensu proprio als wahr gelten; wohl 

7) Auronara yap a Tpaypar ect To gupLPEpoV 
Pet, xd xassvön; n nadıy TAvayrıa. 

Menander in Stob. floril. Vol. I p. 363. 
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aber wäre es der mittelbare, allegorifche und mythiſche Ausdruck 
einer Wahrheit, und daher, wie alle religiöfen Mythen, zum prak⸗ 
tiſchen Behuf und zur ſubjektiven Beruhigung vollkommen aus⸗ 
reichend, in dem Sinne wie z. B. Kants Moraltheologie, die ja 
auch nur als ein Schema zur Orientirung, mithin allegoriſch, zu 
verſtehn iſt: — es wäre alſo, mit Einem Worte, zwar nicht wahr, 
aber doch ſo gut wie wahr. Wie nämlich in jenen dumpfen und 
blinden Urkräften der Natur, aus deren Wechſelſpiel das Planeten⸗ 
ſyſtem hervorgeht, ſchon eben der Wille zum Leben, welcher nachher 
in den vollendeteſten Erſcheinungen der Welt auftritt, das im 
Innern Wirkende und Leitende iſt und er, ſchon dort, mittelſt 
ſtrenger Naturgeſetze, auf ſeine Zwecke hinarbeitend, die Grundfeſte 
zum Bau der Welt und ihrer Ordnung vorbereitet, indem z. B. 
der zufälligſte Stoß, oder Schwung, die Schiefe der Ekliptik und 
die Schnelligkeit der Rotation auf immer beſtimmt, und das End⸗ 
reſultat die Darſtellung ſeines ganzen Weſens ſeyn muß, eben 
weil dieſes ſchon in jenen Urkräften ſelbſt thätig iſt; — eben ſo 
nun ſind alle, die Handlungen eines Menſchen beſtimmenden Be⸗ 
gebenheiten, nebſt der ſie herbeiführenden Kauſalverknüpfung, doch 
auch nur die Objektivation des ſelben Willens, der auch in dieſem 
Menſchen ſelbſt ſich darſtellt; woraus ſich, wenn auch nur wie 
im Nebel, abſehn läßt, daß ſie ſogar zu den ſpeciellſten Zwecken 
jenes Menſchen ſtimmen und paſſen müſſen, in welchem Sinne ſie 
alsdann jene geheime Macht bilden, die das Schickſal des Einzelnen 
leitet und als ſein Genius, oder ſeine Vorſehung, allegoriſirt wird. 
Rein objektiv betrachtet aber iſt und bleibt es der durchgängige, 
Alles umfaſſende, ausnahmsloſe Kauſalzuſammenhang, — vermöge 
deſſen Alles, was geſchieht, durchaus und ſtreng nothwendig ein⸗ 
tritt, — welcher die Stelle der bloß mythiſchen Weltregierung 
vertritt, ja, den Namen derſelben zu führen ein Recht hat. 

Dieſes uns näher zu bringen, kann folgende allgemeine Be⸗ 
trachtung dienen. „Zufällig“ bedeutet das Zuſammentreffen, in 
der Zeit, des kauſal nicht Verbundenen. Nun iſt aber nichts 
abſolut zufällig; ſondern auch das Zufälligſte iſt nur ein auf 
entfernterem Wege herangekommenes Nothwendiges; indem ent⸗ 
ſchiedene, in der Kauſalkette hoch herauf liegende Urſachen ſchon 
längſt nothwendig beſtimmt haben, daß es gerade jetzt, und daher 
mit jenem Andern gleichzeitig, eintreten mußte. Jede Begebenheit 
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nämlich ift das einzelne Glied einer Kette von Urſachen und Wir⸗ 

kungen, welche in der Richtung der Zeit fortſchreitet. Solcher 

Ketten aber giebt es unzählige, vermöge des Raums, neben ein⸗ 

ander. Jedoch ſind dieſe nicht einander ganz fremd und ohne allen 

Zuſammenhang unter ſich; vielmehr ſind ſie vielfach mit einander 

verflochten: z. B. mehrere jetzt gleichzeitig wirkende Urſachen, deren 

jede eine andere Wirkung hervorbringt, ſind hoch herauf aus einer 

gemeinſamen Urſache entſprungen und daher einander ſo verwandt, 

wie die Urenkel eines Ahnherrn: und andererſeits bedarf oft eine 

jetzt eintretende einzelne Wirkung des Zuſammentreffens vieler ver⸗ 

ſchiedener Urſachen, die, jede als Glied ihrer eigenen Kette, aus 

der Vergangenheit herankommen. Sonach nun bilden alle jene, 
in der Richtung der Zeit fortſchreitenden Kauſalketten ein großes, 
gemeinſames, vielfach verſchlungenes Netz, welches ebenfalls, mit 
feiner ganzen Breite, fich in der Richtung der Zeit fortbewegt und 

eben den Weltlauf ausmacht. Verſinnlichen wir uns jetzt jene ein⸗ 

zelnen Kauſalketten durch Meridiane, die in der Richtung der Zeit 

lägen; ſo kann überall das Gleichzeitige und eben deshalb nicht in 
direktem Kauſalzuſammenhange Stehende, durch Parallelkreiſe an⸗ 

gedeutet werden. Obwohl nun das unter dem ſelben Parallelkreiſe 
Gelegene nicht unmittelbar von einander abhängt; ſo ſteht es doch, 

vermöge der Verflechtung des ganzen Netzes, oder der ſich, in der 

Richtung der Zeit, fortwälzenden Geſammtheit aller Urſachen und 
Wirkungen, mittelbar in irgend einer, wenn auch entfernten, Ver⸗ 
bindung: ſeine jetzige Gleichzeitigkeit iſt daher eine nothwendige. 
Hierauf nun beruht das zufällige Zuſammentreffen aller Bedingungen 
einer in höherem Sinne nothwendigen Begebenheit; das Geſchehn 

Deſſen, was das Schickſal gewollt hat. Hierauf z. B. beruht es, 
daß, als in Folge der Völkerwanderung die Fluth der Barbarei ſich 
über Europa ergoß, alsbald die ſchönſten Meiſterwerke Griechiſcher 
Skulptur, der Laokoon, der Vatikaniſche Apoll u.a. m. wie durch 
theatraliſche Verſenkung verſchwanden, indem ſie ihren Weg hinab⸗ 

fanden in den Schooß der Erde, um nunmehr daſelbſt, unverſehrt 

ein Jahrtauſend hindurch, auf eine mildere, edlere, die Künſte ver⸗ 
ſtehende und ſchätzende Zeit zu harren, beim endlichen Eintritt dieſer 
aber, gegen Ende des 15. Jahrhunderts unter Papſt Julius II., wie⸗ 
der hervorzutreten ans Licht, als die wohlerhaltenen Muſter der 
Kunſt und des wahren Typus der menſchlichen Geſtalt. Und eben ſo 
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nun beruht hierauf auch das Eintreffen zur rechten Zeit der im Lebens⸗ 
lauf des Einzelnen für ihn wichtigen und entſcheidenden Anläſſe und 
Umftände, ja endlich wohl gar auch der Eintritt der Omina, an welche 

der Glaube ſo allgemein und unvertilgbar iſt, daß er ſelbſt in den 
y überlegenften Köpfen nicht ſelten Raum gefunden hat. Denn da 

nichts abſolut zufällig iſt, vielmehr Alles nothwendig eintritt 
und ſogar die Gleichzeitigkeit ſelbſt, des kauſal nicht Zuſammen⸗ 
hängenden, die man den Zufall nennt, eine nothwendige iſt, indem 
ja das jetzt Gleichzeitige ſchon durch Urſachen in der entfernteſten 

10 Vergangenheit als ein ſolches beſtimmt wurde; ſo ſpiegelt ſich 
Alles in Allem, klingt Jedes in Jedem wieder und iſt auch auf 
die Geſammtheit der Dinge jener bekannte, dem Zuſammenwirken 
im Organismus geltende Ausſpruch des Hippokrates (de alimento, 
opp. ed. Kühn, Tom. II, p. 20) anwendbar: Zupporx fut, 

15 chρœρ⁰h, L. avra ouuraTen. — Der unvertilgbare Hang des 
Menſchen, auf Omina zu achten, feine extispicia und opvrDοα, 
ſein Bibelaufſchlagen, ſein Kartenlegen, Bleigießen, Kaffeeſatz⸗ 
beſchauen u. dgl. m. zeugen von ſeiner, den Vernunftgründen 
trotzenden Vorausſetzung, daß es irgendwie möglich ſei, aus dem 

20 ihm Gegenwärtigen und klar vor Augen Liegenden das durch Raum 
oder Zeit Verborgene, alſo das Entfernte oder Zukünftige, zu er⸗ 
kennen; ſo daß er wohl aus Jenem Dieſes ableſen könnte, wenn 
er nur den wahren Schlüſſel der Geheimſchrift hätte. 

Eine zweite Analogie, welche, von einer ganz andern Seite, 
25 zu einem indirekten Verſtändniß des in Betrachtung genommenen 

transſcendenten Fatalismus beitragen kann, giebt der Traum, 
mit welchem ja überhaupt das Leben eine längſt anerkannte und 
gar oft ausgeſprochene Aehnlichkeit hat; ſo ſehr, daß ſogar Kants 
transſcendentaler Idealismus aufgefaßt werden kann als die deut⸗ 

30 lichſte Darlegung dieſer traumartigen Beſchaffenheit unſers bewußten 
Daſeyns; wie ich Dies in meiner Kritik ſeiner Philoſophie auch 
ausgeſprochen habe. — Und zwar iſt es dieſe Analogie mit dem 
Traume, welche uns, wenn auch wieder nur in neblichter Ferne, 
abſehn läßt, wie die geheime Macht, welche die uns berührenden, 

äußeren Vorgänge, zum Behufe ihrer Zwecke mit uns, beherrſcht 
und lenkt, doch ihre Wurzel in der Tiefe unſers eigenen, uner⸗ 
gründlichen Weſens haben könnte. Auch im Traume nämlich 
treffen die Umſtände, welche die Motive unſerer Handlungen da⸗ 
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ſelbſt werden, als äußerliche und von uns ſelbſt unabhängige, ja 
oft verabſcheute, rein zufällig zuſammen: dabei aber iſt dennoch 
zwiſchen ihnen eine geheime und zweckmäßige Verbindung; indem 
eine verborgene Macht, welcher alle Zufälle im Traume gehorchen, 
auch dieſe Umſtände, und zwar einzig und allein in Beziehung 
auf uns, lenkt und fügt. Das Allerſeltſamſte hiebei aber iſt, daß 
dieſe Macht zuletzt keine andere ſeyn kann, als unſer eigener Wille, 
jedoch von einem Standpunkte aus, der nicht in unſer träumendes 
Bewußtſeyn fällt; daher es kommt, daß die Vorgänge des Traums 
ſo oft ganz gegen unſere Wünſche in demſelben ausſchlagen, uns 
in Erſtaunen, in Verdruß, ja, in Schrecken und Todesangſt ver⸗ 
ſetzen, ohne daß das Schickſal, welches wir doch heimlich ſelbſt 
lenken, zu unſerer Rettung herbeikäme; imgleichen, daß wir be⸗ 
gierig nach etwas fragen, und eine Antwort erhalten, über die wir 
erſtaunen; oder auch wieder, — daß wir ſelbſt gefragt werden, 
wie etwan in einem Examen, und unfähig ſind die Antwort zu 
finden, worauf ein Anderer, zu unſerer Beſchämung, ſie vortrefflich 
giebt; während doch im einen, wie im andern Fall, die Antwort 
immer nur aus unſern eigenen Mitteln kommen kann. Dieſe ge⸗ 
heimnißvolle, von uns ſelbſt ausgehende Leitung der Begebenheiten 
im Traume noch deutlicher zu machen und ihr Verfahren dem 
Verſtändniß näher zu bringen, giebt es noch eine Erläuterung, 
welche allein dieſes leiſten kann, die nun aber unumgänglich obſcöner 
Natur iſt; daher ich von Leſern, die werth ſind, daß ich zu ihnen 
rede, vorausſetze, daß ſie daran weder Anſtoß nehmen, noch die 
Sache von der lächerlichen Seite auffaſſen werden. Es giebt be⸗ 
kanntlich Träume, deren die Natur ſich zu einem materiellen Zwecke 
bedient, nämlich zur Ausleerung der überfüllten Saamenbläschen. 
Träume dieſer Art zeigen natürlich ſchlüpfrige Scenen: daſſelbe 
thun aber mitunter auch andere Träume, die jenen Zweck gar 
nicht haben, noch erreichen. Hier tritt nun der Unterſchied ein, 
daß, in den Träumen der erſten Art, die Schönen und die Ge⸗ 
legenheit ſich uns bald günſtig erweiſen; wodurch die Natur ihren 
Zweck erreicht: in den Träumen der andern Art hingegen treten 
der Sache, die wir auf das heftigſte begehren, ſtets neue Hinder⸗ 
niſſe in den Weg, welche zu überwinden wir vergeblich ſtreben, ſo 
daß wir am Ende doch nicht zum Ziele gelangen. Wer dieſe 
Hinderniſſe ſchafft und unſern lebhaften Wunſch Schlag auf Schlag 
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vereitelt, das iſt doch nur unſer eigener Wille; jedoch von einer 
Region aus, die weit über das vorſtellende Bewußtſeyn im Traume 
hinausliegt und daher in dieſem als unerbittliches Schickſal auf⸗ 
tritt. — Sollte es nun mit dem Schickſal in der Wirklichkeit und 

5 mit der Planmäßigkeit, die vielleicht Jeder, in feinem eigenen 
Lebenslaufe, demſelben abmerkt, nicht ein Bewandtniß haben kön⸗ 

nen, das dem am Traume dargelegten analog wäre 27) Bisweilen 
geſchieht es, daß wir einen Plan entworfen und lebhaft ergriffen 
haben, von dem ſich ſpäter ausweiſt, daß er unſerm wahren Wohl 

10 keineswegs gemäß war; den wir inzwiſchen eifrig verfolgen, jedoch 
nun hiebei eine Verſchwörung des Schickſals gegen denſelben er⸗ 
fahren, als welches alle ſeine Maſchinerie in Bewegung ſetzt, ihn 
zu vereiteln; wodurch es uns dann endlich, wider unſern Willen, 
auf den uns wahrhaft angemeſſenen Weg zurückſtößt. Bei einem 

15 ſolchen abſichtlich ſcheinenden Widerſtande brauchen manche Leute 
die Redensart: „ich merke, es ſoll nicht ſeyn“; andere nennen 
es ominös, noch andere einen Fingerzeig Gottes: ſämmtlich aber 
theilen ſie die Anſicht, daß, wenn das Schickſal ſich einem Plane 
mit ſo offenbarer Hartnäckigkeit entgegenſtellt, wir ihn aufgeben 

20 ſollten; weil er, als zu unſerer uns unbewußten Beſtimmung 
nicht paſſend, doch nicht verwirklicht werden wird und wir uns, 

[207] durch halsſtarriges Verfolgen deſſelben, nur noch härtere Rippen⸗ 
ſtöße des Schickſals zuziehn, bis wir endlich wieder auf dem rechten 
Wege ſind; oder auch weil, wenn es uns gelänge, die Sache zu 

25 forciren, ſolche uns nur zum Schaden und Unheil gereichen würde. 
Hier findet das oben angeführte ducunt volentem fata, nolentem 
trahunt ſeine ganze Beſtätigung. In manchen Fällen kommt nun 
hinterher wirklich zu Tage, daß die Vereitelung eines ſolchen 
Planes unſerm wahren Wohle durchaus förderlich geweſen iſt: 

30 Dies könnte daher auch da der Fall ſeyn, wo es uns nicht kund 
wird; zumal wenn wir als unſer wahres Wohl das metaphyſiſch⸗ 

1) Objektiv betrachtet, iſt der Lebenslauf des Einzelnen von durchgängiger 
und ſtrenger Nothwendigkeit: denn alle ſeine Handlungen treten ſo nothwendig 
ein, wie die Bewegungen einer Maſchine, und alle äußeren Begebenheiten 

kommen heran am Leitfaden einer Kauſalkette, deren Glieder einen ſtreng 
nothwendigen Zuſammenhang haben. Wenn wir dies feſthalten, darf es 
uns ſo ſehr nicht wundern, wenn wir ſeinen Lebenslauf ſo ausfallen ſehn, 
als wäre er planmäßig angelegt, ihm angemeſſen. 

16 Schopenhauer, Werke V 
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moraliſche betrachten. — Sehn wir nun aber von hier zurück auf 

das Hauptergebniß meiner geſammten Philoſophie, daß nämlich 
Das, was das Phänomen der Welt darſtellt und erhält, der 
Wille iſt, der auch in jedem Einzelnen lebt und ſtrebt, und er⸗ 
innern wir uns zugleich der ſo allgemein anerkannten Aehnlichkeit 
des Lebens mit dem Traume; ſo können wir, alles Bisherige zu⸗ 
ſammenfaſſend, es uns, ganz im Allgemeinen, als möglich denken, 
daß, auf analoge Weiſe, wie Jeder der heimliche Theaterdirektor 
ſeiner Träume iſt, ſo auch jenes Schickſal, welches unſern wirklichen 
Lebenslauf beherrſcht, irgendwie zuletzt von jenem Willen ausgehe, 10 
der unſer eigener iſt, welcher jedoch hier, wo er als Schickſal auf⸗ 
träte, von einer Region aus wirkte, die weit über unſer vorſtellendes, 
individuelles Bewußtſeyn hinausliegt, während hingegen dieſes die 
Motive liefert, die unſern empiriſch erkennbaren, individuellen Willen 
leiten, der daher oft auf das heftigſte zu kämpfen hat mit jenem 1 
unſerm, als Schickſal ſich darſtellenden Willen, unſerm leitenden 
Genius, unſerm „Geiſt, der außerhalb uns wohnt und ſeinen Stuhl 
in die obern Sterne ſetzt,“ als welcher das individuelle Bewußtſeyn 
weit überſieht und daher, unerbittlich gegen daſſelbe, als äußern 
Zwang Das veranftaltet und feſtſtellt, was herauszufinden er dem⸗ 20 
ſelben nicht überlaſſen durfte und doch nicht verfehlt wiſſen will. 

Das Befremdliche, ja Exorbitante dieſes gewagten Satzes zu 
mindern mag zuvörderſt eine Stelle im Skotus Erigena dienen, 
bei der zu erinnern iſt, daß ſein Deus, als welcher ohne Erkenntniß 
iſt und von welchem Zeit und Raum, nebſt den zehn Ariſtoteliſchen 25 

Kategorien, nicht zu prädiciren find, ja, dem überhaupt nur Ein [208] 
Prädikat bleibt, Wille, — offenbar nichts Anderes iſt, als was 
bei mir der Wille zum Leben: est etiam alia species ignorantiae 
in Deo, quando ea, quae praescivit et praedestinavit, ignorare 
dicitur, dum adhuc in rerum factarum cursibus experimento 30 

non apparuerint (De divis. nat. p. 83 edit. Oxon. ). Und bald 
darauf: tertia species divinae ignorantiae est, per quam Deus 
dicitur ignorare ea, quae nondum experimento actionis et 
operationis in effectibus manifeste apparent; quorum tamen 
invisibiles rationes in seipso, a seipso creatas et sibi ipsi 35 
cognitas possidet. — 

Wenn wir nun, um die dargelegte Anficht uns einigermaaßen 
faßlich zu machen, die anerkannte Aehnlichkeit des individuellen 
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Lebens mit dem Traume zu Hülfe genommen haben; ſo iſt anderer⸗ 
ſeits auf den Unterſchied aufmerkſam zu machen, daß im bloßen 
Traume das Verhältniß einſeitig iſt, nämlich nur ein Ich wirklich 
will und empfindet, während die Uebrigen nichts, als Phantome 

5 find; im großen Traume des Lebens hingegen ein wechſelſeitiges 
Verhältniß Statt findet, indem nicht nur der Eine im Traume 
des Andern, gerade ſo wie es daſelbſt nöthig iſt, figurirt, ſondern 
auch dieſer wieder in dem ſeinigen; ſo daß, vermöge einer wirk⸗ 
lichen harmonia praestabilita, Jeder doch nur Das träumt, was 

ro ihm, feiner eigenen metaphyſiſchen Lenkung gemäß, angemeſſen iſt, 
und alle Lebensträume ſo künſtlich in einander geflochten ſind, daß 
Jeder erfährt, was ihm gedeihlich iſt und zugleich leiſtet, was 
Andern nöthig; wonach denn eine etwanige große Weltbegebenheit 
ſich dem Schickſale vieler Tauſende, Jedem auf individuelle Weiſe, 

25 anpaßt. Alle Ereigniſſe im Leben eines Menſchen ſtänden demnach 
in zwei grundverſchiedenen Arten des Zuſammenhangs: erſtlich, im 
objektiven, kauſalen Zuſammenhange des Naturlaufs; zweitens, in 
einem ſubjektiven Zuſammenhange, der nur in Beziehung auf das 
ſie erlebende Individuum vorhanden und ſo ſubjektiv wie deſſen 

20 eigene Träume iſt, in welchem jedoch ihre Succeſſion und Inhalt 
ebenfalls nothwendig beſtimmt iſt, aber in der Art, wie die 
Succeſſion der Scenen eines Drama's, durch den Plan des Dich⸗ 
ters. Daß nun jene beiden Arten des Zuſammenhangs zugleich 
beſtehn und die nämliche Begebenheit, als ein Glied zweier ganz 

[209] verſchiedener Ketten, doch beiden ſich genau einfügt, in Folge wos 
von jedesmal das Schickſal des Einen zum Schickſal des Andern 
paßt und Jeder der Held ſeines eigenen, zugleich aber auch der 
Figurant im fremden Drama iſt, Dies iſt freilich etwas, das alle 
unſere Faſſungskraft überſteigt und nur vermöge der wunderſamſten 

30 harmonia praestabilita als möglich gedacht werden kann. Aber 
wäre es andererſeits nicht engbrüſtiger Kleinmuth, es für unmöglich 
zu halten, daß die Lebensläufe aller Menſchen in ihrem Ineinander⸗ 
greifen eben fo viel concentus und Harmonie haben ſollten, wie 
der Komponiſt den vielen, ſcheinbar durch einander tobenden 

35 Stimmen feiner Symphonie zu geben weiß? Auch wird unſere 
Scheu vor jenem koloſſalen Gedanken ſich mindern, wenn wir uns 
erinnern, daß das Subjekt des großen Lebenstraumes in gewiſſem 
Sinne nur Eines iſt, der Wille zum Leben, und daß alle Vielheit 

16 
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der Erſcheinungen durch Zeit und Raum bedingt iſt. Es iſt ein 

großer Traum, den jenes Eine Weſen träumt: aber ſo, daß alle 

ſeine Perſonen ihn mitträumen. Daher greift Alles in einander 

und paßt zu einander. Geht man nun darauf ein, nimmt man 

jene doppelte Kette aller Begebenheiten an, vermöge deren jedes 5 

Weſen einerſeits ſeiner ſelbſt wegen daiſt, ſeiner Natur gemäß 

mit Nothwendigkeit handelt und wirkt und ſeinen eigenen Gang 

geht, andererſeits aber auch für die Auffaſſung eines fremden 

Weſens und die Einwirkung auf daſſelbe ſo ganz beſtimmt und 

geeignet iſt, wie die Bilder in deſſen Träumen; — ſo wird man 10 

Dieſes auf die ganze Natur, alſo auch auf Thiere und erkenntniß⸗ 

loſe Weſen, auszudehnen haben. Da eröffnet ſich dann abermals 

eine Ausſicht auf die Möglichkeit der omina, praesagia und 

portenta, indem nämlich Das, was, nach dem Laufe der Natur, 

nothwendig eintritt, doch andererſeits wieder anzuſehn iſt als 25 

bloßes Bild für mich und Staffage meines Lebenstraumes, bloß 

in Bezug auf mich geſchehend und exiſtirend, oder auch als bloßer 
Widerſchein und Widerhall meines Thuns und Erlebens; wonach 

dann das Natürliche und urſächlich nachweisbar Nothwendige eines 

Ereigniſſes das Ominoſe deſſelben keineswegs aufhöbe, und eben 

ſo dieſes nicht jenes. Daher ſind Die ganz auf dem Irrwege, 

welche das Ominoſe eines Ereigniſſes dadurch zu beſeitigen ver⸗ 

meinen, daß ſie die Unvermeidlichkeit ſeines Eintritts darthun, 

indem ſie die natürlichen und nothwendig wirkenden Urſachen 

deſſelben recht deutlich und, wenn es ein Naturereigniß iſt, mit 25 

gelehrter Miene, auch phyſikaliſch nachweiſen. Denn an dieſen 

zweifelt kein vernünftiger Menſch, und für ein Mirakel will Kei⸗ 

ner das Omen ausgeben; ſondern gerade daraus, daß die ins 
Unendliche hinaufreichende Kette der Urſachen und Wirkungen, mit [210] 
der ihr eigenen, ſtrengen Nothwendigkeit und unvordenklichen Prä- 30 
deſtination, den Eintritt dieſes Ereigniſſes, in ſolchem bedeutſamen 
Augenblick, unvermeidlich feſtgeſtellt hat, erwächſt demſelben das 
Ominoſe; daher jenen Altklugen, zumal wenn ſie phyſikaliſch 
werden, das there are more things in heaven and earth, than 

are dreamt of in your philosophy (Hamlet, Act I, Sc. 5) 35 
vorzüglich zuzurufen iſt. Andererſeits jedoch ſehn wir mit dem 
Glauben an die Omina auch der Aſtrologie wieder die Thüre 
geöffnet; da die geringſte, als ominos geltende Begebenheit, der 
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Flug eines Vogels, das Begegnen eines Menſchen u. dgl. durch 
eine eben ſo unendlich lange und eben ſo ſtreng nothwendige Kette 
von Urſachen bedingt iſt, wie der berechenbare Stand der Geſtirne, 
zu einer gegebenen Zeit. Nur ſteht freilich die Konſtellation ſo 

5 hoch, daß die Hälfte der Erdbewohner fie zugleich ſieht; während 
dagegen das Omen nur im Bereich des betreffenden Einzelnen 
erſcheint. Will man übrigens die Möglichkeit des Ominoſen ſich 
noch durch ein Bild verſinnlichen; ſo kann man Den, der, bei 
einem wichtigen Schritt in feinem Lebenslauf, deſſen Folgen noch 

10 die Zukunft verbirgt, ein gutes, oder ſchlimmes Omen erblickt 
und dadurch gewarnt oder beſtärkt wird, einer Saite vergleichen, 
welche, wenn angeſchlagen, ſich ſelbſt nicht hört, jedoch die, in Folge 
ihrer Vibration mitklingende, fremde Saite vernähme. — 
Kants Unterſcheidung des Dinges an ſich von ſeiner Er⸗ 

15 ſcheinung, nebſt meiner Zurückführung des erſteren auf den Willen 
und der letzteren auf die Vorſtellung, giebt uns die Möglichkeit, die 
Vereinbarkeit dreier Gegenſätze, wenn auch nur unvollkommen 
und aus der Ferne, abzuſehn. 

Dieſe ſind: 
20 1) Der, zwiſchen der Freiheit des Willens an ſich ſelbſt und der 

durchgängigen Nothwendigkeit aller Handlungen des Individuums. 
2) Der, zwiſchen dem Mechanismus und der Technik der 

Natur, oder dem nexus effectivus und dem nexus finalis, oder 
der rein kauſalen und der teleologiſchen Erklärbarkeit der Natur⸗ 

25 produkte. (Hierüber Kants Kritik der Urtheilskraft $ 78, und mein 
Hauptwerk Bd. 2. Kap. 26. S. 334-339. [3. Aufl. 379—385.]) 
3) Der, zwiſchen der offenbaren Zufälligkeit aller Begeben⸗ 

heiten im individuellen Lebenslauf und ihrer moraliſchen Noth⸗ 
wendigkeit zur Geſtaltung deſſelben, gemäß einer transſcendenten 

ler] Zweckmäßigkeit für das Individuum: — oder, in populärer Sprache, 
zwiſchen dem Naturlauf und der Vorſehung. 
Die Klarheit unſerer Einſicht in die Vereinbarkeit jedes dieſer 

drei Gegenſätze iſt, obwohl bei keinem derſelben vollkommen, doch 
genügender beim erſten als beim zweiten, am geringſten aber 

35 beim dritten. Inzwiſchen wirft das, wenn auch unvollkommene, 
Verſtändniß der Vereinbarkeit eines jeden dieſer Gegenſätze alle⸗ 
mal Licht auf die zwei andern zurück, indem es als ihr Bild und 
Gleichniß dient. — 
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Ueber die anscheinende Absichtlichkeit 

Worauf nun endlich dieſe ganze, hier in Betrachtung ges 

nommene, geheimnißvolle Lenkung des individuellen Lebenslaufs es 

eigentlich abgeſehn habe, läßt ſich nur ſehr im Allgemeinen an⸗ 

geben. Bleiben wir bei den einzelnen Fällen ſtehn; ſo ſcheint es 

oft, daß ſie nur unſer zeitliches, einſtweiliges Wohl im Auge habe. 

Dieſes jedoch kann, wegen ſeiner Geringfügigkeit, Unvollkommen⸗ 

heit, Futilität und Vergänglichkeit, nicht im Ernſt ihr letztes Ziel 

ſeyn: alſo haben wir dieſes in unſerm ewigen, über das indivi⸗ 

duelle Leben hinausgehenden Daſeyn zu ſuchen. Und da läßt ſich 

dann nur ganz im Allgemeinen ſagen, unſer Lebenslauf werde, 

mittelſt jener Lenkung, ſo regulirt, daß von dem Ganzen der 

durch denſelben uns aufgehenden Erkenntniß der metaphyſiſch zweck⸗ 

dienlichſte Eindruck auf den Willen, als welcher der Kern und 

das Weſen an ſich des Menſchen iſt, entſtehe. Denn obgleich der 

Wille zum Leben ſeine Antwort am Laufe der Welt überhaupt, 

als der Erſcheinung ſeines Strebens, erhält; ſo iſt dabei doch 

jeder Menſch jener Wille zum Leben auf eine ganz individuelle 

und einzige Weiſe, gleichſam ein individualiſirter Akt deſſelben; 

deſſen genügende Beantwortung daher auch nur eine ganz beſtimmte 

Geſtaltung des Weltlaufs, gegeben in den ihm eigenthümlichen 

Erlebniſſen, ſeyn kann. Da wir nun, aus den Reſultaten meiner 

Philoſophie des Ernſtes (im Gegenſatz bloßer Profeſſoren⸗ oder 

Spaaß⸗Philoſophie), das Abwenden des Willens vom Leben als 

das letzte Ziel des zeitlichen Daſeyns erkannt haben; jo müſſen 

wir annehmen, daß dahin ein Jeder, auf die ihm ganz individuell 

angemeſſene Art, alſo auch oft auf weiten Umwegen, allmälig geleitet 

werde. Da nun ferner Glück und Genuß dieſem Zwecke eigentlich 

entgegenarbeiten; ſo ſehn wir, Dieſem entſprechend, jedem Lebens⸗ 

lauf Unglück und Leiden unausbleiblich eingewebt, wiewohl in 

ſehr ungleichem Maaße und nur ſelten im überfüllten, nämlich 

in den tragiſchen Ausgängen; wo es dann ausſieht, als ob der 

Wille gewiſſermaaßen mit Gewalt zur Abwendung vom Leben 

getrieben werden und gleichſam durch den Kaiſerſchnitt zur Wieder⸗ 

geburt gelangen ſollte. 
So geleitet dann jene unſichtbare und nur in zweifelhaftem 

Scheine ſich kund gebende Lenkung uns bis zum Tode, dieſem 
eigentlichen Reſultat und inſofern Zweck des Lebens. In der 

Stunde deſſelben drängen alle die geheimnißvollen (wenn gleich 
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eigentlich in ung ſelbſt wurzelnden) Mächte, die das ewige Schickſal 
des Menſchen beſtimmen, ſich zuſammen und treten in Aktion. Aus 
ihrem Konflikt ergiebt ſich der Weg, den er jetzt zu wandern hat, 
bereitet nämlich ſeine Palingeneſie ſich vor, nebſt allem Wohl und 

Wehe, welches in ihr begriffen und von Dem an unwiderruflich 
beſtimmt iſt. — Hierauf beruht der hochernſte, wichtige, feierliche 
und furchtbare Charakter der Todesſtunde. Sie iſt eine Kriſis, 
im ſtärkſten Sinne des Worts, — ein Weltgericht. 
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