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[3] Kapitel 1. 

Ueber Philoſophie und ihre Methode. 

$1. 

De Grund und Boden, auf dem alle unfere Erkenntniſſe und 
5 Wiſſenſchaften ruhen, iſt das Unerklärliche. Auf dieſes führt 

daher jede Erklärung, mittelſt mehr oder weniger Mittelglieder, 
zurück; wie auf dem Meere das Senkblei den Grund bald in 
größerer, bald in geringerer Tiefe findet, ihn jedoch überall 
zuletzt erreichen muß. Dieſes Unerklärliche fällt der Metaphyſik 

10 anheim. 

H 2. 

Faſt alle Menſchen bedenken unabläſſig, daß ſie der und der 
Menſch (rie avSpwrog) find, nebſt den Korollarien, die ſich daraus 
ergeben: hingegen, daß fie überhaupt ein Menſch (d avFpurog) 

15 find und welche Korollarien hieraus folgen, das fällt ihnen kaum 
ein und iſt doch die Hauptſache. Die Wenigen, welche mehr 
dem letztern, als dem erſtern Satze nachhängen, ſind Philoſophen. 
Die Richtung der Andern aber iſt darauf zurückzuführen, daß 
ſie überhaupt in den Dingen ſtets nur das Einzelne und In⸗ 
dividuelle ſehn, nicht das Allgemeine derſelben. Bloß die höher 
Begabten ſehn, mehr und mehr, je nach dem Grad ihrer 
Eminenz, in den einzelnen Dingen das Allgemeine derſelben. 
Dieſer wichtige Unterſchied durchdringt das ganze Erkenntniß⸗ 
vermögen dermaaßen, daß er ſich auf die Anſchauung der alltäg⸗ 

25 lichſten Gegenſtände herab erſtreckt; daher ſchon diefe im eminenten 
Kopfe eine andere iſt, als im gewöhnlichen. Dieſes Auffaſſen 
des Allgemeinen in dem ſich jedesmal darſtellenden Einzelnen 

0 jo} 
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Ueber Philosophie und ihre Methode. 

fällt auch zufammen mit Dem, was ich das reine, willenloſe 
Subjekt des Erkennens genannt und als das ſubjektive Korrelat 
der Platoniſchen Idee aufgeſtellt habe; weil nur, wenn auf das 
Allgemeine gerichtet, die Erkenntniß willenlos bleiben kann, in 
den einzelnen Dingen hingegen die Objekte des Wollens liegen; 
daher denn auch die Erkenntniß der Thiere ſtreng auf dies Ein⸗ 
zelne beſchränkt iſt und demgemäß ihr Intellekt ausſchließlich im 
Dienſte ihres Willens bleibt. Hingegen iſt jene Richtung des 
Geiſtes auf das Allgemeine die unumgängliche Bedingung zu ächten 
Leiſtungen in der Philoſophie, Poeſie, überhaupt in den Künſten 
und Wiſſenſchaften. 

Für den Intellekt im Dienſte des Willens, alſo im 
praktiſchen Gebrauch, giebt es nur einzelne Dinge; für den 
Intellekt, der Kunſt oder Wiſſenſchaft treibt, alſo für ſich ſelbſt 
thätig iſt, giebt es nur Allgemeinheiten, ganze Arten, 
Species, Klaſſen, Ideen von Dingen; da ſelbſt der bildende 
Künſtler im Individuo die Idee, alſo die Gattung darſtellen will. 
Dieſes beruht darauf, daß der Wille direkt bloß auf einzelne 
Dinge gerichtet iſt: dieſe ſind ſeine eigentlichen Objekte: denn nur 
ſie haben empiriſche Realität. Begriffe, Klaſſen, Arten hingegen 
können nur ſehr mittelbar ſeine Objekte werden. Daher hat 
der rohe Menſch für allgemeine Wahrheiten keinen Sinn; das 
Genie hingegen überſieht und verſäumt das Individuelle: die er⸗ 
zwungene Beſchäftigung mit dem Einzelnen als ſolchem, wie ſie 
den Stoff des praktiſchen Lebens ausmacht, iſt ihm ein läſtiger 
Frohndienſt. 

$ 3. 

Zum Philoſophiren find die zwei erſten Erforderniſſe diefe: 
erſtlich, daß man den Muth habe, keine Frage auf dem Herzen 
zu behalten; und zweitens, daß man alles Das, was ſich von 
ſelbſt verſteht, ſich zum deutlichen Bewußtſeyn bringe, um es 
als Problem aufzufaſſen. Endlich auch muß, um eigentlich zu 
philoſophiren, der Geiſt wahrhaft müßig ſeyn: er muß keine 
Zwecke verfolgen und alſo nicht vom Willen gelenkt werden, 
ſondern ſich ungetheilt der Belehrung hingeben, welche die an⸗ 
ſchauliche Welt und das eigene Bewußtſeyn ihm ertheilt. — 
Philoſophieprofeſſoren hingegen ſind auf ihren perſönlichen Nutzen 
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Ueber Philosophie und ihre Methode. 

und Vortheil und was dahin führt, bedacht: da liegt ihr Ernſt. 
Darum ſehn ſie ſo viele deutliche Dinge gar nicht, ja, kommen 
nicht ein einziges Mal, auch nur über die Probleme der Philo⸗ 
ſophie, zur Beſinnung. 

1 9. 4. 

Der Dichter bringt Bilder des Lebens, menſchliche Cha⸗ 
raktere und Situationen vor die Phantaſie, ſetzt das Alles in 
Bewegung, und überläßt nun Jedem, bei dieſen Bildern ſo weit 
zu denken, wie ſeine Geiſteskraft reicht. Dieſerhalb kann er 
Menſchen von den verſchiedenſten Fähigkeiten, ja, Thoren und 
Weiſen zugleich genügen. Der Philoſoph hingegen bringt nicht, 
in jener Weiſe, das Leben ſelbſt, ſondern die fertigen, von ihm 
daraus abſtrahirten Gedanken, und fordert nun, daß ſein Leſer 
eben ſo und eben ſo weit denke, wie er ſelbſt. Dadurch wird ſein 

15 Publikum ſehr klein. Der Dichter iſt danach Dem zu vergleichen, 
der die Blumen, der Philoſoph Dem, der die Quinteſſenz der⸗ 
ſelben bringt. 

J] Ein anderer großer Vortheil, den poetiſche Leiſtungen vor 
philoſophiſchen haben, iſt dieſer, daß alle Dichterwerke, ohne ſich 

20 zu hindern, neben einander beſtehn, ja, ſogar die heterogenſten 
unter ihnen von einem und dem ſelben Geiſte genoſſen und ge⸗ 
ſchätzt werden können; während jedes philoſophiſche Syſtem, kaum 
zur Welt gekommen, ſchon auf den Untergang aller ſeiner Brüder 
bedacht iſt, gleich einem Aſiatiſchen Sultan bei ſeinem Regierungs⸗ 

25 antritt. Denn, wie im Bienenſtocke nur eine Königin ſeyn kann, 
ſo nur eine Philoſophie an der Tagesordnung. Die Syſteme 
ſind nämlich ſo ungeſelliger Natur, wie die Spinnen, deren jede 
allein in ihrem Netze ſitzt und nun zuſieht, wie viele Fliegen ſich 
darin werden fangen laſſen, aber einer andern Spinne nur um 

30 mit ihr zu kämpfen, ſich nähert. Alſo während die Dichterwerke 
friedlich neben einander weiden, wie Lämmer, ſind die philoſophi⸗ 
ſchen geborene reißende Thiere, und ſogar in ihrer Zerſtörungs⸗ 
ſucht, gleich den Skorpionen, Spinnen und einigen Inſektenlarven, 
vorzüglich gegen die eigene Species gerichtet. Sie treten in der 

35 Welt auf, gleich den geharniſchten Männern aus der Saat der 
Drachenzähne des Jaſon, und haben bis jetzt, gleich dieſen, ſich 
alle wechſelſeitig aufgerieben. Schon dauert dieſer Kampf über 
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Ueber Philosophie und ihre Methode. 

zwei Tauſend Jahre: wird je aus ihm ein letzter Sieg und blei⸗ 
bender Frieden hervorgehn? 

In Folge dieſer weſentlich polemiſchen Natur, dieſes bellum 
omnium contra omnes der philoſophiſchen Syſteme iſt es un⸗ 
endlich ſchwerer als Philoſoph Geltung zu erlangen, denn als 5 
Dichter. Verlangt doch des Dichters Werk vom Leſer nichts 
weiter, als einzutreten in die Reihe der ihn unterhaltenden, oder 
erhebenden Schriften, und eine Hingebung auf wenige Stunden. 
Das Werk des Philoſophen hingegen will ſeine ganze Denkungs⸗ 
art umwälzen, verlangt von ihm, daß er Alles, was er bisher, 10 
in dieſer Gattung, gelernt und geglaubt hat, für Irrthum, die 
Zeit und die Mühe für verloren erkläre und von vorn anfange: 
höchſtens läßt es einige Rudera eines Vorgängers ſtehn, um 
ſeine Grundlage daraus zu machen. Dazu kommt, daß es in 
jedem Lehrer eines ſchon beſtehenden Syſtems einen Gegner von 18 
Amts wegen hat, ja, daß bisweilen ſogar der Staat ein ihm 
beliebiges philoſophiſches Syſtem in Schutz nimmt und, mittelſt 
ſeiner mächtigen, materiellen Mittel, das Aufkommen jedes andern 
verhütet. Jetzt nehme man noch hinzu, daß die Größe des philo⸗ 
ſophiſchen Publikums zu der des dichteriſchen ſich verhält wie die 
Zahl der Leute, die belehrt, zu der, die unterhalten ſeyn wollen, 
und man wird ermeſſen können, quibus auspiciis ein Philoſoph 
auftritt. — Dagegen nun freilich iſt es der Beifall der Denker, 
der Auserwählten aus langen Zeiträumen und allen Ländern, ohne 
Nationalunterſchied, der dem Philoſophen lohnt: die Menge lernt 25 
allmälig ſeinen Namen auf Auktorität verehren. Dem gemäß und 
wegen der langſamen, aber tiefen Einwirkung des Ganges der 
Philoſophie auf den des ganzen Menſchengeſchlechtes geht, ſeit 
Jahrtauſenden, die Geſchichte der Philoſophen neben der der Könige 
her und zählt hundert Mal weniger Namen, als dieſe; daher 
es ein Großes iſt, dem ſeinigen eine bleibende Stelle darin zu 
verſchaffen. 

en 6) 
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$5. 

Der philoſophiſche Schriftfteller iſt der Führer und fein Leſer 
der Wanderer. Sollen fie zuſammen ankommen, fo müffen fie, 35 
vor allen Dingen, zuſammen ausgehn: d. h. der Autor muß 
ſeinen Leſer aufnehmen auf einem Standpunkt, den ſie ſicherlich 
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Ueber Philosophie und ihre Methode. 

gemein haben: dies aber kann kein anderer ſeyn, als der des uns 
Allen gemeinſamen, empiriſchen Bewußtſeyns. Hier alſo faſſe er 
ihn feſt an der Hand und ſehe nun, wie hoch über die Wolken 
hinaus er, auf dem Bergespfade, Schritt vor Schritt, mit ihm 

5 gelangen könne. So hat es auch noch Kant gemacht: er geht 
vom ganz gemeinen Bewußtſeyn, ſowohl des eigenen Selbſt, als 
auch der andern Dinge, aus. — Wie verkehrt iſt es hingegen, 
den Ausgang nehmen zu wollen vom Standpunkte einer angeb⸗ 
lichen intellektualen Anſchauung hyperphyſiſcher Verhältniſſe, oder 

10 gar Vorgänge, oder auch einer das Ueberſinnliche vernehmenden 
Vernunft, oder einer abſoluten, ſich ſelbſt denkenden Vernunft: 
denn das Alles heißt vom Standpunkte nicht unmittelbar mittheil⸗ 
barer Erkenntniſſe ausgehn, wo daher, ſchon beim Ausgange 
ſelbſt, der Leſer nie weiß, ob er bei ſeinem Autor ſtehe, oder 

15 meilenweit von ihm. 

8 6. 
Zu unſerer eigenen, ernſtlichen Meditation und innigen 

Betrachtung der Dinge verhält ſich das Geſpräch mit einem 
[7] Andern über dieſelben wie eine Maſchine zu einem lebendigen 
20 Organismus. Denn nur bei erſterer iſt Alles wie aus Einem 

Stück geſchnitten, oder wie aus Einer Tonart geſpielt; daher es 
volle Klarheit, Deutlichkeit und wahren Zuſammenhang, ja, Ein⸗ 
heit erlangen kann: beim andern hingegen werden heterogene 
Stücke, ſehr verſchiedenen Urſprungs, an einander gefügt und 

25 wird eine gewiſſe Einheit der Bewegung erzwungen, die oft 
unerwartet ſtockt. Nur ſich ſelbſt nämlich verſteht man ganz; 
Andere nur halb: denn man kann es höchſtens zur Gemeinſchaft 
der Begriffe bringen, nicht aber zu der der dieſen zum Grunde 
liegenden anſchaulichen Auffaſſung. Daher werden tiefe, philo⸗ 

30 ſophiſche Wahrheiten wohl nie auf dem Wege des gemeinſchaft⸗ 
lichen Denkens, im Dialog, zu Tage gefördert werden. Wohl 
aber iſt ein ſolches ſehr dienlich zur Vorübung, zum Aufjagen 
der Probleme, zur Ventilation derſelben, und nachher zur Prü⸗ 
fung, Kontrole und Kritik der aufgeſtellten Löſung. In dieſem 

35 Sinne find auch Plato's Geſpräche abgefaßt, und demgemäß 
gieng aus ſeiner Schule die zweite und dritte Akademie in zu⸗ 
nehmend ſkeptiſcher Richtung hervor. Als Form der Mittheilung 
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Ueber Philosophie und ihre Methode. 

philoſophiſcher Gedanken iſt der gefchriebene Dialog nur da zweck⸗ 
mäßig, wo der Gegenſtand zwei, oder mehrere, ganz verſchiedene, 
wohl gar entgegengeſetzte Anſichten zuläßt, über welche entweder 
das Urtheil dem Leſer anheimgeſtellt bleiben ſoll, oder welche 
zuſammengenommen ſich zum vollſtändigen und richtigen Vers 5 
ſtändniß der Sache ergänzen: zum erſtern Fall gehört auch die 
Widerlegung erhobener Einwürfe. Die in ſolcher Abſicht gewählte 
dialogiſche Form muß aber alsdann dadurch, daß die Verſchie⸗ 
denheit der Anſichten von Grund aus hervorgehoben und heraus⸗ 
gearbeitet iſt, ächt dramatiſch werden: es müſſen wirklich Zwei 
ſprechen. Ohne dergleichen Abſicht iſt ſie eine müßige Spielerei; 
wie meiſtens. 

— 0 

82. 

Weder unſere Kenntniſſe, noch unſere Einſichten werden 
jemals durch Vergleichen und Diskutiren des von Andern Ge⸗ 
ſagten ſonderlich vermehrt werden: denn das iſt immer nur, wie 
wenn man Waſſer aus einem Gefäß in ein anderes gießt. Nur 
durch eigene Betrachtung der Dinge ſelbſt kann Einſicht und 
Kenntniß wirklich bereichert werden: denn ſie allein iſt die ſtets [8] 
bereite und ſtets nahe liegende lebendige Quelle. Demnach iſt 20 
es ſeltſam anzuſehn, wie ſeynwollende Philoſophen ſtets auf dem 
erſteren Wege beſchäftigt ſind und den andern gar nicht zu kennen 
ſcheinen, wie ſie immer es vorhaben mit Dem, was Dieſer 
geſagt hat, und was wohl Jener gemeint haben mag; ſo daß 
fie gleichſam, ſtets von Neuem, alte Gefäße umſtülpen, um zu 25 
ſehn, ob nicht irgend ein Tröpfchen darin zurückgeblieben ſei; 
während die lebendige Quelle vernachläſſigt zu ihren Füßen fließt. 
Nichts verräth ſo ſehr, wie Dieſes, ihre Unfähigkeit und zeiht ihre 
angenommene Miene von Wichtigkeit, Tiefſinn und Originalität 
der Lüge. 30 

§s. 

Die, welche durch das Studium der Geſchichte der Philoſophie 
Philoſophen zu werden hoffen, ſollten aus derſelben vielmehr ent⸗ 
nehmen, daß Philoſophen, eben ſo ſehr wie Dichter, nur geboren 
werden, und zwar viel ſeltener. 35 

— 5 
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§ 9. 

Eine ſeltſame und unwürdige Definition der Philoſophie, 
die aber ſogar noch Kant giebt, iſt dieſe, daß ſie eine Wiſſen⸗ 
ſchaft aus bloßen Begriffen wäre. Iſt doch das ganze 

5 Eigenthum der Begriffe nichts Anderes, als was darin nieder⸗ 
gelegt worden, nachdem man es der anſchaulichen Erkenntniß 
abgeborgt und abgebettelt hatte, dieſer wirklichen und unerſchöpf⸗ 
lichen Quelle aller Einſicht. Daher läßt eine wahre Philoſophie 
ſich nicht herausſpinnen aus bloßen, abſtrakten Begriffen; ſondern 

zo muß gegründet ſeyn auf Beobachtung und Erfahrung, ſowohl 
innere, als äußere. Auch nicht durch Kombinationsverſuche mit 
Begriffen, wie ſie ſo oft, zumal aber von den Sophiſten unſerer 
Zeit, alſo von Fichte und Schelling, jedoch in größter Wider⸗ 
wärtigkeit von Hegel, daneben auch, in der Moral, von Schleier⸗ 

15 macher ausgeführt worden find, wird je etwas Rechtes in der 
Philoſophie geleiſtet werden. Sie muß, ſo gut wie Kunſt und 
Poeſie, ihre Quelle in der anſchaulichen Auffaſſung der Welt 
haben: auch darf es dabei, ſo ſehr auch der Kopf oben zu bleiben 
hat, doch nicht ſo kaltblütig hergehn, daß nicht am Ende der ganze 

lo] Menſch, mit Herz und Kopf, zur Aktion käme und durch und durch 
erſchüttert würde. Philoſophie iſt kein Algebra⸗Exempel. Vielmehr 
hat Vauvenargues Recht, indem er ſagt: Les grandes pensées 
viennent du cœur. 

$ 10. 

25 Man kann, im Großen und Ganzen betrachtet, die Philoſophie 
aller Zeiten auch ſo auffaſſen, daß ſie, wie ein Pendel, hin und 
her ſchwingt zwiſchen Rationalismus und Illuminis mus, 
d. h. zwiſchen dem Gebrauch der objektiven und dem der ſubjek⸗ 
tiven Erkenntnißquelle. 

30 Der Rationalismus, welcher den urſprünglich zum Dienſte 
des Willens allein beſtimmten und deshalb nach außen ge⸗ 
richteten Intellekt zum Organ hat, tritt zuerſt als Dogmatis⸗ 
mus auf, als welcher er ſich durchaus objektiv verhält. Dann 
wechſelt er ab mit dem Skepticis mus und wird in Folge 
hievon zuletzt Kritieis mus, welcher den Streit durch Berück⸗ 
ſichtigung des Subjekts zu ſchlichten unternimmt: d. h. er wird 
zur Transſcendentalphiloſophie. Hierunter verſtehe ich jede 
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Philoſophie, welche davon ausgeht, daß ihr nächſter und un⸗ 
mittelbarer Gegenſtand nicht die Dinge ſeien, ſondern allein 
das menſchliche Be wußtſeyn von den Dingen, welches daher 
nirgends außer Acht und Rechnung gelaſſen werden dürfe. Die 
Franzoſen nennen dieſelbe ziemlich ungenau méthode psycho- 5 
logique, im Gegenſatz der méthode purement logique, worunter 
ſie die, unbefangen, von Objekten, oder objektiv gedachten Be⸗ 
griffen, ausgehende Philoſophie, alſo den Dogmatismus, verſtehn. 
Auf dieſem Punkte nun angelangt kommt der Rationalismus 
zu der Erkenntniß, daß ſein Organon nur die Erſcheinung 
erfaßt, nicht aber das letzte, innere und ſelbſteigene Weſen der 
Dinge erreicht. 

Auf allen ſeinen Stadien, jedoch hier am meiſten, macht 
ſich, antithetiſch gegen ihn, der Illuminis mus geltend, der, 
weſentlich nach innen gerichtet, innere Erleuchtung, intellektuelle 
Anſchauung, höheres Bewußtſeyn, unmittelbar erkennende Ver⸗ 
nunft, Gottesbewußtſeyn, Unifikation u. dgl. zum Organon hat 
und den Rationalismus als das „Licht der Natur“ geringſchätzt. 
Legt er nun dabei eine Religion zum Grunde, ſo wird er 
Myſticismus. Sein Grundgebrechen iſt, daß ſeine Erkenntniß 
eine nicht mittheilbare iſt; theils weil es für die innere 
Wahrnehmung kein Kriterium der Identität des Objekts verſchie⸗ 
dener Subjekte giebt; theils weil ſolche Erkenntniß doch mittelſt [ro] 
der Sprache mitgetheilt werden müßte, dieſe aber, zum Behuf der 
nach außen gerichteten Erkenntniß des Intellekts, mittelſt Ab⸗ 25 
ſtraktionen aus derſelben, entſtanden, ganz ungeeignet iſt, die davon 
grundverſchiedenen innern Zuſtände auszudrücken, welche der Stoff 
des Illuminismus ſind, der daher ſich eine eigene Sprache zu bilden 
hätte, welches wiederum, wegen des erſteren Grundes, nicht an⸗ 
geht. Als nicht mittheilbar iſt nun eine dergleichen Erkenntniß 
auch unerweislich; worauf denn, an der Hand des Skepticismus, 
der Rationalismus wieder ins Feld tritt. Illuminis mus iſt 
ſtellenweiſe ſchon im Plato zu ſpüren: entſchiedener aber tritt 
er auf in der Philoſophie der Neuplatoniker, der Gnoſtiker, des 
Dionyſius Areopagita, wie auch des Skotus Erigena; ferner 
unter den Mohammedanern, als Lehre der Sufi: in Indien 
herrſcht er in Vedanta und Mimanſa: am entſchiedenſten gehören 
Jakob Böhme und alle chriſtlichen Myſtiker ihm an. Er tritt 
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allemal auf, wann der Rationalismus ein Stadium, ohne das 
Ziel zu erreichen, durchlaufen hat: ſo kam er, gegen das Ende 
der ſcholaſtiſchen Philoſophie und im Gegenſatz derſelben, als 
Myſtik, zumal der Deutſchen, im Tauler und dem Verfaſſer der 

5 deutſchen Theologie, nebſt Andern; und ebenfalls in neueſter Zeit, 
als Gegenſatz zur Kantiſchen Philoſophie, in Jacobi und Schelling, 
gleichfalls in Fichtes letzter Periode. — Allein die Philoſophie 
foll mittheilbare Erkenntniß, muß daher Rationalismus ſeyn. 
Demgemäß habe ich, in der meinigen, zwar, am Schluß, auf das 

10 Gebiet des Illuminismus, als ein Vorhandenes, hingedeutet, aber 
mich gehütet, es auch nur mit Einem Schritte zu betreten; da⸗ 
gegen denn auch nicht unternommen, die letzten Aufſchlüſſe über 
das Daſeyn der Welt zu geben, ſondern bin nur fo weit ge 
gangen, als es auf dem objektiven, rationaliſtiſchen Wege möglich 

15 ift. Dem Illuminismus habe ich feinen Raum freigelaſſen, wo 
ihm, auf ſeine Weiſe, die Löſung aller Räthſel werden mag, 
ohne daß er dabei mir den Weg verträte, oder gegen mich zu 
polemiſiren hätte. 

Inzwiſchen mag oft genug dem Rationalismus ein verſteckter 
20 Illuminismus zum Grunde liegen, auf welchen dann der Philos 

ſoph, wie auf einen verſteckten Kompaß, hinſieht, während er ein⸗ 
ö [17] geſtändlich feinen Weg nur nach den Sternen, d. h. den äußerlich 

und klar vorliegenden Objekten, richtet und nur dieſe in Rechnung 
bringt. Dies iſt zuläſſig, weil er nicht unternimmt, die un⸗ 

25 mittheilbare Erkenntniß mitzutheilen, ſondern ſeine Mittheilungen 
rein objektiv und rationell bleiben. Dies mag der Fall geweſen 
feyn mit Plato, Spinoza, Malebranche und manchem Andern: es 
geht niemanden etwas an: denn es ſind die Geheimniſſe ihrer 
Bruſt. Hingegen das laute Berufen auf intellektuelle Anſchauung 

30 und die dreiſte Erzählung ihres Inhalts, mit dem Anſpruch auf 
objektive Gültigkeit deſſelben, wie bei Fichte und Schelling, iſt 
unverſchämt und verwerflich. 

An ſich ſelbſt iſt übrigens der Illuminis mus ein natür⸗ 
licher und inſofern zu rechtfertigender Verſuch zur Ergründung der 

35 Wahrheit. Denn der nach außen gerichtete Intellekt, als bloßes 
Organon für die Zwecke des Willens und folglich bloß Sekun⸗ 
däres, iſt doch nur ein Theil unſers geſammten menſchlichen 
Weſens: er gehört der Erſcheinung an und feine Erkenntniß 
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entſpricht bloß ihr, da er ja allein zu ihrem Behufe daiſt. Was 
kann alſo natürlicher ſeyn, als daß man, wenn es mit dem ob⸗ 
jektiv erkennenden Intellekt mißlungen iſt, nunmehr unſer ganzes 
übriges Weſen, welches doch auch Ding an ſich ſeyn, d. h. dem 
wahren Weſen der Welt angehören und folglich irgendwie die 5 
Löſung aller Räthſel in ſich tragen muß, mit ins Spiel bringt, 
um durch ſelbiges Hülfe zu ſuchen; — wie die alten Deutſchen, 
wenn ſie Alles verſpielt hatten, zuletzt ihre eigene Perſon einſetzten. 
Aber die allein richtige und objektiv gültige Art ſolches auszuführen, 
iſt, daß man die empiriſche Thatſache eines in unſerm Innern ſich ro 
kund gebenden, ja, deſſen alleiniges Weſen ausmachenden Willens 
auffaſſe, und ſie zur Erklärung der objektiven, äußern Erkenntniß 
anwende; wie ich dies demnach gethan habe. Hingegen führt der 
Weg des Illuminismus, aus den oben dargelegten Gründen, nicht 
zum Zweck. 15 

$11. 

Bloße Schlauheit befähigt wohl zum Skeptikus, aber nicht 
zum Philoſophen. Inzwiſchen iſt die Skepſis in der Philoſophie 
was die Oppoſition im Parlament, iſt auch eben ſo wohlthätig, 
ja nothwendig. Sie beruht überall darauf, daß die Philoſophie 20 
einer Evidenz ſolcher Art, wie die Mathematik fie hat, nicht fähig [12] 
iſt; ſo wenig, wie der Menſch thieriſcher Kunſttriebe, die eben auch 
a priori ſicher gehn. Daher wird gegen jedes Syſtem die Skepſis 
ſich immer noch in die andere Waagſchaale legen können: aber ihr 
Gewicht wird zuletzt fo gering werden, gegen das andere, daß es 25 
ihm nicht mehr ſchadet, als der arithmetiſchen Quadratur des 
Cirkels, daß fie doch nur approximativ iſt. 

Das, was man weiß, hat doppelten Werth, wenn man 
zugleich Das, was man nicht weiß, nicht zu wiſſen eingeſteht. 
Denn dadurch wird Erſteres von dem Verdacht frei, dem man es 30 
ausſetzt, wenn man, wie z. B. die Schellingianer, auch Das, was 
man nicht weiß, zu wiſſen vorgiebt. 

$ 12. 

Ausſprüche der Vernunft nennt Jeder gewiſſe Sätze, die 
er ohne Unterſuchung für wahr hält und davon er ſich fo feſt 35 
überzeugt glaubt, daß ſogar, wenn er es wollte, er es nicht dahin 
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bringen könnte, fie ernſtlich zu prüfen, als wozu er fie einſtweilen 
in Zweifel ziehn müßte. In dieſen feſten Kredit ſind ſie bei ihm 
dadurch gekommen, daß, als er anfieng zu reden und zu denken, 
ſie ihm anhaltend vorgeſagt und dadurch eingeimpft wurden; daher 
denn ſeine Gewohnheit ſie zu denken eben ſo alt iſt, wie die Ge⸗ 
wohnheit überhaupt zu denken; wodurch es kommt, daß er Beides 
nicht mehr trennen kann; ja, fie find mit feinem Gehirn verwachſen. 
Das hier Geſagte iſt ſo wahr, daß es mit Beiſpielen zu belegen 
einerſeits überflüſſig und andererſeits bedenklich wäre. 

2 

10 $ 13, 

Keine, aus einer objektiven, anſchauenden Auffaſſung der 
Dinge entſprungene und folgerecht durchgeführte Anſicht der Welt 
kann durchaus falſch ſeyn; ſondern ſie iſt, im ſchlimmſten Fall, 
nur einſeitig: ſo z. B. der vollkommene Materialismus, der ab⸗ 
ſolute Idealismus u. a. m. Sie alle ſind wahr; aber ſie ſind 
es zugleich: folglich iſt ihre Wahrheit eine nur relative. Jede 
ſolche Auffaſſung iſt nämlich nur von einem beſtimmten Stand⸗ 
punkt aus wahr; wie ein Bild die Gegend nur von einem 
Geſichtspunkte aus darſtellt. Erhebt man ſich aber über den 
Standpunkt eines ſolchen Syſtems hinaus; ſo erkennt man die 
Relativität ſeiner Wahrheit, d. h. ſeine Einſeitigkeit. Nur der 
höchſte, Alles überſehende und in Rechnung bringende Standpunkt 
kann abſolute Wahrheit liefern. — Demzufolge nun iſt es z. B. 
wahr, wenn ich mich ſelbſt betrachte als ein bloß zeitliches, ent⸗ 

[13] ſtandenes und dem gänzlichen Untergange beſtimmtes Naturprodukt, 
— etwan in der Weiſe des Koheleth: aber es iſt zugleich wahr, 
daß Alles, was je war und je ſeyn wird, Ich bin und außer 
mir nichts iſt. Eben ſo iſt es wahr, wenn ich, nach Weiſe des 
Anakreon, das höchſte Glück in den Genuß der Gegenwart ſetze: 

30 aber zugleich iſt es wahr, wenn ich die Heilſamkeit des Leidens 
und das Nichtige, ja, Verderbliche alles Genuſſes erkenne und den 
Tod als den Zweck meines Daſeyns auffaſſe. 

Alles Dieſes hat ſeinen Grund darin, daß jede folgerecht durch⸗ 
führbare Anſicht nur eine in Begriffe übertragene und dadurch 

35 fixirte, anſchauliche und objektive Auffaſſung der Natur iſt, die 
Natur aber, d. i. das Anſchauliche, nie lügt, noch ſich widerſpricht, 
da ihr Weſen dergleichen ausſchließt. Wo daher Widerſpruch und 

1 

2 8 

13 



Ueber Philosophie und ihre Methode. 

Lüge iſt; da find Gedanken, die nicht aus objektiver Auffaſſung 
entſprungen find, — z. B. im Optimismus. Hingegen unvollſtändig 
und einſeitig kann eine objektive Auffaſſung ſeyn: dann gebührt 
ihr eine Ergänzung, nicht eine Widerlegung. 

$ 14, 

Man wird es nicht müde, der Metaphyſik ihre fo geringen 
Fortſchritte, im Angeſicht der ſo großen der phyſikaliſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften vorzuwerfen. Schon Voltaire ruft aus: o métaphysique! 
nous sommes aussi avances que du tems des premiers Druides. 
(Mel. d. phil. ch. 9.) Aber, welche andere Wiſſenſchaft hat denn, 
wie ſie, allezeit einen Antagoniſten ex officio, einen beſtellten 
fiskaliſchen Ankläger, einen kings champion in vollem Harniſch, 
der auf die wehr⸗ und waffenloſe eindringt, zum beſtändigen 
Hemmniß gehabt? Nimmer wird ſie ihre wahren Kräfte zeigen, 
ihre Rieſenſchritte thun können, ſo lange ihr, unter Drohungen, 
zugemuthet wird, ſich den, auf die fo kleine Kapacität des fo 
großen Haufens berechneten Dogmen anzupaſſen. Erſt bindet man 
uns die Arme, und dann verhöhnt man uns, daß wir nichts 
leiſten können. ö 
Die Religionen haben ſich der metaphyſiſchen Anlage des 
Menſchen bemächtigt, indem ſie theils ſolche durch frühzeitiges 
Einprägen ihrer Dogmen lähmen, theils alle freien und unbefan⸗ 
genen Aeußerungen derſelben verbieten und verpönen, ſo daß dem 
Menſchen über die wichtigſten und intereſſanteſten Angelegenheiten, 
über ſein Daſeyn ſelbſt, das freie Forſchen theils direkt verboten, 
theils indirekt gehindert, theils ſubjektiv durch jene Lähmung un⸗ 
möglich gemacht wird, und dergeſtalt die erhabenſte ſeiner Anlagen 
in Feſſeln liegt. 

§ is. 

Um uns gegen fremde, der unſerigen entgegengeſetzte An⸗ 
ſichten tolerant und beim Widerſpruch geduldig zu machen, iſt 
vielleicht nichts wirkſamer, als die Erinnerung, wie häufig wir 
ſelbſt, über den ſelben Gegenſtand, ſucceſſiv ganz entgegengeſetzte 
Meinungen gehegt und ſolche, bisweilen ſogar in ſehr kurzer [14] 
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Zeit, wiederholt gewechſelt, bald die eine Meinung, bald wieder 35 
ihr Gegentheil, verworfen und wieder aufgenommen haben; je 
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nachdem der Gegenſtand bald in dieſem, bald in jenem Lichte fich 
uns darſtellte. 

Desgleichen iſt, um unſerm Widerſpruche gegen die Meinung 
eines Andern bei dieſem Eingang zu verſchaffen, nichts geeigneter, 
als die Rede: „das Selbe habe ich früher auch gemeint; aber“ 
u. ſ. w. ü 

§ 16. 

Eine Irrlehre, ſei ſie aus falſcher Anſicht gefaßt, oder aus 
ſchlechter Abſicht entſprungen, iſt ſtets nur auf ſpecielle Umſtände, 
folglich auf eine gewiſſe Zeit berechnet; die Wahrheit allein auf 
alle Zeit; wenn ſie auch eine Weile verkannt, oder erſtickt werden 
kann. Denn, ſobald nur ein wenig Licht von innen, oder ein 
wenig Luft von außen kommt, findet ſich jemand ein, ſie zu ver⸗ 
kündigen, oder zu vertheidigen. Weil ſie nämlich nicht aus der 
Abſicht irgend einer Partei entſprungen iſt; ſo wird, zu jeder 
Zeit, jeder vorzügliche Kopf ihr Verfechter. Denn ſie gleicht dem 
Magneten, der ſtets und überall nach einem abſolut beſtimmten 
Weltpunkte weiſt; die Irrlehre hingegen einer Statue, die mit 
der Hand auf eine andere Statue hinweiſt, von welcher ein Mal 
getrennt ſie alle Bedeutung verloren hat. 

$ 17. 

Was der Auffindung der Wahrheit am meiſten entgegenfteht 
iſt nicht der aus den Dingen hervorgehende und zum Irrthum 
verleitende falſche Schein, noch auch unmittelbar die Schwäche des 
Verſtandes; ſondern es iſt die vorgefaßte Meinung, das Vor⸗ 
urtheil, welches, als ein After⸗a priori, der Wahrheit ſich ent⸗ 
gegenſtellt und dann einem widrigen Winde gleicht, der das Schiff 
von der Richtung, in der allein das Land liegt, zurücktreibt; ſo 
daß jetzt Steuer und Segel vergeblich thätig ſind. 

§ 1s. 

Den Goethe'ſchen Vers im Fauſt: 

„Was du ererbt von deinen Vätern haſt, 
Erwirb es, um es zu beſitzen,“ 

[15] kommentire ich mir folgendermaaßen. Was Denker vor uns ſchon 
gefunden haben, unabhängig von ihnen und ehe man es weiß, 
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aus eigenen Mitteln felbft zu finden, iſt von großem Werth und 
Nutzen. Denn das Selbſtgedachte verſteht man viel gründlicher, 
als das Erlernte, und erhält, wenn man es nachmals bei jenen 
Frühern findet, unverhofft eine ſtark für die Wahrheit deſſelben 
zeugende Beſtätigung, durch fremde, anerkannte Auktorität, wo⸗ 
durch man ſodann Zuverſicht und Standhaftigkeit gewinnt, es 
gegen jeden Widerſpruch zu verfechten. 

Hingegen wenn man etwas zuerſt in Büchern gefunden hat, 
dann aber auch durch eigenes Nachdenken das ſelbe Reſultat er⸗ 
langt; ſo weiß man doch nie gewiß, daß man dieſes ſelbſt gedacht 
und geurtheilt und nicht bloß jenen Frühern nachgeſprochen, oder 
nachempfunden habe. Dies nun aber begründet, in Hinſicht auf 
die Gewißheit der Sache, einen großen Unterſchied. Denn im 
letztern Falle könnte man am Ende bloß mit jenen Frühern, aus 
Präokkupation, geirrt haben; wie das Waſſer den Weg des ihm 
vorhergegangenen leicht einſchlägt. Wenn Zwei, jeder für ſich, 
rechnen und das ſelbe Reſultat erhalten, ſo iſt dies ein ſicheres; 
nicht aber, wenn die Rechnung des Einen von einem Andern bloß 
durchgeſehn worden. 

$ 19. 

Es iſt eine Folge der Beſchaffenheit unſers, dem Willen 
entſproſſenen Intellekts, daß wir nicht umhin können, die Welt 
entweder als Zweck, oder als Mittel aufzufaſſen. Erſteres 
nun würde beſagen, daß ihr Daſeyn durch ihr Weſen gerecht⸗ 
fertigt, mithin ihrem Nichtſeyn entſchieden vorzuziehn wäre. 
Allein die Erkenntniß, daß ſie nur ein Tummelplatz leidender 
und ſterbender Weſen iſt, läßt dieſen Gedanken nicht beſtehn. 
Nun aber wiederum, ſie als Mittel aufzufaſſen, läßt die Un⸗ 
endlichkeit der bereits verfloſſenen Zeit nicht zu, vermöge welcher 
jeder zu erreichende Zweck ſchon längſt hätte erreicht ſeyn müſſen. 
— Hieraus folgt, daß jene Anwendung der unſerm Intellekt 
natürlichen Vorausſetzung auf das Ganze der Dinge, oder die 
Welt, eine transſcendente iſt, d. h. eine ſolche, die wohl in 
der Welt, aber nicht von der Welt gilt; was daraus erklärlich 
iſt, daß ſie aus der Natur eines Intellekts entſpringt, welcher, wie 
ich dargethan habe, zum Dienſte eines individuellen Willens, 
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[16] d. h. zur Erlangung feiner Gegenſtände, entſtanden, und daher 

ausſchließlich auf Zwecke und Mittel berechnet iſt, mithin gar 

nichts Anderes kennt und begreift. 

g 20. 

„Wenn man nach außen blickt, woſelbſt die Unermeßlichkeit 
der Welt und die Zahlloſigkeit der Weſen ſich uns darſtellt; ſo 

ſchrumpft das eigene Selbſt, als bloßes Individuum, zu nichts 

zuſammen und ſcheint zu verſchwinden. Durch eben dieſes Ueber⸗ 

gewicht der Maſſe und Zahl hingeriſſen, denkt man ferner, daß 

nur die nach außen gerichtete, alſo die objektive Philoſophie 

auf dem richtigen Wege ſeyn könne: auch war hieran zu zweifeln 

den älteſten griechiſchen Philoſophen gar nicht eingefallen. 
Blickt man hingegen nach innen; fo findet man zunächſt, 

daß jedes Individuum einen unmittelbaren Antheil nur an ſich 
ſelber nimmt, ja, ſich ſelber mehr am Herzen liegt, als alles 
Andere zuſammengenommen; — was daher kommt, daß es allein 
ſich ſelbſt unmittelbar, alles Andere aber nur mittelbar erkennt. 

Wenn man nun noch hinzunimmt, daß bewußte und erkennende 

Weſen ſchlechterdings nur als Individuen denkbar ſind, die be⸗ 
wußtloſen aber nur ein halbes, ein bloß mittelbares Daſeyn 
haben; ſo fällt alle eigentliche und wahre Exiſtenz in die Indi⸗ 

viduen. Wenn man endlich gar noch ſich darauf beſinnt, daß 

das Objekt durch das Subjekt bedingt iſt, folglich jene unermeß⸗ 
liche Außenwelt ihr Daſeyn nur im Bewußtſeyn erkennender 

25 Weſen hat, folglich an das Daſeyn der Individuen, die deſſen 
Träger ſind, gebunden iſt, ſo entſchieden, daß ſie in dieſem Sinne 
ſogar als eine bloße Ausſtattung, ein Accidenz des doch ſtets 
individuellen Bewußtſeyns angeſehn werden kann; — wenn man, 
ſage ich, dies Alles ins Auge faßt; ſo geht man zu der Anſicht 
über, daß nur die nach innen gerichtete, vom Subjekt, als dem 
unmittelbar Gegebenen, ausgehende Philoſophie, alſo die der 
Neueren ſeit Carteſius, auf dem richtigen Wege ſei, mithin die 
Alten die Hauptſache überſehn haben. Aber die vollkommene 
Ueberzeugung hievon wird man erſt erhalten, wenn man, tief in 

35 ſich gehend, das Gefühl der Urſprünglichkeit, welches in jedem 
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erkennenden Weſen liegt, ſich zum Bewußtſeyn bringt. Ja, mehr 
als Dies. Findet doch jeder, ſogar der unbedeutendeſte Menſch 
in ſeinem einfachen Selbſtbewußtſeyn ſich als das allerrealſte 
Weſen und erkennt nothwendig in ſich den wahren Mittelpunkt 
der Welt, ja, die Urquelle aller Realität. Und dies Urbewußtſeyn 5 
ſollte lügen? Der ſtärkſte Ausdruck deſſelben ſind die Worte 
des Upaniſchads: hae omnes creaturae in totum ego sum, et 
praeter me ens aliud non est, et omnia ego creata feci [17] 
(Onpnekh. I, p. 122), welches denn freilich der Uebergang zum 
Illuminismus, wohl gar zum Myſticismus iſt. Dies alſo iſt 10 
das Reſultat der nach innen gerichteten Betrachtung; während 
die nach außen gerichtete uns als das Ziel unſers Daſeyns ein 
Häuflein Aſche erblicken läßt. ) 

$ 21. 

Ueber die Eintheilung der Philoſophie, welche beſonder 
hinſichtlich des Vortrages derſelben von 9 Fra ve 
meinem Geſichtspunkte aus, Folgendes gelten. 

Die Philoſophie hat zwar zu ihrem Gegenſtande die Er: 
fahrung, aber nicht, gleich den übrigen Wiſſenſchaften, dieſe oder 
jene beſtimmte Erfahrung; ſondern eben die Erfahrung ſelbſt, 
überhaupt und als ſolche, ihrer Möglichkeit, ihrem Gebiete, ihrem 
weſentlichen Inhalte, ihren innern und äußern Elementen, ihrer 
Form und Materie nach. Daß demzufolge die Philoſophie aller⸗ 
dings empiriſche Grundlagen haben müſſe und nicht aus reinen, 
abſtrakten Begriffen herausgeſponnen werden könne, habe ich 25 
ausführlich dargethan im zweiten Bande meines Hauptwerkes 
Kap. 17, S. 180—185 [3. Aufl. 199-2040, und auch oben, $9, 
es kurz reſumirt. Aus ihrem angegebenen Vorwurfe folgt ferner, 
daß das Erſte, was ſie zu betrachten hat, ſeyn muß das Medium, 

— 5 

N 0 

1) Endlich und Unendlich find Begriffe, die bloß in Beziehung auf 30 
Raum und Zeit Bedeutung haben; indem dieſe aan en N ’ 
endlos, wie auch in's Unendliche theilbar find. Wendet man jene beiden 
Begriffe noch auf andere Dinge an; fo müſſen es ſolche ſeyn, die, Raum 
und Zeit füllend, durch ſie jener ihrer Eigenſchaften theilhaft werden. Hier⸗ 
aus iſt zu ermeſſen, wie groß der Mißbrauch ſei, welchen Philoſophaſter und 35 
Windbeutel in dieſem Jahrhundert mit jenen Begriffen getrieben haben. 
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in welchem die Erfahrung überhaupt ſich darftellt, nebſt der 

Form und Beſchaffenheit deſſelben. Dieſes Medium iſt die Vor⸗ 

ſtellung, die Erkenntniß, alſo der Intellekt. Dieſerhalb hat jede 

Philoſophie anzuheben mit Unterſuchung des Erkenntniß vermögens, 

5 feiner Formen und Geſetze, wie auch der Gültigkeit und der 

Schranken derſelben. Eine ſolche Unterſuchung wird demnach 

philosophia prima ſeyn. Sie zerfällt in die Betrachtung der 

primären, d. i. anſchaulichen Vorſtellungen, welchen Theil man 

Dianoiologie, oder Verſtandeslehre, nennen kann; und in die 

10 Betrachtung der ſekundären, d. i. abſtrakten Vorſtellungen, nebſt 

der Geſetzmäßigkeit ihrer Handhabung, alſo Logik, oder Ver⸗ 

nunftlehre. Dieſer allgemeine Theil nun begreift, oder vielmehr 

vertritt, zugleich Das, was man früher Ontologie nannte und 

als die Lehre von den allgemeinſten und weſentlichen Eigenſchaften 

15 der Dinge überhaupt und als ſolcher aufſtellte; indem man für 

Eigenſchaften der Dinge an ſich ſelbſt hielt was nur in Folge 

der Form und Natur unſers Vorſtellungsvermögens ihnen zu⸗ 

kommt, indem dieſer gemäß alle durch daſſelbe aufzufaſſende Weſen 

ſich darſtellen müſſen, demzufolge fie alsdann gewiſſe, ihnen allen 

20 gemeinſame Eigenſchaften an ſich tragen. Dies iſt dem zu ver⸗ 

[18] gleichen, daß man die Farbe eines Glaſes den dadurch geſehenen 

Gegenſtänden beilegt. 
Die auf ſolche Unterſuchungen folgende Philoſophie im engern 

Sinne iſt ſodann Metaphyſik; weil fie nicht etwan nur das 

25 Vorhandene, die Natur, kennen lehrt, ordnet und in ſeinem Zu⸗ 

ſammenhange betrachtet; ſondern es auffaßt als eine gegebene, 

aber irgendwie bedingte Erſcheinung, in welcher ein von ihr ſelbſt 

verſchiedenes Weſen, welches demnach das Ding an ſich wäre, 

ſich darſtellt. Dieſes nun ſucht ſie näher kennen zu lernen: die 

30 Mittel hiezu find theils das Zuſammenbringen der äußern mit 

der innern Erfahrung; theils die Erlangung eines Verſtändniſſes 

der geſammten Erſcheinung, mittelſt Auffindung ihres Sinnes 

und Zuſammenhanges, — zu vergleichen der Ableſung bis dahin 

räthſelhafter Charaktere einer unbekannten Schrift. Auf dieſem 

35 Wege gelangt ſie von der Erſcheinung zum Erſcheinenden, zu 

dem was hinter jener ſteckt; daher va pera ra D. In Folge 

hievon zerfällt ſie in drei Theile: 
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Metaphyſik der Natur, 
Metaphyſik des Schönen, 
Metaphyſik der Sitten. 

Die Ableitung dieſer Eintheilung ſetzt jedoch ſchon die Metaphyſik 
ſelbſt voraus. Dieſe nämlich weiſt das Ding an ſich, das innere 
und letzte Weſen der Erſcheinung, in unſerm Willen nach: 
daher wird, nach Betrachtung deſſelben, wie er in der äußern 
Natur ſich darſtellt, ſeine ganz anderartige und unmittelbare 
Manifeſtation in unſerm Innern unterſucht, woraus die Meta⸗ 
phyſik der Sitten hervorgeht: vorher aber wird noch die voll⸗ 
kommenſte und reinſte Auffaſſung ſeiner äußern, oder objektiven 
Erſcheinung in Betracht genommen, welches die Metaphyſik des 
Schönen giebt. 

Rationale Pſychologie oder Seelenlehre giebt es nicht; weil, 
wie Kant bewieſen hat, die Seele eine transſcendente, als ſolche 
aber eine unerwieſene und unberechtigte Hypoſtaſe iſt, demnach 
auch der Gegenſatz von „Geiſt und Natur“ den Philiſtern und 
Hegelianern überlaſſen bleibt. Das Weſen an ſich des Menſchen 
kann nur im Verein mit dem Weſen an ſich aller Dinge, alſo der 
Welt, verſtanden werden. Daher läßt ſchon Plato im Phädrus 
(p. 270) den Sokrates, im verneinenden Sinn, die Frage thun: 
Pv) ine ovv auoıv ο Aoyov KaTavomsaı otet duvaroy ELvaL KvEv 
ng ron ö Puceog; (Animae vero naturam absque totius 
natura sufficienter cognosci posse existimas?) Mikrokosmos 
und Makrokosmos erläutern ſich nämlich gegenfeitig, wobei fie 
als im Weſentlichen das Selbe ſich ergeben. Dieſe an das 
Innere des Menſchen geknüpfte Betrachtung durchzieht und erfüllt 
die ganze Metaphyſik, in allen ihren Theilen, kann alſo nicht 
wieder geſondert auftreten, als Pſychologie. Hingegen Anthro— 
pologie, als Erfahrungswiſſenſchaft, läßt ſich aufſtellen, iſt aber 
theils Anatomie und Phyſiologie, — theils bloße empiriſche 
Pſychologie, d. i. aus der Beobachtung geſchöpfte Kenntniß der 
moraliſchen und intellektuellen Aeußerungen und Eigenthümlich⸗ 
keiten des Menſchengeſchlechts, wie auch der Verſchiedenheit der 
Individualitäten in dieſer Hinſicht. Das Wichtigſte daraus wird 
jedoch nothwendig, als empiriſcher Stoff, von den drei Theilen 
der Metaphyſik vorweggenommen und bei ihnen verarbeitet. Das 
dann noch Uebrige verlangt feine Beobachtung und geiſtreiche 
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| Auffaſſung, ja, ſogar Betrachtung von einem etwas erhöhten 

Standpunkte aus, ich meine von dem einiger Ueberlegenheit, 

iſt daher nur genießbar in den Schriften bevorzugter Geiſter, wie 

da waren Theophraſtus, Montaigne, Larochefoucauld, Labruyere, 

Helvetius, Chamfort, Addiſon, Shaftesbury, Shenſtone, Lichten⸗ 

berg u. a. m., nicht aber iſt es zu ſuchen, noch zu ertragen, in 

den Kompendien geiſtloſer und daher geiſtesfeindlicher Philoſophie⸗ 

profeſſoren. 
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Kapitel 2. 

Zur Logik und Dialektik. 

$ 22. 

[20] 

Jede allgemeine Wahrheit verhält ſich zu den ſpeciellen 
wie Gold zu Silber; ſofern man ſie in eine beträchtliche Menge 
ſpecieller Wahrheiten, die aus ihr folgen, umſetzen kann, wie 
eine Goldmünze in kleines Geld. Z. B. daß das ganze Leben 
der Pflanze ein Desoxydationsproceß, das des Thieres hingegen 
ein Oxydationsproceß ſei; — oder auch daß, wo immer ein elek⸗ 
triſcher Strohm kreiſt, alsbald ein magnetiſcher entſteht, der ihn 
rechtwinklicht durchſchneidet; — oder: nulla animalia vocalia, 
nisi quae pulmonibus respirant; — oder: tout animal fossil 
est un animal perdu; — oder: Kein eierlegendes Thier hat ein 
Zwerchfell; — dies ſind allgemeine Wahrheiten, aus denen man 
gar viele einzelne ableiten kann, um ſie zur Erklärung vorkommen⸗ 
der Phänomene zu verwenden, oder auch ſolche vor dem Augenſchein 
zu anticipiren. Eben ſo werthvoll ſind die allgemeinen Wahr⸗ 
heiten im Moraliſchen, im Pſychologiſchen: wie golden iſt doch 
auch hier jede allgemeine Regel, jede Sentenz der Art, ja, jedes 
Sprichwort. Denn ſie ſind die Quinteſſenz tauſender von Vor⸗ 
gängen, die ſich jeden Tag wiederholen und durch ſie exemplificirt, 
illuſtrirt werden. 

$ 23. 

Ein analytiſches Urtheil iſt bloß ein auseinandergezogener 
Begriff; ein ſynthetiſches hingegen iſt die Bildung eines neuen 
Begriffs aus zweien, im Intellekt ſchon anderweitig vorhandenen. 
Die Verbindung dieſer muß aber alsdann durch irgend eine An⸗ 
ſchauung vermittelt und begründet werden: je nachdem nun dieſe 
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eine empiriſche, oder aber eine reine a priori iſt, wird auch das 
dadurch entſtehende Urtheil ein ſynthetiſches a posteriori, oder 
a priori jeyn. 

Jedes analytiſche Urtheil enthält eine Tautologie, und jedes 
5 Urtheil ohne alle Tautologie iſt ſynthetiſch. Hieraus folgt, daß, 

im Vortrage, analytiſche Urtheile nur unter der Vorausſetzung 
anzuwenden ſind, daß Der, zu dem geredet wird, den Subjekt⸗ 
begriff nicht fo vollſtändig kennt, oder gegenwärtig hat, wie Der, 
welcher redet. — Ferner läßt das Synthetiſche der geometriſchen 

10 Lehrſätze ſich daraus nachweiſen, daß ſie keine Tautologie ent⸗ 
[27) halten: bei den arithmetiſchen iſt Dies nicht fo augenfällig; aber 

doch der Fall. Denn z. B. daß von 1 bis 4 und von 1 bis 5 
gezählt gerade ſo oft die Einheit wiederholt, wie von 1 bis 9 ge⸗ 
zählt, iſt keine Tautologie, ſondern durch die reine Anſchauung der 

15 Zeit vermittelt und ohne dieſe nicht einzuſehn. 

$ 24. 

Aus einem Satze kann nicht mehr folgen, als ſchon darin 
liegt, d. h. als er ſelbſt, für das erſchöpfende Verſtändniß ſeines 
Sinnes, beſagt: aber aus zwei Sätzen kann, wenn ſie ſyllogi⸗ 

20 ſtiſch zu Prämiſſen verbunden werden, mehr folgen, als in jedem 
derſelben, einzeln genommen, liegt; — wie ein chemiſch zuſam⸗ 
mengeſetzter Körper Eigenſchaften zeigt, die keinem ſeiner Be⸗ 
ſtandtheile für ſich zukommen. Hierauf beruht der Werth der 
Schlüſſe. 

25 $ 25. 

Jede Beweisführung iſt eine logiſche Ableitung des be⸗ 
haupteten Satzes aus einem bereits ausgemachten und gewiſſen, 
— mit Hülfe eines andern, als zweiter Prämiſſe. Jener Satz 
nun muß entweder ſelbſt unmittelbare, richtiger urſprüngliche, 

30 Gewißheit haben, oder aus einem, der folche hat, logiſch folgen. 
Dergleichen Sätze von urſprünglicher, alſo durch keinen Beweis 
vermittelter Gewißheit, wie ſie die Grundwahrheiten aller Wiſſen⸗ 
ſchaften ausmachen, ſind ſtets entſtanden durch Uebertragung des 
irgendwie anſchaulich Aufgefaßten in das Gedachte, das Abſtrakte. 

35 Dieſerwegen heißen fie evident; welches Prädikat eigentlich nur 
ihnen zukommt, nicht aber den bloß bewieſenen Sätzen, welche, 
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als conclusiones ex praemissis, nur folgerichtig zu nennen 
ſind. Dieſer ihre Wahrheit iſt demnach immer nur eine mittel⸗ 
bare, abgeleitete und entlehnte: nichtsdeſtoweniger können ſie eben 
ſo gewiß ſeyn, wie irgend ein Satz von unmittelbarer Wahr⸗ 
heit; wenn ſie nämlich aus einem ſolchen, wäre es auch durch 
Zwiſchenſätze, richtig gefolgert ſind. Sogar iſt, unter dieſer Vor⸗ 
ausſetzung, ihre Wahrheit oft leichter darzuthun und Jedem faß⸗ 
lich zu machen, als die eines Urſatzes von nur unmittelbar und 
intuitiv zu erkennender Wahrheit; weil zur Rekognition eines 
ſolchen bald die objektiven, bald die ſubjektiven Bedingungen 
fehlen. Dies Verhältniß iſt dem analog, daß der durch Mit⸗ 
theilung erzeugte Stahlmagnet nicht nur eben ſo ſtarke, ſondern 
oft noch ſtärkere Ziehkraft hat, als der urſprüngliche Magnet⸗ 
eiſenſtein. 

Die ſubjektiven Bedingungen nämlich zur Erkenntniß der 
unmittelbar wahren Sätze machen Das aus, was man Urtheils⸗ 
kraft nennt: dieſe aber gehört zu den Vorzügen der überlegenen 
Köpfe; während die Fähigkeit, aus gegebenen Prämiſſen die 
richtige Konkluſion zu ziehn, keinem geſunden Kopfe abgeht. 
Denn das Feſtſtellen der urſprünglichen, unmittelbar wahren 
Sätze erfordert die Uebertragung des anſchaulich Erkannten in 
die abſtrakte Erkenntniß: die Fähigkeit hiezu aber iſt bei gewöhn⸗ 
lichen Köpfen äußerſt beſchränkt und erſtreckt ſich nur auf leicht 
überſehbare Verhältniſſe, wie z. B. die Axiome Euklid's, oder 
auch ganz einfache, unzweideutige, ihnen offen vorliegende That⸗ 
ſachen. Was darüber hinausgeht kann in ihre Ueberzeugung 
nur auf dem Wege des Beweiſes gelangen, der keine andere 
unmittelbare Erkenntniß heiſcht, als die, welche in der Logik 
durch die Sätze vom Widerſpruch und der Identität ausgedrückt 
wird und in den Beweiſen ſich bei jedem Schritte wiederholt. 
Auf ſolchem Wege alſo muß ihnen Alles auf die höchſt einfachen 
Wahrheiten, welche allein ſie unmittelbar zu faſſen fähig ſind, 
zurückgeführt werden. Geht man hiebei vom Allgemeinen zum 
Speciellen, ſo iſt es Deduktion; in umgekehrter Richtung aber 
Induktion. 

Urtheilsfähige Köpfe hingegen, noch mehr aber Erfinder und 
Entdecker, beſitzen die Fähigkeit des Uebergangs vom Angeſchauten 
zum Abſtrakten, oder Gedachten, in viel höherem Grade; ſo daß 
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folche ſich auf die Durchſchauung ſehr komplicirter Verhältniſſe 
erſtreckt, wodurch das Feld der Sätze von unmittelbarer Wahrheit 
für ſie ein ungleich ausgedehnteres iſt und Vieles von Dem befaßt, 
wovon jene Andern nie mehr, als die ſchwächere, bloß mittelbare 

5 Ueberzeugung erhalten können. Für dieſe Letzteren eigentlich wird 
zu einer neu entdeckten Wahrheit hinterher der Beweis, d. i. die 
Zurückführung auf bereits anerkannte, oder ſonſt unzweifelhaft 
Wahrheiten geſucht. — Es giebt jedoch Fälle, in denen Dies 
nicht ausführbar iſt. So z. B. kann ich für die ſechs Zahlen⸗ 

10 brüche, durch welche ich die ſechs Hauptfarben ausgedrückt habe, 
und welche allein die Einſicht in das eigentliche, ſpecifiſche Weſen 

[23] einer jeden derſelben aufſchließen und dadurch zum erſten Male 
die Farbe dem Verſtande wirklich erklären, keinen Beweis finden: 
dennoch iſt die unmittelbare Gewißheit derſelben ſo groß, daß ſchwer⸗ 

15 lich irgend ein urtheilsfähiger Kopf im Ernſt daran zweifeln wird; 
weshalb denn auch Herr Prof. Roſas in Wien es auf ſich ge⸗ 
nommen hat, ſie als Ergebniß ſeiner eigenen Einſicht vorzutragen, 
— worüber ich auf den „Willen in der Natur“ S. 19 [2. Aufl. 
S. 14] verweiſe. 

20 $ 26. 

Die Kontroverfe, das Disputiren über einen theoreti⸗ 
ſchen Gegenſtand, kann, ohne Zweifel, für beide darin implicirte 
Parteien ſehr fruchtbringend werden, indem es die Gedanken, die 
ſie haben, berichtigt, oder beſtätigt, und auch neue erweckt. Es 

25 iſt eine Reibung, oder Kolliſion zweier Köpfe, die oft Funken 
ſchlägt, jedoch auch darin der Kolliſion der Körper analog iſt, daß 
der ſchwächere oft darunter zu leiden hat; während der ſtärkere 
ſich dabei wohl befindet und nur einen ſiegreichen Klang ver⸗ 
nehmen läßt. Aus dieſer Rückſicht iſt ein Erforderniß dazu, daß 

30 beide Disputanten wenigſtens einigermaaßen einander gewachſen 
ſeien, ſowohl an Kenntniſſen, als an Geiſt und Gewandtheit. 
Fehlt es dem Einen an den erſteren; ſo iſt er nicht au niveau, 
und dadurch den Argumenten des Andern nicht zugänglich: er 
ſteht gleichſam beim Kampf außerhalb der Menſur. Fehlt es 

35 ihm aber gar am Zweiten; fo wird die dadurch in ihm bald 
rege werdende Erbitterung ihn allmälig zu allerlei Unredlichkeiten, 
Winkelzügen und Schikanen im Disputiren, und, wenn ihm dieſe 

3 Schopenhauer, Werke VI 25 
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nachgewieſen werden, zur Grobheit verleiten. Demnach ſoll, wie 
zu Turniren nur Ebenbürtige zugelaſſen wurden, zuvörderſt ein 
Gelehrter nicht mit Ungelehrten disputiren: denn er kann gegen 
ſie ſeine beſten Argumente nicht gebrauchen; weil es ihnen an 
Kenntniſſen fehlt, ſie zu verſtehn und zu erwägen. Verſucht er, 
in dieſer Verlegenheit, ſie ihnen dennoch begreiflich zu machen; 
ſo wird Dies meiſtens mißlingen; ja, ſie werden bisweilen, 
durch ein ſchlechtes und plumpes Gegenargument, in den Augen 
eben ſo unwiſſender Zuhörer Recht zu behalten ſcheinen. Darum 
ſagt Goethe: 

„Laß Dich nur zu keiner Zeit 
Zum Widerſpruch verleiten: 
Weiſe verfallen in Unwiſſenheit, 
Wenn ſie mit Unwiſſenden ſtreiten.“ 

Aber noch ſchlimmer iſt man daran, wenn es dem Gegner an 
Geiſt und Verſtande gebricht; es wäre denn, daß er dieſen Mangel 
durch ein aufrichtiges Streben nach Wahrheit und Belehrung 
erſetzte. Denn außerdem fühlt er ſich bald am empfindlichſten 
Theile verletzt; wonach wer mit ihm ſtreitet ſofort merken wird, 
daß er es nicht mehr mit ſeinem Intellekt, ſondern mit dem 
Radikalen des Menſchen, mit ſeinem Willen zu thun hat, dem 
nur daran liegt, daß er den Sieg behalte, ſei es per fas oder 
per nefas; daher ſein Verſtand jetzt auf nichts Anderes mehr 
gerichtet iſt, als auf Schliche, Kniffe und Unredlichkeiten jeder 
Art, aus welchen nachher herausgetrieben er endlich zur Grob⸗ 
heit greifen wird, um nur, auf eine oder die andere Weiſe, ſeine 
gefühlte Inferiorität zu kompenſiren und, je nach Stand und 
Verhältniſſen der Disputanten, den Kampf der Geiſter in einen 
Kampf der Leiber zu verwandeln, als wo er beſſere Chancen für 
ſich zu hoffen hat. Demnach iſt die zweite Regel, daß man nicht 
mit Menſchen von beſchränktem Verſtande disputiren ſoll. Man 
ſieht bereits ab, daß nicht Viele übrig bleiben werden, mit denen 
man ſich allenfalls in eine Kontroverſe einlaſſen darf. Und 

wahrlich ſollte dies auch nur mit Solchen geſchehn, die ſchon zu 
den Ausnahmen gehören. Die Leute hingegen, wie ſie in der 
Regel ſind, nehmen es ſchon übel, wenn man nicht ihrer Meinung 
iſt: dann ſollten ſie aber auch ihre Meinungen danach einrichten, 
daß man denſelben beitreten könnte. Nun aber gar an einer 
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erwähnten ultima ratio stultorum greifen, meiſtens nur Verdruß 
erleben; indem man dabei es nicht allein mit ihrer intellektuellen 
Unfähigkeit, ſondern gar bald auch mit ihrer moraliſchen Schlech⸗ 
tigkeit zu thun haben wird. Dieſe nämlich wird ſich kund geben 
in der häufigen Unredlichkeit ihres Verfahrens beim Disputiren. 
Die Schliche, Kniffe und Schikanen, zu denen ſie, um nur Recht 
zu behalten, greifen, ſind ſo zahlreich und mannigfaltig, und dabei 
doch ſo regelmäßig wiederkehrend, daß ſie mir, in früheren Jahren, 
ein eigener Stoff zum Nachdenken wurden, welches ſich auf das 
rein Formale derſelben richtete, nachdem ich erkannt hatte, daß 
ſo verſchieden auch ſowohl die Gegenſtände der Diskuſſion, als 
die Perſonen ſeyn mochten, doch die ſelben und identiſchen 

125] Schliche und Kniffe ſtets wiederkamen und ſehr wohl zu erkennen 
15 waren. Dies brachte mich damals auf den Gedanken, das bloß 

Formale beſagter Schliche und Kniffe vom Stoff rein abzuſon⸗ 
dern und es, gleichſam als ein ſauberes anatomiſches Präparat, 
zur Schau zu ſtellen. Ich ſammelte alſo alle die ſo oft vor⸗ 
kommenden unredlichen Kunſtgriffe beim Disputiren und ſtellte 

20 jeden derſelben in ſeinem eigenthümlichen Weſen, durch Beiſpiele 
erläutert und durch einen eigenen Namen bezeichnet, deutlich 
dar, fügte endlich auch die dagegen anzuwendenden Mittel, gleich⸗ 
ſam die Paraden zu dieſen Finten, hinzu; woraus denn eine 
förmliche eriſtiſche Dialektik erwuchs. In dieſer nahmen 

25 nun die ſoeben belobten Kunſtgriffe, oder Stratagemata, als 
eriſtiſch⸗dialektiſche Figuren, die Stelle ein, welche in der Logik 
die ſyllogiſtiſchen, und in der Rhetorik die rhetoriſchen Figuren 
ausfüllen, mit welchen Beiden ſie das Gemeinſame haben, daß 
ſie gewiſſermaaßen angeboren ſind, indem ihre Praxis der Theorie 

30 vorhergeht, man alſo, um fie zu üben, nicht erſt fie gelernt zu 
haben braucht. Die rein formale Aufſtellung derſelben wäre 
ſonach ein Komplement jener Technik der Vernunft, welche 
als aus Logik, Dialektik und Rhetorik beſtehend, im 2. Bande 
meines Hauptwerks, Kap. 9, dargeſtellt iſt. Da, ſo viel mir 

35 bekannt, kein früherer Verſuch in dieſer Art vorhanden iſt; fo 
hatte ich dabei keine Vorarbeit zu benutzen: bloß von der Topika 
des Ariſtoteles habe ich hin und wieder Gebrauch machen und 
einige ihrer Regeln zum Aufſtellen (eνταονεοον e und Um⸗ 
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Kontroverſe mit ihnen wird man, ſelbſt wenn fie nicht zur oben 
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ſtoßen (avasxevageıv) der Behauptungen zu meinem Zwecke ver: 
wenden können. Dieſem aber ganz eigentlich entſprechend muß 
die von Diogenes Laertius erwähnte Schrift des Theophraſtus 
AyWvıotıxoy mg TepL v eprorixoug Aoyoug veõονe·⁰ geweſen 
ſeyn, welche, mit allen feinen rhetoriſchen Schriften, verloren ges 
gangen iſt. Auch Plato (de rep. V., p. 12. Bip.) berührt eine 
οαντοοτννν vexyn, welche das epıkeiv lehrte, wie die drache erven 
das ö chest. Von neueren Büchern kommt meinem Zweck 
am nächſten des weiland Halle'ſchen Profeſſors Friedemann 
Schneider tractatus logicus singularis, in quo processus 
disputandi, seu officia, aeque ac vitia disputantium 
exhibentur, Halle, 1718; fofern er nämlich in den Kapiteln 
über die vitia mancherlei eriſtiſche Unredlichkeiten bloßlegt. Je⸗ 
doch hat er immer nur die formellen akademiſchen Disputationen 
im Auge: auch iſt im Ganzen ſeine Behandlung der Sache matt 
und mager, wie ſolche Fakultätenwaare zu ſeyn pflegt, dabei 
auch noch in ausgezeichnet ſchlechtem Latein. Die ein Jahr ſpäter 
erſchienene methodus disputandi von Joachim Lange iſt ent⸗ 
ſchieden beſſer, enthält aber nichts für meinen Zweck. — Bei jetzt 
vorgenommener Reviſion jener meiner früheren Arbeit jedoch, finde 
ich eine ſolche ausführliche und minutiöſe Betrachtung der Schleich⸗ 
wege und Kniffe, deren die gemeine Menſchennatur ſich bedient, um 
ihre Mängel zu verſtecken, meiner Gemüthsverfaſſung nicht mehr 
angemeſſen, lege ſie daher zurück. Um indeſſen für Die, welche 
künftig ſo etwas zu unternehmen aufgelegt ſeyn möchten, meine 
Behandlungsweiſe der Sache näher zu bezeichnen, will ich hier 
ein Paar ſolcher Stratagemata als Proben davon herſetzen, zuvor 
aber noch, aus eben jener Ausarbeitung, den Umriß des 
Weſentlichen jeder Disputation mittheilen; da er das 
abſtrakte Grundgerüſt, gleichſam das Skelett, der Kontroverſe über⸗ 
haupt liefert, alſo für eine Oſteologie derſelben gelten kann und 
wegen ſeiner Ueberſehbarkeit und Klarheit wohl verdient hier zu 
ſtehn. Er lautet: 

In jeder Disputation, ſie werde nun öffentlich, wie in aka⸗ 
demiſchen Hörſälen und vor Gerichtshöfen, oder in der bloßen 
Unterhaltung geführt, iſt der weſentliche Hergang folgender: 

Eine Theſe iſt aufgeſtellt und ſoll widerlegt werden: hiezu 
nun giebt es zwei Modi und zwei Wege. 
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1) Die Modi find: ad rem und ad hominem, oder ex 
concessis. Nur durch den erfteren ſtoßen wir die abfolute, oder 
objektive Wahrheit der Theſe um, indem wir darthun, daß ſie 
mit der Beſchaffenheit der in Rede ſtehenden Sache nicht überein⸗ 
ſtimmt. Durch den andern hingegen ſtoßen wir bloß ihre relative 
Wahrheit um, indem wir nachweiſen, daß ſie andern Behauptungen, 
oder Zugeſtändniſſen des Vertheidigers der Theſe widerſpricht, 
oder, indem wir die Argumente deſſelben als unhaltbar nach⸗ 
weiſen; wobei denn die objektive Wahrheit der Sache ſelbſt 
eigentlich unentſchieden bleibt. Z. B. wenn, in einer Kontroverſe 
über philoſophiſche oder naturwiſſenſchaftliche Gegenſtände, der 
Gegner (der dazu ein Engländer ſeyn müßte) ſich erlaubt, bibliſche 
Argumente vorzubringen; ſo mögen wir ihn mit eben dergleichen 
widerlegen; wiewohl es bloße argumenta ad hominem ſind, die 
in der Sache nichts entſcheiden. Es iſt, wie wenn man Jemanden 
in eben dem Papiergelde bezahlt, welches man von ihm erhalten 
hatte. In manchen Fällen kann man dieſen modus procedendi 
ſogar damit vergleichen, daß, vor Gericht, der Kläger eine falſche 
Schuldverſchreibung producirte, die der Beklagte ſeinerſeits durch 

20 eine falſche Quittung abfertigte: das Darlehn könnte darum doch 
[27] geſchehn ſeyn. Aber, eben wie dieſes letztere Verfahren, fo hat 

auch oft die bloße argumentatio ad hominem den Vorzug der 
Kürze, indem gar häufig, im einen, wie im andern Fall, die 
wahre und gründliche Aufklärung der Sache äußerſt weitläuftig 

25 und ſchwierig ſeyn würde. 
2) Die zwei Wege nun ferner ſind der direkte, und der 

indirekte. Der erſtere greift die Theſe bei ihren Gründen, 
der andere bei ihren Folgen an. Jener beweiſt, daß ſie nicht 
wahr ſei; dieſer, daß ſie nicht wahr ſeyn könne. Wir wollen ſie 

30 näher betrachten. 
a) Auf dem direkten Wege widerlegend, alſo die Gründe 

der Theſe angreifend, zeigen wir entweder, daß dieſe ſelbſt nicht 
wahr ſeien, indem wir ſagen: nego majorem, oder nego mi- 
norem: durch Beides greifen wir die Materie des die Theſe 

begründenden Schluſſes an. Oder aber wir geben dieſe Gründe 
zu, zeigen jedoch, daß die Theſe nicht aus ihnen folgt, ſagen alſo: 
nego consequentiam; wodurch wir die Form des Schluſſes an⸗ 
greifen. N 
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b) Auf dem indirekten Wege widerlegend, alfo die Theſe 
bei ihren Folgen angreifend, um aus der Unwahrheit dieſer, 
vermöge des Geſetzes a falsitate rationati ad falsitatem rationis 
valet consequentia, auf ihre eigene Unwahrheit zu ſchließen, 
können wir uns nun entweder der bloßen Inſtanz, oder aber 
der Apagoge bedienen. 

a) Die Inſtanz, evoracte, iſt ein bloßes exemplum in 
contrarium: ſie widerlegt die Theſe durch Nachweiſung von 
Dingen, oder Verhältniſſen, die unter ihrer Ausſage begriffen 
ſind, alſo aus ihr folgen, bei denen ſie aber offenbar nicht zu⸗ 
trifft; daher ſie nicht wahr ſeyn kann. 

6) Die Apagoge bringen wir dadurch zu Wege, daß wir 
die Theſe vorläufig als wahr annehmen, nun aber irgend einen 
andern, als wahr anerkannten und unbeſtrittenen Satz ſo mit ihr 
verbinden, daß Beide die Prämiſſen eines Schluſſes werden, deſſen 
Konkluſion offenbar falſch iſt, indem ſie entweder der Natur der 
Dinge überhaupt, oder der ſicher anerkannten Beſchaffenheit der in 
Rede ſtehenden Sache, oder aber einer andern Behauptung des 
Verfechters der Theſe widerſpricht: die Apagoge kann alſo, dem 
modus nach, ſowohl bloß ad hominem, als ad rem ſeyn. Sind [28] 
es nun aber ganz unzweifelhafte, wohl gar a priori gewiſſe 
Wahrheiten, denen jene Konkluſion widerſpricht; dann haben wir 
den Gegner ſogar ad absurdum geführt. Jedenfalls muß, da 
die hinzugenommene andere Prämiſſe von unbeſtrittener Wahrheit 
iſt, die Falſchheit der Konkluſion von ſeiner Theſe herrühren: 
dieſe kann alſo nicht wahr ſeyn. 

Jedes Angriffs-Verfahren beim Disputiren wird auf die 
hier formell dargeſtellten Proceduren zurückzuführen ſeyn: dieſe 
ſind alſo in der Dialektik Das, was in der Fechtkunſt die regel⸗ 
mäßigen Stöße, wie Terz, Quart u. ſ. w. — hingegen würden 
die von mir zuſammengeſtellten Kunſtgriffe, oder Stratagemata, 
allenfalls den Finten zu vergleichen ſeyn, und endlich die perſön⸗ 
lichen Ausfälle beim Disputiren den von den Univerſitätsfechtmeiſtern 
ſo genannten Sauhieben. Als Probe und Beiſpiele jener von mir 
zuſammengebrachten Stratagemata mögen nun folgende hier eine 
Stelle finden. 

Siebentes Stratagem: die Erweiterung. Die Behauptung 
des Gegners wird über ihre natürliche Gränze hinausgeführt, alſo 
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in einem weiteren Sinne genommen, als er beabſichtigt, oder 

fogar auch ausgedrückt hat, um fie ſodann in ſolchem Sinne be⸗ 

quem zu widerlegen. 
Beiſpiel: A. behauptet, die Engländer überträfen in der dra⸗ 

5 matiſchen Kunſt alle andern Nationen. B. macht die ſcheinbare 

instantia in contrarium, daß in der Muſik, folglich auch in der 

Oper, ihre Leiſtungen gering wären. — Hieraus folgt, als Parade 

zu dieſer Finte, daß man, bei einem erhobenen Widerſpruch, ſeine 

ausgeſprochene Behauptung ſogleich ſtrenge auf die gebrauchten 

10 Ausdrücke, oder ihren billigerweiſe anzunehmenden Sinn, ein⸗ 

ſchränke, überhaupt ſie in möglichſt enge Gränzen zuſammenziehe. 

Denn je allgemeiner eine Behauptung wird, deſto mehreren An⸗ 

griffen iſt fie ausgeſetzt. 
Achtes Stratagem: die Konſequenzmacherei. Man fügt 

15 zum Satze des Gegners, oft ſogar nur ſtillſchweigend, einen zweiten 

hinzu, welcher, durch Subjekt oder Prädikat, jenem verwandt iſt: 

aus dieſen zwei Prämiſſen nun zieht man eine unwahre, meiſtens 

gehäſſige Konkluſion, die man dem Gegner zur Laſt legt. 

Beiſpiel: A. lobt es, daß die Franzoſen Karl X. verjagt haben. 

B. erwidert ſogleich: „Alſo wollen Sie, daß wir unſern König 

verjagen.“ — Der von ihm ſtillſchweigend als Major hinzu⸗ 

gefügte Satz iſt: „Alle, die ihren König verjagen, ſind zu loben.“ 

— Dies kann auch auf die fallacia a dicto secundum quid ad 
dictum simpliciter zurückgeführt werden. n 

25 Neuntes Stratagem: die Diverſion. Wenn man, im 

Fortgange der Disputation, merkt, daß es ſchief geht, und der 

[29] Gegner ſiegen wird; fo ſucht man bei Zeiten dieſem Unfall vor⸗ 

zubeugen durch eine mutatio controversiae, alſo durch Ablenken 

der Diskuſſion auf einen andern Gegenſtand, nämlich auf irgend 

30 eine Nebenſache, nöthigenfalls ſogar durch Abſpringen auf eine 

ſolche. Dieſe ſucht man jetzt dem Gegner unterzuſchieben, um 

ſie anzufechten und ſtatt des urſprünglichen Gegenſtandes zum 

Thema der Kontroverſe zu machen; ſo daß der Gegner ſeinen 

bevorſtehenden Sieg verlaſſen muß, um ſich dahin zu wenden. 

35 Sollte man aber unglücklicherweife auch hier bald ein ſtarkes 

Gegenargument aufmarſchiren ſehn; nun, ſo macht man es ge⸗ 

ſchwind wieder eben ſo, ſpringt alſo abermals auf etwas Anderes 

ab: und das kann man zehn Mal in einer Viertelſtunde wieder⸗ 
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holen, wenn nicht etwan der Gegner die Geduld verliert. Diefe 
ſtrategiſchen Diverſionen wird man am geſchickteſten dadurch aus⸗ 
führen, daß man die Kontroverſe unvermerkt und allmälig auf 
einen, dem in Rede ſtehenden Gegenſtande verwandten, wo mög⸗ 
lich auf etwas noch wirklich ihn ſelbſt, nur in anderer Hinſicht 
Betreffendes, hinüberſpielt. Schon weniger fein iſt es, wenn man 
bloß das Subjekt der Theſe beibehält, aber andere Beziehungen 
deſſelben auf's Tapet bringt, die wohl gar mit den in Rede 
ſtehenden nichts zu thun haben, z. B. vom Buddhaismus der 
Chineſen redend auf ihren Theehandel übergeht. Iſt nun aber 
auch nicht ein Mal Dies ausführbar; ſo greift man irgend einen 
vom Gegner zufällig gebrauchten Ausdruck auf, um an dieſen 
eine ganz neue Kontroverſe zu knüpfen und ſo von der alten 
los zu kommen: z. B. der Gegner habe ſich ſo ausgedrückt: „Hier 
eben liegt das Myſterium der Sache“; ſo fällt man geſchwinde 
ein: „Ja, wenn Sie von Myſterien und Myſtik reden, da bin ich 
nicht Ihr Mann: denn was das betrifft“, u. ſ. w., und nun 
wird das weite Feld gewonnen. Bietet ſich aber ſelbſt hiezu 
keine Gelegenheit; ſo muß man noch dreiſter zu Werke gehn und 
plötzlich auf eine ganz fremde Sache abſpringen, etwan mit: „Ja, 
und ſo behaupteten Sie auch neulich“ u. ſ. w. — Die Diverſion 
überhaupt iſt unter allen Kniffen, deren unredliche Disputanten 
ſich, meiſtens inſtinktmäßig, bedienen, der beliebteſte und ge⸗ 
bräuchlichſte und faſt unausbleiblich, ſobald ſie in Verlegenheit 
gerathen. 

Dergleichen Stratagemata alſo hatte ich ungefähr vierzig 
zuſammengeſtellt und ausgeführt. Aber die Beleuchtung aller 
dieſer Schlupfwinkel der, mit Eigenſinn, Eitelkeit und Unredlich⸗ 
keit verſchwiſterten Beſchränktheit und Unfähigkeit widert mich 
jetzt an; daher ich es bei dieſer Probe bewenden laſſe und deſto 
ernſtlicher auf die oben angegebenen Gründe zum Vermeiden des 
Disputirens mit Leuten, wie die meiſten ſind, verweiſe. Man 
mag allenfalls der Faſſungskraft eines Andern durch Argumente 
zu Hülfe zu kommen verſuchen: aber ſobald man in ſeinen Gegen⸗ 
reden Eigenſinn bemerkt, ſoll man auf der Stelle abbrechen. Denn 
alsbald wird er auch unredlich werden, und im Theoretiſchen iſt 
ein Sophisma, was im Praktiſchen eine Schikane: die hier zur 
Sprache gebrachten Stratagemata aber ſind noch viel nichts⸗ 
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würdiger, als die Sophismen. Denn in ihnen nimmt der Wille 
die Maske des Verſtandes vor, um deſſen Rolle zu ſpielen; was 
ſtets abſcheulich ausfällt; wie denn auch wenige Dinge ſolche 
Indignation hervorrufen, wie wenn man merkt, daß ein Menſch 
abſichtlich mißverſteht. Wer gute Gründe ſeines Gegners nicht 
gelten läßt, beweiſt einen entweder direkt ſchwachen, oder durch 
die Herrſchaft des eigenen Willens unterdrückten, alſo indirekt 
ſchwachen Verſtand: daher ſoll man nur wo etwan Amt und 
Pflicht es heiſchen, mit einem Solchen ſich herumhetzen. — Bei 

10 allen Dieſem jedoch muß ich, um auch den erwähnten Winkel⸗ 
zügen ihr Recht widerfahren zu laſſen, eingeſtehn, daß man mit 
dem Aufgeben ſeiner Meinung, bei einem treffenden Argument 
des Gegners, ſich ebenfalls übereilen kann. Wir fühlen nämlich, 
bei einem ſolchen, die Gewalt deſſelben: aber die Gegengründe, 
oder was etwan anderweitig unſere Behauptung ſelbſt dabei noch 
beſtehn laſſen und retten könnte, fällt uns nicht eben ſo ſchnell ein. 
Geben wir nun, in ſolchem Fall, unſere Theſe ſogleich verloren; 
ſo kann es kommen, daß wir eben dadurch der Wahrheit ungetreu 
werden; indem ſich nachher fände, daß wir dennoch Recht gehabt 
hätten, jedoch, aus Schwäche und Mangel an Vertrauen zu unſerer 
Sache, dem augenblicklichen Eindruck gewichen wären. — Sogar 
kann der Beweis, den wir für unſere Theſe aufgeſtellt hatten, 
wirklich falſch geweſen ſeyn, es aber einen andern und richtigen 
für dieſelbe geben. Im Gefühl hievon geſchieht es, daß ſelbſt 

25 aufrichtige und wahrheitsliebende Leute nicht leicht einem guten 

[32] Argument auf der Stelle weichen, vielmehr noch eine kurze Gegen⸗ 
wehr verſuchen, ja ſogar bei ihrem Satze meiſtens auch dann 
noch eine Weile beharren, wenn die Gegenargumentation ihnen 
ſeine Wahrheit zweifelhaft gemacht hat. Sie gleichen dabei dem 

30 Heerführer, der eine Poſition, die er nicht behaupten kann und 

es weiß, doch noch, in Hoffnung auf Entſatz, eine Weile zu 
halten ſucht. Sie hoffen nämlich, daß, während fie einftweilen. 
mit ſchlechten Gründen ſich wehren, die guten ihnen inzwiſchen 
einfallen, oder auch die bloße Scheinbarkeit der Argumente des 

Gegners ihnen klar werden wird. Dieſergeſtalt alſo wird man 

zu einer kleinen Unredlichkeit im Disputiren beinahe genöthigt,. 
indem man momentan nicht ſowohl für die Wahrheit, als für 
ſeinen Satz zu kämpfen hat. Soweit iſt dies eine Folge der 
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Ungewißheit der Wahrheit und der Unvollkommenheit des menſch⸗ 
lichen Intellekts. Nun aber entſteht ſogleich die Gefahr, daß man 
darin zu weit gehe, zu lange bei ſchlechter Ueberzeugung kämpfe, 
ſich endlich verſtocke und, der Schlechtigkeit der menſchlichen Natur 
Raum gebend, per fas et nefas, alſo wohl gar auch mit Hülfe 
unredlicher Stratagemata, ſeinen Satz vertheidige, ihn mordicus 
feſthaltend. Hier möge Jeden ſein guter Genius beſchirmen; da⸗ 
mit er nicht nachher ſich zu ſchämen brauche. Inzwiſchen leitet 
deutliche Erkenntniß der hier dargelegten Beſchaffenheit der Sache 
allerdings zur Selbſtbildung auch in dieſer Hinſicht an. 

34 

132} Kapitel 3. 

Den Intellekt überhaupt und in jeder Beziehung 
betreffende Gedanken. 

$ 27. 

Jedes angeblich vorausſetzungsloſe Verfahren in der 

Philoſophie iſt Windbeutelei: denn immer muß man irgend 

etwas als gegeben anſehn, um davon auszugehn. Dies näm⸗ 

lich beſagt das doc por mov co, welches die unumgängliche 

Bedingung jedes menſchlichen Thuns, ſelbſt des Philoſophirens, 

iſt; weil wir geiſtig ſo wenig, wie körperlich, im freien Aether 

ſchweben können. Ein ſolcher Ausgangspunkt des Philoſophirens, 

ein ſolches einſtweilen als gegeben Genommenes, muß aber nach⸗ 

mals wieder kompenſirt und gerechtfertigt werden. Daſſelbe wird 

nämlich entweder ein Subjektives ſeyn, alſo etwan das Selbſt⸗ 

bewußtſeyn, die Vorſtellung, das Subjekt, der Wille; oder aber 

ein Objektives, alſo das im Bewußtſeyn von andern Dingen 

ſich Darſtellende, etwan die reale Welt, die Außendinge, die 

Natur, die Materie, Atome, auch ein Gott, auch ein bloßer 

beliebig erdachter Begriff, wie die Subſtanz, das Abſolutum, 

oder was immer es nun ſeyn ſoll. Um nun alſo die hierin 

begangene Willkürlichkeit wieder auszugleichen und die Voraus⸗ 

ſetzung zu rektificiren, muß man nachher den Standpunkt 

wechſeln, und auf den entgegengeſetzten treten, von welchem 

aus man nun das Anfangs als gegeben Genommene, in einem 

25 ergänzenden Philoſophem, wieder ableitet: sic res accendunt. 

lumina rebus. 

Geht man z. B. vom Subjektiven aus, wie Berkeley, 

Locke und Kant, in welchem dieſe Betrachtungsweiſe ihren Gipfel 
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erreichte, gethan haben; fo wird man, obwohl, wegen der wirk⸗ 
lichen Unmittelbarkeit des Subjektiven, dieſer Weg die größten 
Vorzüge hat, dennoch eine theils ſehr einſeitige, theils nicht ganz 
gerechtfertigte Philoſophie erhalten, wenn man fie nicht dadurch [33] 
ergänzt, daß man das in ihr Abgeleitete ein ander Mal wieder 5 
als das Gegebene zum Ausgangspunkte nimmt und alſo, vom 
entgegengeſetzten Standpunkt aus, das Subjektive aus dem Ob⸗ 
jektiven ableitet, wie vorhin das Objektive aus dem Subjektiven. 
Dieſe Ergänzung der Kantiſchen Philoſophie glaube ich, der 
Hauptſache nach, geliefert zu haben im 22. Kapitel des zweiten 
Bandes meines Hauptwerkes und im „Willen in der Natur“ 
unter der Rubrik Pflanzenphyſiologie, als wo ich, von der äußern 
Natur ausgehend, den Intellekt ableite. 

Geht man nun aber umgekehrt vom Objektiven aus und 
nimmt gleich recht Viel als gegeben, etwan die Materie, nebſt 
den in ihr ſich manifeſtirenden Kräften; ſo hat man bald die ganze 
Natur; indem eine ſolche Betrachtungsart den reinen Naturalis— 
mus liefert, den ich genauer die abſolute Phyſik benannt 
habe. Da beſteht denn alſo das Gegebene, mithin abſolut Reale, 
allgemein gefaßt, in Naturgeſetzen und Naturkräften, nebſt deren 
Träger, der Materie; ſpeciell betrachtet aber in einer Unzahl 
frei im unendlichen Raume ſchwebender Sonnen und ſie umkrei⸗ 
ſender Planeten. Es giebt demnach, im Reſultat, überall nichts, 
als Kugeln, theils leuchtende, theils beleuchtete. Auf letzteren 
hat, in Folge eines Fäulungsproceſſes, ſich auf der Oberfläche 
das Leben entwickelt, welches, in ſtufenweiſer Steigerung, organiſche 
Weſen liefert, die ſich darſtellen als Individuen, welche zeitlich 
anfangen und enden, durch Zeugung und Tod, gemäß den die 
Lebenskraft lenkenden Naturgeſetzen, welche, wie alle andern, die 
herrſchende und von Ewigkeit zu Ewigkeit beſtehende Ordnung 
der Dinge ausmachen, ohne Anfang und Ende, und ohne von 
ſich Rechenſchaft zu geben. Den Gipfel jener Steigerung nimmt 
der Menſch ein, deſſen Daſeyn ebenfalls einen Anfang, in ſeinem 
Verlauf viele und große Leiden, wenige und karg gemeſſene 
Freuden, und ſodann, wie jedes andere, ein Ende hat; nach 
welchem es iſt, als wäre es nie geweſen. Unſere, hier die Be⸗ 
trachtung leitende und die Rolle der Philoſophie ſpielende abſo⸗ 
lute Phyſik erklärt uns nun, wie, jenen abſolut beſtehenden 
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und geltenden Naturgeſetzen zufolge, eine Erſcheinung allezeit 
die andere herbeiführt, oder auch verdrängt: Alles geht dabei 
ganz natürlich zu und iſt daher völlig klar und verſtändlich; ſo 
daß man auf das Ganze der ſo explicirten Welt eine Phraſe 

[34] anwenden könnte, welche Fichte, wann er feine dramatiſchen 
Talente auf dem Katheder producirte, mit tiefem Ernſt, imponi⸗ 
rendem Nachdruck und überaus ſtudentenverblüffender Miene ſo 
auszuſprechen pflegte: „Es iſt, weil es iſt; und iſt wie es iſt, 
weil es ſo iſt.“ Demgemäß erſcheint es, auf dieſem Standpunkt, 

10 als eine bloße Grille, wenn man zu einer ſo klar gemachten 
Welt noch andere Erklärungen ſuchen wollte, in einer ganz 
imaginären Metaphyſik, auf die man wieder eine Moral ſetzte, 
welche, weil durch die Phyſik nicht zu begründen, ihren einzigen 
Anhalt an jenen Fiktionen der Metaphyſik hätte. Hierauf beruht 
die merkliche Verachtung, mit welcher die Phyſiker auf die 
Metaphyſik herabſehn. — Allein, trotz aller Selbſtgenügſamkeit 
jenes rein objektiven Philoſophirens, wird ſich die Einſeitigkeit 
des Standpunkts und die Nothwendigkeit ihn zu wechſeln, alſo 
ein Mal das erkennende Subjekt, nebſt deſſen Erkenntnißver⸗ 
mögen, in welchem allein alle jene Welten denn doch zunächſt 
vorhanden ſind, zum Gegenſtand der Unterſuchung zu machen, 
früher oder ſpäter kund geben, unter mancherlei Formen und 
bei mancherlei Anläſſen. So liegt z. B. ſchon dem Ausdrucke der 
chriſtlichen Myſtiker, die den menſchlichen Intellekt das Licht 
der Natur benennen, welches ſie in höherer Inſtanz für in⸗ 
kompetent erklären, die Einſicht zum Grunde, daß die Gültigkeit 
aller ſolcher Erkenntniſſe nur eine relative und bedingte ſei, nicht 
aber eine unbedingte, wofür ſie hingegen unſere heutigen Ra⸗ 
tionaliſten halten, welche eben deshalb die tiefen Myſterien des 
Chriſtentums, wie die Phyſiker die Metaphyſik, verachten, z. B. 
das Dogma von der Erbſünde für einen Aberglauben halten, 
weil ihr Pelagianiſcher Hausmannsverſtand glücklich herausge⸗ 
bracht hat, daß Einer nicht für das kann, was ein Anderer, 
ſechstauſend Jahre vor ihm, geſündigt hat. Denn der Ratio⸗ 
naliſt geht getroſt ſeinem Lichte der Natur nach und vermeint 
daher wirklich und in vollem Ernſt, daß er vor 40 oder 50 Jah⸗ 
ren, ehe nämlich ſein Papa in der Schlafmütze ihn gezeugt und 
ſeine Mama Gans ihn glücklich in dieſe Welt abgeſetzt hatte, rein 
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und abfolut Nichts geweſen und dann geradezu aus nichts ent⸗ 
ſtanden ſei. Denn nur ſo kann er für nichts. Der Sünder und 
Erbſünder! i 

Alſo, wie gefagt, auf mancherlei Wegen, zumeiſt aber auf 
dem nicht zu vermeidenden philoſophiſchen, wird die der objek⸗ 
tiven Erkenntniß folgende Spekulation, früher oder ſpäter, an⸗ 
fangen, Unrath zu merken, nämlich einzuſehn, daß alle ihre nach 
der objektiven Seite hin erlangte Weisheit auf Kredit des menſch⸗ 
lichen Intellekts, der doch ſeine eigenen Formen, Funktionen und 
Darſtellungsweiſe haben muß, angenommen, folglich durchweg 
durch dieſen bedingt ſei; woraus die Nothwendigkeit folgt, auch 
hier ein Mal den Standpunkt zu wechſeln und das objektive 
Verfahren mit dem ſubjektiven zu vertauſchen, alſo den Intellekt, 
der bis hieher, im vollſten Selbſtvertrauen, ſeinen Dogmatismus 
getroſt aufgebaut und ganz dreiſt über die Welt und alle Dinge 
in ihr, ſogar über ihre Möglichkeit, a priori abgeurtheilt hat, 
jetzt ſelbſt zum Gegenſtand der Unterſuchung zu machen und ſeine 
Vollmachten der Prüfung zu unterziehn. Dies führt zunächſt 
zum Locke; dann führt es zur Kritik der reinen Vernunft und 
endlich zu der Erkenntniß, daß das Licht der Natur ein allein 
nach außen gerichtetes iſt, welches, wenn es ſich zurückbeugen 
und ſein eigenes Inneres beleuchten möchte, dies nicht vermag, 
alſo die Finſterniß, die daſelbſt herrſcht, unmittelbar nicht zer⸗ 
ſtreuen kann; ſondern bloß auf dem Umwege der Reflexion, den 
jene Philoſophen gegangen, und mit großer Schwierigkeit, eine 
mittelbare Kunde von ſeinem eigenen Mechanismus und ſeiner 
eigenen Natur erhält. Danach aber wird dem Intellekt klar, 
daß er, zur Auffaſſung bloßer Relationen, als welche dem Dienſt 
eines individuellen Willens genügt, von Haus aus beſtimmt, 
eben darum weſentlich nach außen gerichtet und ſelbſt da eine 
bloße Flächenkraft iſt, gleich der Elektricität, d. h. bloß die 
Oberfläche der Dinge erfaßt, nicht aber in ihr Inneres eindringt 
und eben deshalb wieder von allen jenen, ihm objektiv klaren und 
realen Weſen doch kein einziges, auch nicht das geringſte und 
einfachſte, gänzlich und von Grund aus zu verſtehn, oder zu 
durchſchauen vermag, vielmehr ihm, in Allem und Jedem, die 
Hauptſache ein Geheimniß bleibt. Hiedurch aber wird er dann 
zu der tieferen Einſicht geführt, welche der Name Idealismus 
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bezeichnet, daß nämlich jene objektive Welt und ihre Ordnung, 
wie er fie mit feinen Operationen auffaßt, nicht unbedingt und 
an ſich ſelbſt alſo vorhanden ſei, ſondern mittelſt der Funktionen 
des Gehirns entſtehe und daher zunächſt bloß in dieſem exiſtire 
und folglich in dieſer Form nur ein bedingtes und relatives 
Daſeyn habe, alſo ein bloßes Phänomen, bloße Erſcheinung ſei. 
Wenn bis dahin der Menſch nach den Gründen ſeines eigenen 
Daſeyns geforſcht hatte, wobei er vorausſetzte, die Geſetze des 
Erkennens, Denkens und der Erfahrung ſeien rein objektiv, 
an und für ſich und abſolut vorhanden und bloß vermöge ihrer 
ſei er und alles Uebrige; ſo erkennt er jetzt, daß, umgekehrt, ſein 
Intellekt, folglich auch ſein Daſeyn, die Bedingung aller jener 
Geſetze und was aus ihnen folgt iſt. Dann endlich ſieht er auch 
ein, daß die ihm jetzt klar gewordene Idealität des Raumes, 
der Zeit und der Kauſalität Platz läßt für eine ganz andere 
Ordnung der Dinge, als die der Natur iſt, welche letztere er jedoch 
als das Reſultat, oder die Hieroglyphe, jener andern anzuſehn 
genöthigt iſt. 

$ 28. 

Wie wenig geeignet zum philoſophiſchen Nachdenken der 
menſchliche Verſtand in der Regel ſei, zeigt unter Anderm ſich 
darin, daß auch jetzt, nach Allem was ſeit Carteſius darüber 
geſagt worden, immer noch dem Idealismus der Realismus 
getroſt entgegentritt, mit der naiven Behauptung, die Körper 
wären als ſolche nicht bloß in unſerer Vorſtellung, ſondern auch 
wirklich und wahrhaft vorhanden. Aber gerade dieſe Wirklichkeit 
ſelbſt, dieſe Art und Weiſe der Exiſtenz, ſammt Allem, was ſie 
enthält, iſt es ja, von der wir behaupten, daß ſie nur in der 
Vorſtellung vorhanden und außerdem nirgends anzutreffen ſei; 
weil ſie nur eine gewiſſe nothwendige Ordnung der Verknüpfung 
unſerer Vorſtellungen iſt. Bei Allem, was frühere Idealiſten, 
zumal Berkeley, gelehrt haben, erhält man die recht gründ⸗ 
liche Ueberzeugung davon doch erſt durch Kant; weil er die 
Sache nicht mit Einem Schlage abthut, ſondern ins Einzelne 
geht, das Aprioriſche ausſcheidet und dem empiriſchen Element 
überall Rechnung trägt. Wer nun aber die Idealität der Welt 
ein Mal begriffen hat, Dem erſcheint die Behauptung, daß ſolche, 
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auch wenn Niemand fie vorftellte, doch vorhanden ſeyn würde, 
wirklich unſinnig; weil fie einen Widerſpruch ausſagt: denn ihr 
Vorhandenſeyn bedeutet eben nur ihr Vorgeſtelltwerden. Ihr 
Daſeyn ſelbſt liegt in der Vorſtellung des Subjekts. Dies eben 
beſagt der Ausdruck: fie iſt Objekt) Demgemäß legen auch die 5 
edleren, älteren und beſſeren Religionen, alſo Brahmanismus und [37] 
Buddhaismus, ihren Lehren durchaus den Idealismus zum 
Grunde, deſſen Anerkennung ſie mithin ſogar dem Volke zumuthen. 
Das Judenthum hingegen iſt eine rechte Koncentration und Kon⸗ 
ſolidation des Realismus. — 10 

Eine von Fichte eingeführte und ſeitdem habilitirte Er⸗ 
ſchleichung liegt im Ausdruck das Ich. Hier wird nämlich, 
durch die ſubſtantive Redeform und den vorgeſetzten Artikel, das 
weſentlich und ſchlechthin Subjektive zum Objekt umgewandelt. 
Denn in Wahrheit bezeichnet Ich das Subjektive als ſolches, 
welches daher gar nie Objekt werden kann, nämlich das Er⸗ 
kennende im Gegenſatz und als Bedingung alles Erkannten. 
Dies hat die Weisheit aller Sprachen dadurch ausgedrückt, daß 
ſie Ich nicht als Subſtantiv behandelt: daher eben Fichte der 
Sprache Gewalt anthun mußte, um ſeine Abſicht durchzuſetzen. 20 
Eine noch dreiſtere Erſchleichung eben dieſes Fichte iſt der un⸗ 
verſchämte Mißbrauch, den er mit dem Worte Setzen getrieben 
hat, der aber, ſtatt gerügt und explodirt worden zu ſeyn, noch 
bis auf den heutigen Tag, bei faſt allen Philoſophaſtern, nach 
feinem Vorgang und auf feine Auktorität, als ein ſtehendes 25 
Hülfsmittel zu Sophismen und Truglehren, in häufigem Gebrauch 
iſt. Setzen, ponere, wovon propositio, iſt, von Alters her, 
ein rein logiſcher Ausdruck, welcher beſagt, daß man, im logiſchen 
Zuſammenhang einer Disputation, oder ſonſtigen Erörterung, 
etwas vor der Hand annehme, vorausſetze, bejahe, ihm alſo 30 

logiſche Gültigkeit und formale Wahrheit einſtweilen ertheile, — 
wobei ſeine Realität, materielle Wahrheit und Wirklichkeit durchaus 

— 5 

+») Schaue ich irgend einen Gegenſtand, etwan eine Ausſicht, an, und 
denke mir, daß in dieſem Augenblick mir der Kopf abgeſchlagen würde; — 
ſo weiß ich, daß der Gegenſtand unverrückt und unerſchüttert ſtehn bleiben 
würde: — Dies implieirt aber im tiefſten Grunde, daß auch ich eben ſo noch 
daſeyn würde. Dies wird Wenigen einleuchten, aber für dieſe Wenigen ſei 
es geſagt. 
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unberührt und unausgemacht bleibt und dahinfteht. Fichte aber 
erſchlich ſich allmälig für dies Setzen eine reale, aber natürlich 
dunkele und neblichte Bedeutung, welche die Pinſel gelten ließen 
und die Sophiſten fortwährend benutzen: ſeitdem nämlich das 
Ich erſt ſich ſelbſt und nachher das Nicht⸗Ich geſetzt hat, heißt 
Setzen ſo viel wie Schaffen, Hervorbringen, kurz, in die Welt 
ſetzen, man weiß nicht wie, und Alles, was man ohne Gründe 
als daſeyend annehmen und Andern aufbinden möchte, wird eben 
geſetzt, und nun ſteht's und iſt da, ganz real. Das iſt die 
noch geltende Methode der ſogenannten Nachkantiſchen Philoſophie 
und iſt Fichtes Werk. 

2 
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Die von Kant entdeckte Idealität der Zeit iſt eigentlich 
ſchon in dem, der Mechanik angehörenden Geſetze der Träg⸗ 
heit enthalten. Denn was dieſes beſagt iſt im Grunde, daß die 
bloße Zeit keine phyſiſche Wirkung hervorzubringen vermag; 
daher ſie, für ſich und allein, an der Ruhe oder Bewegung eines 
Körpers nichts ändert. Schon hieraus ergiebt ſich, daß ſie kein 
phyſiſch Reales, ſondern ein transſcendental Ideales ſei, d. h. 

20 nicht in den Dingen, ſondern im erkennenden Subjekt ihren Ur⸗ 
ſprung habe. Inhärirte fie, als Eigenſchaft, oder Aceidenz, den 
Dingen ſelbſt und an ſich; ſo müßte ihr Quantum, alſo ihre 
Länge oder Kürze, an dieſen etwas verändern können. Allein 
das vermag ſolches durchaus nicht: vielmehr fließt ſie über die 
Dinge hin, ohne ihnen die leiſeſte Spur aufzudrücken. Denn 
wirkſam ſind allein die Urſachen im Verlaufe der Zeit; keines⸗ 
wegs er ſelbſt. Daher eben, wenn ein Körper allen chemiſchen 
Einflüſſen entzogen iſt, — wie z. B. der Mammuth in der Eis⸗ 
ſcholle an der Lena, die Mücke im Bernſtein, ein edles Metall in 
vollkommen trockner Luft, Aegyptiſche Alterthümer (ſogar Perrücken) 
im trockenen Felſengrabe, — Jahrtauſende nichts an ihm ver⸗ 
ändern. Die ſelbe abſolute Unwirkſamkeit der Zeit alſo iſt es, 

[38] die im Mechaniſchen, als Geſetz der Trägheit, auftritt. Hat ein 
Körper ein Mal eine Bewegung angenommen; ſo vermag keine 

35 Zeit fie ihm zu rauben, oder nur fie zu vermindern: fie iſt ab⸗ 
ſolut endlos, wenn nicht phyſiſche Urſachen ihr entgegenwirken: 
gerade wie ein ruhender Körper ewig ruht, wenn nicht phyſiſche 
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Urſachen hinzukommen, ihn in Bewegung zu ſetzen. Schon hieraus 
alſo folgt, daß die Zeit etwas die Körper nicht Berührendes iſt, 
ja, daß Beide heterogener Natur ſind, indem diejenige Realität, 
welche den Körpern zukommt, der Zeit nicht beizulegen iſt, wonach 
denn dieſe abſolut ideal iſt, d. h. der bloßen Vorſtellung und 
ihrem Apparat angehört; während hingegen die Körper, durch 
die mannigfaltige Verſchiedenheit ihrer Qualitäten und deren Wir⸗ 
kungen, an den Tag legen, daß ſie nicht bloß ideal ſind, ſondern 
zugleich ein objektiv Reales, ein Ding an ſich ſelbſt, in ihnen ſich 
offenbart; ſo verſchieden ſolches auch von dieſer ſeiner Erſcheinung 
ſeyn möge. 

Die Bewegung iſt zunächſt ein bloß phoronomiſcher 
Vorgang, d. h. ein ſolcher, deſſen Elemente ganz allein aus Zeit 
und Raum genommen ſind. Die Materie iſt das Bewegliche: 
fie iſt ſchon Objektivation des Dinges an ſich. Nun aber ihre 
abſolute Gleichgültigkeit gegen Ruhe und Bewegung, ver— 
möge welcher ſie, in der einen, wie in der andern, ſobald ſie ſie 
angenommen hat, immerdar verharrt und eben ſo bereit iſt eine 
Ewigkeit hindurch zu fliegen, wie eine Ewigkeit hindurch zu ruhen, 
beweiſt, daß dem Dinge an ſich, welches als Materie ſich darſtellt 
und ihr alle ihre Kräfte verleiht, Raum und Zeit, und daher 
eben die rein aus dieſen entſtehenden Gegenſätze von Bewegung 
und Ruhe, gar nicht anhängen, vielmehr ihm völlig fremd ſind, 
daß ſie mithin nicht aus dem Erſcheinenden in die Erſcheinung 
gekommen ſind, ſondern aus dem dieſe auffaſſenden Intellekt, 
dem ſie, als ſeine Formen, angehören. 

Wer, beiläufig geſagt, das hier angezogene Geſetz der Trägheit 
ſich zu recht lebendiger Anſchauung bringen will, denke ſich, er ſtehe 
an der Gränze der Welt, vor dem leeren Raume, und ſchieße in 
dieſen eine Piſtole ab. Seine Kugel wird, in unveränderter Rich⸗ 
tung, alle Ewigkeit hindurch fliegen: keine Billionen Jahre des 
Fluges werden ſie je ermüden, nie wird es ihr an Raum gebrechen, 
weiter zu fliegen, noch wird jemals ihr die Zeit dazu ausgehn. Hiezu 
kommt, daß wir dies alles a priori und gerade darum völlig gewiß 
wiſſen. Ich denke, die transſcendentale Idealität, d. i. cerebrale 
Phantasmagorie, der ganzen Sache wird hier ungemein fühlbar. 

Eine der vorhergehenden Betrachtung über die Zeit analoge 
und parallele über den Raum würde ſich allenfalls daran knüpfen 
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laſſen, daß die Materie, durch alle fie ausdehnende Zertheilung, 
oder auch wiederum Zuſammenpreſſung im Raume, weder vermehrt 
noch vermindert werden kann; wie auch daran, daß im abſoluten 
Raume Ruhe und geradlinige Bewegung phoronomiſch zuſammen⸗ 
fallen und das Selbe ſind. 

Eine Vorahndung der Kantiſchen Lehre von der Idealität der 
Zeit zeigt ſich in gar manchen Ausſprüchen älterer Philoſophen; 
worüber ich bereits an andern Orten das Nöthige beigebracht habe. 
Spinoza ſagt geradezu: tempus non est affectio rerum, sed 
tantum merus modus cogitandi. (Cogitata metaphysica c. 4.) 
Eigentlich liegt das Bewußtſeyn der Idealität der Zeit ſogar dem 
von jeher dageweſenen Begriff der Ewigkeit zum Grunde. Dieſe 
nämlich iſt weſentlich der Gegenſatz der Zeit, und ſo haben die 
irgend Einſichtigen ihren Begriff auch ſtets gefaßt; was ſie nur 
konnten in Folge des Gefühls, daß die Zeit bloß in unſerm In⸗ 
tellekt, nicht im Weſen der Dinge an ſich liegt. Bloß der Un⸗ 
verſtand der ganz Unfähigen hat den Begriff der Ewigkeit nicht 
anders ſich auszulegen gewußt, denn als eine endloſe Zeit. Dies 
eben nöthigte die Scholaſtiker zu ausdrücklichen Ausſprüchen, wie: 
aeternitas non est temporis sine fine successio, sed Nunc stans; 
hatte doch ſchon Plato im Timäus gefagt, und Plotinos wieder 
holt es, auwvog eixov xıwnm 5 Xpovos. Man könnte, in biefer 
Abſicht, die Zeit eine auseinandergezogene Ewigkeit nennen und 
darauf die Behauptung ſtützen, daß wenn es keine Ewigkeit gäbe, 
auch die Zeit nicht ſeyn könnte, ja, daß unſer Intellekt dieſe nur 
deshalb hervorbringen kann, weil wir ſelbſt in der Ewigkeit ſtehn. 
— Seit Kant iſt, im ſelben Sinne, der Begriff des außerzeit⸗ 
lichen Seyns in die Philoſophie eingeführt worden: doch ſollte 
man ſehr behutſam im Gebrauch deſſelben ſeyn; da er zu denen 
gehört, die ſich wohl noch denken, jedoch durch gar keine Anſchauung 
belegen und realiſiren laſſen. 
Daß die Zeit überall und in allen Köpfen vollkommen gleich⸗ 

mäßig fortläuft, ließe ſich ſehr wohl begreifen, wenn dieſelbe etwas 
rein Aeußerliches, Objektives, durch die Sinne Wahrnehmbares 
wäre, wie die Körper. Aber das iſt ſie nicht: wir können ſie 
nicht ſehn, noch taſten. Auch iſt ſie keineswegs die bloße Be⸗ 
wegung, oder ſonſtige Veränderung, der Körper; dieſe vielmehr 
iſt in der Zeit, welche alſo von ihr ſchon als Bedingung voraus⸗ 
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geſetzt wird: denn die Uhr geht zu ſchnell, oder zu langſam, 
aber nicht mit ihr die Zeit, ſondern das Gleichmäßige und Nor⸗ 
male, worauf jenes Schnell und Langſam ſich bezieht, iſt der 
wirkliche Lauf der Zeit. Die Uhr mißt die Zeit; aber ſie macht 
ſie nicht. Wenn alle Uhren ſtehn blieben, wenn die Sonne ſelbſt 
ſtillſtände, wenn alle und jede Bewegung, oder Veränderung, 
ſtockte; ſo würde dies doch den Lauf der Zeit keinen Augenblick 
hemmen, ſondern ſie würde ihren gleichmäßigen Gang fortſetzen 
und nun, ohne von Veränderungen begleitet zu ſeyn, verfließen. 
Dabei iſt ſie dennoch, wie geſagt, nichts Wahrnehmbares, nichts 
äußerlich Gegebenes und auf uns Einwirkendes, alſo kein eigentlich 
Objektives. Da bleibt eben nichts übrig, als daß ſie in uns 
liege, unſer eigener, ungeſtört fortſchreitender, mentaler Proceß, 
oder, wie Kant es ſagt, die Form des innern Sinnes und alles 
unſers Vorſtellens ſei; mithin das unterſte Grundgerüſt der 
Schaubühne dieſer objektiven Welt ausmache. Jene Gleichmäßig⸗ 
keit ihres Laufes in allen Köpfen beweiſt mehr, als irgend etwas, 
daß wir Alle in den ſelben Traum verſenkt ſind, ja, daß es Ein 
Weſen iſt, welches ihn träumt.) Die Zeit ſcheint uns ſich fo 
ganz und gar von ſelbſt zu verſtehn, daß wir von Natur uns 
ihrer nicht deutlich bewußt werden, ſondern allein auf den Verlauf 
der Veränderungen in ihr merken, die allerdings rein empiriſch er⸗ 
kannt werden. Daher iſt es ſchon ein bedeutender Schritt zur phi⸗ 
loſophiſchen Bildung, die Zeit ſelbſt ein Mal rein ins Auge zu faſ⸗ 
ſen und ſich mit vollem Bewußtſeyn zu fragen: „Was iſt dieſes 
Weſen, das ſich weder ſehn noch hören läßt, darin aber Alles, um 
wirklich zu ſeyn, eintreten muß, und das mit unerbittlicher Gleich⸗ 
mäßigkeit vorwärts ſchreitet, ohne daß irgend etwas es auch nur 
im allergeringſten aufhalten, oder beſchleunigen könnte, wie man 
hingegen Solches mit den in ihr vorgehenden Veränderungen der 
Dinge vermag, um in gegebener Zeit mit ihnen fertig zu werden?“ 

7) Wollte man, bei dieſem ſubjektiven Urſprung der Zeit, ſich etwan gar ver⸗ 
wundern über die völlige Gleichmäßigkeit ihres Laufs in ſo vielen verſchie⸗ 
denen Köpfen; ſo würde dabei ein Mißverſtändniß zum Grunde liegen: denn 
die Gleichmäßigkeit müßte hier bedeuten, daß in gleich viel Zeit gleich viel Zeit 
verſtreiche, alſo dabei die abſurde Vorausſetzung einer zweiten Zeit, in der 
die erſte, ſchnell oder langſam, verliefe, gemacht ſeyn. 
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— Die Zeit ſcheint uns aber fo ſehr fich von ſelbſt zu verſtehn, 
daß wir, ſtatt ſo zu fragen, gar kein Daſeyn ohne ſie denken kön⸗ 
nen: ſie iſt uns die bleibende Vorausſetzung aller Exiſtenz. Eben 
dieſes beweiſt, daß ſie eine bloße Form unſers Intellekts, d. i. Er⸗ 

5 kenntnißapparats, iſt, in der, eben wie im Raum, Alles ſich dar⸗ 
ſtellen muß: daher eben mit dem Gehirn die Zeit, ſammt aller auf 
ſie gegründeten Ontologie der Weſen wegfällt. — Das Gleiche läßt 
ſich auch am Raume nachweiſen, ſofern ich alle Welten, ſo viele 
ihrer ſeyn mögen, hinter mir laſſen, jedoch nimmermehr aus dem 

[40] Raume hinaus gelangen kann, ſondern ich dieſen überall mitbringe; 
weil er meinem Intellekt anhängt und zur Vorſtellungsmaſchine in 
meinem Hirnkaſten gehört. 

Ohne Betrachtungen dieſer Art, deren Grundlage die Kritik der 
reinen Vernunft iſt, iſt kein ernſtlicher Fortſchritt in der Metaphyſik 

15 möglich. Daher find die Sophiſten, welche ſolche verdrängt haben, 

2 

um ihnen Identitätsſyſteme und Poſſen aller Art zu ſubſtituiren 
und wieder in den Tag hinein zu naturaliſiren, keiner Schonung 
werth. 

Die Zeit iſt nicht bloß eine Form a priori unſers Erkennens, 
ſondern ſie iſt die Baſis, oder der Grundbaß deſſelben; ſie iſt der 
erſte Einſchlag zum Gewebe der ganzen uns ſich darſtellenden 
Welt, und der Träger aller unſerer anſchaulichen Auffaſſungen. 
Die übrigen Formen des Satzes vom Grunde ſind gleichſam ihr 
nachgebildet: ſie iſt der Urtypus von dem Allen. Daher alle unſere 

© 

25 das Daſeyn und die Realität betreffenden Vorſtellungen von ihr 

3 

unzertrennlich ſind und wir nie davon loskommen, Alles und 
Jedes uns als vor- und nacheinander vorzuſtellen und das Wann 
noch unausweichlicher iſt als das Wo. Und doch iſt Alles, was in 
ihr ſich darſtellt, bloße Erſcheinung. 

Die Zeit iſt diejenige Einrichtung unſers Intellekts, ver⸗ 
möge welcher das, was wir als das Zukünftige auffaſſen, jetzt 
gar nicht zu exiſtiren ſcheint; welche Täuſchung jedoch verſchwindet, 
wann die Zukunft zur Gegenwart geworden iſt. In einigen 
Träumen, im hellſehenden Somnambulismus und im zweiten 

8 

35 Geficht wird jene täuſchende Form einſtweilen bei Seite geſchoben; 
daher dann das Zukünftige ſich als gegenwärtig darſtellt. Hieraus 
erklärt ſich, daß die Verſuche, welche man bisweilen gemacht hat, 
das vom Seher des zweiten Geſichts Verkündigte abſichtlich, 
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wäre es auch nur in Nebenumſtänden, zu vereiteln, fehlſchlagen 
mußten: denn er hat es in der, auch damals ſchon vorhandenen, 
Wirklichkeit deſſelben geſehn; ſo wie wir nur das Gegenwärtige 
wahrnehmen: es hat daher die ſelbe Unveränderlichkeit, wie das 
Vergangene. (Beiſpiele von Verſuchen der beſagten Art findet 5 
man in Kieſers Archiv f. thieriſch. Magnetism. Bd. 8, Stck. 3, 
S. 71, 87, 90.) 

Dem entſprechend iſt die ſich uns vermittelſt der Kette der 
Urſachen und Wirkungen darſtellende Nothwendigkeit alles Ge⸗ 
ſchehenden, d. h. in der Zeit ſucceſſiv Eintretenden, bloß die Art 
wie wir, unter der Form der Zeit, das einheitlich und unverändert 
Exiſtirende wahrnehmen; oder auch, ſie iſt die Unmöglichkeit, daß 
das Exiſtirende, obgleich es von uns heute als zukünftig, morgen 
als gegenwärtig, übermorgen als vergangen erkannt wird, nicht 
dennoch mit ſich ſelbſt identiſch, Eins und unveränderlich ſei. 
Wie in der Zweckmäßigkeit des Organismus ſich die Einheit des 
in ihm ſich objektivirenden Willens darſtellt, welche jedoch in 
unſerer, an den Raum gebundenen Apprehenſion als eine Vielheit 
von Theilen und deren Uebereinſtimmung zum Zweck aufgefaßt wird 
(ſiehe „über den Willen in der Natur“ S. 61 [2. Aufl. S. 53 fg. ); 
eben ſo ſtellt die, durch die Kauſalkette herbeigeführte Noth⸗ 
wendigkeit alles Geſchehenden die Einheit des darin ſich ob⸗ 
jektivirenden Weſens an ſich her, welche jedoch in unſerer an die 
Zeit gebundenen Apprehenſion als eine Succeſſion von Zuſtänden, 
alſo als Vergangenes, Gegenwärtiges und Zukünftiges aufgefaßt 25 
wird; während das Weſen an ſich ſelbſt das Alles nicht kennt, 
fondern im Nunc stans exiſtirt. 

Die Trennungen mittelſt des Raumes werden im ſomnam⸗ [41] 
bulen Hellſehn ſehr viel öfter, mithin leichter, aufgehoben, als 
die mittelſt der Zeit; indem das bloß Abweſende und Entfernte 30 
viel öfter zur Anſchauung gebracht wird, als das wirklich noch 
Zukünftige. In Kants Sprache wäre Dies daraus erklärlich, 
daß der Raum bloß die Form des äußern, die Zeit die des 
innern Sinnes iſt. — Daß Zeit und Raum ihrer Form nach 
a priori angeſchaut werden, hat Kant gelehrt; daß es aber 35 
auch ihrem Inhalt nach geſchehn kann, lehrt der hellſehende 
Somnambulismus. 
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$ 30. on 

Der einleuchtendeſte und zugleich einfachfte Beweis der Ide a⸗ 
lität des Raumes iſt, daß wir den Raum nicht, wie alles 
Andere, in Gedanken aufheben können. Bloß ausleeren können 

5 wir ihn: Alles, Alles, Alles können wir aus dem Raume weg⸗ 
denken, es verſchwinden laſſen, können uns auch ſehr wohl vor⸗ 
ſtellen, der Raum zwiſchen den Fixſternen ſei abſolut leer, und 
dgl. m. Nur den Raum ſelbſt können wir auf keine Weiſe 
los werden: was wir auch thun, wohin wir uns auch ſtellen 
mögen; er iſt da und hat nirgends ein Ende: denn er liegt allem. 
unſerm Vorſtellen zum Grunde und iſt die erſte Bedingung 
deſſelben. Dies beweiſt ganz ſicher, daß er unſerm Intellekt 
ſelbſt angehört, ein integrirender Theil deſſelben iſt und zwar 
der, welcher den erſten Grundfaden zum Gewebe deſſelben, auf 

15 welches danach die bunte Objekten⸗Welt aufgetragen wird, liefert. 
Denn er ſtellt ſich dar, ſobald ein Objekt vorgeſtellt werden ſoll, 
und begleitet nachher alle Bewegungen, Wendungen und Verſuche 
des anſchauenden Intellekts ſo beharrlich, wie die Brille, welche 
ich auf der Naſe habe, alle Wendungen und Bewegungen meiner 

20 Perſon, oder wie der Schatten ſeinen Körper begleitet. Bemerke 
ich, daß etwas überall und unter allen Umſtänden bei mir iſt, ſo 
ſchließe ich, daß es mir anhängt: ſo z. B. wenn ein beſonderer 
Geruch, dem ich entgehn möchte, ſich vorfindet, wohin ich auch 
komme. Nicht anders iſt es mit dem Raume: was ich auch den⸗ 

25 ken, welche Welt ich mir auch vorſtellen möge; der Raum iſt 
ſtets zuerſt da und will nicht weichen. Iſt nun derſelbe, wie 

[42] hieraus offenbar hervorgeht, eine Funktion, ja eine Grundfunktion 
meines Intellekts ſelbſt; ſo erſtreckt ſich die hieraus folgende 
Idealität auch auf alles Räumliche, d. h. alles darin ſich Dar⸗ 

30 ſtellende: dieſes mag immerhin auch an ſich ſelbſt ein objektives 
Daſeyn haben; aber ſofern es räumlich iſt, alſo ſofern es Ge⸗ 
ſtalt, Größe und Bewegung hat, iſt es ſubjektiv bedingt. Auch 
die ſo genauen und richtig zutreffenden aſtronomiſchen Berechnungen 
ſind nur dadurch möglich, daß der Raum eigentlich in unſerm 

35 Kopf iſt. Folglich erkennen wir die Dinge nicht, wie fie an ſich 
ſind, ſondern nur wie ſie erſcheinen. Dies iſt des großen Kants 
große Lehre. 
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Daß der unendliche Raum unabhängig von ung, alſo ab⸗ 
ſolut objektiv und an ſich ſelbſt vorhanden wäre und ein bloßes 
Abbild deſſelben, als eines Unendlichen, durch die Augen in 
unſern Kopf gelangte, iſt der abſurdeſte aller Gedanken, aber in 
einem gewiſſen Sinne der fruchtbarſte; weil, wer der Abſurdität 
deſſelben deutlich inne wird, eben damit das bloße Erſcheinungs⸗ 
daſeyn dieſer Welt unmittelbar erkennt, indem er ſie als ein 
bloßes Gehirnphänomen auffaßt, welches, als ſolches, mit dem 
Tode des Gehirns verſchwindet, um eine ganz andere, die Welt 
der Dinge an ſich, übrig zu laſſen. Daß der Kopf im Raume 10 
ſei hält ihn nicht ab, einzuſehn, daß der Raum doch nur im 
Kopfe iſt. ) 

$ 31. 

Was für die äußere Körperwelt das Licht, das ift für die 
innere Welt des Bewußtſeyns der Intellekt. Denn dieſer vers 15 
hält ſich zum Willen, alſo auch zum Organismus, der ja bloß 
der objektiv angeſchaute Wille iſt, ungefähr ſo, wie das Licht 
zum brennbaren Körper und dem Oxygen, bei deren Vereinigung 
es ausbricht. Und wie dieſes um ſo reiner iſt, je weniger es 
ſich mit dem Rauche des brennenden Körpers vermiſcht; ſo auch 20 
iſt der Intellekt um ſo reiner, je vollkommener er vom Willen, 
dem er entſproſſen, geſondert iſt. In kühnerer Metapher ließe 
ſich ſogar ſagen: das Leben iſt bekanntlich ein Verbrennungs⸗ 
proceß: die bei demſelben Statt findende Lichtentwickelung iſt der 
Intellekt. 25 

$ 32. 

Daß unſere Erkenntniß, wie unſer Auge, nur nach außen 
ſieht und nicht nach innen, fo daß, wenn das Erkennende ver- [43} 
ſucht, ſich nach innen zu richten, um ſich ſelbſt zu erkennen, es 
in ein völlig Dunkeles blickt, in eine gänzliche Leere geräth, — 
Dies beruht auf folgenden zwei Gründen: 

0 

+ Wenn ich ſage „in einer andern Welt“, fo iſt es großer Unverſtand, 
zu fragen: „Wo iſt denn die andere Welt?“ Denn der Ra um, der allem 
Wo erſt einen Sinn ertheilt, gehört eben mit zu dieſer Welt: außerhalb 
derſelben giebt es kein Wo. — Friede, Ruhe und Glückſäligkeit wohnt allein 35 
da, wo es kein Wo und kein Wann giebt. 
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und in jeder Beziehung betreffende Gedanken. 

1) Das Subjekt des Erkennens ift nichts Selbſtſtän⸗ 
diges, kein Ding an ſich, hat kein unabhängiges, urſprüngliches, 
ſubſtanzielles Daſeyn; ſondern es iſt eine bloße Erſcheinung, ein 
Sekundäres, ein Accidenz, zunächſt durch den Organismus be⸗ 

5 dingt, der die Erſcheinung des Willens iſt: es iſt, mit Einem 
Wort, nichts Anderes, als der Fokus, in welchen ſämmtliche Ge⸗ 
hirnkräfte zuſammenlaufen; wie ich Dieſes im zweiten Bande 
meines Hauptwerks, Kap. 22, S. 277 [3. Aufl. 314] ausgeführt 
habe. Wie ſollte nun dieſes Subjekt des Erkennens ſich ſelbſt 

20 erkennen, da es an ſich ſelbſt nichts iſt? Richtet es ſich nach 
innen; ſo erkennt es zwar den Willen, welcher die Baſis ſeines 
Weſens iſt: Dies iſt aber für das erkennende Subjekt doch 
keine eigentliche Selbſterkenntniß, ſondern Erkenntniß eines Andern, 
von ihm ſelbſt noch Verſchiedenen, welches nun aber, ſchon als 

Erkanntes, ſogleich nur Erſcheinung iſt, jedoch eine ſolche, die bloß 
die Zeit zur Form hat, nicht, wie die Dinge der Außenwelt, dazu 
noch den Raum. Davon aber abgeſehn, erkennt das Subjekt den 
Willen eben auch nur wie die Außendinge, an ſeinen Aeußerungen, 
alſo an den einzelnen Willensakten und ſonſtigen Affektionen, die 

20 man unter dem Namen der Wünſche, Affekte, Leidenſchaften und 
Gefühle begreift, folglich erkennt es ihn immer noch als Erſchei⸗ 
nung, wenn gleich nicht unter der Beſchränkung des Raumes, wie 
die Außendinge. Sich ſelbſt aber kann das erkennende Subjekt 
aus obigem Grunde nicht erkennen; weil nämlich an ihm nichts 

25 zu erkennen iſt, als eben nur, daß es das Erkennende ſei, eben 
darum aber nie das Erkannte. Es iſt eine Erſcheinung, die keine 
andere Aeußerung hat, als das Erkennen: folglich kann keine an⸗ 
dere an ihm erkannt werden. N 

2) Der Wille in uns iſt allerdings Ding an ſich, für ſich 
30 beſtehend, ein Primäres, Selbſtſtändiges, Dasjenige, deſſen Er⸗ 

ſcheinung ſich in der räumlich anſchauenden Gehirnapprehenſion 
als Organismus darſtellt. Dennoch iſt auch er keiner Selbſt⸗ 
erkenntniß fähig; weil er an und für ſich ein bloß Wollendes, kein 
Erkennendes, iſt: denn er, als ſolcher, erkennt gar nichts, folg⸗ 

35 lich auch nicht ſich ſelbſt. Das Erkennen iſt eine ſekundäre und 
144] vermittelte Funktion, die ihm, dem Primären, in feiner eigenen 

Weſenheit, nicht unmittelbar zukommt. 
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$ 33, 
Die einfachfte, unbefangene Selbſtbeobachtung, zuſammen⸗ 

gehalten mit dem anatomiſchen Ergebniß, führt zu dem Reſul⸗ 

tat, daß der Intellekt, wie ſeine Objektivation, das Gehirn, nebſt 

dieſem anhängendem Sinnenapparat, nichts Anderes ſei, als eine 
ſehr geſteigerte Empfänglichkeit für Einwirkungen von außen; 
nicht aber unſer urſprüngliches und eigentliches inneres Weſen 
ausmache; alſo, daß in uns der Intellekt nicht Dasjenige ſei, 
was in der Pflanze die treibende Kraft, oder im Steine die 
Schwere, nebſt chemiſchen Kräften, iſt: als Dieſes ergiebt ſich 
allein der Wille. Sondern der Intellekt iſt in uns Das, was 
in der Pflanze die bloße Empfänglichkeit für äußere Einflüſſe, 
für phyſikaliſche und chemiſche Einwirkungen und was noch ſonſt 
ihr Wachsthum und Gedeihen fördern oder hindern mag; nur 
daß in uns dieſe Empfänglichkeit ſo überaus hoch geſteigert iſt, 
daß, vermöge ihrer, die ganze objektive Welt, die Welt als Vor⸗ 
ſtellung, ſich darſtellt, folglich ſolchermaaßen ihren Urſprung, als 
Objekt, nimmt. Um ſich dies zu veranſchaulichen, ſtelle man 
ſich die Welt vor, ohne alle animaliſche Weſen. Da iſt ſie ohne 
Wahrnehmung, alſo eigentlich gar nicht objektiv vorhanden; in⸗ 
deſſen ſei es ſo angenommen. Jetzt denke man ſich eine Anzahl 
Pflanzen dicht neben einander aus dem Boden emporgeſchoſſen. 
Auf dieſe wirkt nun mancherlei ein, wie Luft, Wind, Stoß 
einer Pflanze gegen die andere, Näſſe, Kälte, Licht, Wärme, 
elektriſche Spannung u. ſ. w. Jetzt ſteigere man, in Gedanken, 
mehr und mehr, die Empfänglichkeit dieſer Pflanzen für der⸗ 
gleichen Einwirkungen: da wird ſie endlich zur Empfindung, be⸗ 
gleitet von der Fähigkeit dieſe auf ihre Urſache zu beziehn, und 
ſo am Ende zur Wahrnehmung: alsbald aber ſteht die Welt da, 
in Raum, Zeit und Kauſalität ſich darſtellend; bleibt aber dennoch 
ein bloßes Reſultat der äußern Einflüſſe auf die Empfänglichkeit 
der Pflanzen. Dieſe bildliche Betrachtung iſt ſehr geeignet, die 
bloß phänomenale Exiſtenz der Außenwelt faßlich zu machen. 
Denn, wem wird es danach wohl einfallen, zu behaupten, daß 
die Verhältniſſe, welche in einer ſolchen, aus bloßen Relationen 
zwiſchen äußerer Einwirkung und lebendiger Empfänglichkeit ent⸗ 
ſtehenden Anſchauung ihr Daſeyn haben, die wahrhaft objektive, 
innere und urſprüngliche Beſchaffenheit aller jener angenommener⸗ 
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maaßen auf die Pflanze einwirkenden Naturpotenzen, alfo die 
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Welt der Dinge an ſich darftellen. Wir können alſo an diefem 
Bilde uns faßlich machen, warum der Bereich des menſchlichen 
Intellekts ſo enge Schranken hat, wie ihm Kant in der Kritik 
der reinen Vernunft nachweiſt. 

Das Ding an ſich hingegen iſt allein der Wille. Dem⸗ 
nach iſt er der Schöpfer und Träger aller Eigenſchaften der Er⸗ 
ſcheinung. Das Moraliſche wird ihm unbedenklich zur Laſt ge⸗ 
legt: aber auch die Erkenntniß und ihre Kraft, alſo der In⸗ 
tellekt, gehört feiner Erſcheinung, alfo mittelbar ihm an. — Daß 
beſchränkte und dumme Menſchen ſtets einige Verachtung erfahren, 
mag, wenigſtens zum Theil, darauf beruhen, daß in ihnen der 
Wille ſich die Laſt ſo leicht gemacht und, zum Behuf ſeiner 
Zwecke, nur zwei Quentchen Erkenntnißkraft geladen hat. 

$ 34. 

Nicht nur iſt, wie ich oben, $ 25, und auch ſchon in meinem 
Hauptwerke (Bd. I, § 14) geſagt habe, alle Evidenz anſchau⸗ 
lich, ſondern auch alles wahre und ächte Verſtändniß der 
Dinge iſt es. Dies bezeugen ſchon die unzähligen tropiſchen 
Ausdrücke in allen Sprachen, als welche ſämmtlich Beſtrebungen 
ſind, alles Abſtrakte auf ein Anſchauliches zurückzuführen. Denn 
bloße abſtrakte Begriffe von einer Sache geben kein wirkliches 
Verſtändniß derſelben; wiewohl ſie in den Stand ſetzen, davon 
zu reden, wie Viele von Vielem reden: ja, Einige bedürfen hiezu 
nicht ein Mal der Begriffe, ſondern reichen mit bloßen Worten, 
z. B. Kunſtausdrücken, die ſie erlernt haben, aus. — Um hin⸗ 
gegen irgend etwas wirklich und wahrhaft zu verſtehn, iſt erfor 
dert, daß man es anſchaulich erfaſſe, ein deutliches Bild davon 
empfange, wo möglich aus der Realität ſelbſt, außerdem aber 
mittelſt der Phantaſie. Selbſt was zu groß, oder zu komplicirt 
iſt, um mit Einem Blicke überſehn zu werden, muß man, um 
es wahrhaft zu verſtehn, entweder theilweiſe, oder durch einen 
überſehbaren Repräſentanten ſich anſchaulich vergegenwärtigen; 
Das aber, welches ſelbſt Dieſes nicht zuläßt, muß man wenig⸗ 
ſtens durch ein anſchauliches Bild und Gleichniß ſich faßlich zu 
machen ſuchen. So ſehr iſt die Anſchauung die Baſis unſers 
Erkennens. Dies zeigt ſich auch darin, daß wir ſehr große 
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Zahlen, imgleichen ſehr weite, nur durch ſolche ausdrückbare Ent⸗ [46] 
fernungen, wie die aſtronomiſchen, zwar in abstracto denken, 
dennoch aber nicht eigentlich und unmittelbar verſtehn, ſondern 
bloß einen Verhältnißbegriff davon haben. 

Aber mehr noch, als jeder Andere, ſoll der Philoſoph aus 5 
jener Urquelle, der anſchauenden Erkenntniß, ſchöpfen und daher 
ſtets die Dinge ſelbſt, die Natur, die Welt, das Leben ins Auge 
faſſen, ſie, und nicht die Bücher, zum Texte ſeiner Gedanken 
machen, auch ſtets an ihnen alle fertig überkommenen Begriffe 
prüfen und kontroliren, die Bücher alſo nicht als Quellen der 
Erkenntniß, ſondern nur als Beihülfe benutzen. Denn was ſie 
geben empfängt er ja nur aus zweiter Hand, auch meiſtens ſchon 
etwas verfälſcht: es iſt ja nur ein Wiederſchein, ein Konterfei 
des Originals, nämlich der Welt, und ſelten war der Spiegel 
vollkommen rein. Hingegen die Natur, die Wirklichkeit, lügt 
nie: ſie macht ja alle Wahrheit erſt zur Wahrheit. Daher hat 
der Philoſoph an ihr ſein Studium zu machen, und zwar ſind 
es ihre großen, deutlichen Züge, ihr Haupt⸗ und Grundcharakter, 
woraus ſein Problem erwächſt. Demnach wird er die weſent⸗ 
lichen und allgemeinen Erſcheinungen, Das, was allezeit und 20 
überall iſt, zum Gegenſtande ſeiner Betrachtung machen, hingegen 
die ſpeciellen, beſonderen, ſeltenen, mikroſkopiſchen, oder vorüber⸗ 
fliegenden Erſcheinungen dem Phyſiker, dem Zoologen, dem Hiſto⸗ 
riker u. ſ. w. überlaſſen. Ihn beſchäftigen wichtigere Dinge: 
das Ganze und Große der Welt, das Weſentliche derſelben, die 
Grundwahrheiten, ſind ſein hohes Ziel. Daher kann er nicht 
zugleich ſich mit Einzelheiten und Mikrologien befaſſen; gleich⸗ 
wie Der, welcher, vom hohen Berggipfel aus, das Land über⸗ 
ſchaut, nicht zugleich die da unten im Thale wachſenden Pflanzen 
unterſuchen und beſtimmen kann, ſondern Dies dem dort Bota⸗ 30 
niſirenden überläßt. — Um ſich und alle ſeine Kräfte einer ſpe⸗ 
ciellen Wiſſenſchaft zu widmen, muß man allerdings große Liebe 
zu ihr, jedoch auch große Gleichgültigkeit gegen alle übrigen 
haben; weil man jenes nur kann unter der Bedingung, in dieſen 
allen unwiſſend zu bleiben; wie wer Eine heirathet, allen An⸗ 35 
dern entſagt. Geiſter erſten Ranges werden daher nie ſich einer 
Specialwiſſenſchaft widmen: denn ihnen liegt die Einſicht in das 
Ganze zu ſehr am Herzen. Sie ſind Feldherren, nicht Haupt⸗ 

— 0 

— 5 

vw 5 

52 

und in jeder Beziehung betreffende Gedanken. 

leute, Kapellmeiſter, nicht Orcheſterſpieler. Wie follte doch ein 
großer Geiſt ſeine Befriedigung daran finden, aus der Geſammt⸗ 
heit der Dinge eine beſtimmte Abzweigung derſelben, ein einziges 
Feld, genau und in ſeinen Verhältniſſen zu den übrigen kennen 

5 zu lernen, alles Andere aber außer Acht zu laſſen? Vielmehr iſt 
er offenbar auf das Ganze gerichtet: ſein Streben geht auf die 
Geſammtheit der Dinge, die Welt überhaupt, und da darf ihm 
nichts fremd bleiben: folglich kann er dann nicht ſein Leben 
damit zubringen, die Mikrologien eines Faches zu erſchöpfen. 

[47] $ 35, 

Das Auge wird durch langes Anſtarren eines Gegenſtandes 
ſtumpf und ſieht nichts mehr: eben ſo wird der Intellekt durch 
fortgeſetztes Denken über die ſelbe Sache unfähig, mehr davon zu 
ergrübeln und zu faſſen, ſtumpf und verwirrt. Man muß ſie 

15 verlaffen, um wieder darauf zurückzukommen, wo man ſie friſch 
mit deutlichen Umriſſen wiederfindet. Daher, wenn Plato, im 
Gaſtmahl (p. 268), erzählt, daß Sokrates, im Nachdenken über 
etwas, das ihm eingefallen, 24 Stunden ſtarr und ſteif wie eine 
Bildſäule dageſtanden habe; ſo muß man hiezu nicht nur non 

20 & vero ſagen, ſondern hinzufügen & mal trovato. — Aus dieſer 
Ruhebedürftigkeit des Intellekts iſt auch Dies erklärlich, daß, 
wenn wir, nach irgend einer längern Pauſe, wie neu und fremd 
in den alltäglichen Lauf der Dinge dieſer Welt ſchauen und ſo 
einen friſchen, ganz eigentlich unbefangenen Blick in ſie thun, 

25 ihr Zuſammenhang und ihre Bedeutung uns am reinſten und 
tiefſten klar wird; ſo daß wir alsdann Dinge handgreiflich ſehn, 
von denen wir nur nicht begreifen, wie ſie von Allen, die ſich 
ſtündlich darin bewegen, nicht bemerkt werden. Ein ſolcher 
heller Augenblick kann demnach einem lucido intervallo ver: 

30 glichen werden. 

$ 36. 

In höherm Sinne find ſogar die Stunden der Begeifterung, 
mit ihren Augenblicken der Erleuchtung und eigentlichen Koncep⸗ 
tion, nur die lucida intervalla des Genies. Demnach könnte 

35 man jagen, das Genie wohne nur ein Stockwerk höher, als der 
Wahnſinn. Aber wirkt doch ſogar die Vernunft des Vernünf⸗ 
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tigen eigentlich nur in lucidis intervallis: denn er iſt es auch 

nicht immer. Auch der Kluge iſt es nicht jederzeit; ſelbſt der 

bloß Gelehrte iſt es nicht jeden Augenblick: denn bisweilen wird 

er die ihm geläufigſten Dinge nicht ſich zurückrufen und ordent⸗ 

lich zuſammenbringen können. Kurzum, nemo omnibus horis 

sapit. Alles Dieſes ſcheint auf eine gewiſſe Fluth und Ebbe 

der Säfte des Gehirns, oder Spannung und Abſpannung der 

Fibern deſſelben, hinzudeuten. ) 
Wenn nun, bei einer Springfluth dieſer Art, irgend eine 

neue und tiefe Einſicht uns plötzlich aufgeht, wobei natürlich 

unſere Gedanken einen hohen Grad von Lebhaftigkeit erreichen; 

ſo wird der Anlaß dazu allemal ein anſchaulicher ſeyn, und eine 

intuitive Einſicht wird jedem großen Gedanken zum Grunde liegen. 

Denn Worte erwecken Gedanken in Andern, Bilder in uns. 

$ 37. 

Daß man werthvolle eigene Meditationen möglichſt bald 

niederſchreiben ſoll, verſteht ſich von ſelbſt: vergeſſen wir doch 

bisweilen was wir erlebt, wie viel mehr was wir gedacht haben. 

Gedanken aber kommen nicht, wann wir, ſondern wann ſie 

wollen. Hingegen, was wir von außen fertig empfangen, das 

bloß Erlernte, was ſich auch jedenfalls in Büchern wiederauffin⸗ 

den läßt, iſt es beffer nicht aufzuſchreiben, alſo keine Kollektanea 

zu machen: denn etwas aufſchreiben heißt es der Vergeſſenheit 

übergeben. Mit ſeinem Gedächtniß aber ſoll man ſtreng und 

despotiſch verfahren, damit es den Gehorſam nicht verlerne, z. B. 

wenn man irgend eine Sache, oder Vers, oder Wort, ſich nicht 

zurückrufen kann, ſolches ja nicht in Büchern aufſchlagen, ſondern 

das Gedächtniß, wochenlang, periodiſch damit quälen, bis es ſeine 

Schuldigkeit gethan hat. Denn je länger man ſich hat darauf 

beſinnen müſſen, deſto feſter haftet es nachher; was man ſo 

mit vieler Anſtrengung aus der Tiefe ſeines Gedächtniſſes her⸗ 

+) Je nachdem die Energie des Geiſtes geſteigert oder erſchlafft iſt 

(in Folge des phyſiologiſchen Zuſtandes des Organismus), nimmt er einen 

Flug in ſehr verſchiedener Höhe, bisweilen oben im Aether ſchwebend 

und die Welt überſchauend, bisweilen über die Moräſte der Erde ſtreifend, 

meiſtens zwiſchen beiden Extremen, aber dieſem oder jenem näher! Der 

Wille vermag dabei nichts. 
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aufgearbeitet hat, wird dann ein ander Mal viel leichter zu Gebote 
ſtehn, als wenn man es mit Hülfe der Bücher wieder aufgefrifcht 
hätte.) — Die Mnemonit hingegen beruht im Grunde darauf, 
daß man ſeinem Witze mehr, als ſeinem Gedächtniſſe, zutraut und 

5 daher die Dienfte dieſes jenem überträgt. Er nämlich muß einem 
ſchwer zu Behaltenden ein leicht zu Behaltendes ſubſtituiren, um 
es einſt wieder in Jenes zurück zu überſetzen. Dieſe Mnemonik 
verhält ſich aber zum natürlichen Gedächtniß, wie ein künſtliches 
Bein zum wirklichen, und unterliegt, wie Alles, dem Napoleoni⸗ 

10 ſchen Ausſpruch: tout ce qui n'est pas naturel est imparfait. 
Es iſt dienlich, ſich ihrer bei neu erlernten Dingen, oder Worten, 
Anfangs zu bedienen, wie einer einſtweiligen Krücke, bis ſie dem 
natürlichen, unmittelbaren Gedächtniß einverleibt ſind. Wie unſer 
Gedächtniß es anfange, aus dem oft unabſehbaren Bereich ſeiner 

15 Vorräthe, das jedesmal Erforderte ſogleich heraus zu finden, 
wie das bisweilen längere, blinde Suchen danach eigentlich vor 
ſich gehe, wie das zuerſt vergeblich Geſuchte meiſtens wann wir 
ein ihm anhängendes Fädchen entdecken, ſonſt aber wohl auch 
nach ein Paar Stunden, bisweilen. aber Tagen, ganz von ſelbſt 

20 und ohne Anlaß, wie eingeflüſtert, uns kommt, Dies Alles iſt uns 
ſelber, die wir dabei thätig ſind, ein Räthſel: aber unbezweifel⸗ 
bar ſcheint mir, daß dieſe ſo ſubtilen und geheimnißvollen 
Operationen, bei ſo ungeheurer Menge und Mannigfaltigkeit des 
Erinnerungsſtoffes, nimmermehr durch ein künſtliches und be⸗ 

25 wußtes Spiel mit Analogien erſetzt werden können, bei denen 
das natürliche Gedächtniß doch immer wieder das primum 
mobile bleiben muß, nun aber ſtatt Eines gar Zwei zu behalten 
hat, das Zeichen und das Bezeichnete. Jedenfalls kann ein 

7) Das Gedächtniß iſt ein kapriziöſes und launiſches Weſen, einem jungen 
30 Mädchen zu vergleichen: bisweilen verweigert es ganz unerwartet was es 

hundert Mal geliefert hat, und bringt es dann ſpäter, wenn man nicht mehr 
daran denkt, ganz von ſelbſt entgegen. — g 

Ein Wort haftet feſter im Gedächtniß, wenn man es an ein Phantasma 
geknüpft hat, als wenn an einen bloßen Begriff. — 

35 Es wäre eine ſchöne Sache, wenn man Das, was man gelernt hat, 
nun Ein für alle Mal und auf immer wüßte: allein dem iſt anders: jedes 
Erlernte muß von Zeit zu Zeit durch Wiederholung aufgefriſcht werden; ſonſt 
wird es allmälig vergeſſen. Da nun aber die bloße Wiederholung langweilt, 
muß man immer noch etwas hinzulernen: daher aut progredi, aut regredi. 
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ſolches künſtliches Gedächtniß nur einen verhältnißmäßig ſehr 
geringen Vorrath faſſen. — Ueberhaupt aber giebt es zwei 
Weiſen, auf welche Dinge unſerm Gedächtniß eingeprägt werden: 
nämlich entweder durch Vorſatz, indem wir abſichtlich ſie memo⸗ 
riren; wobei wir, wenn es bloße Worte, oder Zahlen, find, 5 
uns einſtweilen auch mnemoniſcher Künſte bedienen können: oder 
aber ſie prägen ſich, ohne unſer Zuthun, von ſelbſt ein, vermöge 
des Eindrucks, den ſie auf uns machen; wo wir ſie dann auch 
wohl unvergeßlich nennen. Wie man jedoch eine Wunde meiſtens 
nicht indem man fie empfängt, ſondern erſt ſpäter fühlt, jo macht 
mancher Vorgang, oder mancher gehörte, oder geleſene Gedanke 
auf uns einen tiefern Eindruck, als wir ſogleich uns bewußt 
werden: aber ſpäter fällt es uns immer wieder ein; wovon die 
Folge iſt, daß wir es nicht vergeſſen, ſondern es dem Syſtem 
unſerer Gedanken einverleibt wird, um zur rechten Stunde her⸗ 15 
vorzutreten. Dazu gehört offenbar, daß ſie uns, in irgend einer 
Beziehung, intereſſant ſeien. Darum aber iſt erfordert, daß man 
einen lebhaften, das Objektive begierig aufnehmenden, nach 
Kenntniß und Einſicht ſtrebenden Geiſt habe. Die überraſchende 
Unwiſſenheit vieler Gelehrten, in Dingen ihres Faches, hat zum 20 
letzten Grunde ihren Mangel an objektivem Intereſſe für die 
Gegenſtände deſſelben, daher die ſolche betreffenden Wahrnehmun⸗ 
gen, Bemerkungen, Einſichten u. ſ. w. keinen lebhaften Eindruck 
auf ſie machen, folglich nicht haften; wie ſie denn überhaupt 
nicht con amore, ſondern unter Selbſtzwang ſtudiren. — An 25 
je mehr Dingen nun ein Menſch lebhaftes, objektives Intereſſe 
nimmt, deſto Mehreres wird ſich ihm auf dieſe ſpontane Weiſe 
im Gedächtniß fixiren, daher auch am meiſten in der Jugend, als 
wo die Neuheit der Dinge das Intereſſe an ihnen erhöht. Dieſe 
zweite Weiſe iſt viel ſicherer, als die erſte, und wählt zudem, ganz 
von ſelbſt, das uns Wichtige aus; wiewohl ſie, bei Stumpf⸗ 
köpfen, ſich auf perſönliche Angelegenheiten beſchränken wird. 

— 0 

0 

$ 38. 
Die Qualität unſerer Gedanken (ihr formeller Werth) 

kommt von innen: aber ihre Richtung, und dadurch ihr Stoff, 35 
von außen; ſo daß, was wir in jedem gegebenen Augenblicke 
denken, das Produkt zweier grundverſchiedener Faktoren iſt. Dem⸗ 
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[49] nach find für den Geift die Objekte nur Das, was das Plektron 
für die Lyra: daher die große Verſchiedenheit der Gedanken, 
welche der ſelbe Anblick in verſchiedenen Köpfen erregt. Wann, 
als ich noch in den Blüthejahren meines Geiſtes und im Kul⸗ 

5 minationspunkte feiner Kräfte ſtand, durch günſtige Umſtände 
die Stunde herbeigeführt wurde, wo das Gehirn die höchſte 
Spannung hatte; ſo mochte mein Auge treffen auf welchen 
Gegenſtand es wollte, — er redete Offenbarungen zu mir und 
es entſpann ſich eine Reihe von Gedanken, welche werth waren, 

ro aufgeſchrieben zu werden, und es wurden. Aber im Fortgang 
des Lebens, zumal in den Jahren der abnehmenden Kräfte, ſind 
jene Stunden immer ſeltener geworden: denn das Plektron ſind 
zwar die Objekte, aber die Lyra iſt der Geiſt. Ob dieſe wohl⸗ 
geſtimmt und hochgeſtimmt ſei, Das begründet den großen Unter⸗ 

15 ſchied der in jedem Kopfe ſich darſtellenden Welt. Wie nun 
Dieſes von phyſiologiſchen und anatomiſchen Bedingungen ab⸗ 
hängt; ſo hält andererſeits das Plektron der Zufall in der Hand, 
indem er die Gegenſtände, die uns beſchäftigen ſollen, herbeiführt. 
Allein hier iſt doch noch ein großer Theil der Sache in unſere 

20 Willkür geſtellt, indem wir denſelben, wenigſtens zum Theil, 
beliebig beſtimmen können, mittelſt der Gegenſtände, mit denen 
wir uns beſchäftigen, oder umgeben. Hierauf ſollten wir daher 
einige Sorgfalt verwenden und mit methodiſcher Abſichtlichkeit 
verfahren. Die Anweiſung zu einer ſolchen giebt uns Locke's 

25 vortreffliches Büchelchen on the conduct of the understanding 
(über die Leitung des Verſtandes). Gute, ernſte Gedanken, über 
würdige Gegenſtände, laſſen ſich jedoch nicht zu jeder Zeit will⸗ 
kürlich heraufbeſchwören: Alles was wir thun können iſt, ihnen 
den Weg frei zu halten, durch Verſcheuchung aller futilen, läp⸗ 

30 piſchen, oder gemeinen Ruminationen und Abwendung von allen 
Flauſen und Poſſen. Man kann daher ſagen, daß, um etwas 
Geſcheutes zu denken, das nächſte Mittel ſei, nichts Abgeſchmack⸗ 
tes zu denken. Man laſſe den guten Gedanken nur den Plan 
frei: ſie werden kommen. Eben deshalb ſoll man auch nicht, in 

35 jedem unbeſchäftigten Augenblick, fogleich nach einem Buche grei⸗ 
fen, ſondern laſſe es doch ein Mal ſtille werden im Kopf: dann 
kann ſich leicht etwas Gutes darin erheben. Sehr richtig iſt die 
von Riemern, in ſeinem Buche über Goethe, gemachte Bemer⸗ 

5 Schopenhauer, Werke VI 57 
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kung, daß die eigenen Gedanken faſt nur im Gehn oder Stehn, Lo] 
höchſt ſelten im Sitzen kommen. Weil nun alſo überhaupt der 
Eintritt lebhafter, eindringender, werthvoller Gedanken mehr die 
Folge günſtiger innerer, als äußerer Bedingungen iſt; ſo iſt 
hieraus erklärlich, daß von dergleichen Gedanken meiſtens meh⸗ 
rere, ganz verſchiedene Gegenſtände betreffende, ſich ſchnell hinter 
einander, oft ſogar beinahe zugleich einſtellen, in welchem Falle 
ſie ſich kreuzen und beeinträchtigen, wie die Kryſtalle einer Druſe, 
ja, es uns gehn kann, wie Dem, der zwei Haſen zugleich verfolgt. 

$ 39. 
Wie ſehr beſchränkt und dürftig der normale menſchliche 

Intellekt ſei und wie gering die Klarheit des Bewußtſeyns, läßt 
ſich daran ermeſſen, daß, ungeachtet der ephemeren Kürze des in 
endloſe Zeit hineingeworfenen Menſchenlebens, der Mißlichkeit 
unſers Daſeyns, der zahlloſen, ſich überall aufdringenden Räth⸗ 
ſel, des bedeutſamen Charakters fo vieler Erſcheinungen und da⸗ 
bei des durchweg Ungenügenden des Lebens, — dennoch nicht 
Alle beſtändig und unabläſſig philoſophiren, ja, nicht ein Mal 
Viele, oder auch nur Einige, nur Wenige; nein, nur hin und 
wieder Einer, nur die gänzlichen Ausnahmen. — Die Uebrigen 
leben in dieſem Traum dahin, nicht ſo gar viel anders, als die 
Thiere, von denen ſie ſich am Ende nur durch die Vorſorge auf 
einige Jahre im Voraus unterſcheiden. Für das ſich bei ihnen 
etwan meldende metaphyſiſche Bedürfniß iſt von oben und zum 
Voraus geſorgt, durch die Religionen; und dieſe, wie ſie auch 
ſeien, genügen. — Indeſſen könnte es doch ſeyn, daß im Stillen 
viel mehr philoſophirt wird, als es den Anſchein hat; wenn es 
gleich auch danach ausfallen mag. Denn wahrhaftig eine miß⸗ 
liche Lage iſt die unſerige! eine Spanne Zeit zu leben, voll Mühe, 
Noth, Angſt und Schmerz, ohne im Mindeſten zu wiſſen, woher, 
wohin und wozu, und dabei nun noch die Pfaffen aller Farben, 
mit ihren reſpektiven Offenbarungen über die Sache, nebſt 
Drohungen gegen Ungläubige. Dazu kommt noch dieſes: Wir 
ſehn einander an und verkehren mit einander, — wie Masken 
mit Masken, wir wiſſen nicht, wer wir ſind; — aber wie Masken, 
die nicht ein Mal ſich ſelbſt kennen. Und eben ſo ſehn die Thiere 
uns an; wir fie. 
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40. 

Faſt möchte man glauben, daß die Hälfte alles unſers Den⸗ 
kens ohne Bewußtſeyn vor ſich gehe. Meiſtens kommt die Kon⸗ 
kluſion, ohne daß die Prämiſſen deutlich gedacht worden. Dies 

5 it ſchon daraus abzunehmen, daß bisweilen eine Begebenheit, 
deren Folgen wir keineswegs abſehn, noch weniger ihren etwa⸗ 
nigen Einfluß auf unſere eigenen Angelegenheiten deutlich ermeſſen 
können, dennoch auf unſere ganze Stimmung einen unverkenn⸗ 

i] baren Einfluß ausübt, indem fie ſolche ins Heitere, oder auch ins 
1 

1 

2 

2 

3 

o Traurige, verändert: Das kann nur die Folge einer unbewußten 
Rumination ſeyn. Noch erſichtlicher iſt dieſe in Folgendem. Ich 
habe mich mit den faktiſchen Datis einer theoretiſchen, oder prak⸗ 
tiſchen Angelegenheit bekannt gemacht: oft nun wird, ohne daß 
ich wieder daran gedacht hätte, nach einigen Tagen, das Reſul⸗ 
tat, wie nämlich die Sache ſich verhalte, oder was dabei zu thun 
ſei, mir ganz von ſelbſt in den Sinn kommen, und deutlich vor 
mir ſtehn; wobei die Operation, durch die es zu Stande ge⸗ 
kommen, mir ſo verdeckt bleibt, wie die einer Rechenmaſchine: 
es iſt eben eine unbewußte Rumination geweſen. Eben ſo, wann 
ich kürzlich über ein Thema etwas geſchrieben, dann aber mich 
der Sache entſchlagen habe, fällt mir bisweilen, während ich 
durchaus nicht daran dachte, ein Zuſatz dazu ein. Desgleichen 
kann ich nach einem Namen, der mir entfallen iſt, Tage lang 
in meinem Gedächtniß ſuchen: dann aber, während ich gar nicht 
daran denke, fällt er mir plötzlich ein, wie zugeflüſtert. Ja, 
unſere beſten, ſinnreichſten und tiefſten Gedanken treten plötzlich 
ins Bewußtſeyn, wie eine Inſpiration und oft ſogleich in Form 
einer gewichtigen Sentenz. Offenbar aber ſind ſie Reſultate 
langer, unbewußter Meditation und zahlloſer, oft weit zurück 
liegender, im Einzelnen vergeſſener Appercüs. Ich verweiſe 
hier auf Das, was ich in meinem Hauptwerk, Bd. 2, Kap. 14, 
S. 134 [3. Aufl. 148], ſchon hierüber beigebracht habe. — 
Beinahe möchte man es wagen, die phyſiologiſche Hypotheſe 
aufzuſtellen, daß das bewußte Denken auf der Oberfläche des 
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35 Gehirns, das unbewußte im Innern feiner Markſubſtanz vor 
ſich gehe. 
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$ 41. 

Bei der Monotonie und daraus entſpringenden Schaalheit 
des Lebens, würde man, nach einer beträchtlichen Dauer deſſel⸗ 
ben, es unerträglich langweilig finden; wenn nicht das beſtän⸗ 
dige Fortſchreiten der Erkenntniß und Einſicht, im Ganzen und 
Großen, und das immer beſſere und deutlichere Verſtändniß aller 
Dinge und Verhältniſſe, noch immer ſeinen Fortgang hätte, theils 
als Frucht der Reife und Erfahrung, theils auch in Folge der 
Veränderungen, welche wir ſelbſt, durch die verſchiedenen Lebens⸗ 
alter, erleiden und dadurch gewiſſermaaßen auf einen immer 
neuen Geſichtspunkt geſtellt werden, von welchem aus die Dinge 
uns noch nicht erkannte Seiten zeigen und anders erſcheinen; 
wodurch denn, trotz der Abnahme der Intenſität der Geiſteskräfte, 
das dies diem docet noch immer unermüdlich anhält und einen 
ſtets neuen Reiz über das Leben verbreitet, indem das Iden⸗ 
tiſche ſtets als ein Anderes und Neues ſich darſtellt. Daher hat 
jeder irgend denkende Alte das Soloniſche Tuo & et T 
ö rd c v˙e zu feinem Wahlſpruch. 

Nebenbei leiſtet uns, zu allen Zeiten, den ſelben Dienſt der 
vielfache Wechſel unſerer Stimmung und Laune, vermöge deſſen 
wir die Dinge täglich in einem andern Lichte erblicken: auch er 
verringert die Monotonie unſers Bewußtſeyns und Denkens, 
indem er auf daſſelbe wirkt, wie auf eine ſchöne Gegend die ſtets 
ſich ändernde Beleuchtung, mit ihren unerſchöpflich mannigfaltigen 
Lichteffekten, in Folge welcher die hundert Mal geſehene Land⸗ 
ſchaft uns aufs Neue entzückt. So erſcheint einer veränderten 
Stimmung das Bekannte neu und erweckt neue Gedanken und 
Anſichten. 

$ 42. 

Wer a posteriori, alſo durch Verſuche, etwas ausmachen 
will, das er a priori einſehn und entſcheiden könnte, z. B. die 
Nothwendigkeit einer Urſache zu jeder Veränderung, oder mathe⸗ 
matiſche Wahrheiten, oder auf Mathematik zurückführbare Sätze 
aus der Mechanik, Aſtronomie, oder ſelbſt ſolche, die aus ſehr 

N 

w 

5 

0 

bekannten und unbezweifelbaren Naturgeſetzen folgen, — der 35 
macht ſich verächtlich. Ein ſchönes Beiſpiel dieſer Art geben 
unſere neueſten, von der Chemie ausgehenden Materialiſten, 
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deren höchſt einfeitige Gelehrſamkeit mich ſchon anderwärts zu 
der Bemerkung veranlaßt hat, daß bloße Chemie wohl zum Apo⸗ 
theker, aber nicht zum Philoſophen befähige. Dieſe nämlich glau⸗ 
ben auf empiriſchem Wege eine neue Entdeckung gemacht zu haben 
an der vor ihnen tauſend Mal ausgeſprochenen Wahrheit a priori, 
daß die Materie beharrt, verkünden dieſe kühn, der Welt, die 
davon noch nichts wiſſe, zum Trotz, und beweiſen ſie redlich, auf 
empiriſchem Wege. („Den Beweis dafür konnten uns erſt 
unſere Waagen und Retorten liefern“, ſagt Herr Dr. Louis Büch⸗ 
ner in feinem Buch „Kraft und Stoff“, 5. Aufl., S. 14, wel⸗ 
ches das naive Echo dieſer Schule iſt.) Dabei aber ſind ſie ſo ver⸗ 
zagt oder auch ſo unwiſſend, daß ſie nicht das hier allein richtige 
und gültige Wort „Materie“, ſondern das ihnen vertrautere 
„Stoff“ gebrauchen und daher den Satz a priori: „die Materie 
beharrt, daher ihr Quantum nie vermehrt, noch vermindert werden 
kann“ ſo ausdrücken: „der Stoff iſt unſterblich“, und dabei ſich 
neu und groß fühlen, scilicet in ihrer neuen Entdeckung: denn 
daß ſeit Jahrhunderten, ja, ſeit Jahrtauſenden disputirt wird über 
den Vorrang und das Verhältniß der beharrenden Materie zur 
ſtets vorhandenen Form, iſt ſolchen Leutchen natürlich unbekannt: 
ſie kommen quasi modo geniti und leiden ſtark an der opihka- 
Ita, welche Gellius (XI, 7) beſchreibt als vitium serae 
eruditionis; ut, quod nunquam didiceris, diu ignoraveris, 
cum id scire aliquando coeperis, magni facias quocunque in 
loco et quacunque in re dicere. Wenn doch Jemand, dem 
die Natur Geduld verliehen hat, ſich die Mühe geben wollte, 
dieſen Apothekerburſchen und Barbiergeſellen, die, aus ihren 
chemiſchen Garküchen kommend, von nichts wiſſen, den Unter⸗ 
ſchied beizubringen zwiſchen Materie und Stoff: welcher letz⸗ 
tere ſchon die qualificirte Materie, d. h. die Verbindung der 
Materie mit der Form iſt, welche ſich auch wieder trennen 
können, daß mithin das Beharrende allein die Materie iſt, nicht 
der Stoff, als welcher möglicherweiſe immer noch ein anderer 
werden kann, — eure 60 chemiſchen Grundſtoffe nicht aus⸗ 
genommen. Die Unzerſtörbarkeit der Materie iſt nie durch 
Experimente auszumachen; daher wir darüber ewig ungewiß 
bleiben müßten, wenn ſie nicht a priori feſtſtände. Wie gänz⸗ 
lich und entſchieden die Erkenntniß der Unzerſtörbarkeit der Ma⸗ 
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terie und ihres Wanderns durch alle Formen, a priori und alfo 
von aller Erfahrung unabhängig ſei, bezeugt eine Stelle im 
Shakeſpeare, der doch gewiß blutwenig Phyſik und über⸗ 
haupt nicht viel wußte; jedoch den Hamlet ſagen läßt: 

The imperial Caesar, dead, and turn’d to clay, 
Might stop a hole to keep the wind away: 

Ol that that earth, which kept the world in awe, 

Should patch a wall t'expel the winter's flaw! 
(Act 5, scene 1.) 

Er macht alſo ſchon die ſelbe Applikation jener Wahrheit, welche 
unſere heutigen Materialiſten aus der Apotheke und dem Kliniko 
oft aufgetiſcht haben, indem ſie ſichtlich ſogar ſich etwas darauf 
zu Gute thun und dabei, wie oben gezeigt, ſolche für ein Reſul⸗ 
tat der Empirie halten. — Wer hingegen, umgekehrt, a priori 
darthun will, was ſich allein a posteriori, aus der Erfahrung, 
wiſſen läßt, der ſcharlataniſirt und macht ſich lächerlich. War⸗ 
nende Beiſpiele dieſes Fehlers haben Schelling und die Schellin⸗ 
gianer geliefert, wenn ſie, wie damals Jemand es ſehr artig 
ausgedrückt hat, a priori nach einem a posteriori geſteckten 
Ziele ſchoſſen. Schellings Leiſtungen in dieſer Art und Kunſt 
wird man am deutlichſten aus ſeinem „Erſten Entwurf einer 
Naturphiloſophie“ kennen lernen. Daſelbſt ſpringt es in die 
Augen, daß er, im Stillen und ganz empiriſch, aus der uns 
vorliegenden Natur allgemeine Wahrheiten ſich abſtrahirt und 
danach einige Ausdrücke ihrer Beſchaffenheit im Ganzen gefor⸗ 
melt hat. Mit dieſen tritt er nun auf, als mit a priori gefun⸗ 
denen Principien der Denkbarkeit einer Natur überhaupt, aus 
denen er ſodann den vorgefundenen und ihnen eigentlich zum 
Grunde liegenden Thatbeſtand glücklich wieder ableitet und dem⸗ 
nach ſeinen Schülern beweiſt, daß die Natur nicht anders ſeyn 
könne, als ſie iſt: N 

„Der Philoſoph, der tritt herein 
Und beweiſt euch, es müßt' ſo ſeyn.“ 

Als beluſtigendes Beiſpiel dieſer Art leſe man, auf S. 96, 97 
des beſagten Buches, die Deduktion a priori der unorganiſchen 
Natur und der Schwere. Mir iſt dabei, wie wenn ein Kind 
mir Taſchenſpielerſtückchen macht und ich deutlich ſehe, wie es 
die Kügelchen unter den Becher prakticirt, woſelbſt ſie zu finden 
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ich nachher erſtaunen ſoll. — Nach ſolchem Vorgange des Meifters 
wird es uns nicht wundern, ſeine Schüler noch lange auf dem 
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ſelben Wege anzutreffen, und zu ſehn, wie fie aus vagen, empiriſch 
aufgegriffenen Begriffen, z. B. Eiform, Kugelform, und nach 
willkürlich gefaßten, ſchielenden Analogien, wie Eithiere, Rumpf⸗ 
thiere, Bauchthiere, Bruſtthiere, und ähnlichen Flauſen mehr, 
das Verfahren der Natur a priori ableiten wollen; während 
man ihren ernſthaften Deduktionen deutlich anſieht, daß ſie ſtets 
nach dem allein gewiſſen A posteriori hinüberſchielen und dennoch 
der Natur oft ſchreiende Gewalt anthun, um ſie nach jenen 
Grillen zu modeln. — Wie würdig ſtehn ihnen gegenüber die 
Franzoſen da, mit ihrer redlichen Empirie, eingeſtändlich beſtrebt, 
nur von der Natur zu lernen und ihren Gang zu erforſchen, 
nicht aber ihr Geſetze vorzuſchreiben. Bloß auf dem Wege der 
Induktion haben ſie ihre ſo tief gefaßte, wie treffende Einthei⸗ 
lung des Thierreichs gefunden, welche die Deutſchen nicht ein 
Mal zu ſchätzen verſtehn, ſie daher in den Hintergrund ſchieben, 
um ihre eigene Originalität, durch ſonderbare und ſchiefe Einfälle, 
wie die oben erwähnten, an den Tag zu legen, worüber ſie ſich 
dann unter einander bewundern, — dieſe ſcharfſinnigen und ge⸗ 
rechten Beurtheiler geiſtiger Verdienſte. Welch ein Glück unter 
einer ſolchen Nation geboren zu ſeyn! 

$ 43. 

Es iſt ganz natürlich, daß wir gegen jede neue Anficht, über 
deren Gegenſtand wir irgend ein Urtheil uns ſchon feſtgeſtellt 
haben, uns abwehrend und verneinend verhalten. Denn ſie 
dringt feindlich in das vorläufig abgeſchloſſene Syſtem unſerer 
Ueberzeugungen, erſchüttert die dadurch erlangte Beruhigung, 
muthet uns neue Bemühungen zu und erklärt alte für verloren. 
Demgemäß iſt eine uns von Irrthümern zurückbringende Wahr⸗ 
heit einer Arznei zu vergleichen, ſowohl durch ihren bittern und 
widerlichen Geſchmack, als auch dadurch, daß ſie nicht im Augen⸗ 
blick des Einnehmens, ſondern erſt nach einiger Zeit ihre Wir⸗ 
kung äußert. N 

Sehn wir alſo ſchon das Individuum hartnäckig im Feſt⸗ 
halten ſeiner Irrthümer; ſo iſt es die Maſſe und Menge der 
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Menſchen noch viel mehr: an ihren ein Mal gefaßten Meinun⸗ 
gen können Erfahrung und Belehrung ſich Jahrhunderte lang 
vergeblich abarbeiten. Daher giebt es denn auch gewiſſe allgemein 
beliebte und feſt ackreditirte, täglich von Unzählbaren mit Selbſt⸗ 
genügen nachgeſprochene Irrthümer, von denen ich ein Verzeich⸗ 
niß angefangen habe, welches fortzuführen ich Andere bitte. 

1) Selbſtmord iſt eine feige Handlung. 
2) Wer Andern mißtraut iſt ſelbſt unredlich. 
3) Verdienſt und Genie ſind aufrichtig beſcheiden. 
4) Die Wahnſinnigen ſind überaus unglücklich. 
5) Die Philoſophie läßt ſich nicht lernen, ſondern nur das 

Philoſophiren. (Iſt das Gegentheil der Wahrheit.) 
6) Es iſt leichter eine gute Tragödie, als eine gute Komödie 

zu ſchreiben. 
7) Das dem Bako von Verulam Nachgeſprochene: Ein wenig 

Philoſophie führt von Gott ab; ein vieles zu ihm zurück. So? 
allez voir! (Baco a Verul. de augm. scient. Lib. I p. 5.) 

8) Knowledge is power. Den Teufel auch! Einer kann ſehr 
viel Kenntniſſe haben, ohne darum die mindeſte Macht zu 
beſitzen, während ein Anderer die höchſte Gewalt hat, bei 
blutwenigen Kenntniſſen. Daher ſpricht Herodot ſehr 

richtig das Gegentheil jenes Satzes aus: eiern de odvyn 
ort co Ev AySpwrorc adın, c Ppoveoyre νeο⁰ο 
»parsew (IX, 16). — Daß hin und wieder Einem feine 
Kenntniſſe Gewalt über Andere geben, z. B. wenn er ihr 
Geheimniß weiß, oder ſie nicht hinter das Seinige kommen 
können u. ſ. w., berechtigt noch nicht zu jenem Ausſpruch. 

Die meiſten derſelben ſagen ſie einander nur ſo nach, ohne 
ſonderlich viel dabei zu denken, und bloß, weil ſie, als ſie ſolche 
zuerſt vernahmen, gefunden haben, daß ſie gar weiſe klängen. 

§ 44. 
Wie hart und erſtarrt die Denkungsart des großen Haufens 

ſei und wie ſchwer ihr beizukommen, kann man beſonders auf 
Reiſen beobachten. Denn wer das Glück hat, mehr mit Büchern, 
als mit Menſchen leben zu dürfen, hat immer nur die leichte 
Mittheilung der Gedanken und Erkenntniſſe, nebſt der ſchnellen 
Aktion und Reaktion der Geiſter auf einander vor Augen; wo⸗ 
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bei er leicht vergißt, wie ganz anders es in der fo zu fagen 
allein wirklichen Menſchenwelt hergeht, und am Ende gar ver⸗ 
meint, jede gewonnene Einſicht gehöre ſogleich der Menſchheit 
an. Man braucht aber nur einen Tag auf der Eiſenbahn weiter 
gefahren zu ſeyn, um zu bemerken, daß da, wo man jetzt ſich 
befindet, gewiſſe Vorurtheile, Wahnbegriffe, Sitten, Gebräuche 
und Kleidungen herrſchen, ja, ſeit Jahrhunderten ſich erhalten, 
welche dort, wo man geſtern geweſen, unbekannt ſind. Iſt es 
doch mit den Provinzialdialekten nicht anders. Hieraus kann 

II man abnehmen, wie weit die Kluft iſt zwiſchen dem Volk und 
den Büchern, und wie langſam, wenn auch ſicher, die erkannten 
Wahrheiten zum Volke gelangen, weshalb, in Hinſicht auf die 
Schnelligkeit der Fortpflanzung, dem phyſiſchen Lichte nichts 
unähnlicher iſt, als das geiſtige. 

5 Dies Alles kommt daher, daß der große Haufe gar wenig 
denkt; weil ihm Zeit und Uebung hiezu mangelt. So aber be⸗ 
wahrt er zwar ſeine Irrthümer ſehr lange, iſt dagegen aber auch 
nicht, wie die gelehrte Welt, eine Wetterfahne der geſammten 
Windroſe täglich wechſelnder Meinungen. Und dies iſt ſehr glück⸗ 

20 lich: denn die große, ſchwere Maſſe ſich in ſo raſcher Bewegung 
vorzuſtellen, iſt ein ſchrecklicher Gedanke, zumal wenn man dabei 
erwägt, was Alles ſie bei ihren Wendungen fortreißen und um⸗ 
ſtoßen würde. 

A 

9 45. 

2) Das Begehren nach Kenntniſſen, wenn auf das Allgemeine 
gerichtet, heißt Wißbegier; wenn auf das Einzelne, Neugier. 
— Knaben zeigen meiſtens Wißbegier; kleine Mädchen bloße 
Neugier, dieſe aber in ſtupendem Grade und oft mit widerwär⸗ 
tiger Naivetät. Die dem weiblichen Geſchlechte eigenthümliche 

30 Richtung auf das Einzelne, bei Unempfänglichkeit für das All⸗ 
gemeine, kündigt ſich hierin ſchon an. 

$ 46. 

Ein glücklich organiſirter, folglich mit feiner Urtheilskraft 
ausgeſtatteter Kopf hat zwei Vorzüge. Erſtlich dieſen, daß von 

Allem, was er ſieht, erfährt und lieſt, das Wichtige und Bedeut⸗ 
ſame ſich bei ihm anſetzt und von ſelbſt ſich ſeinem Gedächtniſſe 
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einprägt, um einft hervorzukommen, wann es gebraucht wird; 
während die übrige Maſſe wieder abfließt. Sein Gedächtniß 
gleicht demnach einem feinen Siebe, welches nur die größern 
Stücke aufbewahrt: andere gleichen groben Sieben, welche Alles 
durchlaſſen, bis auf das zufällig darin Bleibende. Der zweite, 
dem erſtern verwandte Vorzug eines ſolchen Geiſtes iſt, daß ihm 
jedesmal das zu einer Sache Gehörige, ihr Analoge, oder ſonſt 
Verwandte, läge es auch noch ſo fern, zur rechten Zeit einfällt. 
Dies beruht darauf, daß er an den Dingen das eigentlich Weſent⸗ 
liche auffaßt, wodurch er, auch in den ſonſt verſchiedenſten, das 10 
Identiſche und daher Zuſammengehörige ſogleich erkennt. 

$ 47. 

Der Verſtand ift keine ertenfive, ſondern eine intenfive Größe: 
daher kann hierin Einer es getroſt gegen Zehntauſend aufnehmen 
und giebt eine Verſammlung von tauſend Dummköpfen noch 
keinen geſcheuten Mann. 

$ 48. 

Was den leidigen Alltagsköpfen, von denen die Welt voll- 
gepfropft iſt, eigentlich abgeht, ſind zwei nahe verwandte Fähig⸗ 
keiten, nämlich die, zu urtheilen, und die, eigene Gedanken zu 
haben. Aber beide fehlen ihnen in einem Grade, von welchem 
wer nicht zu ihnen gehört ſich nicht leicht einen Begriff macht 
und eben deshalb auch nicht von der Trübſäligkeit ihrer Exiſtenz, 
dem fastidio sui, quo laborat omnis stultitia. Aus jenem 
Mangel aber erklärt ſich einerſeits die Armſäligkeit aller der 
Schreiberei, bei allen Nationen, die ſich, bei den Mitlebenden, 
für ihre Litteratur ausgiebt, und andererſeits das Schickſal des 
Aechten und Wahren, bei ſeinem Auftreten unter ſolchen Leuten. 
Alles wirkliche Dichten und Denken nämlich iſt gewiſſermaaßen 
ein Verſuch, den kleinen Leuten einen großen Kopf aufzuſetzen: 
kein Wunder, daß er nicht gleich gelingt. Der Genuß, den ein 
Schriftſteller gewährt, verlangt immer einen gewiſſen Einklang 
zwiſchen ſeiner Denkweiſe und der des Leſers und wird um ſo 
größer ſeyn, je vollkommener derſelbe iſt; daher ein großer Geiſt 
ganz und vollkommen nur von einem andern großen Geiſte ges 35 
noſſen wird. Eben hierauf beruht denn auch der Ekel und 
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Widerwille, den ſchlechte, oder mediokre Schriftfteller denkenden 
Köpfen erregen: ſogar wirkt die Konverſation mit den meiſten 
Menſchen eben ſo: bei jedem Schritte fühlt man das Unzulängliche 
und die Disharmonie. — 

Doch ſei, bei dieſer Gelegenheit, die Warnung eingeſchaltet, 
daß man nicht einen neuen, vielleicht wahren Ausſpruch oder 
Gedanken, gering ſchätze, weil man ihn in einem ſchlechten 
Buche findet, oder aus dem Munde eines Dummkopfs vernimmt. 
Jenes hat ihn geſtohlen, dieſer ihn aufgeſchnappt; was ſie frei⸗ 

10 lich verhehlen. Sodann kommt noch hinzu, was das ſpaniſche 
Sprichwort ſagt: mas sabe el necio en su casa, que el 
cuerdo en la agena („in ſeinem Hauſe weiß der Narr beſſer 

[57] Beſcheid, als der Kluge in einem fremden“): alſo, in feinem 
Fache weiß Jeder mehr als wir. Endlich iſt bekannt, daß auch 

15 die blinde Henne bisweilen ein Körnchen findet; ſogar aber ift 
wahr, daß il y a un mystere dans l’esprit des gens qui 
n’en ont pas. Daher alſo: 

Hodaxı xt xmtwpos dvnp pain xarpıov elte. 

(Et hortulanus saepe opportunissima dixit.) f) 

Auch gefchieht es wohl, daß man eine Bemerkung oder 
Erfahrung vor langer Zeit ein Mal von einem unbedeutenden 
und ungelehrten Menſchen vernommen, ſie ſeitdem aber doch 
nicht wieder vergeſſen hat, nun aber, jener Quelle halber, ge⸗ 
neigt iſt, ſie gering zu ſchätzen, oder ſie als eine wohl längſt 
und allgemein bekannte Sache anzuſehn: dann frage man ſich, 
ob man ſie in jener langen Zeit jemals wieder gehört, oder 
auch geleſen habe: wenn dies nicht der Fall iſt, ſo halte man 
ſie in Ehren. — Würde man einen Diamanten gering ſchätzen, 
weil man ihn etwan aus einem Miſthaufen herausgeſcharrt hätte? 

$ 49. 

Es kann kein muſikaliſches Inſtrument geben, das nicht dem 
reinen Tone, als welcher aus den Schwingungen der Luft allein 

+ Obiges führt Gais ford, in der Vorrede zu Stob. Florileg. p. XXX, 
nach Gellius II, c. 6 an. Im Florileg. ſelbſt, Vol. I, p. 107 ſteht: 

IIohlaet rot xt pwpos dip xataxarpıov ele. 
(Saepe etiam stupidi non intempesta loquuntur), 

als ein Vers des Aeſchylos, welches der Herausgeber bezweifelt. 
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beſteht, noch einen fremdartigen Zuſatz beimifchte, in Folge der ö lität, kommen nun noch die direkt aus dem Willen und feiner 
Schwingungen ſeines eigenen Stoffes, welche ja, durch ihren Im⸗ einſtweiligen Stimmung, alſo aus dem Intereſſe, den Leiden⸗ 
puls, die der Luft allererſt hervorbringen und ein unweſentliches ſchaften, den Affekten des Erkennenden hervorgehenden. Um 
Nebengeräuſch verurſachen, wodurch eben jeder Ton das ihm ſpe⸗ ganz zu ermeſſen, wie ſehr viel Subjektives unſerer Erkenntniß 
cifiſch Eigene erhält, alſo das, was z. B. den der Geige von dem 5 beigegeben iſt, müßte man öfter einen und den ſelben Vorgang 
der Flöte unterſcheidet. Allein je geringer dieſe unweſentliche mit den Augen zweier verſchieden geſinnter und verſchieden be⸗ 
Beimiſchung iſt, deſto reiner iſt der Ton: daher eben hat die theiligter Leute ſehn. Da dies nicht angeht, muß uns die Be⸗ 
menſchliche Stimme den reinſten; weil dem natürlichen Werkzeuge obachtung genügen, wie ſehr verſchieden uns ſelber, zu verſchie⸗ 
es kein künſtliches gleichthut. Eben ſo nun kann kein Intellekt denen Zeiten, in verſchiedenen Stimmungen und bei verſchiede⸗ 
ſeyn, der nicht dem Weſentlichen und rein Objektiven der Erz 10 zo nen Anläſſen, die ſelben Perſonen und Gegenſtände ſich dar⸗ 
kenntniß ein dieſem fremdes Subjektives, aus der den Intellekt ſtellen. 
tragenden und bedingenden Perſönlichkeit Entſpringendes, alſo Allerdings wäre es ein herrliches Ding um unſern Intellekt, 
etwas Individuelles, beimiſchte, wodurch denn Jenes allemal ver⸗ wenn er für ſich beſtände, alſo urfprüngliche und reine In⸗ 
unreinigt wird. Der Intellekt, bei welchem dieſer Einfluß am telligenz wäre und nicht ein bloß ſekundäres Vermögen, welches — . g —ñ — 
geringſten iſt, wird am reinſten objektiv, mithin der vollkom- 1 15 nothwendig auf einem Willen wurzelt, vermöge dieſer Baſis 
menſte ſeyn. Daß, in Folge hievon, ſeine Produktionen faſt nur aber eine Verunreinigung faſt aller ſeiner Erkenntniſſe und Ur⸗ 
Das enthalten und wiedergeben, was an den Dingen jeder In⸗ theile zu erleiden hat. Denn, wäre Dies nicht; ſo könnte er 
tellekt gleichmäßig auffaßt, alſo das rein Objektive, iſt eben ein reines Organ der Erkenntniß und Wahrheit ſeyn. Allein 
der Grund, warum ſie Jeden, ſobald er ſie nur verſteht, an⸗ wie es jetzt ſteht, wie ſelten werden wir da ganz klar ſehn in 
ſprechen. Daher habe ich geſagt, daß die Genialität in der Ob⸗ 20 20 einer Sache, bei der wir irgendwie intereſſirt ſind! Es iſt kaum 
jektivität des Geiſtes beſtehe. Jedoch ein abſolut objektiver, mit⸗ möglich: denn bei jedem Argument und jedem hinzukommenden 
hin vollkommen reiner Intellekt iſt ſo unmöglich, wie ein ab⸗ Datum ſpricht ſogleich der Wille mit, und zwar ohne daß man 
ſolut reiner Ton: dieſer nicht, weil doch die Luft nicht von ſelbſt ſeine Stimme von der des Intellekts ſelbſt unterſcheiden könnte, 
in Schwingungen gerathen kann, ſondern irgendwie impellirt indem ja Beide zu Einem Ich verſchmolzen ſind. Am deutlich⸗ 
werden muß; jener nicht, weil nicht ein Intellekt für ſich bes 25 25 ſten wird dies, wenn wir den Ausgang einer uns angelegenen 
ſtehn, ſondern nur als Werkzeug eines Willens auftreten kann, Sache prognoſticiren wollen: da verfälſcht das Intereſſe faſt 
oder (real zu reden) ein Gehirn nur als Theil eines Organis- jeden Schritt des Intellekts, bald als Furcht, bald als Hoffnung. 
mus möglich iſt. Ein unvernünftiger, ja blinder Wille, der ſich Es iſt kaum möglich dabei klar zu ſehn: denn der Intellekt gleicht 
als Organismus darſtellt, iſt die Baſis und Wurzel eines jeden dann einer Fackel, bei der man leſen ſoll, während der Nacht⸗ 
Intellekts; daher die Mangelhaftigkeit eines jeden und die Züge 30 30 wind fie heftig bewegt. Dieſerhalb eben iſt, unter ſehr erregen⸗ 
von Thorheit und Verkehrtheit, ohne welche kein Menſch iſt. [58] den Umſtänden, ein treuer und aufrichtiger Freund von unſchätz⸗ 
Alſo auch hier: „kein Lotus ohne Stengel“, und ſagt Goethe: 159] barem Werth; weil er, ſelbſt unbetheiligt, die Dinge ſieht wie 

g „ ſie ſind; während ſie unſerm Blicke durch die Gaukelei der 
i a e Leidenſchaften verfälſcht ſich darſtellen. — Ein richtiges Urtheil 
Ein jeder Mann hat ſeinen Wurm, 35 35 über gefchehene, ein richtiges Prognoſtikon über kommende Dinge 
Kopernikus den feinen. können wir nur dann haben, wann fie uns gar nicht angehn, 

Zu den Verunreinigungen der Erkenntniß durch die ein für alſo unſer Intereſſe durchaus unberührt laſſen: denn außerdem 
alle Mal gegebene Beſchaffenheit des Subjekts, die Individua⸗ ſind wir nicht unbeſtochen, vielmehr iſt unſer Intellekt vom 
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Willen inficirt und inquinirt, ohne daß wir es merken. Daraus und es reicht zu, ihr Leben auszufüllen. Sie können demnach 
und nächſtdem aus der Unvollſtändigkeit oder gar Verfälſchung viele Stunden ganz unthätig zubringen, ohne Unbehagen, oder 
der Data erklärt es ſich, daß Leute von Kopf und Kenntniſſen, Ungeduld zu empfinden; obſchon ſie nicht denken, ſondern bloß 
im Vorherſagen des Ausgangs politiſcher Angelegenheiten, bis⸗ anſchauen. Nur in den allerklügſten Thieren, wie Hunden und 
weilen toto coelo irren. 5 „ Affen, macht ſich ſchon das Bedürfniß der Beſchäftigung, und 

Bei Künſtlern, Dichtern und Schriftſtellern überhaupt ge⸗ ſomit die Langeweile fühlbar; daher ſie gern ſpielen, auch wohl 
hört zu den ſubjektiven Verunreinigungen des Intellekts auch ſich mit Gaffen nach den Vorübergehenden unterhalten; wodurch 
Das, was man die Zeitideen, heut zu Tage das „Zeitbewußt⸗ ſie ſchon in Eine Klaſſe mit den menſchlichen Fenſtergaffern tre⸗ 
ſeyn“, zu nennen pflegt, alſo gewiſſe im Schwange ſtehende An⸗ ten, die uns aller Orten entgegenſtarren, aber nur wann man 
ſichten und Begriffe. Der mit ihrer Farbe getünchte Schrift- 10 10 merkt, daß dieſe Menſchen Studenten ſind, eigentliche Indignation 
ſteller hat ſich von ihnen imponiren laſſen, ſtatt ſie zu überſehn erregen. 
und abzuweiſen. Wann nun, nach einer kürzern oder längern Erſt im Menſchen hat die Erkenntniß, — d. i. das Be⸗ 
Reihe von Jahren, jene Anſichten gänzlich verſchwunden und ver⸗ wußtſeyn von andern Dingen, im Gegenſatz des bloßen Selbſt⸗ 
ſchollen ſind; da entbehren ſeine noch aus jener Zeit vorhandenen bewußtſeyns, — einen hohen Grad erreicht und iſt, durch Ein⸗ 
Werke der Stütze, die fie an ihnen hatten, und oft erſcheinen 13 15 tritt der Vernunft, bis zur Beſonnenheit geſtiegen. In Folge 
ſie dann unbegreiflich abgeſchmackt, jedenfalls aber wie ein alter hievon kann ſein Leben, neben dem bloßen Daſeyn, auch durch 
Kalender. Nur der ganz ächte Dichter, oder Denker, iſt über das Erkennen als ſolches ausgefüllt werden, welches gewiſſer⸗ 
alle ſolche Einflüſſe erhaben. Schiller ſogar hatte in die Kritik maaßen ein zweites Daſeyn, außerhalb der eigenen Perſon, in 
der praktiſchen Vernunft hineingeſehn, und ſie hatte ihm impo⸗ andern vorhandenen Weſen und Dingen, iſt. Allein auch bei 
nirt: aber Shakeſpeare hatte nur in die Welt hineingeſehn. 20 20 ihm beſchränkt das Erkennen ſich meiſtentheils auf Motive, 
Darum finden wir, in allen ſeinen Schauſpielen, am deutlichſten jedoch mit Inbegriff der entfernten, welche, wenn in größern 
aber in den Engliſch⸗hiſtoriſchen, die Perſonen durchgängig durch Maſſen umfaßt, „nützliche Kenntniſſe“ heißen. Hingegen gelangt 
die Motive des Eigennutzes, oder der Bosheit, in Bewegung in ihm das freie, d. h. das zweckloſe, Erkennen meiſtens nicht 
geſetzt; mit wenigen und nicht zu grell abſtechenden Ausnahmen. weiter, als Neugier und Bedürfniß der Kurzweil es treiben, iſt 
Denn Menſchen wollte er im Spiegel der Dichtkunſt zeigen, 25 25 jedoch in jedem Menſchen, wenigſtens ſo weit, vorhanden. In⸗ 
nicht moraliſche Karikaturen: darum erkennt ſie Jeder im Spiegel, zwiſchen, wenn ihm die Motive Raſt geſtatten, wird auch bei 
und ſeine Werke leben, heute und immerdar. Die Schillerſchen ihm ein großer Theil feines Lebens durch das bloße Daſeyn 
Perſonen im Don Karlos kann man ziemlich ſcharf in weiße ausgefüllt; wovon das häufige Maulaffen und auch diejenige 
und ſchwarze, in Engel und Teufel, eintheilen. Schon jetzt er⸗ Geſelligkeit, welche hauptſächlich im bloßen Beiſammenſeyn, bei 
ſcheinen fie ſonderbar: was wird es erſt über 50 Jahre ſeyn! 30 30 gar keinem, oder höchſt kargem und ärmlichem Geſpräche, be⸗ 

ſteht, Zeugniß ablegen. T) Ja, die meiſten Menſchen haben, wenn 
$ 50. [60] auch nicht mit deutlichem Bewußtſeyn, doch im Grunde ihres 

[67] Herzens, als oberſte Maxime und Richtſchnur ihres Wandels, 
Das Leben der Pflanzen geht auf im bloßen Daſeyn: den Vorſatz, mit dem kleinſtmöglichen Aufwand von Ge— 

demnach iſt ſein Genuß ein rein und abſolut ſubjektives, dumpfes 35 banken auszukommenz weil ihnen das Denken eine Laſt und 
Behagen. Bei den Thieren tritt Erkenntniß hinzu: doch 
bleibt ſie gänzlich auf Motive, und zwar die nächſten, beſchränkt. 35 H Der Alltagsmenſch ſcheut die körperliche, aber noch mehr die geiſtige An⸗ 
Daher finden auch ſie im bloßen Daſeyn ihre volle Befriedigung, ſtrengung: darum iſt er ſo unwiſſend, ſo gedankenlos und ſo urtheilslos. 
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Beſchwerde iſt. Demgemäß denken fie nur knapp fo viel, wie 
ihr Berufsgeſchäft ſchlechterdings nöthig macht, und dann wieder 
ſo viel, wie ihre verſchiedenen Zeitvertreibe, ſowohl Geſpräche, 
als Spiele, erfordern, die dann aber beide darauf eingerichtet 
ſeyn müſſen, mit einem minimo von Gedanken beſtritten werden 
zu können. Fehlt es jedoch, in arbeitsfreien Stunden, an Der⸗ 
gleichen; ſo werden ſie ſtundenlang am Fenſter liegen, die un⸗ 
bedeutendſten Vorgänge angaffend, und ſo recht eigentlich das 
0zio lungo d’uomini ignoranti des Arioſto uns veranſchaulichen, 
eher als daß ſie ein Buch zur Hand nehmen ſollten; weil dies 
die Denkkraft in Anſpruch nimmt. 

Nur wo der Intellekt ſchon das nothwendige Maaß über⸗ 
ſchreitet, wird das Erkennen, mehr oder weniger, Selbſtzweck. 
Demnach iſt es eine ganz abnorme Begebenheit, wann, in irgend 
einem Menſchen, der Intellekt ſeine natürliche Beſtimmung, alſo 
den Dienſt des Willens und demgemäß die Auffaſſung der bloßen 
Relationen der Dinge, verläßt, um ſich rein objektiv zu beſchäf⸗ 
tigen. Aber eben dies iſt der Urſprung der Kunſt, der Poeſie 
und der Philoſophie, welche alſo durch ein Organ hervorgebracht 
werden, das urſprünglich nicht für ſie beſtimmt iſt. Der In⸗ 
tellekt nämlich iſt, von Hauſe aus, ein ſauerer Arbeit obliegender 
Manufakturlöhnling, den ſein vielfordernder Herr, der Wille, 
vom Morgen bis in die Nacht beſchäftigt hält. Kommt aber 
dennoch dieſer getriebene Frohnknecht ein Mal dazu, in einer 
Feierſtunde, ein Stück von ſeiner Arbeit freiwillig, aus eigenem 
Antrieb und ohne Nebenabſicht, bloß zu eigener Befriedigung und 
Ergötzung zu verfertigen; — dann iſt dies ein ächtes Kunſtwerk, 
ja, wenn hoch getrieben, ein Werk des Genies. )) 

7) Kein Unterſchied des Standes, des Ranges, der Geburt, iſt fo groß, wie die 
Kluft zwiſchen den zahlloſen Millionen, die ihren Kopf nur als einen 
Diener des Bauches, d. h. als ein Werkzeug zu den Zwecken des Willens 
betrachten und gebrauchen, — und den ſo äußerſt Wenigen und Seltenen, 
welche den Muth haben zu ſagen: Nein, er iſt zu gut dazu: er ſoll bloß zu 
ſeinen eigenen Zwecken thätig ſeyn, alſo zur Auffaſſung des wunderſamen und 
bunten Schauſpiels dieſer Welt, um ſolches nachher wieder zu geben, in dieſer 
oder jener Art, als Bild oder als Erklärung, nach Beſchaffenheit des jedes⸗ 
maligen Individui, das ihn trägt. Dies ſind die wahrhaft Edeln, die eigent⸗ 
liche Nobleſſe der Welt. Die Andern find Leibeigene, glebae adscripti. Freilich 
ſind hier auch nur Die gemeint, welche nicht bloß den Muth, ſondern auch den 
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Ein folder, auf das rein Objektive gerichteter Gebrauch 
des Intellekts, liegt, wie in ſeinen höhern Graden, allen künſt⸗ 
leriſchen, poetiſchen, philoſophiſchen, ſo auch überhaupt den rein 
wiſſenſchaftlichen Leiſtungen zum Grunde, findet ſelbſt ſchon Statt 

5 beim Auffaſſen und Studiren derſelben und ebenfalls im freien, 
d. h. nicht das perſönliche Intereſſe irgend betreffenden Nach⸗ 
denken über irgend einen Gegenſtand. Ja, derſelbe belebt ſogar 

62] das bloße Geſpräch, wenn deſſen Thema rein objektiv iſt, d. h. 
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in keinerlei Beziehung zum Intereſſe, folglich dem Willen, der 
Redenden ſteht. Jeder ſolcher rein objektiver Gebrauch des In⸗ 
tellekts verhält ſich zum ſubjektiven, d. h. das perſönliche Inter⸗ 
eſſe, wenn auch noch ſo mittelbar, betreffenden, wie Tanzen zum 
Gehn: denn er iſt, wie das Tanzen, die zweckloſe Verwendung 

Beruf und daher das Recht haben, den Kopf vom Dienſte des Willens loszu⸗ 
ſprechen, folglich ſo, daß es ſich des Opfers lohnt. Bei den Uebrigen, wo das 
Alles nur theilweiſe vorhanden iſt, iſt auch jene Kluft nicht ſo weit; aber eine 
ſcharfe Demarkationslinie bleibt doch immer, ſelbſt bei einem kleinen, aber 
entſchiedenen Talent. — 

Was eine Nation an Werken der ſchönen Künſte, Poe ſie und Philo⸗ 
ſophie aufzuweiſen hat, iſt der Ertrag des in ihr vorhanden geweſenen 
Ueberſchuſſes an Intellekt. — 

Die große Mehrzahl der Menſchen iſt ſo beſchaffen, daß, ihrer 
ganzen Natur nach, es ihnen mit nichts Ernſt ſeyn kann, als mit Eſſen, 
Trinken und ſich Begatten. Dieſe werden Alles, was die ſeltenen erhabeneren 
Naturen, ſei es als Religion, oder als Wiſſenſchaft, oder Kunſt in die Welt 
gebracht haben, ſogleich als Werkzeuge zu ihren niedrigen Zwecken benutzen, 
indem ſie meiſtens es zu ihrer Maske machen. — 

Der Intellekt der gewöhnlichen Leute iſt ganz kurz angebun⸗ 
den, nämlich an ſeinen Anhaltspunkt, den Willen; ſo, daß er einem kurzen 
und daher ſchnell gehenden Pendel, oder einem Elongationswinkel mit kurzem 
radius vector gleicht. Daher kommt es, daß ſie an den Dingen eigentlich 
nichts ſehn, als gerade nur ihren Vortheil, oder Nachtheil von denſelben, 
dieſen aber um ſo klärer; wodurch eine große Leichtigkeit im Behandeln der⸗ 
ſelben entſteht. Der geniale Intellekt hingegen ſieht die Dinge ſelbſt, 

und darin beſteht feine Befähigung. Dadurch aber wird die Erkenntniß feines 
Vortheils oder Nachtheils von ihnen verdunkelt oder gar verdrängt; wodurch 
es geſchieht, daß jene Andern ihren Weg im Leben meiſtens viel geſchickter 
gehn, als er. Man kann Beide vergleichen mit zwei Schachſpielern, denen 
man, in einem fremden Hauſe, ächt chineſiſche, überaus ſchön und künſtlich 
gearbeitete Schachfiguren vorgeſetzt hätte. Der Eine verliert, weil die Be⸗ 
trachtung der Figuren ihn ſtets abzieht und zerſtreut; der Andere, ohne Inter⸗ 
eſſe für ſo etwas, ſieht in ihnen bloße Schachfiguren und gewinnt. — 
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überſchüſſiger Kräfte. Hingegen iſt der ſubjektive Gebrauch des 
Intellekts allerdings der natürliche; da der Intellekt bloß zum 
Dienſte des Willens entſtanden iſt. Aber eben deshalb haben 
wir jenen mit den Thieren gemein: er iſt der Sklave der Noth⸗ 
durft, trägt den Stämpel unſerer Armſäligkeit und wir erſcheinen 
in ihm ſo recht als glebae adscripti. Er findet nicht etwan 
bloß bei der Arbeit und dem perſönlichen Treiben Statt, ſon⸗ 
dern auch in allen Geſprächen über perſönliche und überhaupt 
materielle Angelegenheiten, als da ſind Eſſen, Trinken und ſon⸗ 
ſtige Bequemlichkeiten, ſodann der Erwerb und was dazu gehört, 
benebſt Nützlichkeiten jeder Art, ſelbſt wenn ſie das gemeine 
Weſen betreffen: denn das gemeine Weſen bleibt ein gemeines 
Weſen. Die meiſten Menſchen ſind freilich keines andern Ge⸗ 
brauchs ihres Intellekts fähig; weil dieſer bei ihnen bloß ein 
Werkzeug zum Dienſte des Willens iſt und in dieſem Dienſte 
gänzlich aufgeht, ohne daß etwas übrig bliebe. Dies eben macht 
fie fo trocken, fo thieriſch⸗ernſt und zu jedem objektiv unterhal⸗ 
tenden Geſpräch unfähig; wie denn auch auf ihrem Geſichte die 
Kürze des Bandes zwiſchen Intellekt und Willen ſichtbar iſt. 
Der Ausdruck von Beſchränktheit, der uns oft auf ſo nieder⸗ 
ſchlagende Weiſe daraus entgegentritt, bezeichnet eben nur die 
Beſchränkung ihres geſammten Erkennens auf die Angelegenheiten 
ihres Willens. Man ſieht, daß gerade nur ſo viel Intellekt da⸗ 
iſt, wie der hier gegebene Wille zu ſeinen Zwecken braucht, 
und nichts darüber: hierauf beruht die Vulgarität ihres Anſehns. 
(Vergl. Welt als W. und V. Bd. II, p. 380 [3. Aufl. 4331.) 
Demgemäß verſinkt denn auch ihr Intellekt in Unthätigkeit, ſobald 
der Wille ihn nicht antreibt. Sie nehmen an gar nichts ein 
objektives Intereſſe. Ihre Aufmerkſamkeit, geſchweige Nach⸗ 
denken, ſchenken ſie keiner Sache, die nicht eine, wenigſtens mög 3 
liche, Beziehung zu ihrer Perſon hat: außerdem gewinnt keine 
ihnen ein Intereſſe ab. Nicht ein Mal durch Scherz und Witz 
werden ſie merklich angeregt, haſſen vielmehr Alles, was auch 
nur das leichteſte Nachdenken erfordert: allenfalls bringen plumpe 
Poſſen ſie zum Lachen: außerdem ſind ſie ernſthafte Beſtien: 
Alles nur weil fie bloß eines ſubjektiven Intereſſes fähig find. 
Darum eben iſt die für ſie paſſende Unterhaltung das Karten⸗ 
ſpiel, — und zwar um Geld; weil dies nicht, wie Schauſpiel, 
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Muſik, Konverſation u. ſ. w. ſich in der Sphäre des bloßen 
Erkennens hält, ſondern den Willen ſelbſt, das Primäre, 
welches überall zu finden ſeyn muß, in Bewegung ſetzt. Uebri⸗ 
gens ſind ſie, vom erſten bis zum letzten Athemzuge, Geſchäfts⸗ 

[63] leute, die geborenen Laſtträger des Lebens. Ihre Genüſſe find 
alle ſinnlich: für andere haben ſie keine Empfänglichkeit. Man 
ſoll mit ihnen in Geſchäften reden; ſonſt nicht. Geſelligkeit 
mit ihnen iſt Degradation, recht eigentliches Sichgemeinmachen. 
Ihre Geſpräche ſind es, welche Giordano Bruno (am Schluß 
der cena delle ceneri) bezeichnet als vili, ignobili, barbare 
ed indegne conversazioni, welche ſchlechthin zu meiden er ſich 
ſelber angelobt. Hingegen iſt das Geſpräch zwiſchen Leuten, die 
nur irgendwie eines rein objektiven Gebrauchs ihres Intellekts 
fähig ſind, und wäre der Stoff auch noch ſo leicht, und liefe er 

15 auf bloßen Scherz hinaus, doch immer ſchon ein freies Spiel 
geiſtiger Kräfte, verhält ſich alſo zu jenem der Andern, wie 
Tanzen zum Gehn. Ein ſolches Geſpräch iſt, in der That, wie 
wenn Zwei oder Mehrere mit einander tanzen; während jenes 
andere einem bloßen Marſchiren neben oder hinter einander, um 
anzukommen, gleicht. 

Dieſer, ſtets mit der Fähigkeit dazu verbundene Hang zu 
einem ſolchen freien und daher abnormen Gebrauch des Intellekts 
erreicht nun im Genie den Grad, wo das Erkennen zur Haupt⸗ 
ſache, zum Zweck des ganzen Lebens wird; das eigene Daſeyn 
hingegen zur Nebenſache, zum bloßen Mittel herabſinkt; alſo 
das normale Verhältniß ſich gänzlich umkehrt. Demnach lebt 
das Genie, im Ganzen genommen, mehr in der übrigen Welt, 
mittelſt der erkennenden Auffaſſung derſelben, als in ſeiner eige⸗ 
nen Perſon. Ihm benimmt die ganz abnorme Erhöhung der 
Erkenntnißkräfte die Möglichkeit, ſeine Zeit durch das bloße 
Daſeyn und deſſen Zwecke auszufüllen: ſein Geiſt bedarf be⸗ 
ſtändiger und ſtarker Beſchäftigung. Daher mangelt ihm jene 
Gelaſſenheit im Durchführen der breiten Scenen des Alltags- 
lebens und jenes behagliche Aufgehn in dieſem, wie es den ge⸗ 
wöhnlichen Menſchen gegeben iſt, die ſogar den bloß ceremo⸗ 
niellen Theil deſſelben mit wahrem Wohlgefallen durchmachen. 
Demgemäß iſt denn auch für das gewöhnliche, praktiſche Leben, 
als welches den bloß normalen Geiſteskräften angemeſſen iſt, 
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das Genie eine ſchlechte Ausſtattung und, wie jede Abnormität, 
ein Hinderniß. Denn bei dieſer Steigerung der intellektuellen 
Kräfte hat die intuitive Auffaſſung der Außenwelt eine ſo große 
objektive Deutlichkeit erlangt und liefert ſo viel mehr, als zum 
Dienſte des Willens erforderlich iſt, daß dieſer Reichthum jenem s 
Dienſte geradezu hinderlich wird, indem die Betrachtung der ge⸗ 
gebenen Erſcheinungen, als ſolcher und an ſich, ſtets abzieht von 
der Betrachtung der Beziehungen derſelben zum individuellen 
Willen und unter einander, ſonach die ruhige Auffaſſung dieſer 
ſtört und verhindert. Zum Dienſte des Willens iſt vielmehr 
eine ganz oberflächliche Betrachtung der Dinge hinreichend, die 
nichts weiter liefert, als die Verhältniſſe derſelben zu unſern 
jedesmaligen Zwecken und was mit dieſen zuſammenhängt, folg⸗ 
lich aus lauter Relationen beſteht, mit möglichſter Blindheit 
gegen alles Uebrige: dieſe Art der Erkenntniß wird durch eine 
objektive und vollſtändige Auffaſſung des Weſens der Dinge ge⸗ 
ſchwächt und verwirrt. Hier bewährt ſich daher der Ausſpruch 
des Laktantius: Vulgus interdum plus sapit: quia tantum 
quantum opus est sapit. (Lact. divin. institut. L. III, c. 5.) 

Daher alſo ſteht das Genie der Fähigkeit zum praktiſchen 
Wirken geradezu entgegen, zumal auf dem höchſten Tummelplatze 
derſelben, wo ſie ſich im politiſchen Welttreiben hervorthut; weil 
eben die hohe Vollkommenheit und feine Empfänglichkeit des In⸗ 
tellekts die Energie des Willens hemmt, dieſe aber, als Kühn⸗ 
heit und Feſtigkeit auftretend, wenn nur mit einem tüchtigen, 
geraden Verſtande, richtigem Urtheil und einiger Schlauheit aus⸗ 
geſtattet, es gerade iſt, die den Staatsmann, den Feldherrn, und, 
wenn ſie bis zur Verwegenheit und dem Starrſinn geht, unter 
günſtigen Umſtänden, auch den welthiſtoriſchen Charakter macht. 
Lächerlich aber iſt es, bei dergleichen Leuten von Genie reden 
zu wollen. Eben ſo ſind es die niedrigeren Grade geiſtiger 
Ueberlegenheit, alſo Klugheit, Schlauheit, und beſtimmte, aber 
einſeitige Talente, die zum Fortkommen in der Welt befähigen 
und leicht das Glück der Perſon begründen, beſonders wenn ihnen 
hier Unverſchämtheit (wie oben Verwegenheit) beigegeben iſt. 
Denn auf allen dieſen niedrigern Graden der Ueberlegenheit bleibt 
der Intellekt noch immer ſeiner natürlichen Beſtimmung, dem 
Dienſte des eigenen Willens, getreu, nur daß er ihn mit größerer 
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Genauigkeit und Leichtigkeit verrichtet. Beim Genie hingegen 
entzieht er ſich demſelben. Daher iſt das Genie dem Glücke der 
Perſon entſchieden ungünſtig; weshalb auch Goethe den Taſſo 
ſagen läßt: 

„Der Lorbeerkranz iſt, wo er dir erſcheint, 
Ein Zeichen mehr des Leidens, als des Glücks.“ 

Genie iſt demnach für den damit Begabten zwar ein unmittel⸗ 
barer Gewinn, jedoch kein mittelbarer. ) 

$ 51. 

Für Den, der fähig ift, etwas cum grano salis zu ver 
ſtehn, ließe das Verhältniß des Genies zum Normalmenſchen 
ſich vielleicht am deutlichſten folgendermaaßen ausdrücken. Ein 

+) Den Thieren ſieht man deutlich an, daß ihr Intellekt bloß im Dienſte 
ihres Willens thätig iſt: bei den Menſchen iſt es, in der Regel, nicht viel 
anders. Auch ihnen ſieht man es durchgängig an; ja Manchem ſogar auch 
noch, daß er nie anders thätig war, ſondern ſtets bloß auf die kleinlichen 
Zwecke des Lebens und die oft ſo niedrigen und unwürdigen Mittel dazu ge⸗ 
richtet geweſen iſt. Wer einen entſchiedenen Ueberſchuß von Intellekt, über 
das zum Dienſte des Willens nöthige Maaß hinaus, hat, welcher Ueberſchuß 
dann von ſelbſt in eine ganz freie, nicht vom Willen erregte, noch die Zwecke 
des Willens betreffende Thätigkeit geräth, deren Ergebniß eine rein objektive 
Auffaſſung der Welt und der Dinge ſeyn wird, — ein ſolcher Menſch iſt ein 
Genie, und das prägt ſich in ſeinem Antlitz aus: minder ſtark jedoch auch 
ſchon jeder Ueberſchuß über das beſagte dürftige Maaß. — 

Die richtigſte Skala zur Abmeſſung der Hierarchie der Intelli— 
genzen liefert der Grad, in welchem ſie die Dinge bloß individuell 
oder aber mehr und mehr allgemein auffaſſen. Das Thier erkennt nur 
das Einzelne als ſolches, bleibt alſo ganz in der Auffaſſung des Individuellen 
befangen. Jeder Menſch aber faßt das Individuelle in Begriffe zuſammen, 
darin eben der Gebrauch ſeiner Vernunft beſteht, und dieſe Begriffe werden 
immer allgemeiner, je höher ſeine Intelligenz ſteht. Wenn dieſe Auffaſſung 
des Allgemeinen nun auch in die intuitive Erkenntniß dringt und nicht 
bloß die Begriffe, ſondern auch das Angeſchaute unmittelbar als ein Allge⸗ 
meines erfaßt wird; ſo entſteht die Erkenntniß der (Platoniſchen) Ideen: ſie 
iſt äſthetiſch, wird, wenn ſelbſtthätig, genial und erreicht den höchſten Grad, 
wenn ſie philoſophiſch wird, indem alsdann das Ganze des Lebens, der 
Weſen und ihrer Vergänglichkeit, der Welt und ihres Beſtandes, in ſeiner 
wahren Beſchaffenheit intuitiv aufgefaßt hervortritt und in dieſer Form ſich 
als Gegenſtand der Meditation dem Bewußtſeyn aufdrängt. Es iſt der höchſte 
Grad der Beſonnenheit. — Alſo zwiſchen dieſem und der bloß thieriſchen Er⸗ 
kenntniß liegen unzählige Grade, die ſich durch das immer allgemeiner Werden 
der Auffaſſung unterſcheiden. 
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Genie ift ein Menfch, der einen doppelten Intellekt hat: den 
einen für ſich, zum Dienſte ſeines Willens, und den andern 
für die Welt, deren Spiegel er wird, indem er fie rein ob⸗ 
jektiv auffaßt. Die Summe, oder Quinteſſenz dieſer Auf⸗ 
faſſung wird, nachdem die techniſche Ausbildung hinzugekommen 
iſt, in Werken der Kunſt, der Poeſie, oder der Philoſophie wieder⸗ 
gegeben. Der Normalmenſch hingegen hat den erſten Intellekt 
allein, welchen man den ſubjektiven nennen kann, wie den 
genialen den objektiven. Obwohl jener ſubjektive Intellekt in 
höchſt verſchiedenen Graden der Schärfe und Vollkommenheit 
vorhanden ſeyn kann; ſo trennt ihn doch noch immer eine be⸗ 
ſtimmte Abſtufung von jenem doppelten Intellekt des Genies, — 
etwan ſo, wie die Töne der Bruſtſtimme, wären ſie auch noch 
ſo hoch, immer noch weſentlich verſchieden ſind von der Fiſtel, 
als welche, gerade ſo wie die zwei obern Oktaven der Flöte und 
die Flageollettöne der Geige, das Uniſono beider Hälften der durch 
einen Schwingungsknoten getheilten Vibrationsſäule der Luft iſt, 
während in der Bruſtſtimme und untern Flötenoktave nur die 
ganze und ungetheilte Luftſäule vibrirt. Hieraus alſo läßt ſich 
jene ſpecifiſche Eigenthümlichkeit des Genies begreifen, welche den 
Werken und ſogar der Phyſiognomie des damit Begabten ſo 
augenfällig aufgeprägt iſt; imgleichen iſt klar, daß ein ſolcher 
doppelter Intellekt dem Dienſte des Willens meiſtens hinderlich 
ſeyn muß, woraus die bereits oben erwähnte geringe Befähigung 
des Genies zum praktiſchen Leben ſich erklärt. Beſonders geht 
ihm die Nüchternheit ab, welche den gewöhnlichen, einfachen 
Intellekt, er ſei ſcharf oder ſtumpf, charakteriſirt. 

$ 52. 

Wie das Gehirn als ein Parafit, der vom Organismus 
genährt wird, ohne direkt zu deſſen innerer Oekonomie beizu⸗ 
tragen, da oben, in ſeiner feſten, wohlverwahrten Behauſung ein 
ſelbſtſtändiges, unabhängiges Leben führt; ſo führt der geiſtig 
hochbegabte Menſch außer dem Allen gemeinſamen, individuellen 
Leben, noch ein zweites, rein intellektuelles, welches in der (66 
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Wiſſens, ſondern der zuſammenhängenden eigentlichen Erkennt⸗ 
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niß und Einficht beſteht und unberührt bleibt vom Schickſale der 
Perſon, ſofern es nicht etwan von dieſem in ſeinem Treiben 
geſtört wird; daher auch es den Menſchen über daſſelbe und 
ſeinen Wechſel erhebt und hinausſetzt. Es beſteht in einem ſteten 
Denken, Lernen, Verſuchen und Ueben, und wird allmälig zur 
Hauptexiſtenz, der die perſönliche ſich als bloßes Mittel zum Zweck 
unterordnet. Ein Beiſpiel der Unabhängigkeit und Abſonderung 
dieſes intellektuellen Lebens giebt uns Goethe, wann er, mitten 
im Feldgetümmel des Champagnekrieges, Phänomene zur Farben⸗ 
lehre beobachtet und, ſobald ihm, unter dem gränzenloſen Elend 
jenes Feldzuges, eine kurze Raſt, in der Feſtung Luxemburg, 
gegönnt iſt, ſogleich die Hefte ſeiner Farbenlehre vornimmt. So 
hat er uns denn ein Vorbild hinterlaſſen, dem wir ſollen nach⸗ 
folgen, die wir das Salz der Erde ſind, indem wir allezeit unſerm 
intellektuellen Leben ungeſtört obliegen, wie immer auch das per⸗ 
ſönliche vom Sturm der Welt ergriffen und erſchüttert werden 
möge, ſtets eingedenk, daß wir nicht der Magd Söhne ſind, 
ſondern der Freien. Als unſer Emblem und Familienwappen 
ſchlage ich vor, einen vom Sturm heftig bewegten Baum, der 
dabei dennoch ſeine rothen Früchte auf allen Zweigen zeigt, 
mit der Umſchrift: dum convellor mitescunt; oder auch: con- 
quassata, sed ferax. 

Jenem rein intellektuellen Leben des Einzelnen entſpricht ein 
eben ſolches des Ganzen der Menſchheit, deren reales Leben 
ja ebenfalls im Willen liegt, ſowohl ſeiner empiriſchen, als 
ſeiner transſcendenten Bedeutung nach. Dieſes rein intellektuelle 
Leben der Menſchheit beſteht in ihrer fortſchreitenden Erkenntniß 
mittelſt der Wiſſenſchaften, und in der Vervollkommnung der 
Künſte, welche Beide, Menſchenalter und Jahrhunderte hindurch, 
ſich langſam fortſetzen, und zu denen ihren Beitrag liefernd, die 
einzelnen Geſchlechter vorübereilen. Dieſes intellektuelle Leben 
ſchwebt, wie eine ätheriſche Zugabe, ein ſich aus der Gährung 
entwickelnder wohlriechender Duft, über dem weltlichen Treiben, 
dem eigentlich realen, vom Willen geführten Leben der Völker, 

35 und neben der Weltgeſchichte geht ſchuldlos und nicht blutbefleckt 
die Geſchichte der Philoſophie, der Wiſſenſchaften und der Künſte. 
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Der Unterſchied zwiſchen dem Genie und den Normalköpfen 
iſt allerdings nur ein quantitativer, ſofern er ein Unterſchied 
des Grades iſt: dennoch wird man verſucht, ihn als qualita⸗ 
tiv anzuſehn, wenn man betrachtet, wie die gewöhnlichen Köpfe, 
trotz ihrer individuellen Verſchiedenheit, doch eine gewiſſe gemein⸗ 
ſame Richtung ihres Denkens haben, vermöge welcher, bei glei— 
chem Anlaß, ihrer Aller Gedanken ſofort den ſelben Weg ein: 
ſchlagen und in das ſelbe Gleis gerathen: daher die häufige, 
nicht auf Wahrheit ſich ſtützende Uebereinſtimmung ihrer Urtheile, 
welche ſo weit geht, daß gewiſſe Grundanſichten von ihnen zu 
allen Zeiten feſtgehalten, immer wiederholt und von Neuem vor⸗ 
gebracht werden, während denſelben die großen Geiſter jeder Zeit, 
offen oder verdeckt, ſich widerſetzen. 

$ 54. 

Ein Genie iſt ein Menſch, in deſſen Kopfe die Welt als 
Vorſtellung einen Grad mehr Helligkeit erlangt hat und deut⸗ 
licher ausgeprägt daſteht: und da nicht die ſorgfältige Beobach⸗ 
tung des Einzelnen, ſondern nur die Intenſität der Auffaſſung 
des Ganzen die wichtigſte und tiefſte Einſicht liefert; ſo hat die 
Menſchheit von ihm die größte Belehrung zu erwarten. Er wird 
ſie, wenn er zur Ausbildung gelangt, bald in dieſer, bald in 
jener Form, geben. Man kann demnach das Genie auch definiren 
als ein ausgezeichnet klares Bewußtſeyn von den Dingen und 
dadurch auch von ihrem Gegenſatz, dem eigenen Selbſt. Zu dem 
alſo Begabten ſieht die Menſchheit auf, nach Aufſchlüſſen über 
die Dinge und ihr eigenes Weſen. ) 

IS 

und in jeder Beziehung betreffende Gedanken. 

Inzwiſchen iſt ein Solcher, wie Jeder, was er iſt zunächft 
für ſich ſelbſt: Dies iſt weſentlich, unausbleiblich und unabänder⸗ 
lich. Was er hingegen für Andere iſt, bleibt, als ein Sekundäres, 
dem Zufall unterworfen. Keinenfalls können ſie von ſeinem 

5 Geifte mehr empfangen, als einen Reflex, mittelſt eines von 
beiden Seiten beförderten Verſuchs, ſeine Gedanken mit ihren 
Köpfen zu denken, in denen ſolche jedoch immer noch exotiſche 
Pflanzen, folglich verkümmert und geſchwächt bleiben werden. 

$ 55. 

10 Um originelle, außerordentliche, vielleicht gar unſterbliche 
Gedanken zu haben, iſt es hinreichend, ſich der Welt und den 
Dingen auf einige Augenblicke ſo gänzlich zu entfremden, daß 
Einem die allergewöhnlichſten Gegenſtände und Vorgänge als 
völlig neu und unbekannt erſcheinen, als wodurch eben ihr 

15 wahres Weſen ſich aufſchließt. Das hier Geforderte iſt aber 
nicht etwan ſchwer; ſondern es ſteht gar nicht in unſerer Gewalt 
und iſt eben das Walten des Genius. ) 

$ 56. 

Das Genie ift unter den andern Köpfen, was unter den 
20 Edelſteinen der Karfunkel: es ſtrahlt eigenes Licht aus, während 

die andern nur das empfangene reflektiren. — Auch kann man 
ſagen, es verhalte ſich zu ihnen, wie die idioelektriſchen Körper 
zu den bloßen Leitern der Elektricität; daher auch eben es nicht 
zum eigentlichen, bloßen Gelehrten, der weiter lehrt was er 

[68] gelernt hat, geeignet iſt; gerade fo, wie die idioelektriſchen Körper 
keine Leiter ſind. Vielmehr verhält es ſich zur bloßen Gelehr⸗ 

+) Durch das allerſeltenſte Zuſammentreffen mehrerer höchſt günſtiger ö ſamkeit wie der Text zu den Noten. Ein Gelehrter iſt, wer 
Umſtände wird dann und wann, etwan ein Mal im Jahrhundert, ein Menſch viel gelernt hat; ein Genie Der, von dem die Menſchheit lernt, 
1 mit 15275 e e Maaß merklich überſteigenden In⸗ 30 | was er von Keinem gelernt hat. — Daher find die großen 
t ‚bi ä i i i j 175 ellekt ieſer ſekundären, alſo in Bezug auf den Willen aceidentellen 70 Geiſter, von denen auf hundert Millionen Menſe chen kaum Einer 

Eigenſchaft. Nun kann es lange dauern, ehe er erkannt und anerkannt f 5 M 2 ei R 
wird; — da Erſterem der Stumpfſinn, Letzterem der Neid entgegenſteht: 4 kommt, die Leuchtthürme der Menſchheit, ohne welche dieſe ſich 
iſt er es aber ein Mal, dann drängen ſich die Menſchen um ihn und ſeine 
Werke, in der Hoffnung, daß von ihm aus irgend ein Licht in das Dunkel 35 
ihres Daſeyns dringen, ja, ein Aufſchluß über daſſelbe ihnen werden könne, — wie das Weib für ſich allein Kinder gebären kann; ſondern der äußere 
gewiſſermaaßen eine von einem (und ſei es noch fo wenig) höhern Weſen | Anlaß muß als Vater hinzukommen, das Genie zu befruchten, damit es 
ausgehende Offenbarung. | 35 gebäre. 

| 1) Das Genie für ſich allein kann fo wenig originelle Gedanken haben, 
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in das gränzenloſe Meer der entſetzlichſten Irrthümer und der 
Verwilderung verlieren würde. a 

Indeſſen ſieht der eigentliche, ſimple Gelehrte, etwan der 
Göttingiſche Ordinarius, das Genie an ungefähr wie wir den 
Haſen, als welcher erſt nach ſeinem Tode genießbar und der 
Zurichtung fähig wird; auf den man daher, ſo lange er lebt, 
bloß ſchießen muß. 

$ 57. 

Wer von feinem Zeitalter Dank erleben will, muß mit 
demſelben gleichen Schritt halten. Dabei aber kommt nie etwas 
Großes zu Stande. Wer Dieſes beabſichtigt, muß daher ſeine 
Blicke auf die Nachwelt richten und, mit feſter Zuverſicht, für 
dieſe fein Werk ausarbeiten; wobei es freilich kommen kann, daß 
er ſeinen Zeitgenoſſen unbekannt bleibt und dann Dem zu ver⸗ 
gleichen iſt, der, genöthigt fein Leben auf einer wüſten Inſel zu⸗ 
zubringen, daſelbſt mühſam ein Denkmal errichtet, künftigen See⸗ 
fahrern die Kunde von ſeinem Daſeyn zu überliefern. Scheint 
ihm dies hart; ſo tröſte er ſich damit, daß ſogar den gewöhn⸗ 
lichen, bloß praktiſchen Menſchen, der keine Kompenſation dafür 
zu hoffen hat, oft das gleiche Schickſal trifft. Ein ſolcher näm⸗ 
lich wird, wenn durch ſeine Lage begünſtigt, auf materiellem 
Wege produktiv thätig ſeyn, wird erwerben, ankaufen, bauen, 
urbar machen, anlegen, gründen, einrichten und verfchönern, mit 
täglichem Fleiße und unermüdlichem Eifer. Er wähnt dabei, für 
ſich zu arbeiten: jedoch kommt am Ende Alles nur den Nach⸗ 
kommen zu Gute, und ſehr oft nicht ein Mal ſeinen eigenen. 
Demnach kann auch er ſagen nos, non nobis, und hat zum 
Lohn ſeine Arbeit gehabt. Es geht ihm alſo nicht beſſer, als 
dem Manne von Genie, der wohl auch für ſich Lohn, wenigſtens 
Ehre, hoffte, am Ende aber Alles bloß für die Nachwelt gethan 
2 Freilich haben dafür Beide auch viel von den Vorfahren 
ererbt. i 

Die erwähnte Kompenſation nun aber, welche das Genie 
voraus hat, liegt in Dem, was es nicht Andern, ſondern ſich 
ſelber iſt. Wer hat wohl mehr eigentlich gelebt, als Der, 
welcher Augenblicke hatte, deren bloßer Nachklang durch die 
Jahrhunderte und ihren Lerm vernehmbar bleibt? — Ja, vielleicht 
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wäre es für einen Solchen das Klügſte, wenn er, um ungeſtört 
und ungehudelt er ſelbſt zu ſeyn, ſich, ſo lange er lebte, am 
Genuſſe ſeiner eigenen Gedanken und Werke genügen ließe und 
die Welt nur zum Erben ſeines reichen Daſeyns einſetzte, deſſen 
bloßer Abdruck, gleichſam Ichnolith, ihr erſt nach ſeinem Tode 
zu Theil würde. (Vergl. Byron, Prophecy of Dante, Ein⸗ 
gang zu C. IV.) 

Zudem aber iſt was ein Mann von Genie vor den Andern 
voraus hat nicht auf die Thätigkeit ſeiner höchſten Kräfte be⸗ 
ſchränkt. Sondern, wie ein außerordentlich wohlgebauter, ge⸗ 
lenker und behender Menſch alle ſeine Bewegungen mit aus⸗ 
nehmender Leichtigkeit, ja, mit Wohlbehagen vollzieht, indem er 
an der Thätigkeit, zu der er ſo beſonders glücklich ausgeſtattet 
iſt, unmittelbare Freude hat, dieſelbe daher auch oft zwecklos 
ausübt; wie er ferner, nicht bloß als Seil- oder Solo⸗Tänzer, 
die Sprünge macht, die keinem Andern ausführbar ſind, ſondern 
auch in den leichtern Tanzſchritten, welche Andere ebenfalls 
machen, ja ſelbſt im bloßen Gange, durchweg ſeine ſeltene Feder⸗ 
kraft und Behendigkeit verräth; — ſo wird ein wahrhaft über⸗ 
legener Geiſt nicht bloß Gedanken und Werke hervorbringen, 
die von keinem Andern je ausgehn könnten, und wird nicht in 
dieſen allein ſeine Größe zeigen; ſondern, indem das Erkennen 
und Denken ſelbſt ihm eine natürliche und leichte Thätigkeit iſt, 
wird er ſich in derſelben allezeit gefallen, wird daher ſelbſt das 
Geringere, auch Andern Erreichbare, doch leichter, ſchneller, rich⸗ 
tiger, als ſie, auffaſſen, wird daher an jeder erlangten Kenntniß, 
jedem gelöſten Problem, jedem ſinnreichen Gedanken, ſei er nun 
eigen oder fremd, unmittelbare, lebhafte Freude haben; weshalb 
denn auch ſein Geiſt, ohne weitern Zweck, fortwährend thätig 
iſt und ihm dadurch zu einer ſtets fließenden Quelle des Ge⸗ 
nuſſes wird; ſo daß die Langeweile, dieſer beſtändige Hausteufel 
der Gewöhnlichen, ſich ihm nicht nähern kann. Dazu kommt, 

70] daß die Meiſterwerke der ihm vorhergegangenen, oder gleich⸗ 
zeitigen großen Geiſter eigentlich nur für ihn ganz daſind. Der 

35 gewöhnliche, d. h. ſchlechte, Kopf freut ſich auf ein ihm anempfoh⸗ 
lenes großes Geiſtesprodukt etwan ſo, wie der Podagriſt auf 
einen Ball; wenn gleich Dieſer aus Konvenienz hingeht und 
Jener, um nicht zurückzubleiben, es lieſt: denn Labruyeère hat 
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ganz Recht, wenn er ſagt: tout l'esprit qui est au monde 
est inutile à celui qui n’en a point. — Zudem verhalten 
alle Gedanken der Geiftreichen, oder gar Genialen, zu denen 
der Gewöhnlichen, ſelbſt da, wo ſie im Weſentlichen die ſelben 
find, ſich wie mit lebhaften, brennenden Farben ausgemalte 5 
Bilder zu bloßen Umriſſen, oder mit ſchwachen Waſſerfarben 
illuminirten. — Dies Alles alſo gehört zum Lohn des Genies, 
zu ſeiner Entſchädigung für ein einſames Daſeyn in einer ihm 
heterogenen und nicht angemeſſenen Welt. Weil nämlich alle 
Größe relativ iſt; fo iſt es einerlei, ob ich ſage, Kajus fei ein 
großer Mann geweſen; oder, Kajus habe unter lauter erbärmlich 
kleinen Leuten leben müſſen: denn Brobdingnak und Lilliput ſind 
nur durch den Ausgangspunkt verſchieden. So groß daher, ſo 
bewunderungswürdig, ſo unterhaltend der Verfaſſer unſterblicher 
Werke ſeiner langen Nachwelt erſcheint; ſo klein, ſo erbärmlich, 15 
ſo ungenießbar müſſen ihm, während er lebte, die andern Men⸗ 
ſchen erſchienen ſeyn. Dies habe ich gemeint, wo ich gefagt habe, 
daß, wenn vom Fuße des Thurmes bis zur Spitze 300“ ſind; 
zuverläſſig von der Spitze bis zum Fuß gerade auch 300“ ſeyn 
werden. ) 20 

Demzufolge hätte man ſich nicht wundern ſollen, wenn man 
die Leute von Genie meiſtens ungeſellig, mitunter abſtoßend ge⸗ 
funden hat: denn nicht Mangel an Geſelligkeit iſt daran Schuld: 
ſondern ihr Wandel durch dieſe Welt gleicht dem eines Spazier⸗ 
gängers an einem ſchönen, frühen Morgen, wo er, mit Ent⸗ 25 
zücken, die Natur betrachtet, in ihrer ganzen Friſche und Pracht; 
jedoch an dieſe ſich zu halten hat: denn Geſellſchaft iſt nicht zu 
finden; ſondern höchſtens nur Bauern, die, zur Erde gebückt, 
das Land beſtellen. So kommt es denn oft, daß ein großer Geiſt 
ſeinem Monolog vor den in der Welt zu haltenden Dialogen 30 
den Vorzug giebt: läßt er ſich dennoch ein Mal zu einem ſolchen 
herbei; fo kann es kommen, daß die Leere deſſelben ihn doch [77] 
wieder in den Monolog zurückfallen läßt, indem er den Inter⸗ 
lokutor vergißt, oder wenigſtens unbekümmert, ob dieſer ihn ver⸗ 
ſtehe, oder nicht, zu ihm redet wie das Kind zur Puppe. 35 

D Die großen Geiſter ſind den kleinen Geiſtern deshalb einige Scho⸗ 
nung ſchuldig; weil ſie eben nur vermöge der Kleinheit Dieſer große Geiſter 
ſind; indem Alles relativ iſt. 
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Beſcheidenheit in einem großen Geifte würde den Leuten 
wohl gefallen: nur iſt fie leider eine contradictio in adjecto. 
Ein Solcher nämlich müßte den Gedanken, Meinungen und An⸗ 
ſichten, wie auch der Art und Manier der Andern, und zwar 

5 jener Andern, deren Zahl Legio iſt, Vorzug und Werth vor 
ſeinen eigenen einräumen und dieſe, ſtets ſehr davon abweichen⸗ 
den, jenen unterordnen und anbequemen, oder auch ſie ganz 
unterdrücken, um jene walten zu laſſen. Dann aber würde er 
eben nichts, oder das Selbe, hervorbringen und leiſten, was 

10 auch die Andern. Das Große, Aechte und Außerordentliche, kann 
er vielmehr nur hervorbringen, ſofern er die Art und Weiſe, die 
Gedanken und Anſichten, ſeiner Zeitgenoſſen für nichts achtet, 
ungeſtört ſchafft was ſie tadeln, und verachtet was ſie loben. 
Ohne dieſe Arroganz wird kein großer Mann. Sollte nun aber 

15 fein Leben und Wirken etwan in eine Zeit gefallen ſeyn, die ihn 
nicht erkennen und ſchätzen kann; ſo bleibt er doch immer er 
ſelbſt und gleicht dann einem vornehmen Reiſenden, der die 
Nacht in einer elenden Herberge zubringen muß: er reiſt am 
andern Tage vergnügt weiter. 

20 Allenfalls kann jedoch ein denkender, oder dichtender Kopf mit 
ſeinem Zeitalter ſchon zufrieden ſeyn, wenn es ihm nur vergönnt, 
in ſeinem Winkel ungeſtört zu denken und zu dichten; und mit 
ſeinem Glück, wenn es ihm einen Winkel ſchenkt, in welchem er 
denken und dichten kann, ohne ſich um die Andern kümmern zu 

25 müſſen. 

Denn daß das Gehirn ein bloßer Arbeiter im Dienſte des 
Bauches ſei, iſt freilich das gemeinſame Loos faſt aller Derer, 
die nicht von der Arbeit ihrer Hände leben, und ſie wiſſen ſich 
recht gut darin zu finden. Aber für die großen Köpfe, d. h. 

30 für Die, deren cerebrale Kräfte über das zum Dienſte des 
Willens erforderliche Maaß hinausgehn, iſt es eine Sache zum 
verzweifeln. Daher wird ein Solcher es vorziehn, nöthigenfalls 
in der beſchränkteſten Lage zu leben, wenn ſie ihm den freien 
Gebrauch ſeiner Zeit zur Entwickelung und Anwendung ſeiner 

35 Kräfte, alſo die für ihn unſchätzbare Muße, gewährt. Anders 
[72] freilich ſteht es mit den gewöhnlichen Leuten, deren Muße ohne 

objektiven Werth, ſogar für ſie nicht ohne Gefahr iſt: ſie ſcheinen 
Dies zu fühlen. Denn die zu beiſpielloſer Höhe geſtiegene Tech⸗ 
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nik unſerer Zeit giebt, indem ſie die Gegenſtände des Luxus ver⸗ 
vielfältigt und vermehrt, den vom Glücke Begünſtigteren die 
Wahl zwiſchen mehr Muße und Geiſtesbildung einerſeits und 
mehr Luxus und Wohlleben, bei angeſtrengter Thätigkeit, anderer⸗ 
ſeits: ſie wählen, charakteriſtiſch, in der Regel das Letztere, und 
ziehn den Champagner der Muße vor. Dies iſt auch konſequent: 
denn ihnen iſt jede Geiſtesanſtrengung, die nicht den Zwecken 
des Willens dient, eine Thorheit, und die Neigung dazu nennen 
ſie Excentricität. Danach wäre das Beharren bei den Zwecken 
des Willens und Bauches die Koncentricität: auch iſt allerdings 
der Wille das Centrum, ja, und der Kern der Welt. 
Im Ganzen jedoch ſind dergleichen Alternativen kein gar 

häufiger Fall. Denn, wie die meiſten Menſchen einerſeits keinen 
Ueberfluß am Gelde haben, ſondern knapp das Nothdürftige; ſo 
auch andererſeits nicht am Verſtand. Sie haben deſſen knapp 
ſo viel, wie zum Dienſte ihres Willens, d. h. zur Betreibung 
ihres Erwerbs, ausreicht. Dies gethan, ſind ſie froh, maulaffen 
zu dürfen, oder ſich an ſinnlichen Genüſſen, auch wohl an kin⸗ 
diſchen Spielen zu ergötzen, an Karten, an Würfeln, oder auch 
ſie führen mit einander die platteſten Diskurſe, oder ſie putzen 
ſich heraus und machen dann einander Bücklinge. Schon Derer, 
die einen ganz kleinen Ueberſchuß intellektueller Kräfte haben, 
ſind Wenige. Wie nun Die, welche einen kleinen Ueberſchuß 
am Gelde haben, ſich ein Plaiſir machen; ſo machen auch dieſe 
ſich ein intellektuelles Plaiſir. Sie betreiben irgend ein liberales 
Studium, das nichts abwirft, oder eine Kunſt, und ſind über⸗ 
haupt ſchon eines objektiven Intereſſes, in irgend einer Art, 
fähig; daher man auch ein Mal mit ihnen konverſiren kann. 
Mit den Andern hingegen iſt es beſſer, ſich nicht einzulaſſen: 
denn mit Ausnahme der Fälle, wo ſie gemachte Erfahrungen 
erzählen, aus ihrem Fache etwas berichten, oder allenfalls etwas 
von einem Andern Gelerntes beibringen, wird was ſie ſagen 
nicht des Anhörens werth ſeyn; was man aber ihnen ſagt wer⸗ 
den ſie ſelten recht verſtehn und faſſen, auch wird es meiſtens 
ihren Anſichten zuwiderlaufen. Balthaſar Gracian bezeichnet ſie 
daher ſehr treffend als hombres que no lo son, — Menſchen, 
die keine ſind, und das Selbe ſagt Giordano Bruno mit dieſen 
Worten: quanta differenza sia di contrattare e ritrovarsi tra gli 
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uomini, e tra color, che son fatti ad imagine e similitudine 
di quelli (Della causa, Dial. 1. p. 224 ed. Wagner), welches 
Letzteren Wort wundervoll übereinſtimmt mit dem Ausſpruch des 
Kural: „Das gemeine Volk ſieht wie Menſchen aus; Etwas 
dieſem Gleiches hab' ich nie geſehn.“ f) — Für das Bedürfniß 
aufheiternder Unterhaltung und um der Einſamkeit die Dede zu 
benehmen, empfehle ich hingegen die Hunde, an deren moraliſchen 
und intellektuellen Eigenſchaften man faſt allemal Freude und Be⸗ 
friedigung erleben wird. 

Indeſſen wollen wir überall uns hüten, ungerecht zu wer⸗ 
den. Wie mich oft die Klugheit und bisweilen wieder die 
Dummheit meines Hundes in Erſtaunen geſetzt hat; nicht anders 
iſt es mir mit dem Menſchengeſchlechte gegangen. Unzählige 
Male hat mich die Unfähigkeit, gänzliche Urtheilsloſigkeit und 
Beſtialität deſſelben in Entrüſtung verſetzt und habe ich in den 
alten Stoßſeufzer 

Humani generis mater nutrixque profecto 
Stultitia est, 

einſtimmen müſſen. Allein zu andern Zeiten wieder bin ich dar⸗ 
über erſtaunt, wie bei einem ſolchen Geſchlechte vielerlei nützliche 
und ſchöne Künſte und Wiſſenſchaften, wenn auch ſtets von den 
Einzelnen, den Ausnahmen, ausgegangen, doch haben entſtehn, 
Wurzel faſſen, ſich erhalten und vervollkommnen können, und 
wie dies Geſchlecht, mit Treue und Ausdauer, die Werke großer 
Geiſter, den Homer, den Plato, den Horaz u. ſ. w., zwei bis 
drei Jahrtauſende hindurch, mittelſt Abſchreiben und Aufbewahren 
ſich erhalten und vor dem Untergang geſchützt hat, unter allen 
Plagen und Gräueln ſeiner Geſchichte; wodurch es bewieſen hat, 
! :::. ũVͤ!n 

5). Wenn man die große Uebereinſtimmung des Gedankens, ja, des Aus⸗ 
drucks, bei ſo weit auseinander liegenden Ländern und Zeiten bedenkt, kann 
man nicht zweifeln, daß ſie aus dem Objekt entſprungen iſt. Ich ſtand 
daher gewiß nicht unter dem Einfluß dieſer Stellen (von denen die eine 
noch nicht gedruckt, die andere ſeit zwölf Jahren nicht in meinen Händen 
geweſen war), als ich, vor etwan zwanzig Jahren, damit umgieng, mir eine 
Tabaksdoſe machen zu laſſen, auf deren Deckel, wo möglich in Muſaik, zwei 
ſchöne große Kaſtanien abgebildet wären, nebſt einem Blatt, welches verrieth, 
daß fie Roßkaſtanien feien. Dieſes Symbol ſollte eben jenen Gedanken jeder⸗ 
zeit mir vergegenwärtigen. 
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daß es den Werth derſelben erkannte; imgleichen über fpecielle, 
einzelne Leiſtungen, mitunter auch über Züge von Geiſt, oder 
Urtheil, wie durch Inſpiration, bei Solchen, die übrigens zum 
großen Haufen gehören, ja, bisweilen ſogar bei dieſem ſelbſt, 
wann er, wie meiſtens, ſobald nur ſein Chorus groß und voll⸗ 
ſtändig geworden, ſehr richtig urtheilt: wie der Zuſammenklang 
auch ungeſchulter Stimmen, wenn nur ihrer ſehr viele ſind, 
ſtets harmoniſch ausfällt. Die hierüber Hinausgehenden, welche 
man als Genies bezeichnet, find bloß die lucida intervalla des 
ganzen Menſchengeſchlechts. Sie leiſten demnach was den 
Uebrigen ſchlechthin verſagt iſt. Demgemäß iſt denn auch ihre 
Originalität ſo groß, daß nicht nur ihre Verſchiedenheit von 
den übrigen Menſchen augenfällig wird, ſondern ſelbſt die In⸗ 
dividualität eines Jeden von ihnen ſo ſtark ausgeprägt iſt, daß 
zwiſchen allen je dageweſenen Genies ein gänzlicher Unterſchied 
des Charakters und Geiſtes Statt findet, vermöge deſſen jedes 
derſelben an ſeinen Werken der Welt ein Geſchenk dargebracht 
hat, welches fie außerdem von gar keinem Andern in der ge⸗ 
ſammten Gattung jemals hätte erhalten können. Darum eben 
iſt Arioſto's natura lo fece, e poi ruppe lo stampo ein ſo 
überaus treffendes und mit Recht berühmtes Gleichniß. 

$ 58, 

Vermöge des endlichen Maaßes der menfchlihen Kräfte 
überhaupt iſt jeder große Geiſt dies nur unter der Bedingung, 
daß er, auch intellektuell, irgend eine entſchieden ſchwache Seite 
habe, alſo eine Fähigkeit, in welcher er bisweilen ſogar den 
mittelmäßigen Köpfen nachſteht. Es wird die ſeyn, welche 
ſeiner hervorſtechenden Fähigkeit hätte im Wege ſtehn können: 
doch wird es immer ſchwer halten, ſie, ſelbſt beim gegebenen 
Einzelnen, mit Einem Worte zu bezeichnen. Eher läßt es ſich 
indirekt ausdrücken, z. B. Plato's ſchwache Seite iſt gerade die, 
worin des Ariſtoteles Stärke beſteht; und vice versa. Kants 
ſchwache Seite iſt Das, worin Goethe groß iſt; und vice versa. 

$ 59, 
Die Menſchen verehren auch gern irgend etwas: nur 35 

hält ihre Verehrung meiſtens vor der unrechten Thüre, woſelbſt 
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fie ſtehn bleibt, bis die Nachwelt kommt, fie zurechtzuweiſen. 
Nachdem dies geſchehn iſt, artet die Verehrung, welche der ge⸗ 
bildete große Haufe dem Genie zollt, gerade ſo wie die, welche 
die Gläubigen ihren Heiligen widmen, gar leicht in läppiſchen 
Reliquiendienſt aus. Wie Tauſende von Chriſten die Reliquien 
eines Heiligen anbeten, deſſen Leben und Lehre ihnen unbekannt 
iſt; wie die Religion Tauſender von Buddhaiſten viel mehr in 
der Verehrung des Dalada (heiligen Zahns), oder ſonſtigen 
Dhatu (Reliquie) f), ja, der fie einſchließenden Dagoba (Stupa), 
oder der heiligen Patra (Eßnapf), oder der verſteinerten Fuß⸗ 
ſtapfe, oder des heiligen Baumes, den Buddha geſäet hat, be⸗ 
ſteht, als in der gründlichen Kenntniß und treuen Ausübung 
ſeiner hohen Lehre; ſo wird Petrarka's Haus in Arqua, Taſſo's 
angebliches Gefängniß in Ferrara, Shakeſpeare's Haus in Strat⸗ 
ford, nebſt ſeinem Stuhl darin, Goethes Haus in Weimar, nebſt 
Mobilien, Kants alter Hut, imgleichen die reſpektiven Auto⸗ 
graphen, von Vielen aufmerkſam und ehrfurchtsvoll angegafft, 
welche die Werke der Männer nie geleſen haben. Sie können 
nun eben weiter nichts, als gaffen. Bei den Intelligenteren 
jedoch liegt der Wunſch zum Grunde, die Gegenſtände, welche 
ein großer Geiſt oft vor Augen hatte, zu ſehn, wobei, durch eine 
ſeltſame Illuſion, die Verwechſelung obwaltet, daß ſie mit dem 
Objekt auch das Subjekt zurückbrächten, oder daß von dieſem dem 
Objekt etwas ankleben müßte. Ihnen verwandt ſind Die, welche 
eifrig bemüht find, das Stoffliche der Dichterwerke, z. B. die 
Fauſtſage und ihre Litteratur, ſodann die realen perſönlichen 
Verhältniſſe und Begebenheiten im Leben des Dichters, die zu 
ſeinem Werke Anlaß gegeben, zu erforſchen und gründlich kennen 
zu lernen: ſie gleichen Dem, der im Theater eine ſchöne Deko⸗ 
ration ſieht und nun auf die Bühne eilt, die hölzernen Gerüſte, 
von denen ſie getragen wird, zu beſichtigen. Beiſpiele genug 
geben uns jetzt die kritiſchen Forſcher nach dem Fauſt und der 
Fauſtſage, nach der Friederike in Seſenheim, dem Gretchen in 
der Weißadlergaſſe und der Familie der Lotte Werthers u. ſ. w. 
Sie belegen die Wahrheit, daß die Menſchen nicht für die Form, 

7) Vergl. Spence Hardy, Eastern Monachism, London 1850, p- 224 und 
216; Manual of Buddhism, London 1853, p. 351. 

7 Schopenhauer, Werke VI 89 



Den Intellekt überhaupt 

d. h. die Behandlung und Darſtellung, fich intereffiren, fondern 
für den Stoff: ſie ſind ſtoffartig. Die aber, welche, ſtatt die 
Gedanken eines Philoſophen zu ſtudiren, ſich mit ſeiner Lebens⸗ 
geſchichte bekannt machen, gleichen Denen, welche, ſtatt mit dem 
Gemälde, ſich mit dem Rahmen beſchäftigen, den Geſchmack ſeiner 
Schnitzerei und den Werth ſeiner Vergoldung überlegend. 

So weit gut. Aber nun giebt es noch eine Klaſſe, deren 
Antheil ebenfalls auf das Materiale und Perſönliche gerichtet 
iſt, welche aber auf dieſem Wege weiter geht und zwar bis zur 
gänzlichen Nichtswürdigkeit. Dafür nämlich, daß ein großer 
Geiſt ihnen die Schätze ſeines Innerſten eröffnet und durch die 
äußerſte Anſtrengung ſeiner Kräfte Werke hervorgebracht hat, 
welche nicht nur ihnen, ſondern auch ihren Nachkommen, bis in 
die zehnte, ja zwanzigſte Generation zur Erhebung und Erleuch⸗ 
tung gereichen, dafür alſo, daß er der Menſchheit ein Geſchenk 
gemacht hat, dem kein anderes gleichkommt, dafür halten dieſe 
Buben ſich berechtigt, ſeine moraliſche Perſon vor ihren Richter⸗ 
ſtuhl zu ziehn, um zu ſehn, ob ſie nicht dort irgend einen Makel 
an ihm entdecken könnten, zur Linderung der Pein, die ſie „in 
ihres Nichts durchbohrendem Gefühl“ beim Anblick eines großen 
Geiſtes empfinden. Daher rühren z. B. die weitläuftigen, in 
unzähligen Büchern und Journalen geführten Unterſuchungen des 
Lebens Goethes von der moraliſchen Seite, wie etwan, ob er 
nicht dieſes oder jenes Mädel, mit dem er als Jüngling eine 
Liebelei gehabt, hätte heirathen ſollen und müſſen; ob er nicht 
hätte ſollen, ſtatt bloß redlich dem Dienſte ſeines Herrn obzu⸗ 
liegen, ein Mann des Volks, ein deutſcher Patriot, würdig eines 
Sitzes in der Paulskirche, ſeyn u. dgl. m. — Durch ſolchen 
ſchreienden Undank und hämiſche Verkleinerungsſucht, beweiſen 
jene unberufenen Richter, daß ſie moraliſch eben ſolche Lumpe 
ſind, wie intellektuell, — womit viel geſagt iſt. 

$ 60. 

Das Talent arbeitet um Geld und Ruhm: hingegen iſt 
die Triebfeder, welche das Genie zur Ausarbeitung ſeiner Werke 
bewegt, nicht ſo leicht anzugeben. Geld wird ihm ſelten dafür. 
Der Ruhm iſt es nicht: fo etwas können nur Franzoſen meinen. [75] 
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und in jeder Beziehung betreffende Gedanken. 

Der Ruhm iſt zu unficher und, in der Nähe betrachtet, von zu 
geringem Werth: 

Responsura tuo nunquam est par famä labori. 

Ebenfalls iſt es nicht geradezu das eigene Ergötzen: denn 
dieſes wird von der großen Anſtrengung faſt überwogen. Viel⸗ 
mehr iſt es ein Inſtinkt ganz eigener Art, vermöge deſſen das 
geniale Individuum getrieben wird, ſein Schauen und Fühlen 
in dauernden Werken auszudrücken, ohne ſich dabei eines fer⸗ 
neren Motivs bewußt zu ſeyn. Im Ganzen genommen, geſchieht 
es aus der ſelben Nothwendigkeit, mit welcher der Baum ſeine 
Früchte trägt, und erfordert von außen nichts weiter, als einen 
Boden, auf dem das Individuum gedeihn kann. Näher be⸗ 
trachtet iſt es, als ob in einem ſolchen Individuum der Wille 
zum Leben, als Geiſt der Menſchengattung, ſich bewußt würde, 
hier eine größere Klarheit des Intellekts, durch einen ſeltenen 
Zufall, auf eine kurze Spanne Zeit, erlangt zu haben und nun 
wenigſtens die Reſultate, oder Produkte, jenes klaren Schauens 
und Denkens, für die ganze Gattung, die ja auch dieſes Indi⸗ 
viduums eigenſtes Weſen iſt, zu erwerben trachtete, damit das 
Licht, welches davon ausgeht, nachmals wohlthätig einbrechen 
möge in die Dunkelheit und Dumpfheit des gewöhnlichen Men⸗ 
ſchenbewußtſeyns. Hieraus alſo entſteht jener Inſtinkt, welcher 
das Genie treibt, ohne Rückſicht auf Belohnung, Beifall, oder 
Theilnahme, vielmehr mit Vernachläſſigung der Sorge für ſein 
perſönliches Wohl, emſig und einſam, mit größter Anſtrengung 
ſeine Werke zu vollenden, dabei mehr an die Nachwelt, als an 
die Mitwelt, durch welche es nur irre geleitet werden würde, 
zu denken; weil jene ein größerer Theil der Gattung iſt und 
weil im Laufe der Zeit die wenigen Urtheilsfähigen einzeln heran 
kommen. Es ſteht unterdeſſen meiſtens mit ihm wie Goethe 
ſeinen Künſtler klagen läßt: 

„Ein Fürſt, der die Talente ſchätzte, 
Ein Freund, der ſich mit mir ergötzte, 

Die haben leider mir gefehlt. 
Im Kloſter fand ich dumpfe Gönner: 
So hab' ich, emſig, ohne Kenner 

Und ohne Schüler mich gequält.“ 
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Den Intellekt überhaupt und in jeder Beziehung betreffende Gedanken. 

Sein Werk, als ein heiliges Depoſitum und die wahre Frucht 
ſeines Daſeyns, zum Eigenthum der Menſchheit zu machen, es 
niederlegend für eine beſſer urtheilende Nachwelt, Dies wird ihm 
dann zum Zweck, der allen andern Zwecken vorgeht und für den 
er die Dornenkrone trägt, welche einſt zum Lorbeerkranze aus⸗ 
ſchlagen ſoll. Auf die Vollendung und Sicherſtellung ſeines 
Werkes koncentrirt ſein Streben ſich eben ſo entſchieden, wie 
das des Inſekts, in ſeiner letzten Geſtalt, auf die Sicherſtellung 
ſeiner Eier und Vorſorge für die Brut, deren Daſeyn es nie 
erlebt: es deponirt die Eier da, wo ſie, wie es ſicher weiß, 
einſt Leben und Nahrung finden werden, und ſtirbt getroſt. 
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Anhang. 

A. Das bisherige Mißlingen der Philoſophie iſt noth⸗ 
wendig und daraus erklärlich, daß dieſelbe, ſtatt ſich auf das 
tiefere Verſtändniß der gegebenen Welt zu beſchränken, ſogleich 
darüber hinaus will und die letzten Gründe alles Daſeyns, die 
ewigen Verhältniſſe aufzufinden ſucht, welche zu denken unſer In⸗ 
tellekt ganz unfähig iſt, deſſen Faſſungskraft durchaus nur für 
Das taugt, was die Philoſophen bald endliche Dinge, bald Er⸗ 
ſcheinungen genannt haben, kurzum die flüchtigen Geſtalten dieſer 
Welt und Das, was für unſere Perſon, unſere Zwecke und unſere 
Erhaltung taugt: er iſt immanent. Daher ſoll ſeine Philoſophie 
auch immanent ſeyn und nicht ſich verſteigen zu überweltlichen 
Dingen, ſondern ſich darauf beſchränken die gegebene Welt von 
Grund aus zu verſtehn: die giebt Stoff genug. 

B. Wenn es ſo iſt, ſo haben wir an unſerm Intellekt ein 
armſäliges Geſchenk der Natur: wenn er bloß taugt, die Ver⸗ 
hältniſſe zu faſſen, die unſere erbärmliche, individuelle Exiſtenz 
betreffen und bloß während der kurzen Spanne unſers zeitlichen 
Daſeyns beſtehn, hingegen Das, was allein werth iſt, ein den⸗ 
kendes Weſen zu intereſſiren, — die Erklärung unſers Daſeyns 
überhaupt, und die Auslegung der Verhältniſſe der Welt im 
Ganzen, kurz die Löſung des Räthſels dieſes Lebenstraumes, — 
wenn dies Alles gar nicht in ihn hineingeht und er es nimmer⸗ 
mehr, auch wenn es ihm dargelegt würde, zu faſſen vermöchte, — 
dann finde ich den Intellekt nicht werth, ihn auszubilden und 
mit ihm mich zu beſchäftigen: er iſt ein Ding, nicht werth, ſich 
danach zu bücken. 
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Anhang. 

A. Mein Freund, wenn wir mit der Natur hadern, ber 
halten wir gewöhnlich Unrecht. Bedenke, Natura nihil facit 
frustra nec supervacaneum (et nihil largitur). Wir find eben 
bloß zeitliche, endliche, vergängliche, traumartige, wie Schatten 
vorüberfliegende Weſen; was ſollte ſolchen ein Intellekt, der un⸗ 
endliche, ewige, abſolute Verhältniſſe faßte? Und wie ſollte ein 
ſolcher Intellekt dieſe Verhältniſſe wieder verlaſſen, um ſich zu den 
für uns allein realen, allein uns wirklich betreffenden, kleinen Ver⸗ 
hältniſſen unſers ephemeren Daſeyns zu wenden und noch für dieſe 
zu taugen? Die Natur würde durch Verleihung eines ſolchen In⸗ 
tellekts nicht nur ein unermeßlich großes Frustra gemacht, ſon⸗ 
dern ihren Zwecken mit uns geradezu entgegen gearbeitet haben. 
Denn was würde es taugen, wie Shakeſpeare ſagt: 

we fools of nature, 

So horridly to shake our disposition, 
With thoughts beyond the reaches of our souls. — 

(Hamlet, act I, sc. 4.) 

Würde eine ſolche vollkommene und erſchöpfende metaphyſiſche 
Einſicht uns nicht zu aller phyſiſchen, zu allem unſern Thun 
und Treiben unfähig machen, vielleicht uns für immer in ein 
erſtarrendes Entſetzen verſenken, wie Den, der ein Geſpenſt 
geſehn? — 

B. Es iſt aber eine verruchte petitio principii, die du 
machſt, daß wir bloß zeitliche, vergängliche, endliche Weſen ſind: 
wir ſind zugleich unendlich, ewig, das urſprüngliche Princip der 
Natur ſelbſt: daher iſt es wohl der Mühe werth, unabläſſig zu 
ſuchen, „ob nicht Natur zuletzt ſich doch ergründe“. 

A. Nach deiner eigenen Metaphyſik ſind wir Das nur in 
gewiſſem Sinne, als Ding an ſich, nicht als Erſcheinung, als 
inneres Princip der Welt, nicht als Individuen, als Wille zum 
Leben, nicht als Subjekte des individuellen Erkennens. Hier iſt 
nur von unſerer intelligenten Natur die Rede, nicht vom Willen, 
und als Intelligenzen ſind wir individuell und endlich; demgemäß 
iſt auch unſer Intellekt ein ſolcher. Der Zweck unſers Lebens 
(daß ich mir einen metaphoriſchen Ausdruck erlaube) iſt ein prak⸗ 
tiſcher, kein theoretiſcher: unſer Thun, nicht unſer Erkennen ge⸗ 
hört der Ewigkeit an: dieſes Thun zu leiten und zugleich unſerm 
Willen einen Spiegel vorzuhalten, iſt unſer Intellekt da, und 
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Anhang. 

Dies leiſtet er. Ein Mehreres würde ihn höchſt wahrſcheinlich 
hiezu untauglich machen: ſehn wir doch ſchon das Genie, dieſen 
kleinen Ueberſchuß von Intellekt, der Laufbahn des damit begabten 
Individuums hinderlich ſeyn, und es äußerlich unglücklich machen, 

5 wenn es auch innerlich beglücken mag. 
B. Wohl, daß du mich an das Genie erinnerſt! es wirft 

zum Theil die Thatſachen um, die du rechtfertigen willſt: bei 
ihm iſt die theoretiſche Seite abnorm überwiegend über die prak⸗ 
tiſche. Wenn es auch nicht die ewigen Verhältniſſe faſſen kann, ſo 

70 ſieht es doch ſchon etwas tiefer in die Dinge dieſer Welt, atta- 
men est quadam prodire tenus. Und allerdings macht ſchon 
Dies den damit begünſtigten Intellekt zum Auffaſſen der end⸗ 
lichen, irdiſchen Verhältniſſe weniger tauglich und einem Teleſkop 
im Theater vergleichbar. Hier ſcheint der Punkt zu ſeyn, wo 

15 wir uns einigen, und bei dem unſere gemeinſame Betrachtung 
ſtille ſteht. 
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Kapitel 4. 

Einige Betrachtungen über den Gegenſatz des Dinges 

an ſich und der Erſcheinung. 

$ 61. 

Ding an ſich bedeutet das unabhängig von unferer Wahr: 
nehmung Vorhandene, alſo das eigentlich Seiende. Dies war 
dem Demokritos die geformte Materie: das Selbe war es im 
Grunde noch dem Locke: Kanten war es = x; mir Wille. 

Wie gänzlich Demokritos die Sache ſchon in dieſem Sinne 
nahm und daher an die Spitze dieſer Zuſammenſtellung gehört, 
belegt folgende Stelle aus dem Sextus Empirikus (adv. math. 
L. VII. § 135), welcher deſſen Werke ſelbſt vor ſich hatte und 
meiſtens wörtlich aus ihnen citirt: 

Anporxpırog de ö EV Avapeı Ta pνοοεe· T MoTn- 
GEgty, vat TOUTWV fer den paweodan xar’ MmTerav, oda 
povov xara dokay' admSes de Ev Torg ovgıy d r οννν To aro- 
povg ewa x xevov U. ſ. w. (Democritus autem ea quidem 
tollit, quae apparent sensibus, et ex iis dicit nihil ut vere 
est apparere, sed solum ex opinione; verum autem esse in 
is, quae sunt, atomos et inane). Ich empfehle, die ganze 
Stelle nachzuleſen, wo dann ferner noch vorkommt: eren hey vv 
olov Exaotov EoTıv, N OUX EOTIv, oo ouvısev” (vere quidem 
nos, quale sit vel non sit unumquodque, neutiquam intel- 
legimus), auch: even olov Exaorov (eo? yıyvaazaıy ev anopw 
ect! (vere scire, quale sit unumquodque, in dubio est). 
Dies Alles beſagt denn doch eben: „wir erkennen nicht die Dinge 
nach Dem, was ſie an ſich ſeyn mögen, ſondern bloß wie ſie 
erſcheinen“, und eröffnet jene, vom entſchiedenſten Materialismus 
ausgehende, aber zum Idealismus führende, mit mir ſich ab⸗ 
ſchließende Reihe. Eine auffallend deutliche und beſtimmte Unter⸗ 
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Einige Betrachtungen über den Gegensatz des Dinges an sich und der Erscheinung. 

ſcheidung des Dinges an ſich von der Erſcheinung, eigentlich 
ſogar ſchon im Kant'ſchen Sinne, finden wir in einer Stelle des 
Porphyrius, welche Stobäos uns aufbewahrt hat im drei⸗ 
undvierzigſten Kap. ſeines erſten Buchs, Fragment 3. Sie lautet: 

5 Ta xammyopoupeva Tov alodnrou xau &vulov Aνννοο Et taure, 
co ravın el Ötamepopnpevov, to fe elvar etc. Tou 
ds dvrug dvrog x, Ka’ abro dpeotntorog adrou, to e deu 
Ev Spro [öpupevov, Öuaurug To „ee cara set vc. c.). 
(Stob. Vol. 2, p. 716.) 

[78] $ 62. 
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Wie wir von der Erdkugel bloß die Oberfläche, nicht aber 
die große, ſolide Maſſe des Innern kennen; ſo erkennen wir 
empiriſch von den Dingen und der Welt überhaupt nichts, als 
nur ihre Erſcheinung, d. i. die Oberfläche. Die genaue Kennt⸗ 
niß dieſer iſt die Phyſik, im weiteſten Sinne genommen. Daß 
aber dieſe Oberfläche ein Inneres, welches nicht bloß Fläche ſei, 
ſondern kubiſchen Gehalt habe, vorausſetzt, iſt, nebſt Schlüſſen 
auf die Beſchaffenheit deſſelben, das Thema der Metaphyſik. 
Nach den Geſetzen der bloßen Erſcheinung das Weſen an ſich 
ſelbſt der Dinge konſtruiren zu wollen, iſt ein Unternehmen, dem 
zu vergleichen, daß Einer aus bloßen Flächen und deren Geſetzen 
den ſtereometriſchen Körper konſtruiren wollte. Jede trans- 
ſeendente dogmatiſche Philoſophie iſt ein Verſuch, das Ding 
an ſich nach den Geſetzen der Erſcheinung zu konſtruiren; 
welcher ausfällt wie der, zwei abſolut unähnliche Figuren durch 
einander zu decken, welches ſtets mißlingt, indem, wie man ſie 
auch wenden mag, bald dieſe, bald jene Ecke hervorragt. 

D 

$ 63. 

Weil jegliches Weſen in der Natur zugleich Erf cheinung 
und Ding an ſich, oder auch natura naturata und natura 
naturans, iſt; ſo iſt es demgemäß einer zwiefachen Erklärung 
fähig, einer phyſiſchen und einer metaphyſiſchen. Die phy⸗ 
ſiſche iſt allemal aus der Urſache; die metaphyſiſche allemal 
aus dem Willen: denn dieſer iſt es, der in der erkenntnißloſen 

8 

35 Natur ſich darſtellt als Naturkraft, höher hinauf als Lebens⸗ 
kraft, in Thier und Menſch aber den Namen Willen erhält. 
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Einige Betrachtungen über den Gegensatz 

Streng genommen, wäre demnach, an einem gegebenen Menſchen, 
der Grad und die Richtung ſeiner Intelligenz und die moraliſche 
Beſchaffenheit ſeines Charakters möglicherweiſe auch rein phyſiſch 
abzuleiten, nämlich erſtere aus der Beſchaffenheit ſeines Gehirns 
und Nervenſyſtems, nebſt darauf einwirkendem Blutumlauf; letztere 
aus der Beſchaffenheit und Zuſammenwirkung ſeines Herzens, 
Gefäßſyſtems, Blutes, Lungen, Leber, Milz, Nieren, Inteſtina, 
Genitalia u. ſ. w., wozu aber freilich eine noch viel genauere 
Kenntniß der Geſetze, welche den rapport du physique au moral 
regeln, als ſelbſt Bich at und Cabanis beſaßen, erfordert wäre. 
(Vergl. $ 102.) Sodann ließe Beides ſich noch auf die ent 
ferntere phyſiſche Urſache, nämlich die Beſchaffenheit ſeiner Eltern, 
zurückführen; indem dieſe nur zu einem ihnen gleichen Weſen, 
nicht aber zu einem höhern und beſſern, den Keim liefern konnten. 
Metaphyſiſch hingegen müßte der ſelbe Menſch erklärt werden 
als die Erſcheinung ſeines eigenen, völlig freien und urſprünglichen 
Willens, der den ihm angemeſſenen Intellekt ſich ſchuf; daher denn 
alle feine Thaten, fo nothwendig fie auch aus feinem Charakter, 
im Konflikt mit den gegebenen Motiven, hervorgehn, und dieſer 
wieder als das Reſultat ſeiner Korporiſation auftritt, dennoch ihm 
gänzlich beizumeſſen ſind. Metaphyſiſch iſt nun aber auch der 
Unterſchied zwiſchen ihm und ſeinen Eltern kein abſoluter. 

$ 64. 

Alles Verſtehn ift ein Akt des Vorſtellens, bleibt daher 
weſentlich auf dem Gebiete der Vorſtellung: da nun dieſe 
nur Erſcheinungen liefert, iſt es auf die Erſcheinung beſchränkt. 
Wo das Ding an ſich anfängt, hört die Erſcheinung auf, 
folglich auch die Vorſtellung, und mit dieſer das Verſtehn. An 
deſſen Stelle tritt aber hier das Seyende ſelbſt, welches ſich 
ſeiner bewußt wird als Wille. Wäre dieſes Sichbewußtwerden 
ein unmittelbares; ſo hätten wir eine völlig adäquate Erkenntniß 
des Dinges an ſich. Weil es aber dadurch vermittelt iſt, daß 
der Wille den organiſchen Leib und, mittelſt eines Theiles 
deſſelben, ſich einen Intellekt ſchafft, dann aber erſt durch dieſen 
ſich im Selbſtbewußtſeyn als Willen findet und erkennt; ſo iſt 
dieſe Erkenntniß des Dinges an ſich erſtlich durch das darin 
ſchon enthaltene Auseinandertreten eines Erkennenden und eines 
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Erkannten und ſodann durch die vom cerebralen Selbſtbewußtſeyn 
unzertrennliche Form der Zeit bedingt, daher alſo nicht völlig 
erſchöpfend und adäquat. (Man vergleiche hiemit Kap. 18 im 
2. Bande meines Hauptwerks.) 

Hieran ſchließt ſich die, in meiner Schrift „über den Willen 
in der Natur“, unter der Rubrik Phyſiſche Aſtronomie, S. 86 
2. Aufl. 79), dargelegte Wahrheit, daß, je deutlicher die Verſtändlich⸗ 
keit eines Vorganges, oder Verhältniſſes, iſt, dieſes deſto mehr in 
der bloßen Erſcheinung liegt und nicht das Weſen an ſich betrifft. 

Der Unterſchied zwiſchen Ding an ſich und Erſcheinung läßt ſich 
auch ausdrücken als der zwiſchen dem ſubjektiven und objek⸗ 
tiven Weſen eines Dinges. Sein rein ſubjektives Weſen iſt 
eben das Ding an ſich: daſſelbe iſt aber kein Gegenſtand der Er⸗ 
kenntniß. Denn einem ſolchen iſt es weſentlich, immer in einem 
erkennenden Bewußtſeyn, als deſſen Vorſtellung, vorhanden zu 
ſeyn: und was daſelbſt ſich darſtellt, iſt eben das objektive 
Weſen des Dinges. Dieſes iſt demnach Gegenſtand der Erkennt⸗ 
niß: allein als ſolcher iſt es bloße Vorſtellung, und da es dies 
nur vermittelſt eines Vorſtellungsapparats werden kann, der ſeine 
eigene Beſchaffenheit und daraus entſpringende Geſetze haben muß; 
ſo iſt es eine bloße Erſcheinung, die ſich auf ein Ding an ſich be⸗ 
ziehn mag. Dies gilt auch noch da, wo ein Selbſtbewußtſeyn, alſo 
ein ſich ſelbſt erkennendes Ich, vorhanden iſt. Denn auch dieſes 
erkennt ſich nur in ſeinem Intellekt, d. i. Vorſtellungsapparat, 
und zwar durch den äußern Sinn als organiſche Geſtalt, durch den 
innern als Willen, deſſen Akte es durch jene Geſtalt ſo ſimultan 
wiederholt werden ſieht, wie die dieſer durch ihren Schatten, woraus es 
auf die Identität beider ſchließt und ſolche Ich nennt. Wegen dieſer 
zwiefachen Erkenntniß aber, wie auch wegen der großen Nähe, in 
der hier der Intellekt ſeinem Urſprung, oder Wurzel, dem Willen, 
bleibt, iſt die Erkenntniß des objektiven Weſens, alſo der Erſchei⸗ 
nung, hier viel weniger vom ſubjektiven, alſo dem Ding an ſich, 
verſchieden, als bei der Erkenntniß mittelſt des äußern Sinnes, 
oder dem Bewußtſeyn von andern Dingen, im Gegenſatz des 
Selbſtbewußtſeyns. Dieſem nämlich, ſofern es durch den innern 
Sinn allein erkennt, klebt nur noch die Form der Zeit, nicht mehr 
die des Raumes, an und iſt, neben dem Zerfallen in Subjekt und 
Objekt, das Einzige, was es vom Ding an ſich trennt. 
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$ 65. 

Wenn wir irgend ein Naturweſen, z. B. ein Thier, in 
ſeinem Daſeyn, Leben und Wirken anſchauen und betrachten; 
ſo ſteht es, trotz Allem, was Zoologie und Zootomie darüber 
lehren, als ein unergründliches Geheimniß vor uns. Aber ſollte 
denn die Natur, aus bloßer Verſtocktheit, ewig vor unſerer 
Frage verſtummen? Iſt ſie nicht, wie alles Große, offen, mit⸗ 
theilend und ſogar naiv? Kann daher ihre Antwort je aus einem 
andern Grunde fehlen, als weil die Frage verfehlt war, ſchief 
war, von falſchen Vorausſetzungen ausgieng, oder gar einen 
Widerſpruch herbergte? Denn, läßt es ſich wohl denken, daß 
es einen Zuſammenhang von Gründen und Folgen da geben 
könne, wo er ewig und weſentlich unentdeckt bleiben muß? — 
Gewiß, das Alles nicht. Sondern das Unergründliche iſt es 
darum, weil wir nach Gründen und Folgen forſchen auf einem 
Gebiete, dem dieſe Form fremd iſt, und wir alſo der Kette der 
Gründe und Folgen auf einer ganz falſchen Fährte nachgehn. 
Wir ſuchen nämlich das innere Weſen der Natur, welches aus 
jeder Erſcheinung uns entgegentritt, am Leitfaden des Satzes vom 
Grunde zu erreichen; — während doch dieſer die bloße Form 
iſt, mit der unſer Intellekt die Erſcheinung, d. i. die Oberfläche 
der Dinge, auffaßt: wir aber wollen damit über die Erſcheinung 
hinaus. Denn innerhalb dieſer iſt er brauchbar und ausreichend. 
Da läßt z. B. das Daſeyn eines gegebenen Thieres ſich er⸗ 
klären, — aus ſeiner Zeugung. Dieſe nämlich iſt im Grunde 
nicht geheimnißvoller, als der Erfolg jeder andern, ſogar der 
einfachſten Wirkung aus ihrer Urſache; indem auch bei einem 
ſolchen die Erklärung zuletzt auf das Unbegreifliche ſtößt. Daß, 
bei der Zeugung, ein Paar Mittelglieder des Zuſammenhangs 
mehr uns fehlen, ändert nichts Weſentliches: denn, auch wenn 
wir ſie hätten, ſtänden wir doch am Unbegreiflichen. Alles, 
weil die Erſcheinung Erſcheinung bleibt und nicht zum Dinge 
an ſich wird. 

Das innere Weſen der Dinge iſt dem Satz vom Grunde 
fremd. Es iſt das Ding an ſich, und das iſt lauterer Wille. 
Der iſt, weil er will, und will, weil er iſt. Er iſt in jedem 
Weſen das ſchlechthin Reale. 
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$ 66. 
Der Grundcharakter aller Dinge iſt Vergänglichkeit: wir 

ſehn in der Natur Alles, vom Metall bis zum Organismus, 
theils durch ſein Daſeyn ſelbſt, theils durch den Konflikt mit 

F Anderm, ſich aufreiben und verzehren. Wie könnte dabei die 
[87] Natur das Erhalten der Formen und Erneuern der Individuen, 

die zahlloſe Wiederholung des Lebensproceffes, eine unendliche 
Zeit hindurch, aushalten, ohne zu ermüden; wenn nicht ihr eige⸗ 
ner Kern ein Zeitloſes und dadurch völlig Unverwüſtliches wäre, 
ein Ding an ſich, ganz anderer Art, als ſeine Erſcheinungen, ein 
allem Phyſiſchen heterogenes Metaphyſiſches? — Dieſes iſt der 
Wille in uns und in Allem. 

In jedem lebenden Weſen iſt das ganze Centrum der Welt. 
Darum iſt ſeine Exiſtenz ihm Alles in Allem. Darauf beruht auch 

der Egoismus. Zu glauben, der Tod vernichte es, iſt höchſt 
lächerlich, da alles Daſeyn von ihm allein ausgeht. (Vgl. Welt 
als W. und V. II, S. 496 fg. [3. Aufl. 563 fg.) 

I 2 

$ 67. 

Wir klagen über die Dunkelheit, in der wir dahinleben, 
ohne den Zuſammenhang des Daſeyns im Ganzen, zumal aber 
den unſers eigenen Selbſt mit dem Ganzen zu verſtehn; fo daß 
nicht nur unſer Leben kurz, ſondern auch unſere Erkenntniß ganz 
auf daſſelbe beſchränkt iſt; da wir weder über die Geburt zurück, 
noch über den Tod hinaus ſehn können, mithin unſer Bewußt⸗ 
ſeyn gleichſam nur ein Blitz iſt, der augenblicklich die Nacht er⸗ 
hellt; demnach es wahrlich ausſieht, als ob ein Dämon heim⸗ 
tückiſch alles weitere Wiſſen uns verbaut hätte, um ſich an unſerer 
Verlegenheit zu weiden. 

Dieſe Klage iſt aber eigentlich nicht berechtigt: denn ſie 
entſteht aus einer Illuſion, welche herbeigeführt wird durch die 
falſche Grundanſicht, daß das Ganze der Dinge von einem In⸗ 
tellekt ausgegangen, folglich als bloße Vorſtellung dageweſen 
ſei, ehe es wirklich geworden; wonach es, als aus der Erkenntniß 
entſprungen, auch der Erkenntniß ganz zugänglich, ergründlich und 

35 durch fie erſchöpfbar ſeyn müßte. — Aber, der Wahrheit nach, 
möchte es vielmehr ſich ſo verhalten, daß alles Das, was wir 
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nicht zu wiſſen uns beklagen, von Niemanden gewußt werde, ja, 
wohl gar an ſich ſelbſt gar nicht wißbar, d. h. nicht vorſtellbar, 
ſei. Denn die Vorſtellung, in deren Gebiet alles Erkennen 
liegt und auf die daher alles Wiſſen ſich bezieht, iſt nur die äußere 
Seite des Daſeyns, ein Sekundäres, Hinzugekommenes, nämlich 
etwas, das nicht zur Erhaltung der Dinge überhaupt, alſo des 
Weltganzen, nöthig war, ſondern bloß zur Erhaltung der ein⸗ 
zelnen thieriſchen Weſen. Daher tritt das Daſeyn der Dinge 
überhaupt und im Ganzen nur per accidens, mithin ſehr be⸗ 
ſchränkterweiſe, in die Erkenntniß: es bildet nur den Hintergrund 
des Gemäldes im animaliſchen Bewußtſeyn, als wo die Objekte 
des Willens das Weſentliche ſind und den erſten Rang einnehmen. 
Nun entſteht zwar, mittelſt dieſes Accidenz, die ganze Welt in 
Raum und Zeit, d. h. die Welt als Vorſtellung, als welche außer⸗ 
halb der Erkenntniß ein derartiges Daſeyn gar nicht hat; deren 
inneres Weſen hingegen, das an ſich Exiſtirende, von einem ſolchen 
Daſeyn aber auch ganz unabhängig iſt. Da nun alſo, wie ge⸗ 
ſagt, die Erkenntniß nur zum Behuf der Erhaltung jedes thieri⸗ 
ſchen Individui daiſt; ſo iſt auch ihre ganze Beſchaffenheit, alle 
ihre Formen, wie Zeit, Raum u. ſ. w. bloß auf die Zwecke eines 
ſolchen eingerichtet: dieſe nun erfordern bloß die Erkenntniß von 
Verhältniſſen zwiſchen einzelnen Erſcheinungen, keineswegs aber 
die vom Weſen der Dinge und dem Weltganzen. N 
Kant hat nachgewieſen, daß die Probleme der Metaphyſik, 

welche Jeden, mehr oder weniger, beunruhigen, keiner direkten, 
überhaupt keiner genügenden Löſung fähig ſeien. Dies nun aber 
beruht, im letzten Grunde, darauf, daß ſie ihren Urſprung in 
den Formen unſers Intellekts, Zeit, Raum und Kauſalität, haben, 
während dieſer Intellekt bloß die Beſtimmung hat, dem indivi⸗ 
duellen Willen ſeine Motive vorzuſchieben, d. h. die Gegenſtände 
ſeines Wollens, nebſt den Mitteln und Wegen, ſich ihrer zu be⸗ 
mächtigen, ihm zu zeigen. Wird jedoch dieſer Intellekt abusive 
auf das Weſen an ſich der Dinge, auf das Ganze und den Zu⸗ 
ſammenhang der Welt gerichtet; ſo gebären die beſagten, ihm 
anhängenden Formen des Neben, Nach und Durch einander aller 
irgend möglichen Dinge ihm die metaphyſiſchen Probleme, wie 
etwan vom Urſprung und Zweck, Anfang und Ende der Welt 
und des eigenen Selbſt, von der Vernichtung dieſes durch den 
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Tod, oder deſſen Fortdauer trotz demſelben, von der Freiheit des 
Willens u. dgl. m. — Denken wir uns nun aber jene Formen 
ein Mal aufgehoben und dennoch ein Bewußtſeyn von den Dingen 
vorhanden; ſo würden dieſe Probleme nicht etwan gelöſt, ſondern 

5 ganz verſchwunden ſeyn und ihr Ausdruck keinen Sinn mehr 
haben. Denn ſie entſpringen ganz und gar aus jenen Formen, 
mit denen es gar nicht auf ein Verſtehn der Welt und des Da⸗ 
ſeyns, ſondern bloß auf ein Verſtehn unſerer perſönlichen Zwecke 
abgeſehn iſt. N 

10 Dieſe geſammte Betrachtung nun liefert uns eine Erläute⸗ 
[83] rung und objektive Begründung der Kantiſchen, von ihrem Ur⸗ 

heber nur von der ſubjektiven Seite aus begründeten Lehre, 
daß die Formen des Verſtandes bloß von immanentem, nicht von 
transſcendentem Gebrauche ſeien. Man könnte nämlich ſtatt deſſen 

15 auch ſagen: der Intellekt iſt phyſiſch, nicht metaphyſiſch: d. h. wie 
er aus dem Willen, als zu deſſen Objektivation gehörig, ent⸗ 
ſproſſen iſt; ſo iſt er auch nur zu deſſen Dienſte da: dieſer aber 
betrifft bloß die Dinge in der Natur, nicht aber irgend etwas 
über dieſe hinaus Liegendes. Jedes Thier hat (wie ich Dies im 

20 „Willen in der Natur“ ausgeführt und belegt habe) ſeinen Intellekt 
offenbar nur zu dem Zwecke, daß es ſein Futter auffinden und 
erlangen könne; wonach dann auch das Maaß deſſelben beſtimmt 
iſt. Nicht anders verhält es ſich mit dem Menſchen; nur daß 
die größere Schwierigkeit ſeiner Erhaltung und die unendliche 

25 Vermehrbarkeit feiner Bedürfniſſe hier ein viel größeres Maaß 
von Intellekt nöthig gemacht hat. Bloß wann dieſes, durch eine 
Abnormität, noch excedirt wird, ſtellt ſich ein völlig dienſtfreier 
Ueberſchuß dar, welcher, wann beträchtlich, Genie genannt 
wird. Hiedurch wird nun ein ſolcher Intellekt zunächſt nur recht 

30 objektiv: aber es kann dahin führen, daß er, in gewiſſem Grade, 
ſelbſt metaphyſiſch werde, oder wenigſtens ſtrebe, es zu ſeyn. 
Denn eben in Folge ſeiner Objektivität wird jetzt die Natur ſelbſt, 
das Ganze der Dinge, ſein Gegenſtand und ſein Problem. In 
ihm nämlich fängt die Natur allererſt an, ſich ſelbſt ſo recht 

35 wahrzunehmen als etwas, welches iſt und doch auch nicht ſeyn 
könnte, oder wohl auch anders ſeyn könnte; während im ge⸗ 
wöhnlichen bloß normalen Intellekt die Natur ſich nicht deutlich 
wahrnimmt; — wie der Müller nicht ſeine Mühle hört, oder der 
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Parfümeur nicht feinen Laden riecht. Sie ſcheint ſich ihm von 
ſelbſt zu verſtehn: er iſt in ihr befangen. Bloß in gewiſſen hellern 
Augenblicken wird er ſie gewahr und erſchrickt beinahe darüber: 
aber es giebt ſich bald. Was demnach ſolche Normalköpfe in der 
Philoſophie leiſten können, auch wenn ſie haufenweiſe zuſammen⸗ 
laufen, iſt bald abzuſehn. Wäre hingegen der Intellekt, urſprüng⸗ 
lich und ſeiner Beſtimmung nach, metaphyſiſch; ſo könnten ſie, 
beſonders mit vereinten Kräften, die Philoſophie, wie jede andere 
Wiſſenſchaft, fördern. 

[84] Kapitel 5. 

Einige Worte über den Pantheismus. 

$68 

Die in jetziger Zeit, unter den Philoſophieprofeſſoren, ges 
5 führte Kontroverſe zwiſchen Theismus und Pantheismus könnte 
man allegoriſch und dramatiſch darſtellen, durch einen Dialog, 
der im Parterre eines Schauſpielhauſes in Mailand, während der 
Vorſtellung, geführt würde. Der eine Kollokutor, überzeugt, ſich 
in dem großen, berühmten Puppenſpieltheater des Girolamo zu 
befinden, bewundert die Kunſt, mit welcher der Direkteur die 
Puppen verfertigt hat und das Spiel lenkt. Der andere ſagt 
dagegen: Ganz und gar nicht! ſondern man befände ſich im 
teatro della scala, der Direkteur und ſeine Geſellen ſpielten 
ſelbſt mit und ſtäken in den Perſonen, die man da vor ſich ſähe, 
wirklich drinne; auch der Dichter ſpiele mit. 

Ergötzlich aber iſt es zu ſehn, wie die Philoſophieprofeſſoren 
mit dem Pantheismus, als mit einer verbotenen Frucht, lieb⸗ 
äugeln und nicht das Herz haben, zuzugreifen. Ihr Verhalten 
dabei habe ich bereits in der Abhandlung über die Univerſitäts⸗ 
philoſophie geſchildert; wobei wir an den Weber Bottom im 
Johannisnachtstraum erinnert wurden. — Ach, es iſt doch ein 
ſaueres Stück Brod, das Philoſophieprofeſſurenbrod! Erſt muß 
man nach der Pfeife der Miniſter tanzen, und wenn man nun 
das recht zierlich geleiſtet hat, da kann man draußen noch an⸗ 
gefallen werden von den wilden Menſchenfreſſern, den wirklichen 
Philoſophen: die ſind im Stande Einen einzuſtecken und mitzu⸗ 
nehmen, um ihn als Taſchenpulcinello, zur Aufheiterung bei ihren 
Darſtellungen, gelegentlich hervorzuziehn. 

I oO 

I A 

2 D 

2 A 

8 Schopenhauer, Werke VI 105 



Einige Worte über den Pantheismus. 

$ 69. 

Gegen den Pantheismus habe ich hauptſächlich nur Dieſes, 
daß er nichts beſagt. Die Welt Gott nennen heißt nicht ſie er⸗ 
klären, ſondern nur die Sprache mit einem überflüſſigen Syno⸗ 
nym des Wortes Welt bereichern. Ob ihr ſagt „die Welt iſt 
Gott“, oder „die Welt iſt die Welt“ läuft auf Eins hinaus. [85] 
Zwar wenn man dabei vom Gott, als wäre Er das Gegebene 
und zu Erklärende, ausgeht, alſo ſagt: „Gott iſt die Welt“; 
da giebt es gewiſſermaaßen eine Erklärung, ſofern es doch igno- 
tum auf notius zurückführt: doch iſt es nur eine Worterklärung. 

Allein wenn man von dem wirklich Gegebenen, alſo der Welt, 
ausgeht, und nun ſagt „die Welt iſt Gott“, da liegt am Tage, 
daß damit nichts geſagt, oder wenigſtens ignotum per ignotius 
erklärt iſt. 

Daher eben ſetzt der Pantheismus den Theismus, als ihm 
vorhergegangen, voraus: denn nur ſofern man von einem Gotte 
ausgeht, alſo ihn ſchon vorweg hat und mit ihm vertraut iſt, 
kann man zuletzt dahin kommen, ihn mit der Welt zu identifi⸗ 
ciren, eigentlich um ihn auf eine anſtändige Art zu beſeitigen. 
Man iſt nämlich nicht unbefangen von der Welt, als dem zu 
Erklärenden, ausgegangen, ſondern von Gott als dem Gegebenen: 
nachdem man aber bald mit dieſem nicht mehr wußte wohin, da 
hat die Welt ſeine Rolle übernehmen ſollen. Dies iſt der Ur⸗ 
ſprung des Pantheismus. Denn von vorne herein und unbe⸗ 

fangenerweiſe dieſe Welt für einen Gott anzuſehn, wird Keinem 
einfallen. Es müßte ja offenbar ein übel berathener Gott ſeyn, 
der ſich keinen beſſern Spaaß zu machen verſtände, als ſich in 
eine Welt, wie die vorliegende, zu verwandeln, in ſo eine hungrige 
Welt, um daſelbſt in Geſtalt zahlloſer Millionen lebender, aber 
geängſtigter und gequälter Weſen, die ſämmtlich nur dadurch eine 
Weile beſtehn, daß eines das andere auffrißt, Jammer, Noth und 
Tod, ohne Maaß und Ziel zu erdulden, z. B. in Geſtalt von 
6 Millionen Negerſklaven, täglich, im Durchſchnitt, 60 Millionen 
Peitſchenhiebe auf bloßem Leibe zu empfangen, und in Geſtalt 
von 3 Millionen Europäiſcher Weber unter Hunger und Kummer 
in dumpfigen Kammern oder troſtloſen Fabrikſälen ſchwach zu 
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vegetiren u. dgl. m. Das wäre mir eine Kurzweil für einen Gott! 
der als ſolcher es doch ganz anders gewohnt ſeyn müßte. ) 

Demnach iſt der vermeinte große Fortſchritt vom Theismus 
zum Pantheismus, wenn man ihn ernſtlich und nicht bloß als 

5 maskirte Negation, wie oben angedeutet, nimmt, ein Uebergang 
vom Unerwieſenen und ſchwer Denkbaren zum geradezu Abſurden. 
Denn ſo undeutlich, ſchwankend und verworren der Begriff auch 
ſeyn mag, den man mit dem Worte Gott verbindet; ſo ſind 
doch zwei Prädikate davon unzertrennlich: die höchſte Macht 

10 und die höchſte Weisheit. Daß nun ein mit dieſen ausgerüſte⸗ 
tes Weſen ſich ſelbſt in die oben beſchriebene Lage verſetzt haben 

[86] ſollte, iſt geradezu ein abſurder Gedanke: denn unſere Lage in 
der Welt iſt offenbar eine ſolche, in die ſich kein intelligentes, 
geſchweige ein allweiſes Weſen verſetzen wird. — Pantheismus 

15 ift nothwendig Optimismus und daher falſch. Der Theismus 
hingegen iſt bloß unerwieſen, und wenn es auch ſchwer zu den⸗ 
ken fällt, daß die unendliche Welt das Werk eines perſönlichen, 
mithin individuellen Weſens, dergleichen wir nur aus der ani⸗ 
maliſchen Natur kennen, ſei; ſo iſt es doch nicht geradezu abſurd. 
Denn daß ein allmächtiges und dabei allweiſes Weſen eine ge⸗ 
quälte Welt ſchaffe, läßt ſich immer noch denken, wenn gleich wir 
das Warum dazu nicht kennen: daher, ſelbſt wenn man dem⸗ 
ſelben auch noch die Eigenſchaft der höchſten Güte beilegt, die 
Unerforſchlichkeit ſeines Rathſchluſſes die Ausflucht wird, durch 
welche eine ſolche Lehre immer noch dem Vorwurf der Abſurdität 
entgeht. Aber bei der Annahme des Pantheismus iſt der ſchaf⸗ 
fende Gott ſelbſt der endlos Gequälte und, auf dieſer kleinen 
Erde allein, in jeder Sekunde ein Mal Sterbende, und ſolches 
iſt er aus freien Stücken: das iſt abſurd. Viel richtiger wäre 
es die Welt mit dem Teufel zu identificiren: ja, dies hat der 
ehrwürdige Verfaſſer der Deutſchen Theologie eigentlich gethan, 
indem er S. 93 ſeines unſterblichen Werkes (nach dem wieder⸗ 
hergeſtellten Text, Stuttgart 1851) ſagt: „Darum iſt der böſe 
Geiſt und die Natur Eins, und wo die Natur nicht überwunden 

35 ift, da iſt auch der böſe Feind nicht überwunden.“ 
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+ Weder Pantheismus noch Judenmythologie reicht aus, unternehmt ihr die 
Welt zu erklären; ſo faßt ſie erſt ein W ins Auge. 
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Einige Worte über den Pantheismus. 

Offenbar geben dieſe Pantheiſten dem Sanſara den Namen 
Gott. Den ſelben Namen geben hingegen die Myſtiker dem 
Nirwana. Von dieſem erzählen ſie jedoch mehr, als ſie wiſſen 
können; welches die Buddhaiſten nicht thun; daher ihr Nir⸗ 
wana eben ein relatives Nichts iſt. — In feinem eigentlichen und 5 
richtigen Sinn gebraucht das Wort Gott die Synagoge, die Kirche 
und der Islam. Wenn unter den Theiſten welche ſind, die 
unter dem Namen Gott das Nirwana verſtehn; ſo wollen wir 
um den Namen mit ihnen nicht ſtreiten. Die Myſtiker ſind es, 
welche es ſo zu verſtehn ſcheinen. Re intellecta, in verbis simus 
faciles. f 

Der heut zu Tage oft gehörte Ausdruck „die Welt iſt Selbſt⸗ 
zweck“ läßt unentſchieden, ob man ſie durch Pantheismus oder 
durch bloßen Fatalismus erkläre, geſtattet aber jedenfalls nur 
eine phyſiſche, keine moralifche Bedeutung derſelben, indem, bei 15 
Annahme dieſer letzteren, die Welt allemal ſich als Mittel dar⸗ 
ſtellt zu einem höhern Zweck. Aber eben jener Gedanke, daß 
die Welt bloß eine phyſiſche, keine moraliſche Bedeutung habe, 
iſt der heilloſeſte Irrthum, entſprungen aus der größten Per⸗ 
verſität des Geiſtes. 20 
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Zur Philoſophie und Wiſſenſchaft der Natur. 

$ 70. 

Die Natur iſt der Wille, fofern er ſich ſelbſt außer ſich 
erblickt; wozu fein Standpunkt ein individueller Intellekt ſeyn 
muß. Dieſer iſt ebenfalls ſein Produkt. 

$71. 

Statt, wie die Engländer, an den Werken der Natur und 
der Kunſttriebe, die Weisheit Gottes zu demonſtriren, ſollte man 

10 daraus verſtehn lernen, daß Alles, was durch das Medium der 
Vorſtellung, alſo des Intellekts, und wäre dieſer ein bis zur 
Vernunft geſteigerter, zu Stande kommt, bloße Stümperei iſt 
gegen das vom Willen, als dem Ding an ſich, unmittelbar Aus⸗ 
gehende und durch keine Vorſtellung Vermittelte, dergleichen die 

15 Werke der Natur find. Dies iſt das Thema meiner Abhandlung 
über den Willen in der Natur“, die ich daher meinen Leſern 
nicht genug empfehlen kann: in ihr findet man deutlicher als 
irgendwo den eigentlichen Brennpunkt meiner Lehre dargelegt. 

$ 72. 

20 Wenn man betrachtet, wie die Natur, während ſie um die 
Individuen wenig beſorgt iſt, mit ſo übertriebener Sorgfalt über 
die Erhaltung der Gattungen wacht, mittelſt der Allgewalt des 
Geſchlechtstriebes und vermöge des unberechenbaren Ueberſchuſſes 
der Keime, welcher, bei Pflanzen, Fiſchen, Inſekten, das Indi⸗ 

25 viduum oft mit mehreren Hunderttauſenden zu erſetzen bereit ift; 

109 



Zur Philosophie und Wissenschaft der Natur. 

fo kommt man auf die Vermuthung, daß, wie der Natur die 
Hervorbringung des Individui ein Leichtes iſt, ſo die urſprüng⸗ 

liche Hervorbringung einer Gattung ihr äußerſt ſchwer werde. [88] 
Demgemäß ſehn wir dieſe nie neu entſtehn: ſelbſt die generatio 
aequivoca, wenn ſie Statt hat (welches, zumal bei Epizoen und 
überhaupt Paraſiten, nicht wohl zu bezweifeln iſt), bringt doch 
nur bekannte Gattungen hervor: und die höchſt wenigen unter⸗ 
gegangenen Species der jetzt die Erde bevölkernden Fauna, z. B. 
die des Vogels Dudu (Didus ineptus), vermag die Natur, ob⸗ 
wohl ſie in ihrem Plane gelegen haben, nicht wieder zu erſetzen; 
— daher wir ſtehn und uns wundern, daß es unſerer Gier ge⸗ 
lungen iſt, ihr einen ſolchen Streich zu ſpielen. 

973. 
In dem leuchtenden Urnebel, aus welchem, nach Laplace'ſcher 

Kosmogonie, die bis zum Neptun reichende Sonne beſtand, 
konnten die chemiſchen Urſtoffe noch nicht actu, ſondern bloß 
potentia vorhanden ſeyn: aber das erſte und urſprüngliche Aus⸗ 
einandertreten der Materie, in Hydrogen und Oxygen, Schwefel 
und Kohle, Azot, Chlor u. ſ. w. wie auch in die verſchiedenen, 
einander ſo ähnlichen und doch ſcharf geſonderten Metalle, — 
war das erſte Anſchlagen des Grundackords der Welt. 

Uebrigens muthmaaße ich, daß alle Metalle die Verbindung 
zweier uns noch unbekannter, abſoluter Urſtoffe ſind und bloß 
durch das verhältnißmäßige Quantum beider ſich unterſcheiden, 
worauf auch ihr elektriſcher Gegenſatz beruht, nach einem Geſetze, 
demjenigen analog, in Folge deſſen das Oxygen der Baſis eines 
Salzes zu ſeinem Radikal in umgekehrtem Verhältniſſe desjeni⸗ 
gen ſteht, welches Beide in der Säure des ſelben Salzes zu ein⸗ 
ander haben. Wenn man die Metalle in jene Beſtandtheile zu 
zerſetzen vermöchte; ſo würde man wahrſcheinlich ſie auch machen 
können. Da aber iſt der Riegel vorgeſchoben. 

§ 74. 
Unter philoſophiſch rohen Leuten, denen alle Die beizuzählen 

ſind, welche die Kantiſche Philoſophie nicht ſtudirt haben, folglich 
unter den meiſten Ausländern, nicht weniger unter vielen heuti⸗ 
gen Medieinern u. dgl. in Deutſchland, welche getroſt auf der 
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Grundlage ihres Katechismus philoſophiren, beſteht noch der alte, 
grundfalſche Gegenſatz zwiſchen Geiſt und Materie. Beſon⸗ 
ders aber haben die Hegelianer, in Folge ihrer ausgezeichneten 
Unwiſſenheit und philoſophiſchen Rohheit, ihn, unter dem, aus 
der vorkantiſchen Zeit wieder hervorgeholten, Namen „Geiſt und 
Natur“, von Neuem in Gang gebracht, unter welchem ſie ihn 
ganz naiv auftiſchen, als hätte es nie einen Kant gegeben und 
giengen wir noch, mit Allongenperücken geziert, zwiſchen geſcho⸗ 
renen Hecken umher, indem wir, wie Leibnitz, im Garten zu 
Herrenhauſen (Leibn. ed. Erdmann p. 755), mit Prinzeffinnen 
und Hofdamen philoſophirten, über „Geiſt und Natur“, unter 
letzterer die geſchorenen Hecken, unter erſterem den Inhalt der 
Perücken verſtehend. — Unter Vorausſetzung dieſes falſchen Gegen⸗ 
ſatzes giebt es dann Spiritualiſten und Materialiſten. Letztere 
behaupten, die Materie bringe, durch ihre Form und Miſchung, 
Alles, folglich auch das Denken und Wollen im Menſchen her⸗ 
vor; worüber denn die Erſtern Zeter ſchreien, u. ſ. w. N 
In Wahrheit aber giebt es weder Geiſt, noch Materie, 

wohl aber viel Unſinn und Hirngeſpinſte in der Welt. Das 
Streben der Schwere im Steine iſt gerade ſo unerklärlich, wie 
das Denken im menſchlichen Gehirne, würde alſo, aus dieſem 
Grunde, auch auf einen Geiſt im Steine ſchließen laſſen. Ich 
würde daher zu jenen Disputanten ſagen: ihr glaubt eine todte, 
d. h. vollkommen paſſive und eigenſchaftsloſe Materie zu erken⸗ 
nen, weil ihr alles Das wirklich zu verſtehn wähnt, was ihr 
auf mechaniſche Wirkung zurückzuführen vermögt. Aber wie 
die phyſikaliſchen und chemiſchen Wirkungen euch eingeſtändlich 
unbegreiflich ſind, ſo lange ihr ſie nicht auf mechaniſche zurück⸗ 
zuführen wißt; gerade ſo ſind dieſe mechaniſchen Wirkungen 
ſelbſt, alſo die Aeußerungen, welche aus der Schwere, der Un⸗ 
durchdringlichkeit, der Kohäſion, der Härte, der Starrheit, der 
Elaſticität, der Fluidität, u. ſ. w. hervorgehn, eben ſo geheim⸗ 
nißvoll, wie jene, ja, wie das Denken im Menſchenkopf. Kann 
die Materie, ihr wißt nicht warum, zur Erde fallen: ſo kann 
ſie auch, ihr wißt nicht warum, denken. Das wirklich rein und 
durch und durch, bis auf das Letzte, Verſtändliche in der Mechanik 
geht nicht weiter, als das rein Mathematiſche in jeder Erklä⸗ 
rung, iſt alſo beſchränkt auf Beſtimmungen des Raumes und 
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der Zeit. Nun: find aber diefe Beiden, fammt ihrer ganzen 
Geſetzlichkeit, uns a priori bewußt, find daher bloße Formen 
unſers Erkennens, und gehören ganz allein unſern Vorſtellungen 
an. Ihre Beſtimmungen ſind alſo im Grunde ſubjektiv und 
betreffen nicht das rein Objektive, das von unſerer Erkenntniß 
Unabhängige, das Ding an ſich ſelbſt. Sobald wir aber, ſelbſt 
in der Mechanik, weiter gehn, als das rein Mathematiſche, 
ſobald wir zur Undurchdringlichkeit, zur Schwere, zur Starrheit, 
oder Fluidität, oder Gaſeität, kommen, ſtehn wir ſchon bei Aeuße⸗ 
rungen, die uns eben ſo geheimnißvoll ſind, wie das Denken und 
Wollen des Menſchen, alſo beim direkt Unergründlichen: denn 
ein ſolches iſt jede Naturkraft. Wo bleibt nun alſo jene Materie, 
die ihr ſo intim kennt und verſteht, daß ihr Alles aus ihr er⸗ 
klären, Alles auf ſie zurückführen wollt? — Rein begreiflich und 
ganz ergründlich iſt immer nur das Mathematiſche; weil es das 
im Subjekt, in unſerm eigenen Vorſtellungsapparat, Wurzelnde 
iſt: ſobald aber etwas eigentlich Objektives auftritt, etwas nicht 
a priori Beſtimmbares; da iſt es auch ſofort in letzter Inſtanz 
unergründlich. Was überhaupt Sinne und Verſtand wahrnehmen, 
iſt eine ganz oberflächliche Erſcheinung, die das wahre und innere 
Weſen der Dinge unberührt läßt. Das wollte Kant. Nehmt ihr 
nun im Menſchenkopfe, als Deum ex machina, einen Geiſt an; 
ſo müßt ihr, wie geſagt, auch jedem Stein einen Geiſt zugeſtehn. 
Kann hingegen eure todte und rein paſſive Materie als Schwere 
ſtreben, oder, als Elektrieität, anziehn, abſtoßen und Funken ſchla⸗ 
gen; ſo kann ſie auch als Gehirnbrei denken. Kurz, jedem angeb⸗ 
lichen Geiſt kann man Materie, aber auch jeder Materie Geiſt 
unterlegen; woraus ſich ergiebt, daß der Gegenſatz falſch iſt. 

Alſo nicht jene Carteſianiſche Eintheilung aller Dinge in 
Geiſt und Materie iſt die philoſophiſch richtige; ſondern die in 
Wille und Vorſtellung iſt es: dieſe aber geht mit jener keinen 
Schritt parallel. Denn ſie vergeiſtigt Alles, indem ſie einer⸗ 
ſeits auch das dort ganz Reale und Objektive, den Körper, die 
Materie, in die Vorſtellung verlegt, und andererſeits das 
Weſen an ſich einer jeden Erſcheinung auf Willen zurückführt. 

Den Urſprung der Vorſtellung der Materie überhaupt, als des 
objektiven, aber ganz eigenſchaftsloſen Trägers aller Eigenſchaften, 
habe ich zuerſt in meinem Hauptwerke Bd. 1. S. 9 [3. Aufl. S. 10] 
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und dann, deutlicher und genauer, in der zweiten Auflage meiner 
Abhandlung über den Satz vom Grunde, $ 21, ©. 77, dargelegt 
und erinnere hier daran, damit man dieſe neue und meiner 
Philoſophie weſentliche Lehre nie aus den Augen verliere. Jene 

Materie iſt demnach nur die objektivirte, d. h. nach außen 
[91] projicirte Verſtandesfunktion der Kauſalität ſelbſt, alſo das ob⸗ 

I 

I 

2 

2 

3 

3 

jektiv hypoſtaſirte Wirken überhaupt, ohne nähere Be⸗ 
ſtimmung ſeiner Art und Weiſe. Demzufolge giebt, bei der ob⸗ 
jektiven Auffaſſung der Körperwelt, der Intellekt die ſämmtlichen 

o Formen derſelben aus eigenen Mitteln, nämlich Zeit, Raum 
und Kauſalität, und mit dieſer auch den Begriff der abſtrakt ge⸗ 
dachten, eigenſchafts⸗ und formloſen Materie, die als ſolche in 
der Erfahrung gar nicht vorkommen kann. Sobald nun aber 
der Intellekt, mittelſt dieſer Formen und in ihnen, einen (ſtets 

5 nur von der Sinnesempfindung ausgehenden) realen Gehalt, d. h. 
etwas von ſeinen eigenen Erkenntnißformen Unabhängiges ſpürt, 
welches nicht im Wirken überhaupt, ſondern in einer be⸗ 
ſtimmten Wirkungsart ſich kund giebt; ſo iſt es Dies, was er 
als Körper, d. h. als geformte und ſpecifiſch beſtimmte Materie 
ſetzt, welche alſo als ein von ſeinen Formen Unabhängiges auf⸗ 
tritt, d. h. als ein durchaus Objektives. Hiebei hat man ſich 
aber zu erinnern, daß die empiriſch gegebene Materie ſich überall 
nur durch die in ihr ſich äußernden Kräfte manifeſtirt; wie auch 
umgekehrt jede Kraft immer nur als einer Materie inhärirend 
erkannt wird: Beide zuſammen machen den empirifch realen 
Körper aus. Alles empiriſch Reale behält jedoch transſcendentale 
Idealität. Das in einem ſolchen empiriſch gegebenen Körper, 
alſo in jeder Erſcheinung, ſich darſtellende Ding an ſich ſelbſt, 
habe ich als Willen nachgewieſen. Nehmen wir nun wieder 
dieſes zum Ausgangspunkt; ſo iſt, wie ich es öfter ausgeſprochen 
habe, die Materie uns die bloße Sichtbarkeit des Willens, 
nicht aber dieſer ſelbſt: demnach gehört ſie dem bloß Formellen 
unſerer Vorſtellung, nicht aber dem Dinge an ſich, an. Dieſem⸗ 
gemäß eben müſſen wir ſie als form⸗ und eigenſchaftslos, abſolut 
träge und paſſiv denken; können ſie jedoch nur in abstracto alſo 
denken: denn empiriſch gegeben iſt die bloße Materie, ohne Form 
und Qualität, nie. Wie es aber nur eine Materie giebt, die, 
unter den mannigfaltigſten Formen und Aceidenzien auftretend, 
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doch die ſelbe iſt; ſo iſt auch der Wille in allen Erſcheinungen 
zuletzt Einer und der ſelbe. Was objektiv Materie iſt, iſt ſubjektiv 
Wille. — Sämmtliche Naturwiſſenſchaften unterliegen dem 
unvermeidlichen Nachtheil, daß ſie die Natur ausſchließlich von der 
objektiven Seite auffaſſen, unbekümmert um die ſub je k⸗ 
tive. In dieſer ſteckt aber nothwendigerweiſe die Hauptſache: ſie 
fällt der Philoſophie zu. 

Dem Obigen zufolge muß unſerm, an ſeine Formen gebun⸗ 
denen, und von Haus aus nur zum Dienſt eines individuellen 
Willens, nicht zur objektiven Erkenntniß des Weſens der Dinge, 
beſtimmten Intellekt das, woraus alle Dinge werden und hervor⸗ 
gehn, eben als die Materie erſcheinen, d. h. als das Reale über⸗ 
haupt, das Raum und Zeit Erfüllende, unter allem Wechſel der 
Qualitäten und Formen Beharrende, welches das gemeinſame Sub⸗ 
ſtrat aller Anſchauungen, jedoch für ſich allein nicht anſchaubar 
iſt; wobei denn, was dieſe Materie an ſich ſelbſt ſeyn möge, 
zunächſt und unmittelbar unausgemacht bleibt. Verſteht man nun 
unter dem ſo viel gebrauchten Ausdruck Abſolutum Das, was 
nie entſtanden ſeyn, noch jemals vergehn kann, woraus hingegen 
Alles, was exiſtirt, beſteht und geworden iſt; ſo hat man daſſelbe 
nicht in imaginären Räumen zu ſuchen; ſondern es iſt ganz klar, 
daß jenen Anforderungen die Materie gänzlich entfpricht. — 
Nachdem nun Kant gezeigt hatte, daß die Körper bloße Erſchei⸗ 
nungen ſeien, ihr Weſen an ſich aber unerkennbar bliebe, bin ich 
dennoch dahin durchgedrungen, dieſes Weſen als identiſch mit Dem, 
was wir in unſerm Selbſtbewußtſeyn unmittelbar als Willen er⸗ 
kennen, nachzuweiſen. Ich habe demnach (Welt a. W. u. V. 
Bd. 2. Kap. 24) die Materie dargelegt als die bloße Sichtbar⸗ 
keit des Willens. Da nun ferner bei mir jede Naturkraft Er⸗ 
ſcheinung des Willens iſt; ſo folgt, daß keine Kraft ohne mate⸗ 
rielles Subſtrat auftreten, mithin auch keine Kraftäußerung ohne 
irgend eine materielle Veränderung vor ſich gehn kann. Dies 
ſtimmt zu der Behauptung des Zoochemikers Liebig, daß jede 
Muskelaktion, ja jeder Gedanke im Gehirn, von einer chemiſchen 
Stoffumſetzung begleitet ſeyn müſſe. Wir haben hiebei jedoch immer 
feſtzuhalten, daß wir andererſeits die Materie ſtets nur durch die 
in ihr ſich manifeſtirenden Kräfte empiriſch erkennen. Sie iſt eben 
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nur die Manifeftation dieſer Kräfte überhaupt, d. h. in ab- 
stracto, im Allgemeinen. An ſich iſt ſie die Sichtbarkeit des 
Willens. 

$ 75. 

Wenn wir ganz einfache Wirkungen, die wir im Kleinen 
täglich vor Augen haben, ein Mal in koloſſaler Größe zu ſehn 
Gelegenheit finden; ſo iſt uns der Anblick neu, intereſſant und 
belehrend; weil wir erſt jetzt von den in ihnen ſich äußernden 
Naturkräften eine angemeſſene Vorſtellung erhalten. Beiſpiele 

10 dieſer Art ſind Mondfinſterniſſe, Feuersbrünſte, große Waſſerfälle, 
(93) das Oeffnen der Kanäle im Innern des Berges, bei S. Feriol, 
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welche den Languedoker Kanal mit Waſſer verſehn, das Getüm⸗ 
mel und Gedränge der Eisſchollen beim Aufgehn eines Strohms, 
ein Schiff, das vom Stapel gelaſſen wird, ſogar noch ein etwan 
200 Ellen langes, geſpanntes Strick, welches faſt in einem 
Augenblick, ſeiner ganzen Länge nach, aus dem Waſſer gezogen 
wird, wie Dies beim Schiffeziehn vorkommt, u. dgl. m. Was 
würde es erſt ſeyn, wenn wir das Wirken der Gravitation, 
welches wir nur aus einem ſo höchſt einſeitigen Verhältniſſe, wie 
die irdiſche Schwere iſt, anſchaulich kennen, ein Mal in ſeiner 
Thätigkeit im Großen, zwiſchen den Weltkörpern, unmittelbar 
anſchaulich überſehn könnten und vor Augen hätten 

„wie ſie ſpielen 
nach den lockenden Zielen“. 

$ 76. 

Empiriſch im engern Sinne ift die Erkenntniß, welche bei 
den Wirkungen ſtehn bleibt, ohne die Urſachen erreichen zu 
können. Zum praktiſchen Behuf reicht ſie oft aus, z. B. in der 
Therapie. 

Die Poſſen der Naturphiloſophen aus der Schellingiſchen 
Schule einerſeits und die Erfolge der Empirie andererſeits haben 
bei Vielen eine ſolche Syſtems⸗ und Theorie⸗Scheu bewirkt, 
daß ſie die Fortſchritte der Phyſik ganz von den Händen, ohne 
Zuthun des Kopfs, erwarten, alſo am liebſten bloß experi⸗ 
mentiren möchten, ohne irgend etwas dabei zu denken. Sie 
meinen, ihr phyſikaliſcher oder chemiſcher Apparat ſolle ſtatt ihrer 
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denken und ſolle ſelbſt, in der Sprache bloßer Experimente, die 
Wahrheit ausſagen. Zu dieſem Zwecke werden nun die Experi⸗ 
mente ins Unendliche gehäuft und in denſelben wieder die Be⸗ 
dingungen; ſo daß mit lauter höchſt komplicirten, ja, endlich mit 
ganz vertrackten Experimenten operirt wird, alſo mit ſolchen, die 
nimmermehr ein reines und entſchiedenes Reſultat liefern können, 
jedoch als der Natur angelegte Daumſchrauben wirken ſollen, um 
fie zu zwingen ſelbſt zu reden; während der ächte und ſelbſt⸗ 
denkende Forſcher feine Experimente möglichft einfach einrichtet, 
um die deutliche Ausſage der Natur rein zu vernehmen und da⸗ 
nach zu urtheilen: denn die Natur tritt ſtets nur als Zeuge auf. 
Beiſpiele zu dem Geſagten liefert vorzüglich der ganze chromato⸗ 
logiſche Theil der Optik mit Einſchluß der Theorie der phyſio⸗ 
logiſchen Farben, wie ſolcher von Franzoſen und Deutſchen in 
den letzten 20 Jahren behandelt worden. 

Ueberhaupt aber wird zur Entdeckung der wichtigſten 
Wahrheiten nicht die Beobachtung der ſeltenen und verborgenen, 
nur durch Experimente darſtellbaren Erſcheinungen führen; ſon⸗ 
dern die der offen daliegenden, Jedem zugänglichen Phänomene. 
Daher iſt die Aufgabe nicht ſowohl, zu ſehn was noch Keiner 
geſehn hat, als, bei Dem, was Jeder ſieht, zu denken, was noch 
Keiner gedacht hat. Darum auch gehört ſo ſehr viel mehr dazu, 
ein Philoſoph als ein Phyſiker zu ſeyn. 

$ 77. 

Für das Gehör iſt der Unterfchied der Töne, in Hinficht 
auf Höhe und Tiefe, ein qualitativer: die Phyſik führt ihn 
jedoch auf einen bloß quantitativen zurück, nämlich auf den 
der ſchnellern, oder langſamern Vibration; wobei ſich demnach 
Alles aus bloß mechaniſcher Wirkſamkeit erklärt. Daher eben 
läuft in der Muſik nicht nur das rhythmiſche Element, der Takt, 
ſondern auch das harmoniſche, die Höhe und Tiefe der Töne, 
auf Bewegung, folglich auf bloßes Zeitmaaß und demnach auf 
Zahlen zurück. 

Hier ergiebt nun die Analogie eine ſtarke Präſumtion für 
die Locke'ſche Naturanſicht, daß nämlich Alles, was wir, mittelſt 
der Sinne, an den Körpern als Qualität wahrnehmen (Locke's 
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ſekundäre Qualitäten), an ſich nichts weiter fei, als Ver⸗ 
ſchiedenheit des Quantitativen, nämlich bloßes Reſultat der 
Undurchdringlichkeit, der Größe, der Form, der Ruhe oder Be⸗ 
wegung und Zahl der kleinſten Theile; welche Eigenſchaften 
Locke als die allein objektiv wirklichen beſtehn läßt und demnach 
primäre, d. i. urſprüngliche, Qualitäten nennt. An den Tönen 
ließe ſich nun Dieſes bloß darum geradezu nachweiſen, weil hier 
das Experiment jede Vergrößerung erlaubt, indem man nämlich 
lange und dicke Saiten ſchwingen läßt, deren langſame Vibra⸗ 
tionen ſich zählen laſſen: es verhielte ſich jedoch mit allen Qua⸗ 
litäten eben fo. Daher wurde es zunächſt auf das Licht über: 
tragen, deſſen Wirkung und Färbung aus den Vibrationen eines 
völlig imaginären Aethers abgeleitet und ſehr genau berechnet 
wird; welche, mit unerhörter Dreiſtigkeit vorgetragene, koloſſale 
Aufſchneiderei und Narrenspoſſe beſonders von den Unwiſſendeſten 
der Gelehrtenrepublik mit einer ſo kindlichen Zuverſicht und 
Sicherheit nachgeſprochen wird, daß man denken ſollte, ſie hätten 
den Aether, ſeine Schwingungen, Atome und was ſonſt für 
Poſſen ſeyn mögen, wirklich geſehn und in Händen gehabt. — 
Aus dieſer Anſicht würden ſich dann Folgerungen zu Gunſten der 
Atomiſtik ergeben, wie ſie beſonders in Frankreich herrſcht, aber 
auch in Deutſchland um ſich greift, nachdem ſchon die chemiſche 
Stöchiometrie des Berzelius ihr Vorſchub geleiſtet hat. (Pouil- 
let I. p. 23.) Auf die Widerlegung der Atomiſtik hier aus⸗ 
führlich einzugehn, wäre überflüſſig; da ſie höchſtens für eine 
unerwieſene Hypotheſe gelten kann. 

Ein Atom, ſo klein es auch ſeyn mag, iſt doch immer Kon⸗ 
tinuum ununterbrochener Materie: könnt ihr ein ſolches euch 
klein denken; warum denn nicht groß? wozu dann aber die 
Atome? 

Die chemiſchen Atome ſind bloß der Ausdruck der be⸗ 
ſtändigen feſten Verhältniſſe, in denen die Stoffe ſich mit ein⸗ 
ander verbinden, welchem Ausdruck, da er in Zahlen gegeben 
werden mußte, man eine beliebig angenommene Einheit, das 
Gewicht des Quantums Oxygen, mit dem ſich jeder Stoff ver⸗ 
bindet, zum Grunde gelegt hat: für dieſe Gewichtsverhältniſſe 
hat man aber, höchſt unglücklicherweiſe, den alten Ausdruck 
Atom gewählt; und hieraus iſt unter den Händen der franzöſi⸗ 
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ſchen Chemiker, die ihre Chemie, ſonſt aber nichts gelernt 
haben, eine kraſſe Atomiſtik erwachſen, welche die Sache als 
Ernſt nimmt, jene bloßen Rechenpfennige als wirkliche Atome 
hypoſtaſirt und nun von der Zuſammenſtellung (arrangement) 
derſelben in einem Körper ſo, im andern anders, ganz in Demo⸗ 
krits Weiſe redet, um daraus deren Qualitäten und Verſchieden⸗ 
heiten zu erklären; ohne irgend eine Ahndung von der Abſur⸗ 
dität der Sache zu haben. Daß es in Deutſchland nicht an 
unwiſſenden Apothekern fehlt, die auch „das Katheder zieren“ 
und jenen nachtreten, verſteht ſich von ſelbſt, und darf es uns 
nicht wundern, wenn ſie in Kompendien, geradezu dogmatiſch 
und ganz ernſthaft, als wüßten ſie wirklich etwas davon, den 
Studenten vortragen, „die Kryſtallform der Körper habe 
ihren Grund in einer geradlinigen Anordnung der 
Atome’! (Wöhler, Grundriß der Chemie, Th. I, unorgan. 
Chemie, p. 3.) Dieſe Leute aber ſind Sprachgenoſſen Kants und 
haben von Jugend auf ſeinen Namen mit Ehrfurcht nennen 
hören, jedoch nie die Naſe in ſeine Werke geſteckt. Dafür müſſen 
fie ſolche ſkandalöſe Poſſen zu Markt bringen. — Aber an den 
Franzoſen könnte man fo recht ein gutes Werk (une charité) aus: 
üben, wenn man ihnen Kants metaphyſiſche Anfangsgründe der 
Naturwiſſenſchaft richtig und genau überſetzen wollte, um ſie vom 
Rückfall in jenen Demokritismus, wenn es noch möglich iſt, zu 
kuriren. Sogar aus Schellings „Ideen zur Philoſophie der Natur“ 
könnte man einige Stellen, z. B. das 3. und 5. Kap. des 2. Buchs, 
zur Erläuterung beigeben; denn hier wie überall, wo Schelling auf 
Kants Schultern ſteht, ſagt er viel Gutes und Beherzigenswerthes. 

Wohin Denken ohne Experimentiren führt, hat uns das 
Mittelalter gezeigt: aber dies Jahrhundert iſt beſtimmt, uns 
ſehn zu laſſen, wohin Experimentiren ohne Denken führt, und 
was bei der Jugendbildung herauskommt, die ſich auf Phyſik 
und Chemie beſchränkt. Nur aus der gänzlichen Unkunde der 
Kantiſchen Philoſophie bei den Franzoſen und Engländern von 
jeher, und aus der Vernachläſſigung und Vergeſſenheit derſelben 
bei den Deutſchen, ſeit dem Hegelſchen Verdummungs-Proceß, 
iſt die unglaubliche Rohheit der jetzigen mechaniſchen 
Phyſik zu erklären, deren Adepten jede Naturkraft höherer 
Art, Licht, Wärme, Elektricität, chemiſchen Proceß u. ſ. w. zu⸗ 
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rückführen wollen auf die Geſetze der Bewegung, des Stoßes 
und Druckes, und auf geometriſche Geſtaltung, nämlich ihrer 
imaginären Atome, die ſie meiſtens, verſchämterweiſe, bloß 
„Moleküle“ betiteln, wie ſie auch, aus der ſelben Verſchämtheit, 
ſich mit ihren Erklärungen nicht eben ſo an die Schwere machen 
und auch dieſe, à la Descartes, aus einem Stoße ableiten, 
damit es auf der Welt nichts gebe, als Stoßen und Geſtoßen⸗ 
werden, das ihnen allein Faßliche. Am ergötzlichſten ſind ſie, 
wenn ſie von den Molekülen der Luft, oder des Oxygens der⸗ 
ſelben reden. Danach wären die drei Aggregationszuſtände wohl 
bloß ein feineres und noch feineres und wieder feineres Pulver. 
Dies iſt ihnen faß lich. Dieſe Leute, die viel experimentirt und 
wenig gedacht haben, mithin Realiſten der roheſten Art ſind, 
halten eben die Materie und die Stoßgeſetze für etwas abſolut 
Gegebenes und von Grund aus Verſtändliches, daher eine Zu⸗ 
rückführung auf dieſe ihnen eine völlig befriedigende Erklärung 
ſcheint, da doch in Wahrheit jene mechaniſchen Eigenſchaften der 
Materie eben ſo geheimnißvoll ſind, wie die aus ihnen zu er⸗ 
klärenden; daher wir z. B. die Kohäſion nicht beſſer verſtehn, 
als das Licht oder die Elektrieität. Die viele Handarbeit des 
Experimentirens entfremdet unſere Phyſiker wirklich dem Denken, 
wie dem Leſen: fie vergeſſen, daß Experimente nie die Wahrheit 
ſelbſt, ſondern bloß die Data zur Auffindung derſelben liefern 
können. Ihnen verwandt ſind die Phyſiologen, welche die Lebens⸗ 
kraft leugnen und derſelben chemiſche Kräfte ſubſtituiren wollen. — 

Ein Atom wäre nicht etwan bloß ein Stück Materie ohne 
alle Poren; ſondern, da es untheilbar ſeyn muß, entweder ohne 
Ausdehnung (dann wäre es aber nicht Materie), oder mit ab⸗ 
ſoluter, d. h. jeder möglichen Gewalt überlegener Kohäſion ſeiner 
Theile begabt. Ich verweiſe hier auf Das, was ich im zweiten 
Band meines Hauptwerks, Kapitel 23, S. 305 [3. Auflage 
S. 344), darüber geſagt habe. — Ferner, wenn die chemiſchen 
Atome im eigentlichen Sinn, alſo objektiv und als real verſtan⸗ 
den werden; ſo giebt es im Grunde gar keine eigentliche chemi⸗ 
ſche Verbindung mehr; ſondern eine jede läuft zurück auf ein 
ſehr feines Gemenge verſchiedener und ewig geſchieden bleibender 
Atome; während der eigenthümliche Charakter einer chemiſchen 
Verbindung gerade darin beſteht, daß ihr Produkt ein durchaus 

119 



Zur Philosophie und Wissenschaft der Natur. 

homogener Körper fei, d. h. ein folcher, in welchem kein ſelbſt 
unendlich kleiner Theil angetroffen werden kann, der nicht beide 
verbundene Subſtanzen enthielte (Nachweis dieſes Kant'ſchen Satzes 
in Schelling, Weltfeele, p. 168 und 137): Daher eben iſt Waſſer fo 
himmelweit verſchieden von Knallgas, weil es die chemiſche Vers 5 
einigung der beiden Stoffe iſt, die in dieſem ſich bloß als das 
feinfte Gemenge zuſammenbefinden. ) 

Bei der erwähnten Zurückführung der chemiſchen Verbin⸗ 
dungen auf ſehr feine Atomengemenge findet freilich die Manie 

— 

—— PP w . 8 
7) Ein bloßes Gemenge iſt das Knallgas. Entzündet man es, fo kündigt eine 
fürchterliche Detonation, unter ſehr ſtarker Licht⸗ und Wärme⸗Entwickelung, eine 
große, eine totale, eine das Innerſte jener beiden Gemengtheile treffende und 
ergreifende Veränderung an; und in der That finden wir ſogleich als Produkt 
derſelben eine von jenen beiden Beſtandtheilen von Grund aus und in jeder 
Hinſicht verſchiedene, dabei aber durch und durch homogene Subſtanz, das 
Waſſer, ſehn alſo, daß die hier vorgegangene Veränderung dem ſie ankündi⸗ 
genden Aufruhr der Naturgeiſter entſprechend war; daß nämlich jene beiden 
Beſtandtheile des Knallgaſes, unter völliger Aufgebung ihres ſelbſteigenen, 
ſo entgegengeſetzten Weſens, einander völlig durchdrungen haben, ſo daß ſie 
jetzt nur Einen, durchaus homogenen Körper darſtellen, in deſſen ſelbſt kleinſt⸗ 
möglichem Theil jene beiden Componentia noch immer ungeſchieden und ver⸗ 
eint bleiben, ſo daß keines mehr allein und als ein ſolches darin anzutreffen 
iſt. Darum war es ein chemiſcher und kein mechaniſcher Proeeß. Wie iſt 
es nur möglich, mit unſern modernen Demoktiten dieſen Vorgang dahin aus⸗ 
zulegen, daß die vorher unordentlich unter einander geworfenen „Atome“ (1) 25 
nunmehr ſich jetzt in Reih und Glied geſtellt haben, paarweiſe, oder vielmehr, 
wegen großer Ungleichheit ihrer Anzahl, ſo, daß um ein Atom Hydrogen, 
9 wohlrangirte Atome Oxygen ſich gruppirt hätten, in Folge angeborener und 
unerklärlicher Taktik; wonach dann die Detonation bloß der Trommelſchlag 
zu dieſem „Stellt euch“ geweſen wäre, alſo eigentlich viel Lerm um nichts. 30 
Ich ſage daher: Das ſind Poſſen, wie der vibrirende Aether und die ganze 
Leukippo⸗Demokrito⸗Carteſianiſche mechaniſche und atomiſtiſche Phyſik mit 
allen ihren hölzernen Erklärungen. Es iſt nicht genug, daß man verſtehe, der 
Natur Daumſchrauben anzulegen: man muß auch ſie verſtehn können, wenn 
ſie ausſagt. Daran aber fehlt es. 35 

Ueberhaupt aber, wenn es Atome gäbe, müßten fie unterſchiedslos und eigen⸗ 
ſchaftslos ſeyn, alſo nicht Atome Schwefel und Atome Eiſen u. ſ. w., ſondern 
bloß Atome Materie; weil die Unterſchiede die Einfachheit aufheben, z. B. 
das Atom Eiſen irgend etwas enthalten müßte, was dem Atom Schwefel fehlt, 
demnach nicht einfach, ſondern zuſammengeſetzt wäre, und überhaupt die Aende⸗ 40 
rung der Qualität nicht ohne Aenderung der Quantität Statt haben kann. 
Ergo: Wenn überhaupt Atome möglich ſind; ſo ſind ſie nur als die letzten 
Beſtandtheile der abſoluten oder abſtrakten Materie, nicht aber der be⸗ 
ſtimmten Stoffe denkbar. 
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und fixe Idee der Franzoſen, Alles auf mechaniſche Hergänge 
zurückzuführen, ihre Rechnung; aber nicht die Wahrheit, in deren 
Intereſſe ich vielmehr an den Ausſpruch Oken's (über Licht und 
Wärme p. 9) erinnere, „daß nichts, durchaus nichts im Univer⸗ 

5 ſum, was ein Weltphänomen iſt, durch mechaniſche Principien 
vermittelt ſei.“ Es giebt im Grunde nur eine mechaniſche 
Wirkungsart, ſie beſteht im Eindringenwollen eines Körpers 
in den Raum, den ein anderer inne hat: darauf läuft Druck 
wie Stoß zurück, als welche ſich bloß durch das Allmälige oder 

10 Plötzliche unterſcheiden, wiewohl durch Letzteres die Kraft „leben⸗ 
dig“ wird. Auf dieſen alſo beruht Alles, was die Mechanik leiſtet. 
Der Zug iſt bloß ſcheinbar: z. B. das Strick, mit welchem man 
einen Körper zieht, ſchiebt ihn, d. i. drückt ihn, von hinten. Dar⸗ 
aus wollen fie aber jetzt die ganze Natur erklären: da ſoll die 

15 Wirkung des Lichts auf die Retina beſtehn aus bald langſameren, 
bald ſchnelleren mechaniſchen Stößen. Zu dieſem Zweck haben ſie 
einen Aether imaginirt, der ſtoßen ſoll; während ſie doch ſehn, daß 
im ſtärkſten Sturm, der Alles beugt, der Lichtſtrahl ſo unbeweglich 
ſteht, wie ein Geſpenſt. Die Deutſchen thäten wohl, ſich von der 

20 belobten Empirie und ihrer Handarbeit ſo weit abzumüßigen, als 
nöthig iſt, Kants Metaphyſiſche Anfangsgründe der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft zu ſtudiren, um ein Mal nicht bloß im Laboratorio, ſon⸗ 
dern auch im Kopfe aufzuräumen. Die Phyſik ſtößt, in Folge 
ihres Stoffs, ſehr oft und unvermeidlich an die metaphyſiſchen 

25 Probleme an, und da offenbaren denn unſere Phyſiker, die nichts 
als ihre Elektriſirſpielzeuge, Volta'ſche Säulen und Froſchkeulen 
kennen, eine ſo kraſſe, ja ſchuſterhafte Unwiſſenheit und Rohheit 
in Sachen der Philoſophie, (deren Doctores ſie heißen), nebſt 
der die Unwiſſenheit meiſtens begleitenden Dummdreiſtigkeit, ver⸗ 

30 möge welcher ſie über Probleme, welche die Philoſophen ſeit Jahr⸗ 
tauſenden beſchäftigen (wie Materie, Bewegung, Veränderung) in 
den Tag hinein philoſophiren, wie rohe Bauern; daher ſie keine 
andere Antwort verdienen, als die Zenie: 

Armer, empiriſcher Teufel, du kennſt nicht ein Mal das Dumme 
35 In dir felber, es iſt, achl a priori fo dumm.f) 

10 Hinſichtlich der Kant'ſchen Nepulfions- und Attraktionskraft, be⸗ 
merke ich, daß letztere nicht, wie erſtere, in ihrem Produkt, der Materie, auf⸗ 
geht und erliſcht. Denn die Repulſionskraft, deren Funktion die Undurch⸗ 

9 Schopenhauer, Werke VI 121 
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$ 78. 

Chemiſche Auflöſung iſt Ueberwindung der Kohäſion durch 
die Verwandtſchaft. Beides ſind qualitates occultae. 

$ 79. 

Das Licht halte ich weder für eine Emanation, noch für eine Vi⸗ 
bration: beide Hypotheſen ſind mechaniſch und derjenigen ver⸗ 
wandt, welche die Durchſichtigkeit durch Pori erklärt. Vielmehr iſt 
das Licht als ſolches ganz sui generis und ohne eigentliches Ana⸗ 

dringlichkeit iſt, kann erſt da wirken, wo ein fremder Körper in den Umfang 
des gegebenen einzudringen verſucht; alſo nicht über dieſen hinaus. Hingegen 
liegt es in der Natur der Attraktionskraft, nicht durch die Gränze eines 
Körpers aufgehoben zu werden, mithin auch über den Umfang des gegebenen 
Körpers hinaus zu wirken: ſonſt nämlich würde jeder Theil des Körpers, ſo⸗ 
bald er abgetrennt worden, ſofort auch ihrer Wirkung entzogen: ſie attra⸗ 
hirt aber alle Materie, auch aus der Ferne, indem ſie alle als zu Einem 
Körper gehörig betrachtet, zunächſt als zum Erdkörper, und dann weiter. Von 
dieſem Geſichtspunkt aus kann man allerdings auch die Schwere als zu den 
a priori erkennbaren Eigenſchaften der Materie gehörig betrachten. Jedoch bloß 
in der allerengſten Berührung ihrer Theile, welche wir Kohäſion nennen, iſt 
die Gewalt diefer Attraktion genugſam Eoncentrirt, um der Anziehung des 
Millionen Mal größeren Körpers der Erde ſo weit zu widerſtehn, daß nicht die 
Theile des gegebenen Separatkörpers, in gerader Linie jenem zufallen. Iſt 
aber die Kohäfion zu ſchwach; fo geſchieht dies: er zerbröckelt und zerfällt, 
durch bloße Schwere feiner Theile. Jene Kohäſion ſelbſt aber iſt ein geheim⸗ 
nißvoller Zuſtand, den wir nur durch Fuſion und Erſtarrung, oder Auflöſung 
und Abdampfung, alſo nur durch den Uebergang vom flüſſigen zum feſten 
Zuſtande zu Wege bringen können. 

Wenn im abſoluten Raum (d. h. abgeſehn von aller Umgebung) zwei 
Körper ſich in gerader Linie einander nähern; ſo iſt es phoronomiſch das 
Selbe und kein Unterſchied, ob ich fage, A geht auf B zu, oder umgekehrt: 
aber dynamiſch beſteht der Unterſchied, ob die bewegende Urſache auf A 
oder B einwirkt, oder eingewirkt hat; welchem gemäß denn auch, je nachdem ich 
A oder B hemme, die Bewegung aufhört. Eben ſo iſt es bei der Kreisbewe⸗ 
gung: phoronomiſch iſt es einerlei, ob (im abſoluten Raume) die Sonne 
um die Erde läuft, oder dieſe um ſich ſelbſt rotirt: aber dyn amiſch beſteht 
der obige Unterſchied und dazu noch dieſer, daß, auf dem rotirenden Körper, 
die Tangentialkraft mit ſeiner Kohäſion in Konflikt tritt, und, vermöge 
eben dieſer Kraft, der eirkulirende davon fliegen würde, wenn nicht eine 
andere Kraft ihn an das Centrum ſeiner Bewegung bände. 
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logon. 1) Sein nächſter Verwandter, im Grunde aber feine bloße 
Metamorphoſe, iſt die Wärme, deren Natur daher am erſten die⸗ 
nen könnte, die ſeinige zu erläutern. 

Die Wärme iſt zwar, wie das Licht ſelbſt, unwägbar, zeigt 
jedoch eine gewiſſe Materialität darin, daß ſie ſich als beharrliche 
Subſtanz verhält, ſofern ſie von einem Körper und Ort in den 
andern übergeht und jenen räumen muß, um dieſen in Beſitz zu 
nehmen; ſo daß, wenn ſie aus einem Körper gewichen iſt, ſich 
ſtets muß angeben laſſen, wohin ſie gekommen ſei, und ſie 
irgendwo muß anzutreffen ſeyn; wäre es auch nur im latenten 
Zuſtande. Hierin alſo verhält ſie ſich als eine beharrende Sub⸗ 
ſtanz, d. h. wie die Materie. P) Zwar giebt es keinen ihr abſolut 
undurchdringlichen Körper, mittelſt deſſen ſie ganz eingeſperrt 
werden könnte: jedoch ſehn wir fie langſamer oder ſchneller ent— 
weichen, je nachdem ſie durch beſſere oder ſchlechtere Nichtleiter 
gehemmt war, und dürfen daher nicht zweifeln, daß ein abſoluter 
Nichtleiter ſie auf immer ſperren und aufbewahren könnte. Be⸗ 
ſonders deutlich aber zeigt ſie dieſe ihre Beharrlichkeit und ſub⸗ 
ſtanzielle Natur, wann ſie latent wird, indem ſie dann in 
einen Zuſtand tritt, in welchem ſie jede beliebige Zeit hindurch 
ſich aufbewahren und nachmals wieder, als freie Wärme, ſich 

7) Das Licht iſt eben fo wenig mechaniſch zu erklären, wie die Schwerkraft. 
Auch dieſe hat man Anfangs eben ſo durch den Stoß eines Aethers zu er⸗ 
klären verſucht; ja, Neuton ſelbſt hat Dies als Hypotheſe aufgeſtellt, die er 
jedoch bald fallen ließ. Leibnitz aber, der die Gravitation nicht zugab, war 
ihr völlig zugethan. Dies beſtätigt auch noch ein Brief des Leibnitz in ſeinen 
Lettres et opuscules inedits, welche Careil 1854 herausgegeben, p. 63. — Der 
Erfinder des Aethers iſt Carteſius: „Aether ille Cartesianus, quem 
Eulerus ad luminis propagandi doctrinam adornavit“, fagt Platner in 
feiner Diſſertation de principio vitali, p. 17. — Mit der Gravitation ſteht 
das Licht ohne Zweifel in einem gewiſſen Zuſammenhang, jedoch indirekt und 
im Sinn eines Widerſpiels, als ihr abſolutes Gegentheil. Es iſt eine weſent⸗ 
lich ausbreitende Kraft, wie jene eine zuſammenziehende. Beide wirken ſtets 
geradlinig. Vielleicht kann man, in einem tropiſchen Sinne, das Licht den 
Reflex der Gravitation nennen. — Kein Körper kann durch Stoß wirken, der 
nicht zugleich ſchwer iſt: das Licht iſt ein imponderabile: alſo kann es nicht 
mechaniſch, d. h. durch Stoß wirken. 

15) Der Wind weht ſehr leicht die Wärme weg, z. B. die von unſerm eignen 
Leibe ausgehende; aber das Licht kann er nicht wegwehen oder nur irgend er⸗ 
ſchüttern. 
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unvermindert zu Tage bringen läßt. Das Latent⸗ und wieder 
Frei⸗Werden der Wärme beweiſt unwiderſprechlich ihre materielle 
Natur und, da ſie eine Metamorphoſe des Lichts iſt, auch die 
des Lichts. Alſo hat das Emanationsſyſtem Recht, oder vielmehr 
kommt der Wahrheit am nächſten. Sie iſt materia impon- 
derabilis, wie man ſie richtig benannt hat. Kurz, wir ſehn ſie 
zwar migriren, auch ſich verbergen, aber nie verſchwinden, und 
können allezeit angeben, was aus ihr geworden ſei. Bloß beim 
Glühen verwandelt ſie ſich in Licht und nimmt dann deſſen 
Natur und ihre Geſetze an. Dieſe Metamorphoſe wird beſonders 
augenfällig im Drummondſchen Kalklicht, welches bekanntlich zum 
Hydro⸗Oxygen⸗Mikroſkop benutzt worden iſt. Da alle Sonnen 
eine ſtete Quelle neuer Wärme ſind, die vorhandene aber, wie 
gezeigt, nie vergeht, ſondern nur wandert, höchſtens latent wird; 
ſo könnte man ſchließen, daß die Welt im Ganzen immer wärmer 
werde. Ich laſſe Dies dahingeſtellt. — Die Wärme als ſolche 
zeigt ſich alſo ſtets als ein zwar nicht wägbares, aber doch 
beharrendes Quantum. ) — Gegen die Anſicht jedoch, daß ſie 
ein Stoff ſei, der mit dem erwärmten Körper eine chemiſche 
Verbindung eingienge, iſt geltend zu machen, daß, je mehr Ver⸗ 
wandtſchaft zwei Stoffe zu einander haben, deſto ſchwerer ſie zu 
trennen ſind: nun aber laſſen die Körper, welche die Wärme 
am leichteſten annehmen, ſie auch am leichteſten wieder fahren, 
3 B. die Metalle. Als eine wirklich chemiſche Verbindung der 
Wärme mit den Körpern hingegen iſt das Latentwerden der⸗ 
ſelben anzuſehn: ſo giebt Eis und Wärme einen neuen Körper, 
Waſſer. Weil ſie mit einem ſolchen wirklich und durch über⸗ 
wiegende Verwandtſchaft verbunden iſt, geht ſie nicht von ihm, 
wie von den Körpern, denen ſie bloß adhärirt, in jeden andern, 
der ihr nahe kommt, ſogleich über. — Wer Dies zu Gleich⸗ 
niffen der Art, wie Goethes Wahlverwandtſchaften, benutzen will, 
kann ſagen, ein treues Weib iſt mit dem Manne verbunden, wie 
die latente Wärme mit dem Waſſer; die treuloſe Buhlerin hin⸗ 
gegen iſt ihm nur, wie dem Metall die Wärme, von außen — a T—T.T— — 
7) Daß die Wärme nicht ſchnelle Vibration der Theile ſei, erhellt auch dar⸗ 
aus, daß bekanntlich je kälter ein Körper iſt, deſto ſchneller er die ihm dar⸗ 
gebotene Wärme annimmt; da hingegen ein Körper deſto ſchwerer in Bewegung 
geräth, je vollkommener der Zuſtand ſeiner Ruhe iſt. 
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angeflogen, auf fo lange, als Fein Anderer nahe kommt, der ihrer 
mehr begehrte. — i 

Zu meiner Verwunderung finde ich, daß die Phyſiker durch⸗ 
gängig (vielleicht ohne Ausnahme) Wärmekapacität und 
ſpeeifiſche Wärme als das Selbe und Synonyma von ein 
ander nehmen. Ich finde vielmehr, daß ſie einander entgegen⸗ 
geſetzt ſind. Je mehr ſpecifiſche Wärme ein Körper hat, 
deſto weniger ihm zugeführte Wärme kann er aufnehmen, ſon⸗ 
dern er giebt ſie gleich wieder ab; deſto geringer iſt alſo ſeine 
Wärmekapacität: — und umgekehrt. Wenn, um einen Körper auf 
einen beſtimmten Grad thermometriſcher Wärme zu bringen, er 
mehr von außen ihm zuſtröhmender Wärme bedarf, als ein an⸗ 
derer; ſo hat er größere Wärmekapacität: z. B. Leinöl hat 
die halbe Kapacität des Waſſers. Um 18 Waſſer auf 60° R. 
zu bringen, iſt fo viel Wärme erfordert, wie um 1 8 Eis 
zu ſchmelzen, wobei ſie latent wird. Leinöl hingegen wird durch 
halb fo viel ihm zugeführte Wärme auf 60° gebracht; kann aber 
auch, indem es ſolche wieder abgiebt und auf o ſinkt, nur % 5 
Eis ſchmelzen. Darum alſo hat Leinöl noch ein Mal ſo viel 
fpeeififche Wärme als Waſſer, folglich halb fo viel Kapacität: 
denn es kann nur die ihm zugeführte Wärme wieder von ſich 
geben, nicht die ſpecifiſche. Alſo je mehr fpecififche „d. h. ihm 
eigenthümliche Wärme ein Körper hat, deſto geringer ift feine 
Kapacität, d. h. deſto leichter ſtößt er zugeführte Wärme von ſich, 
welche auf das Thermometer wirkt. Je mehr ihm zugeführte Wärme 
hiezu nöthig iſt, deſto größer iſt feine Kapacität und deſto geringer 
ſeine ſpecifiſche, ihm eigene und unveräußerliche Wärme: er 
giebt demnach die zugeführte Wärme wieder ab: daher ſchmilzt 
1 5 Waſſer von 60° thermometriſcher Wärme 1 7 Eis, wobei 
es auf o ſinkt: 1 8 Leinöl von 60° thermometriſcher Wärme 
kann nur ½ F Eis ſchmelzen. Es iſt lächerlich, zu ſagen, daß 
Waſſer mehr ſpecifiſche Wärme habe, als Oel. Je mehr ſpe⸗ 
eifiſche Wärme ein Körper hat, deſto weniger äußere Wärme 
bedarf es, ihn zu erhitzen: aber auch deſto weniger Wärme kann 
er abgeben: er erkaltet ſchnell, wie er ſich ſchnell erhitzt hat. 
Die ganze Sache ſteht vollkommen richtig in Tob. Maiers Phyſik, 
$ 350 fg.; aber auch er verwechſelt, $ 356, die Kapacität mit 
der ſpecifiſchen Wärme und nimmt ſie als identiſch. Seine 
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ſpecifiſche Wärme verliert der flüſſige Körper erſt, wenn er feinen 
Aggregatzuſtand ändert, alſo wenn er gefriert: demnach wäre 
ſie bei flüſſigen Körpern die latente Wärme: aber auch feſte 
haben ihre ſpecifiſche Wärme. Baumgärtner führt Eiſenfeile an. 

Das Latent⸗Werden der Wärme iſt die ſchlagende unabweisbare 
Widerlegung der heutigen platten mechaniſchen Phyſik, daß ſie eine 
bloße Bewegung, eine Erſchütter ung der kleinſten Theile 
der Körper wäre: denn wie ſollte doch eine bloße Bewegung völlig 
ſiſtirt werden, um nachher aus jahrelanger Ruhe wieder hervorzu⸗ 
gehn und zwar genau mit der vordem gehabten Schnelligkeit?! 

Nicht ſo materiell wie die Wärme verhält ſich das Licht, 
als welches vielmehr nur eine Geſpenſternatur hat, indem es 
erſcheint und verſchwindet, ohne Spur, wo es geblieben ſei. 
Sogar iſt es eigentlich nur da, ſo lange es entſteht: hört es 
auf, ſich zu entwickeln; ſo hört es auch auf, zu leuchten, iſt ver⸗ 
ſchwunden, und wir können nicht ſagen, wo es hingekommen ſei. 
Gefäße, deren Stoff ihm undurchdringlich iſt, giebt es genug: 
dennoch können wir es nicht einſperren und wieder herauslaſſen. 
Höchſtens bewahrt der Bononiſche Stein, wie auch einige Dia⸗ 
manten, es ein Paar Minuten. Jedoch wird in neueſter Zeit 
von einem violetten Flußſpath, den man deshalb Chlorophan 
oder Pyroſmaragd benannt hat, berichtet, daß er, wenn dem 
Sonnenlichte nur einige Minuten ausgeſetzt, drei bis vier 
Wochen leuchtend bleibe. (Siehe Neumann's Chemie, 1842.) 
Das erinnert ſtark an die alte Mythe vom Karfunkel, carbun- 
culus, Avyyrrng, — über welchen man, beiläufig geſagt, alle 
Notizen zuſammengeſtellt findet in Philostratorum opera, ed. 
Olearius, 1709, S. 65. nota 14, zu welchen ich noch dieſe 
füge, daß er erwähnt wird in der Sakontala, Akt 2, S. 31, 
der Ueberſetzung von W. Jones, und daß ein neuerer aus: 
führlicher Bericht über ihn ſich befindet in des Benv. Cellini 
racconti, seconda ediz., Venezia, 1829, racc. 4; welcher 
abgekürzt vorkommt in deſſen trattato del Oreſiceria, Milano 
1811, p. 30. Da aber aller Flußſpath durch Erwärmung 
leuchtend wird, fo müſſen wir ſchließen, daß dieſer Stein über: 
haupt leicht die Wärme in Licht verwandelt, und eben darum 
der Pyroſmaragd nicht das Licht in Wärme, wie andere Körper, 
ſondern es gleichſam unverdauet wieder von ſich giebt: Dies gilt 
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denn auch vom Bononiſchen Stein und einigen Diamanten. — 
197] Alſo bloß wann das Licht, auf einen opaken Körper treffend, 

ſich, nach Maaßgabe ſeiner Dunkelheit, in Wärme verwandelt 
und nun die ſubſtanziellere Natur dieſer angenommen hat, können 

5 wir inſofern Rechenſchaft von ihm geben. — Dagegen nun aber 
zeigt es eine gewiſſe Materialität, in der Reflexion , als wo 
es die Geſetze des Abprallens elaſtiſcher Körper befolgt; und eben⸗ 
falls in der Refraktion. Bei dieſer legt es dann auch ſeinen 
Willen an den Tag, indem es nämlich, unter den ihm offen⸗ 

70 ſtehenden, alſo den durchſichtigen Körpern, die dichteren vor⸗ 
zieht und erwählt. f) Denn es verläßt feinen geradlinigen, ein⸗ 
geſchlagenen Weg, um dahin ſich zu neigen, wo das größere 
Quantum der dichteren durchſichtigen Materie ſich befindet; daher 
es, beim Hinein⸗ und Herausfahren aus Einem Medio in das 

25 andere, immer dahin ablenkt, wo ihm die Maffe am nächſten 
liegt, oder wo ſie am ſtärkſten angehäuft iſt, alſo allemal dieſer 
ſich anzunähern ſtrebt. Beim Konverglafe liegt die meiſte Maſſe 
in der Mitte, alſo fährt das Licht kegelförmig aus; beim Konkav⸗ 
glas iſt die Maſſe an der Peripherie angehäuft, alſo fährt das 

20 Licht, beim Herauskommen, trichterförmig aus einander: fällt es 
ſchief auf eine ebene Fläche; fo lenkt es, beim Ein- und Aus⸗ 
gange, ſtets der Maſſe zu, von ſeinem Wege ab, ſtreckt gleichſam 
dieſer, beim Willkommen oder Abſchied, die Hand entgegen. Auch 
bei der Beugung zeigt es dieſes Hinſtreben nach der Materie. 

25 Bei der Reflexion prallt es zwar ab, aber ein Theil geht durch: 
darauf beruht die ſogenannte Polarität des Lichts. — Analoge 
Willensäußerungen der Wärme wären beſonders in ihrem Ver⸗ 
halten zu guten und ſchlechten Leitern nachzuweiſen. — Im Ver⸗ 
folgen der hier berührten Eigenfchaften des Lich tes liegt die 

30 alleinige Hoffnung feine Natur zu ergründen; nicht aber in 
mechaniſchen Hypotheſen von Vibration, oder Emanation, die 
ſeiner Natur unangemeſſen ſind; geſchweige in abſurden Mähr⸗ 
chen von Lichtmolekülen, dieſer kraſſen Ausgeburt der fixen Idee 
der Franzoſen, daß jeder Hergang zuletzt ein mechaniſcher ſeyn 

35 und Alles auf Stoß und Gegenſtoß beruhen müſſe. Ihnen ſteckt 
noch immer der Carteſius in den Gliedern. Mich wundert, daß ſie 
FP ee A . ea 
4) Iſt zu modifieiren: ſiehe Pouillet, Vol. 2, p. 180. 
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noch nicht geſagt haben, die Säuren beftänden aus Häkchen und 
Alkalien aus Oeſen, und deshalb giengen ſie ſo feſte Verbindungen 
ein. — „Es weht ein platter Geiſt durch dieſe Zeit“: er manifeſtirt 
ſich in der mechaniſchen Phyſik in der wieder heraufbeſchworenen 
Demokritiſchen Atomiſtik, im Ableugnen der Lebenskraft, wie auch 
der wirklichen Moral u. dgl. m. 

Die Unmöglichkeit jeder mechaniſchen Erklärung erhellt aber 
ſchon aus der alltäglichen Thatſache der ſenkrechten Spiegelung. 
Stehe ich nämlich gerade vor dem Spiegel; ſo fallen Strahlen von 
meinem Geſicht ſenkrecht auf die Spiegelfläche, und von dieſer gehn 
ſie den ſelben Weg zurück zu meinem Geſicht. Beides geſchieht im⸗ 
merfort und ununterbrochen, folglich auch gleichzeitig. Bei jedem 
mechaniſchen Hergang der Sache, möge er Vibration oder Emana⸗ 
tion ſeyn, müßten die in gerader Linie und in entgegengeſetzter Rich⸗ 
tung auf einander treffenden Lichtſchwingungen oder Lichtſtröhme 
(wie zwei unelaſtiſche, ſich in entgegengeſetzter Richtung mit glei⸗ 
cher Geſchwindigkeit begegnende Kugeln) einander hemmen und 
aufheben, ſo daß kein Bild erſchiene, oder einander zur Seite 
drücken und Alles verwirren: aber mein Bild ſteht feſt und 
unerſchüttert da: alſo geht es nicht mechaniſch zu. (Vergl. 
Welt als W. und V. Bd. II, p. 303, 4 [3. Aufl. 342.) Nun 
ſollen aber, dies iſt die allgemeine Annahme (Pouillet, Vol. 2, 
p- 282), die Vibrationen nicht longitudinal, ſondern transverſal 
ſeyn, d. h. ſenkrecht auf die Richtung des Strahls geſchehn; nun, 
ſo kommt die Vibration und mit ihr der Lichteindruck nicht von 
der Stelle, ſondern tanzt wo er iſt, und die Vibration reitet 
auf ihrem Strahl, wie Sancho Panſa auf dem ihm unter⸗ 
geſchobenen hölzernen Eſel, den er durch keine Sporen von der 
Stelle bringt. Daher eben ſagen ſie ſtatt Vibration gern 
Wellen, weil ſie mit dieſen beſſer vorwärts kommen: aber 
Wellen ſchlägt nur ein unelaſtiſcher und abſolut verſchiebbarer 
Körper, wie das Waſſer, nicht ein abſolut elaſtiſcher, wie Luft, 
Aether. Wenn es wirklich ſo etwas gäbe, wie Interferenz, mecha⸗ 
niſche Aufhebung des Lichts durch Licht; ſo müßte dieſe ſich beſon⸗ 
ders zeigen bei der Durchkreuzung aller von einem Bilde ausge⸗ 
gangenen Strahlen im Fokus einer Linſe, als wo ſie in allen 
Winkeln auf einander ſtoßen in einem einzigen Punkt; allein wir 
ſehn ſie, nach dieſer Kreuzung, ganz unverändert hervorkommen 
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und das urſprüngliche Bild, ohne Abzug, nur umgekehrt, dar: 
ſtellen. Ja, ſchon die Imponderabilität der Imponderabilien 
ſchließt alle mechaniſche Erklärungen ihres Wirkens aus: was 
nicht wiegt, kann auch nicht ſtoßen: was nicht ſtößt, kann 

s nicht durch Vibration wirken. Die Dummdreiſtigkeit aber, mit 
welcher die ganz unerwieſene, grundfalſche und aus der Luft 
(recht eigentlich, nämlich aus den muſikaliſchen Luftvibrationen) 
gegriffene Hypotheſe, daß die Farben auf der verſchiedenen 
Schnelligkeit der Schwingungen des (ganz hypothetiſchen) Aethers 

10 beruhten, verbreitet wird, — iſt eben ein Beweis der gänzlichen 
Urtheilsloſigkeit der allermeiſten Menſchen. Affen thun nach, was 
fie ſehn; Menſchen ſagen nach, was fie hören. — 

Ihre chaleur rayonnante iſt eben eine Mittelſtation auf 
dem Wege der Metamorphoſe des Lichts in Wärme, oder, wenn 

1 man will, die Chryſalis derſelben. Die ſtrahlende Wärme iſt 
Licht, welches die Eigenſchaft, auf die Retina zu wirken, abgelegt, 
die übrigen aber beibehalten hat, — damit zu vergleichen, daß 
eine ſehr tiefe Baßſaite, oder auch Orgelpfeife, noch ſichtlich 
vibrirt, aber nicht mehr tönt, d. h. aufs Ohr wirkt, — alſo 

20 in geraden Strahlen fortſchießt, einige Körper traverſirt, jedoch 
auch erſt, wann es auf opake trifft, ſolche erwärmt. — Die 
Methode der Franzoſen, durch Anhäufung der Bedingungen die 
Experimente zu kompliciren, kann die Genauigkeit derſelben ver⸗ 
mehren und der Meßbarkeit günſtig ſeyn, erſchwert aber, ja, 

25 verwirrt das Urtheil, und iſt mit daran Schuld, daß, wie 
Goethe geſagt hat, mit der empiriſchen Erkenntniß und Be⸗ 
reicherung an Thatſachen das Verſtändniß der Natur und das 
Urtheil keineswegs gleichen Schritt gehalten hat. 

Ueber das Weſen der Pellueidität können uns vielleicht 
30 den beſten Aufſchluß diejenigen Körper geben, welche bloß im 

flüſſigen Zuſtande durchſichtig, im feſten hingegen opak find: der⸗ 
gleichen find Wachs, Wallrath, Talg, Butter, Oel u. a.m. Man 

198] kann vorläufig ſich die Sache fo auslegen, daß das dieſen, wie 
allen feſten Körpern, eigene Streben nach dem flüſſigen Zuſtande, 

35 ſich zeigt in einer ſtarken Verwandtſchaft, d. i. Liebe, zur Wärme, 
als dem alleinigen Mittel dazu. Deshalb verwandeln ſie, im 
feſten Zuſtande, alles ihnen zufallende Licht ſofort in Wärme, 
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bleiben alfo opak, bis fie flüffig geworden find: dann aber find 

fie mit Wärme gefättigt, laſſen alſo das Licht als ſolches durch. f) 

Jenes allgemeine Streben der feſten Körper nach dem flüſ— 

ſigen Zuſtande hat ſeinen letzten Grund wohl darin, daß derſelbe 

die Bedingung alles Lebens iſt, der Wille aber immer aufwärts 

ſtrebt, in feiner Objektivationsſkala. — 
Die Metamorphoſe des Lichts in Wärme und umgekehrt 

erhält einen frappanten Beleg durch das Verhalten des Glaſes 

bei der Erwärmung. Es glüht nämlich bei einem gewiſſen Grad 

von Erhitzung, d. h. verwandelt die empfangene Wärme in Licht: 

bei vermehrter Erhitzung aber ſchmilzt es und hört jetzt auf zu 

leuchten; weil nunmehr die Wärme hinreicht, es in Fluß zu ver⸗ 

ſetzen, wobei der größte Theil derſelben latent wird, zum Behuf 

des flüſſigen Aggregationszuſtandes, alſo keine übrig bleibt, ſich 

müßigerweiſe in Licht zu verwandeln: dies Letztere geſchieht jedoch 

bei abermals vermehrter Erhitzung, bei welcher nämlich der Glas⸗ 

fluß ſelbſt leuchtend wird, da er die ihm jetzt noch zugeführte 

Wärme nicht mehr anderweitig zu verwenden braucht. (Die That⸗ 

ſache, ohne das mindeſte Verſtändniß derſelben, führt Babinet bei⸗ 

läufig an in der Revue des deux mondes, 1. Novemb. 1855.) — 

Man giebt an, daß auf hohen Bergen die Temperatur 

der Luft zwar ſehr niedrig, aber der unmittelbare Sonnenbrand 

auf dem Leibe ſehr ſtark ſei: Dies iſt daraus zu erklären, daß 

das Sonnenlicht noch ungeſchwächt durch die dickere Atmoſphäre 

der untern Schicht auf den Leib trifft und ſofort die Metamor⸗ 

phoſe in Wärme erleidet. — 
Die bekannte Thatſache, daß Nachts alle Töne und Ge⸗ 

räuſche lauter ſchallen, als bei Tage, wird gewöhnlich aus der 

allgemeinen Stille der Nacht erklärt. Ich weiß nicht mehr, wer 

vor etwan 30 Jahren die Hypotheſe aufgeſtellt hat, daß viel⸗ 

mehr die Sache auf einem wirklichen Antagonismus zwiſchen 

+) Ja, ich wage die Vermuthung, daß aus einem ähnlichen Vorgang das 

alltägliche Phänomen zu erklären ſeyn möchte, daß die hellweißen Pflaſter⸗ 

ſteine, ſobald ſie vom Regen benetzt ſind, ſchwarzbraun erſcheinen, d. h. kein 

Licht mehr zurückwerfen; weil nämlich jetzt das Waſſer, in ſeiner Gier zu 

verdunſten, alles die Steine treffende Licht ſogleich in Wärme verwandelt; 

während die Steine, wenn trocken, es zurückwerfen. Aber warum erſcheint 

weißer polirter Marmor benetzt, nicht ſchwarz? auch weißes Porzellan nicht? 
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Schall und Licht beruhe. Bei öfterer Beobachtung jenes Phä— 
nomens fühlt man ſich allerdings geneigt, dieſe Erklärung gelten 
zu laſſen. Methodiſche Verſuche allein können die Sache ent⸗ 
ſcheiden. Jener Antagonismus nun aber könnte daraus erklärt 
werden, daß das in abſolut geraden Linien ſtrebende Weſen des 
Lichtes, indem es die Luft durchdringt, die Elaſticität derſelben 
verminderte. Wäre nun dies konſtatirt, ſo würde es ein Datum 
mehr zur Kenntniß der Natur des Lichtes ſeyn. Wäre der Aether 
und das Vibrationsſyſtem erwieſen; ſo würde die Erklärung, daß 
ſeine Wellen die des Schalles durchkreuzen und hemmen, Alles 
für ſich haben. — Die Endurſache hingegen ergäbe ſich hier ſehr 
leicht: daß nämlich die Abweſenheit des Lichtes, während ſie den 
thieriſchen Weſen den Gebrauch des Geſichts benimmt, den des 
Gehörs erhöhte. — Alexander v. Humboldt (vergl. Birn⸗ 

baum, Reich der Wolken [Leipzig 1859), p. 61) erörtert die 

Sache in einem ſpäter nachgebeſſerten Aufſatz von 1820, befinde 

lich in ſeinen „Kleineren Schriften“, Bd. 1, 1853. Auch er iſt 

der Meinung, daß die Erklärung aus der Stille der Nacht nicht 
ausreicht und giebt dagegen dieſe, daß bei Tage der Boden, 
die Felſen, das Waſſer und die Gegenſtände auf der Erde 
ungleich erwärmt würden, wodurch Luftſäulen von ungleicher 
Dichtigkeit aufſtiegen, welche die Schallwellen ſucceſſiv zu durch⸗ 
dringen hätten und dadurch gebrochen und ungleich würden. 
Aber bei Nacht, ſage ich, müßte die ungleiche Abkühlung 
das Selbe bewirken: zudem gilt dieſe Erklärung bloß, wenn das 
Geräuſch weit herkommt und ſo ſtark iſt, daß es hörbar bleibt: 
denn bloß dann durchgeht es mehrere Luftſäulen. Aber die 
Quelle, der Springbrunnen und der Bach vor unſern Füßen 
rieſelt Nachts zwei bis drei Mal ſtärker. Ueberhaupt trifft 
Humboldts Erklärung bloß die Fortpflanzung des Schalls, 
nicht die unmittelbare Verſtärkung deſſelben, die auch in 
größter Nähe Statt findet. Sodann müßte ein allgemeiner 
Regen, da er die Temperatur des Bodens überall ausgleicht, 
die ſelbe Verſtärkung des Schalls, wie die Nacht, herbeiführen. 
Auf dem Meere aber müßte die Verſtärkung gar nicht Statt 
haben: er ſagt, ſie wäre geringer; dies iſt jedoch ſchwer zu 
prüfen. — Seine Erklärung iſt alſo gar nicht zur Sache: daher 
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muß die nächtliche Verſtärkung des Schalls entweder dem Weg⸗ 
fallen des Tageslerms, oder einem direkten Antagonismus 
zwiſchen Schall und Licht zugeſchrieben werden. 

$ 79a, 

Jede Wolke hat eine Kontraktilität: fie muß durch irgend 
eine innere Kraft zuſammengehalten werden, damit ſie ſich nicht 
ganz auflöſe und zerſtreue in die Atmoſphäre; mag nun dieſe 
Kraft eine elektriſche, oder bloße Kohäſion, oder Gravitation oder 
ſonſt etwas ſeyn. Je thätiger und wirkſamer aber dieſe Kraft 
iſt, deſto feſter ſchnürt ſie, von innen, die Wolke zuſammen, und 
erhält dieſe dadurch einen ſchärfern Kontour und überhaupt ein 
maſſiveres Anſehn; fo im cumulus: ein ſolcher wird nicht leicht 
regnen; während die Regenwolken verwiſchte Kontoure haben. — 
Ich bin hinſichtlich des Donners auf eine Hypotheſe gerathen, 
welche ſehr gewagtiſt und vielleicht extravagant genannt werden kann, 
und von der ich ſelbſt nicht überzeugt bin, kann jedoch mich nicht ent⸗ 
ſchließen, ſie zu unterdrücken, ſondern will ſie denen, welche aus der 
Phyſik ihre Hauptbeſchäftigung machen, vorlegen, damit ſie zu— 
nächſt die Möglichkeit der Sache prüfen: wäre dieſe ein Mal 
feſtgeſtellt, dann möchte die Wirklichkeit kaum zu bezweifeln 
ſeyn. Da man über die nächſte Urſache des Donners noch immer 
nicht ganz im Reinen iſt, indem die gangbaren Erklärungen nicht 
zureichen, zumal wenn man beim Knacken des Funkens aus dem 
Konduktor den Schall des Donners ſich vergegenwärtigt; könnte 
man vielleicht die kühne, ja verwegene Hypotheſe wagen, daß die 
elektriſche Spannung in der Wolke Waſſer zerſetze, das ſo entſtan⸗ 
dene Knallgas aus dem übrigen Theil der Wolke Bläschen bilde 
und nachher der elektriſche Funke dieſe entzünde? Gerade einer ſol⸗ 
chen Detonation entſpricht der Schall des Donners, und der auf 
einen heftigen Donnerſchlag meiſtens ſogleich folgende Regenguß 
wäre dadurch auch erklärt. Elektriſche Schläge in der Wolke ohne 
vorhergegangene Waſſerzerſetzung wären Wetterleuchten und über⸗ 
haupt Blitz ohne Donner. ) 

7) Dieſes will man jedoch jetzt wieder für ſehr fernes Gewitter halten! Poey 
hat in der Acad. d. sc. 1856/57 einen langen Streit über Blitz ohne Donner 
und Donner ohne Blitz geführt: er giebt (im April 1857) an, daß ſogar die 
energiſchen Zickzack-Blitze bisweilen ohne Donner abgehn (Analyse des 
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Hr. Scoutetten hat der Acad. d. sciences ein m&moire sur 
J'electricité atmosphörique vorgeleſen, davon der Auszug in den 
comptes rendus vom 18. Auguſt 1856 ſteht; ſich auf gemachte 
Experimente ſtützend giebt er an, daß der im Sonnenſchein vom 

Waſſer und den Pflanzen aufſteigende, die Wolken bildende Dunſt 
aus mikroſkopiſchen Bläschen beſteht, deren Inhalt elektriſirtes 
Oxygen, die Hülle Waſſer iſt. Ueber das dieſem Oxygen entſpre⸗ 
chende Hydrogen ſagt er nichts. Aber wenigſtens hätten wir hier 
ſchon das eine Element des Knallgaſes, ſogar ohne eine elektriſche 
Waſſerzerſetzung in der Wolke annehmen zu müſſen. 5) 

Bei der Zerſetzung des atmoſphäriſchen Waſſers in zwei Gaſe 
wird nothwendig ſehr viel Wärme latent: aus der dadurch ent: 
ſtehenden Kälte ließe ſich der noch fo problematiſche Hagel er: 
klären, der am häufigſten als Begleiter des Gewitters vorkommt, 
wie zu erſehn im „Reich der Wolken“ p. 138. Freilich entſteht er 
auch dann nur vermöge einer beſonderen Komplikation von Um⸗ 
ſtänden und daher ſelten. Wir ſehn hier nur die Quelle der Kälte, 
welche erfordert iſt, um im heißen Sommer Regentropfen zum 
Gefrieren zu bringen. 

hypothèses sur les: öclairs sans tonnerre par Poey im Journal des mathé- 
matiques.) In Comptes rendus, 27. Oct. 1856, ein Aufſatz zur Berichtigung 
eines andern über Blitz ohne Donner vice versa nimmt ganz unbeſehn als 
certo certius und ausgemachte Sache an, daß der Donner eben nur im Großen 
das Geräuſch iſt, welches der überſpringende Funke des Konduktors macht. 
Wetterleuchten iſt ihm entfernter Blitz. — Joh. Müller in ſeiner „Kosmiſchen 
Phyſik“ 1856 giebt bloß nach alter Art an, der Donner ſei „die Vibration der 
beim Ueberſchlagen der Elektrizität erſchütterten Luft“ — alſo was das 
Knacken beim Funken aus dem Konduktor iſt. Mit dem Geräuſch des über⸗ 
ſpringenden elektriſchen Funkens hat der Donner doch gar keine Aehnlichkeit, 
nicht ſo viel wie die Mücke mit dem Elephanten: der Unterſchied zwiſchen bei⸗ 
den Tönen iſt nicht bloß ein quantitativer, ſondern ein qualitativer (S. Birn⸗ 
baum, „Reich der Wolken“, p. 167. 169); hingegen mit einer Reihe von 
Detonationen hat er die größte Aehnlichkeit, dieſe mögen ſimultan ſeyn und 
bloß vermöge der langen Strecke fucceffiv zu unſerm Ohr gelangen. Leidenſche 
Flaſchen⸗Batterie? 
„) Wenn, wie man annimmt, die Wolken aus hohlen Bläschen beſtehn (da 
eigentlicher Waſſerdunſt unſichtbar iſt), ſo müſſen dieſe, um zu ſchweben, 
mit einer leichtern Luftart, als die atmoſphäriſche, angefüllt ſeyn: alſo 
entweder mit bloßem Waſſerdunſt oder mit Hydrogen. 
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$ so. 
Keine Wiſſenſchaft imponirt der Menge fo ſehr, wie die 

Aſtronomie. Demgemäß thun denn auch die Aſtronomen, die 
großentheils bloße Rechenköpfe und, wie es bei ſolchen die Regel 
iſt, übrigens von untergeordneten Fähigkeiten ſind, oft ſehr vor⸗ 
nehm mit ihrer „allererhabenſten Wiſſenſchaft“ u. dgl. m. Schon 
Plato hat über dieſe Anſprüche der Aſtronomie geſpottet und daran 
erinnert, daß das Erhabene nicht gerade Das heiße, was nach 
oben zu liegt (de Rep. L. VII. p. 156, 57. ed. Bip.). — 
Die faſt abgöttiſche Verehrung, welche, zumal in England, Neu— 
ton genießt, überſteigt allen Glauben. Noch kürzlich wurde er, 
in den Times, the greatest of human beings (das größte 
aller menſchlichen Weſen) genannt, und in einem andern Auf— 
ſatze des ſelben Blattes ſucht man uns dadurch wieder aufzurich- 
ten, daß man uns verſichert, er wäre doch auch nur ein Menſch 
geweſen! Im Jahr 1815 iſt (nach Bericht der Wochenſchrift 
Examiner, abgedruckt im Galignani vom 11. Januar 1853) ein 
Zahn Neuton's für 730 Pfund Sterling verkauft worden, an einen 
Lord, der ihn in einen Ring faſſen ließ; welches an den heiligen 
Zahn des Buddha erinnert. Dieſe lächerliche Veneration des 
großen Rechenmeiſters beruht nun darauf, daß die Leute zum 
Maaßſtabe feines Verdienſtes die Größe der Maſſen nehmen, 
deren Bewegung er auf ihre Geſetze, und dieſe auf die darin 
wirkende Naturkraft, zurückgeführt hat (welches Letztere übrigens 
nicht ein Mal ſeine, ſondern Robert Hooke's Entdeckung war, 
der er bloß, durch Berechnung, Gewißheit ertheilt hat). Denn 
ſonſt iſt nicht abzuſehn, warum ihm mehr Verehrung gebühre, 
als jedem Andern, der gegebene Wirkungen auf die Aeußerung 
einer beſtimmten Naturkraft zurückführt, und warum nicht z. B. 
Lavoiſier eben ſo hoch zu ſchätzen ſeyn ſollte. Im Gegentheil 
iſt die Aufgabe, aus vielerlei zuſammenwirkenden Naturkräften 
gegebene Erſcheinungen zu erklären, und ſogar jene erſt aus die⸗ 
ſen herauszufinden, viel ſchwieriger, als die, welche nur zwei und 
zwar ſo ſimple und einförmig wirkende Kräfte, wie Gravitation 
und Trägheit, im widerſtandsloſen Raume, zu berückſichtigen hat: 
und gerade auf dieſer unvergleichlichen Einfachheit, oder Aerm⸗ 
lichkeit, ihres Stoffes beruht die mathematiſche Gewißheit, Sicher⸗ 
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heit und Genauigkeit der Aſtronomie, vermöge welcher ſie die Welt 
dadurch in Erſtaunen verſetzt, daß ſie ſogar noch nicht geſehene 
Planeten ankündigen kann; — welches Letztere, ſo ſehr es auch 
bewundert worden, beim Lichte betrachtet, doch nur die ſelbe Ver⸗ 

5 ſtandesoperation iſt, die bei jedem Beſtimmen einer noch unge⸗ 
ſehenen Urſache aus ihrer ſich kundgebenden Wirkung vollzogen 
wird und in noch bewunderungswürdigerem Grade ausgeführt 
wurde, durch jenen Weinkenner, der aus einem Glaſe Wein mit 
Sicherheit erkannte, es müßte Leder im Faſſe ſeyn, welches ihm 

20 abgeleugnet wurde, bis, nach endlicher Ausleerung deſſelben, ſich, 
auf deſſen Boden liegend, ein Schlüſſel, mit einem Riemchen 
daran, fand. Die hiebei und bei der Entdeckung des Neptuns 
Statt findende Verſtandesoperation iſt die felbe, und der Unter⸗ 
ſchied liegt bloß in der Anwendung, alſo im Gegenſtand; ſie iſt bloß 

15 durch den Stoff, keineswegs durch die Form verſchieden. — 
Daguerre's Erfindung hingegen, wenn nicht etwan, wie Einige 
behaupten, der Zufall viel dazu beigetragen hat, daher Arago 

[300] die Theorie dazu erſt hinterher erſinnen mußte, f) iſt hundert 
Mal ſcharfſinniger, als die ſo bewunderte Entdeckung des Lever⸗ 

20 rier. — Aber, wie geſagt, auf der Größe der in Rede ſtehenden 
Maſſen und den gewaltigen Entfernungen beruht die Ehrfurcht 
der Menge. — Bei dieſer Gelegenheit ſei auch geſagt, daß manche 
phyſikaliſche und chemiſche Entdeckungen von unberechenbarem 
Werth und Nutzen für das ganze Menſchengeſchlecht ſeyn können; 

25 während gar wenig Witz dazu gehörte fie zu machen, ſo wenig, 
daß bisweilen der Zufall die Funktion deſſelben allein verſieht. 
Alſo iſt ein weiter Unterſchied zwiſchen dem geiſtigen und dem 
materiellen Werth ſolcher Entdeckungen. 
Vom Standpunkte der Philoſophie aus, könnte man die 

30 Aſtronomen Leuten vergleichen, welche der Aufführung einer gro⸗ 
ßen Oper beiwohnten, jedoch, ohne ſich durch die Muſik, oder 
den Inhalt des Stücks, zerſtreuen zu laſſen, bloß Acht gäben auf 
die Maſchinerie der Dekorationen und auch fo glücklich wären, 
das Getriebe und den Zuſammenhang derſelben vollkommen her⸗ 

35 auszubringen. ö 

Probiren: die Theorie einer jeden wird hinterher erdacht; eben wie zu einer 
erkannten Wahrheit der Beweis. 
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$ 81. 

Die Zeichen des Thierkreiſes find das Familienwappen der 
Menſchheit: denn ſie finden ſich als die ſelben Bilder und in 
der ſelben Ordnung bei Hindu, Chineſen, Perſern, Aegyptern, 
Griechen, Römern u. |. w. und über ihren Urſprung wird ge- 5 
ſtritten. Ideler „Ueber den Urſprung des Thierkreiſes“, 1838, 
wagt nicht zu entſcheiden, wo er ſich zuerſt gefunden. Lepſius 
hat behauptet, er finde ſich erſt auf Monumenten zwiſchen der 
Ptolemäer⸗ und Römer⸗Zeit. Aber Uhlemann, „Grundzüge 
der Aſtronomie und Aſtrologie der Alten, beſonders der Aegypter“, 10 
1857, führt an, daß in Königsgräbern aus dem 16. Jahrhundert 
v. Chr. ſich ſchon die Zeichen des Thierkreiſes finden. 

$ 82. 

In Rückſicht auf die Pythagoriſche Harmonie der Sphären, 
ſollte man doch ein Mal berechnen, welcher Ackord herauskäme, 
wenn man eine Folge von Tönen im Verhältniß der verfchiebes 
nen Velocitäten der Planeten zuſammenſtellte, ſo daß Neptun 
den Baß, Merkur den Sopran abgäbe. — Man ſehe hierüber 
Scholia in Aristotelem, collegit Brandis, p. 496. 

5 — 

$ 83. 20 

Wenn, wie es dem jetzigen Stande unſerer Kenntniſſe gemäß 
erſcheint und auch ſchon Leibnitz und Büffon behauptet haben, 
die Erde einſt im Zuſtande der Glühehitze und Schmelzung war, 
ja, es noch iſt, indem bloß ihre Oberfläche ſich abgekühlt und 
verhärtet hat; ſo war ſie vor Dieſem, wie alles Glühende, auch 
leuchtend, und da auch die großen Planeten Dies, und zwar noch 
länger waren; ſo wird von den Aſtronomen ferner und älterer 
Welten damals die Sonne als ein Doppelſtern, oder ein drei⸗ 
facher, ja vierfacher aufgeführt worden ſeyn. Da nun die Er⸗ 
Faltung ihrer Oberfläche fo langſam vor ſich geht, daß, in hifto- 
riſchen Zeiten, nicht die geringſte Zunahme derſelben nachweisbar 
iſt, ja, ſolche, nach Fourier's Berechnungen, gar nicht mehr 
in irgend merklichem Grade Statt findet, weil gerade ſo viel 

0 5 

0 

Wärme, als die Erde jährlich ausſtrahlt, fie von der Sonne (ron! 
wiedererhält; fo muß, an dem 1384472 Mal größern Volumen 35 
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der Sonne, deren integrirender Theil die Erde einſt geweſen, die 
Erkaltung in dem dieſer Differenz entſprechenden Verhältniſſe 
langſamer, wenn gleich ohne Kompenſation von außen, vor ſich 
gehn; wonach denn das Leuchten und Wärmen der Sonne ſich 
daraus erklärt, daß ſie noch in dem Zuſtande iſt, in welchem 
einſt auch die Erde geweſen, deſſen Abnahme aber bei ihr viel 
zu langſam geht, als daß der Einfluß derſelben, ſelbſt auch nur 
in Jahrtauſenden, zu ſpüren wäre. Daß dabei eigentlich ihre 
Atmoſphäre das Leuchtende ſeyn ſoll, ließe ſich wohl aus der 
Sublimation der glühendeſten Theile erklären. — Das Selbe 
gälte dann von den Firfternen, unter denen die Doppelſterne 
ſolche wären, deren Planeten noch im Zuſtande des Selbſt-Leuch⸗ 
tens ſind. Dieſer Annahme zufolge würde aber allmälig doch 
alle Gluth verlöſchen und nach Billionen Jahren die ganze Welt 
in Kälte, Starrheit und Nacht verſinken müſſen; — wenn nicht 
inzwiſchen etwan neue Fixſterne aus leuchtendem Nebel zuſammen⸗ 
gerinnen, und ſo ein Kalpa ſich an das andere knüpft. 
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Man könnte aus der phyſiſchen Aſtronomie folgende teleo— 
logiſche Betrachtung ableiten. 

Die zum Erkalten oder Erwärmen eines Körpers in einem 
Medio von heterogener Temperatur nöthige Zeit ſteht in einem 
ſchnell anwachſenden Verhältniß zu ſeiner Größe, welches danach, 
in Hinſicht auf die als heiß angenommenen verſchiedenen Maſſen 

25 der Planeten zu berechnen ſchon Büffon bemüht geweſen iſt; 
jedoch mit mehr Gründlichkeit und Erfolg, in unſern Tagen, 
Fourier. Im Kleinen zeigen es uns die Gletſcher, welche 
kein Sommer zu ſchmelzen vermag, und ſogar das Eis im Keller, 
als wo eine hinlänglich große Maſſe deſſelben ſich erhält. Hienach 
hätte, beiläufig geſagt, das divide et impera ſeine beſte Ver⸗ 
anſchaulichung an der Wirkung der Sommerwärme auf das Eis. 

Die vier großen Planeten empfangen äußerſt wenig Wärme von 
der Sonne; da z. B. auf dem Uranus die Beleuchtung nach Hum⸗ 
boldt nur ½6s derjenigen beträgt, welche die Erde erhält. Folglich 
find fie, zur Erhaltung des Lebens auf ihrer Oberfläche, ganz auf 
ihre innere Wärme verwieſen; während die Erde es faſt ganz auf 
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die äußere, von der Sonne kommende iſt; wenn nämlich wir 
den Berechnungen Fourier's trauen, nach welchen die Wir⸗ 
kung der ſo intenſen Hitze des Innern der Erde auf die Ober— 
fläche nur noch ein Minimum beträgt. Bei der Größe der vier 
großen Planeten, welche die der Erde reſpektive 80 bis 1300 Mal 
übertrifft, iſt nun die zu ihrer Abkühlung erforderliche Zeit un⸗ 
berechenbar lang. Haben wir doch von der Abkühlung der gegen 
ſie ſo kleinen Erde nicht die geringſte Spur in der hiſtoriſchen 
Zeit; wie Dies ein Franzoſe, höchſt ſcharfſinnig, daraus bewieſen 
hat, daß der Mond, im Verhältniß zur Rotation der Erde, nicht 
langſamer geht, als in der früheſten Zeit, von der wir Kunde 
haben. Wäre nämlich die Erde irgend kälter geworden; ſo 
müßte ſie in eben dem Maaße ſich zuſammengezogen haben; 
wodurch eine Beſchleunigung ihrer Rotation entſtanden ſeyn 
würde, während der Gang des Mondes unverändert blieb. 
Dieſemnach erſcheint es als höchſt zweckmäßig, daß die großen 
Planeten die von der Sonne weit entfernten, die kleinen hin⸗ 
gegen die ihr naheſtehenden find und der allerkleinſte der aller: 
nächſte. Denn dieſe werden allmälig ihre innere Wärme ver⸗ 
lieren, oder wenigſtens ſich ſo dick inkruſtiren, daß ſie nicht mehr 
zur Oberfläche durchdringt: t) fie bedürfen daher der äußeren 
Wärmequelle. Die Planetoiden ſind, als bloße Fragmente eines 
auseinandergeſprengten Planeten, eine ganz zufällige Abnormi⸗ 
tät, kommen alſo hier nicht in Betracht. Wohl aber iſt dieſes 
Accidenz an und für ſich ein bedenklich antiteleologiſches. Wir 25 
wollen hoffen, daß die Kataſtrophe Statt gefunden hat, ehe der 
Planet bewohnt geweſen. Jedoch kennen wir die Rückſichtsloſig⸗ 
keit der Natur: ich ſtehe für nichts. Daß aber dieſe von Olbers 
aufgeſtellte und durchaus wahrſcheinliche Hypotheſe jetzt wieder 
beſtritten wird, — hat vielleicht eben ſo viel theologiſche, als 
aſtronomiſche Gründe. 

Damit jedoch die aufgeſtellte Teleologie vollkommen wäre, 
müßten die vier großen Planeten ſo ſtehn, daß der größte unter 
ihnen der entfernteſte, der kleinſte aber der nächſte wäre: allein 
hiemit verhält es ſich vielmehr umgekehrt. Auch könnte man 35 

N) Die Vulkane find die Sicherheitsklappen (safety valves) des großen Dampf: 
keſſels. 
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einwenden, daß ihre Maſſe viel leichter, alſo auch lockerer ift, 
als die der kleinen Planeten: doch iſt ſie Dies lange nicht in dem 
Verhältniß, um den enormen Unterſchied der Größe zu kompen⸗ 
ſiren. Vielleicht iſt ſie es nur in Folge ihrer innern Wärme. 

Ein Gegenſtand ganz beſonderer teleologiſcher Bewunderung 
iſt die Schiefe der Ekliptik; weil nämlich ohne ſie kein Wechſel 
der Jahreszeiten eintreten, ſondern immerwährender Frühling 
auf der Erde herrſchen würde, wobei die Früchte nicht reifen 
und gedeihen könnten und folglich die Erde nicht überall bis 
nahe an die Pole heran bewohnt ſeyn könnte. Daher ſehn in 
der Schiefe der Ekliptik die Phyſikotheologen die weiſeſte aller 
Vorkehrungen und die Materialiſten den glücklichſten aller Zu⸗ 
fälle. Dieſe Bewunderung, bei der beſonders Herder (Ideen 
zur Philoſophie der Geſchichte I, 4) ſich begeiſtert, iſt jedoch, 
beim Lichte betrachtet, ein wenig einfältig. Denn, wenn bes 
ſagtermaaßen ewiger Frühling herrſchte; fo würde die Pflanzen: 
welt gewiß nicht verfehlt haben, ihre Natur auch danach einzu⸗ 
richten, nämlich ſo, daß eine weniger intenſe, dagegen aber ſtets 
anhaltende und gleichmäßige Wärme ihr angemeſſen wäre; eben 
wie die jetzt foſſile Flora der Vorwelt ſich auf eine durchaus 
andere Beſchaffenheit des Planeten eingerichtet hatte, gleichviel 
wodurch dieſe verurſacht wurde, und bei derſelben wundervoll 
gedieh. 
Daß auf dem Monde keine Atmoſphäre ſich durch Refraktion 

kund giebt, iſt nothwendige Folge ſeiner geringen Maſſe, die 
nur Y/g der unſers Planeten beträgt und demnach fo geringe 
Anziehungskraft ausübt, daß unſere Luft, dahin verſetzt, nur ¼8 
ihrer Dichtigkeit behalten würde, folglich keine merkliche Refrak⸗ 
tion bewirken könnte und eben ſo machtlos im Uebrigen ſeyn muß. — 

Hier mag nun noch eine Hypotheſe über die Mondoberfläche 
eine Stelle finden; da ich ſie zu verwerfen mich nicht entſchließen 
kann; obwohl ich die Schwierigkeiten, denen ſie unterworfen iſt, 
recht wohl einſehe, ſie auch nur als eine gewagte Konjektur be⸗ 
trachte und mittheile. Es iſt dieſe, daß das Waſſer des Mondes 
nicht abweſend, ſondern gefroren ſei, indem der Mangel einer 
Atmoſphäre eine faſt abſolute Kälte herbeiführt, welche ſogar die, 
außerdem durch denſelben begünſtigte Verdünſtung des Eiſes 
nicht zuläßt. Nämlich bei der Kleinheit des Mondes, — an 
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Volumen Yı, an Maſſe ½s der Erde, — müſſen wir feine 
innere Wärmequelle als erſchöpft, oder wenigſtens als nicht mehr 
auf die Oberfläche wirkend, betrachten. Von der Sonne erhält 
er nicht mehr Wärme, als die Erde. Denn, obgleich er, ein 
Mal im Monat, ihr um ſo viel, als ſein Abſtand von uns be⸗ 
trägt, näher kommt, wobei er zudem ſtets nur die allezeit von 
uns abgewandte Seite ihr zukehrt; ſo erhält dieſe Seite dadurch, 
nach Mädler, doch nur eine im Verhältniß von 101 zu 100 
hellere Beleuchtung (folglich auch Erwärmung), als die uns zu⸗ 
gekehrte, welche nie in dieſen Fall und ſogar in den entgegen⸗ 
geſetzten kommt, wann er nämlich, nach 14 Tagen, wieder um 
eben ſo viel weiter, als wir von ihm abſtehn, von der Sonne 
ſich entfernt hat. Wir haben alſo keinen ſtärkern erwärmenden 
Einfluß der Sonne auf den Mond anzunehmen, als der iſt, den 
ſie auf die Erde hat; ja, ſogar einen ſchwächern, da derſelbe für 
jede Seite zwar 14 Tage dauert, dann aber durch eine eben ſo 
lange Nacht unterbrochen wird, welche die Anhäufung ſeiner 
Wirkung verhindert. — Nun aber iſt jede Erwärmung durch 
das Sonnenlicht von der Gegenwart einer Atmoſphäre ab— 
hängig. Denn ſie geſchieht nur vermöge der Metamorphoſe des 
Lichtes in Wärme, welche eintritt, wann daſſelbe auf einen 
opaken, d. h. ihm als Licht undurchdringlichen Körper trifft: einen 
ſolchen kann es nämlich nicht, wie den durchſichtigen, durch 
welchen es zu ihm gelangte, in ſeinem blitzſchnellen geradlinigen 
Gange durchſchießen: alsdann verwandelt es ſich in die ſich nach 
allen Seiten verbreitende und aufſteigende Wärme. Dieſe nun 
aber, als abſolut leicht (imponderabel), muß kohibirt und zuſam⸗ 
mengehalten werden, durch den Druck einer Atmoſphäre, ſonſt ver⸗ 
fliegt ſie ſchon im Entſtehn. Denn ſo blitzſchnell auch das 
Licht, in ſeiner urſprünglichen, ſtrahlenden Natur, die Luft durch⸗ 
ſchneidet, ſo langſam iſt hingegen ſein Gang, wann es, in Wärme 
verwandelt, das Gewicht und den Widerſtand eben dieſer Luft 
zu überwältigen hat, welche bekanntlich der ſchlechteſte aller 
Wärmeleiter iſt. Iſt hingegen dieſelbe verdünnt; ſo entweicht 
auch die Wärme leichter, und wenn jene ganz fehlt, augenblick⸗ 
lich. Dieſerhalb ſind die hohen Berge, wo der Druck der Atmo⸗ 
ſphäre doch erſt auf die Hälfte reducirt iſt, mit ewigem Schnee 
bedeckt, hingegen tiefe Thäler, wenn weit, die wärmſten: was 
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muß es nun erft ſeyn, wo die Atmoſphäre ganz fehlt! Hinſicht⸗ 
lich der Temperatur alſo hätten wir unbedenklich alles Waſſer 
auf dem Monde als gefroren anzunehmen. Allein jetzt entſteht 
die Schwierigkeit, daß, wie die Verdünnung der Atmoſphäre das 
Kochen befördert und den Siedepunkt erniedrigt, die gänzliche 
Abweſenheit derſelben den Verdünſtungsproceß überhaupt ſehr 
beſchleunigen muß, wonach das gefrorene Waſſer des Mondes 
längſt hätte verdünſtet ſeyn müſſen. Dieſer Schwierigkeit nun 
begegnet die Erwägung, daß jede Verdünſtung, ſelbſt die im 
luftleeren Raume, nur vermöge einer ſehr bedeutenden, eben 
durch ſie latent werdenden, Quantität Wärme vor ſich geht. 
Dieſe Wärme nun aber fehlt auf dem Monde, als wo die Kälte 
beinahe eine abſolute ſeyn muß; weil die, durch die unmittelbare 
Einwirkung der Sonnenſtrahlen entwickelte Wärme augenblicklich 
verfliegt und die geringe Verdünſtung, die ſie etwan dabei 
dennoch bewirkt, alsbald durch die Kälte wieder niedergeſchlagen 
wird, gleich dem Reiff) Denn daß die Verdünnung ber 
Luft, ſo ſehr ſie, an ſich ſelbſt, die Verdünſtung befördert, dieſe 
noch mehr dadurch verhindert, daß ſie die dazu nöthige Wärme 
entweichen läßt, ſehn wir eben auch am Alpenſchnee, der fo 
wenig durch Verdünſtung, wie durch Schmelzung, verſchwindet. 
Bei gänzlicher Abweſenheit der Luft nun wird, in gleichem 
Verhältniß, das augenblickliche Entweichen der ſich entwickelnden 
Wärme der Verdünſtung ungünſtiger ſeyn, als der Mangel des 
Luftdrucks, an ſich ſelbſt, ihr günſtig iſt. — Dieſer Hypotheſe 
zufolge hätten wir alles Waſſer auf dem Monde als in Eis 
verwandelt und namentlich den ganzen, ſo räthſelhaften, graueren 
Theil ſeiner Oberfläche, den man allezeit als maria bezeichnet 
hat, als gefrorenes Waſſer anzuſehn f), wo alsdann feine vielen 
Unebenheiten keine Schwierigkeit mehr machen und die fo auf⸗ 

7) Dieſer Hypotheſe iſt das Leslie'ſche Experiment, vorgetragen von Pouillet, 
Vol. I, p. 368, durchaus günſtig. Wir ſehn nämlich das Waſſer im Luft⸗ 
leeren gefrieren, weil die Verdünſtung ihm ſelbſt die Wärme geraubt hat, die 
nöthig war, es flüſſig zu erhalten. 

1) Humboldt (Kosm. III, 460) ſagt, daß J. Herſchel vermuthet, daß die Tem: 
peratur der Mondoberfläche vielleicht die des ſiedenden Waſſers anſehnlich 
en welches er auseinanderſetzt in feinen Outlines of astronomy (1849), 

432. 
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fallenden, tiefen und meift geraden Rillen, die ihn durchſchneiden, 

als weit klaffende Spalten im geborſtenen Eiſe zu erklären wären, 

welcher Auslegung ihre Geſtalt ſehr günſtig iſt. T) 
Im Allgemeinen iſt übrigens der Schluß vom Mangel der 

Atmoſphäre und des Waſſers auf Abweſenheit alles Lebens nicht 

ganz ſicher; ſogar könnte man ihn kleinſtädtiſch nennen, ſofern 

er auf der Vorausſetzung partout comme chez nous beruht. 

Das Phänomen des thieriſchen Lebens könnte wohl noch auf 

andere Weiſe vermittelt werden, als durch Reſpiration und Blut⸗ 

umlauf: denn das Weſentliche alles Lebens iſt allein der beſtän⸗ 

dige Wechſel der Materie, beim Beharren der Form. Wir frei⸗ 

lich können uns Dies nur unter Vermittelung des Flüſſigen und 
Dunſtförmigen denken. — Allein die Materie iſt überhaupt die 

bloße Sichtbarkeit des Willens. Dieſer nun aber ſtrebt überall 

die Steigerung ſeiner Erſcheinung, von Stufe zu Stufe, an. 

Die Formen, Mittel und Wege dazu können gar mannigfaltig 
ſeyn. — Andererſeits wieder iſt zu erwägen, daß höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich die chemiſchen Elemente, nicht nur auf dem Monde, 
ſondern auch auf allen Planeten die ſelben, wie auf der Erde 
ſind; weil das ganze Syſtem aus dem ſelben Ur⸗Licht⸗Nebel, in 
den die jetzige Sonne ausgebreitet war, ſich abgeſetzt hat. Dies 
läßt allerdings eine Aehnlichkeit auch der höhern Willenserſchei⸗ 

nungen vermuthen. 

§ss. 

Die höchſt ſcharfſinnige Kosmogonie, d. i. Theorie vom 25 
Urſprunge des Planetenſyſtems, welche zuerſt Kant, in ſeiner 
„Naturgeſchichte des Himmels“, 1755, und darauf vollendeter im 
7. Kapitel ſeines „einzig möglichen Beweisgrundes“, 1763, ge⸗ 
liefert hat, iſt, beinahe 50 Jahre ſpäter, von Laplace (expos. du 

systeme du monde V, 2) mit größerer aſtronomiſcher Kennt⸗ 

1) Der Pater Sechi in Rom ſchreibt, bei Ueberſendung einer Photo⸗ 
graphie des Mondes, am 6. April 1858: tres remarquable dans la pleine 
lune est le fond noir des parties lisses, et le grand &clat des parties 
raboteuses: doit-on croire celles-ci couvertes de glaces ou de neige? 
(S. Comptes rendus, 28. April 1858.) — In einem ganz neuen Drama heißt 
es: That I could clamber to the frozen moon, And draw the ladder 

after me! — iſt Dichter⸗Inſtinkt. 
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niß entwickelt und feſter begründet worden. Ihre Wahrheit bez 
ruht jedoch nicht allein auf der von Laplace urgirten Grunde 
lage des räumlichen Verhältniſſes, daß nämlich 45 Weltkörper 
ſämmtlich nach einer Richtung cirkuliren und zugleich nach eben 
derſelben rotiren; ſondern ſie hat eine noch feſtere Stütze an 
dem zeitlichen Verhältniß, welches durch das zweite und dritte 
Kepler’fche Geſetz ausgedrückt wird, ſofern dieſe Geſetze die feſte 
Regel und genaue Formel angeben, nach welcher alle Planeten, 
in ſtreng geſetzmäßigem Verhältniß, ſchneller cirkuliren, je näher 
ſie der Sonne ſtehn, bei dieſer ſelbſt aber an die Stelle der 
Cirkulation die bloße Rotation getreten iſt und nun als das 
Maximum der Schnelligkeit jenes progreſſiven Verhältniſſes da⸗ 
ſteht. Als die Sonne noch bis zum Uranus ausgedehnt war, 
rotirte ſie in 84 Jahren, jetzt aber, nachdem ſie durch jede ihrer 
Zuſammenziehungen eine Beſchleunigung erlitten, und in Folge 
der letzten, in 25% Tag. a 

Wären nämlich die Planeten nicht ſtehn gebliebene Theile 
des ehemals fo großen Centralkörpers, ſondern auf irgend an- 
derm Wege und jeder für ſich entſtanden; fo wäre nicht zu be⸗ 
greifen, wie jeder Planet genau auf die Stelle zu ſtehn gekom⸗ 
men ſei, wo er, den beiden letzten Kepler'ſchen Geſetzen gemäß, 
gerade ſtehn muß, wenn er nicht, den Neutoniſchen Gravitations⸗ 
und Centrifugal⸗geſetzen zufolge, entweder in die Sonne fallen, 
oder davon fliegen ſoll. Hierauf ganz vorzüglich beruht die Wahr⸗ 
heit der Kant⸗Laplace'ſchen Kosmogonie. Sehn wir nämlich, mit 
Neuton, die Cirkulation der Planeten an als das Produkt der 
Gravitation und einer ihr kontragirenden Centrifugalkraft; ſo giebt 
es für jeden Planeten, ſeine vorhandene Centrifugalkraft als ge⸗ 
geben und feſtſtehend genommen, nur eine einzige Stelle, wo ſeine 
Gravitation dieſer gerade das Gleichgewicht hält und er demnach 
in ſeiner Bahn bleibt. Daher nun muß es eine und die ſelbe Ur⸗ 

[207] ſache geweſen ſeyn, welche jedem Planeten feine Stelle und zugleich 
feine Velocität ertheilte. Rückt man einen Planeten näher zur 
Sonne; ſo muß er um ſo ſchneller laufen, folglich auch mehr Centri⸗ 

35 fugalkraft erhalten, wenn er nicht hineinfallen ſoll: rückt man ihn 
weiter von der Sonne weg; ſo muß, in dem Maaße, wie da⸗ 
durch ſeine Gravitation vermindert wird, auch ſeine Centrifugal⸗ 
kraft vermindert werden: ſonſt fliegt er davon. Seine Stelle 

143 



Zur Philosophie und Wissenschaft der Natur. 

könnte alſo ein Planet überall haben, wenn nur eine Urſache 
dawäre, welche ihm die jeder Stelle genau angepaßte, nämlich 
der daſelbſt wirkenden Gravitation gerade das Gleichgewicht hal⸗ 
tende, Centrifugalkraft ertheilte. Da wir nun finden, daß jeder 
Planet wirklich die an dem Orte, wo er ſteht, gerade erforder⸗ 
liche Velocität hat; ſo iſt Dies nur daraus zu erklären, daß die 
ſelbe Urſache, welche ihm ſeine Stelle ertheilte, auch zugleich den 
Grad ſeiner Geſchwindigkeit beſtimmt hat. Dies nun iſt allein aus 
der in Rede ſtehenden Kosmogonie begreiflich; da ſie den Cen⸗ 
tralkörper ſich ruckweiſe zuſammenziehn und dadurch einen Ring, 
der ſich nachher zum Planeten ballt, abſetzen läßt, wobei, dem 
zweiten und dritten Kepler' ſchen Geſetze zufolge, nach jeder Zu⸗ 
ſammenziehung, die Rotation des Centralkörpers ſich ſtark be⸗ 

ſchleunigen muß, und er die hiedurch beſtimmte Velocität, bei 
der folgenden, abermaligen Zuſammenziehung, dem daſelbſt abge⸗ 
ſetzten Planeten zurückläßt. Nun kann er ihn an jedem beliebi⸗ 
gen Ort ſeiner Sphäre abſetzen: denn allemal erhält der Planet 
genau die für dieſen, aber für keinen andern Ort paſſende 
Schwungkraft, als welche um ſo ſtärker ausfällt, je näher dem 
Centralkörper dieſer Ort iſt und je ſtärker daher die ihn zu jenem 
ziehende Gravitation wirkt, welcher ſeine Schwungkraft entgegen⸗ 
zuwirken hat: denn gerade in dem dazu erforderlichen Maaße 
hatte dazu ſich auch die Schnelligkeit der Rotation des die Plane⸗ 
ten ſucceſſiv abſetzenden Körpers vermehrt. — Wer übrigens dieſe 
nothwendige Beſchleunigung der Rotation, in Folge der Zuſam—⸗ 
menziehung, verſinnlicht ſehn möchte, dem wird Dies auf eine 
ergötzliche Art ein großes, ſpiralgewundenes, brennendes Feuer: 
rad leiſten, als welches Anfangs langſam und dann, in dem 
Maaße als es kleiner wird, ſchneller und immer ſchneller rotirt. 

Kepler hat, in ſeinem zweiten und dritten Geſetze, bloß 
das thatſächliche Verhältniß zwiſchen dem Abſtand eines Pla⸗ 
neten von der Sonne und der Schnelligkeit ſeines Laufes ausge⸗ 
ſprochen; es mag nun einen und den ſelben Planeten, zu verſchie⸗ 
denen Zeiten, oder zwei verſchiedene Planeten betreffen. Dieſes 
Verhältniß hat Neuton, indem er Robert Hooke's Grund⸗ 
gedanken, den er Anfangs verworfen hatte, endlich annahm, aus 
der Gravitation und ihrem Gegengewichte, der Centrifugalkraft 
abgeleitet und hieraus dargethan, daß und warum es ſo ſeyn 
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müffe; weil nämlich, bei ſolcher Entfernung vom Centralkör⸗ 
per, der Planet gerade ſolche Geſchwindigkeit haben müſſe, um 
nicht entweder hineinzufallen, oder davonzufliegen. Dies iſt zwar 
in abſteigender Kauſalreihe die causa efficiens; aber in auf⸗ 
ſteigender iſt es erſt die causa finalis. Wie nun aber der Pla⸗ 
net dazu gekommen ſei, gerade an dieſer Stelle eben die hier 
erforderte Geſchwindigkeit wirklich zu erhalten, oder auch, bei die⸗ 
ſer gegebenen Geſchwindigkeit, gerade an die Stelle verſetzt zu 
werden, woſelbſt allein ihr die Gravitation das Gleichgewicht 
hält, — dieſe Urſache, dieſe noch höher hinauf liegende causa 
efficiens lehrt ganz allein die Kant-Laplace'ſche Kos— 
mogonie. N 

Eben dieſe wird einſt auch noch die ungefähr regelmäßige 
Stellung der Planeten uns begreiflich machen, ſo daß wir ſie 
nicht mehr bloß als regelmäßig, ſondern als geſetzmäßig, d. h. 
aus einem Naturgeſetze hervorgegangen, verſtehn werden. Auf 
ein ſolches deutet folgendes Schema, welches ſchon 100 Jahre 
vor der Entdeckung des Uranus bekannt war und darauf beruht, 
daß man, in der obern Reihe, allemal die Zahl verdoppelt und 
dann in der untern 4 hinzuzählt; wonach dieſe die ungefähren 
mittleren Abſtände der Planeten in erträglicher Uebereinſtimmung 
mit den heut zu Tage geltenden Angaben darſtellt: 

o. 3. 6. 12. 24. 48. 96. 192. 384. 
4. 7. 10. 16. 28. 52. 100. 196. 388. 
8 Q 8 4 Planetoiden 4 2 ö An 

Die Regelmäßigkeit diefer Stellung iſt unverkennbar, wenn 
gleich nur approximativ zutreffend. Vielleicht giebt es jedoch 
für jeden Planeten eine Stelle feiner Bahn, zwiſchen ihrem Pe⸗ 
rihelio und Aphelio, wo die Regel genau zutrifft: dieſe würde 
dann als ſeine eigentliche und urſprüngliche Stelle anzuſehn ſeyn. 
Jedenfalls muß dieſe mehr oder minder genaue Regelmäßigkeit 
eine Folge der, bei der fucceffiven Zuſammenziehung des Central⸗ 
körpers thätig geweſenen Kräfte und der Beſchaffenheit des ihnen 
zum Grunde liegenden Urſtoffes geweſen ſeyn. Jede neue Zu⸗ 
ſammenziehung der Urnebelmaſſe war eine Folge der durch die ihr 
vorhergegangenen herbeigeführten Beſchleunigung der Rotation, 
als welcher jetzt die äußere Zone nicht mehr folgen konnte, ſich 
daher losriß und ſtehn blieb, wodurch eine abermalige Zuſammen⸗ 
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ziehung entſtand, welche abermalige Beſchleunigung herbeiführte, 
u. ſ. f. Da hiebei der Centralkörper ruckweiſe an Größe abnahm; 
ſo betrug auch die Weite der Zuſammenziehung jedesmal, in 
eben dem Verhältniß, weniger, nämlich etwas unter der Hälfte 
der ihr vorhergegangenen; indem er ſich jedesmal um die Hälfte 
ſeiner noch vorhandenen Ausdehnung (— 2) zuſammenzog. — 
Auffallend iſt übrigens, daß gerade den mittelſten der Planeten 
die Kataſtrophe betroffen hat, in Folge welcher nur noch ſeine 
Fragmente exiſtiren. Er war der Gränzpfahl zwiſchen den 4 gro⸗ 
ßen und den 4 kleinen Planeten. 

Auch darin liegt eine Beſtätigung der Theorie, daß, im Gan⸗ 
zen genommen, die Planeten, je weiter von der Sonne, deſto 
größer ſind; weil nämlich die Zone, aus der ſie ſich zuſammen⸗ 
geballt haben, deſto größer war; wiewohl hiebei einige Unregel⸗ 
mäßigkeiten, in Folge der zufälligen Verſchiedenheiten in der Breite 
ſolcher Zonen, ſich eingefunden haben. 

Eine anderweitige Beſtätigung der Kant-Laplace'ſchen Kosmo⸗ 
gonie iſt die Thatſache, daß die Dichtigkeit der Planeten ungefähr 
in dem Verhältniß, wie ſie ferner von der Sonne ſtehn, abnimmt. 
Denn Dies erklärt ſich daraus, daß der entfernteſte Planet ein 
Ueberreſt der Sonne iſt, aus der Zeit, da ſie am ausgedehnteſten, 
folglich am dünnſten war: darauf zog ſie ſich zuſammen —, wurde 
alſo dichter; — und ſo fort. Daſſelbe hat eine Beſtätigung daran, 
daß der Mond, welcher ſpäter, auf gleiche Weiſe, durch Zuſammen⸗ 
ziehung der noch dunſtförmigen, aber dafür bis zum jetzigen Monde 
reichenden Erde, entſtanden iſt, auch nur / der Dichtigkeit der 
Erde hat. Daß aber die Sonne ſelbſt nicht der dichteſte von 
allen Körpern des Syſtems iſt, wird dadurch erklärlich, daß jeder 
Planet aus der nachherigen Zuſammenballung eines ganzen Rin⸗ 
ges zu einer Kugel entſtanden, die Sonne aber bloß das nicht 
weiter zuſammengedrückte Reſiduum jenes Centralkörpers nach 
ſeiner letzten Zuſammenziehung iſt. Noch eine ſpecielle Beſtäti⸗ 
gung der in Rede ſtehenden Kosmogonie giebt der Umſtand, daß, 
während die Neigung aller Planetenbahnen gegen die Ekliptik 
(Erdbahn) zwiſchen % und 3% Grad varürt, die des Merkurs 
7° o' 66” beträgt: dies iſt aber beinahe gleich der Neigung des 
Aequators der Sonne gegen die Ekliptik, als welche 7° 30’ be⸗ 
trägt, und iſt daraus erklärlich, daß der letzte Ring, den die 
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Sonne abſetzte, mit dem Aequator derfelben, von dem er ſich 
lostrennte, beinahe parallel geblieben iſt; während die früher 
abgeſetzten dabei mehr aus dem Gleichgewicht kamen, oder auch 
die Sonne ſeit deren Lostrennung ihre Rotationsaxe verrückt 
hat. Schon die Venus, als der vorletzte, hat eine Neigung von 
3½, die andern alle ſogar unter 2°, mit Ausnahme des Sa⸗ 
turns, der 2½ hat. (S. Humboldt's Kosmos, Bd. 3, p. 449.) 
— Sogar der ſo ſeltſame Gang unſers Mondes, in welchem 
Rotation und Umlauf Eines ſind, wodurch er uns immer die 
ſelbe Seite zukehrt, iſt allein daraus zu begreifen, daß Dies ge⸗ 
rade die Bewegung eines um die Erde cirfulirenden Ringes iſt: 
aus einem ſolchen iſt, durch Zuſammenziehung deſſelben, nachher 
der Mond entſtanden, darauf aber nicht, gleich den Planeten, 
durch irgend einen zufälligen Anſtoß, in ſchnellere Rotation ver⸗ 
ſetzt worden. 

Dieſe kosmogoniſchen Betrachtungen geben uns zunächſt zu 
zwei metaphyſiſchen Anlaß. Erſtlich, daß im Weſen aller Dinge 
eine Zuſammenſtimmung begründet iſt, vermöge welcher die 
uranfänglichſten, blinden, rohen, niedrigſten Naturkräfte, von 
der ſtarreſten Geſetzlichkeit geleitet, durch ihren Konflikt an der 
ihnen gemeinſchaftlich Preis gegebenen Materie und durch die 
ſolchen begleitenden aceidentellen Folgen, nichts Geringeres zu 
Stande bringen, als das Grundgerüſt einer Welt, mit bewun⸗ 
derungswürdiger Zweckmäßigkeit zum Entſtehungsort und Aufent⸗ 
halt lebender Weſen eingerichtet, in der Vollkommenheit, wie es 
die beſonnenſte Ueberlegung, unter Leitung des durchdringendeſten 
Verſtandes und der ſchärfſten Berechnung, nur irgend vermocht 
hätte. Wir ſehn hier alſo, in überraſchendeſter Weiſe, wie die 
causa efficiens und die causa finalis, die ara e Gοννοονονν 
und die yapıy vob Be des Ariſtoteles, jede unabhängig von 
der andern daherſchreitend, im Reſultat zuſammentreffen. Die 
Ausführung dieſer Betrachtung und die Erklärung des ihr zum 
Grunde liegenden Phänomens aus den Principien meiner Meta⸗ 
phyſik findet man im zweiten Bande meines Hauptwerks, Kap. 
25, S. 324 ff. [3. Aufl. 368 ff.] Hier erwähne ich fie nur, um 
darauf hinzuweiſen, daß ſie uns ein Schema an die Hand giebt, 
woran wir analogiſch uns faßlich machen, oder wenigſtens im All⸗ 
gemeinen abſehn können, wie alle die zufälligen Begebenheiten, welche 
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in den Lebenslauf des einzelnen Menſchen eingreifen und fich durch⸗ 
kreuzen, dennoch, in geheimer und präſtabilirter Harmonie, zu⸗ 
ſammenſtimmen, um ein, in Beziehung auf ſeinen Charakter und 
ſein wahres, letztes Wohl, eben ſo zweckmäßig übereinſtimmendes 
Ganzes herauszubringen, wie wenn Alles nur ſeinetwegen da⸗ 
wäre, als eine bloße Phantasmagorie für ihn allein. Dieſes 
näher zu beleuchten iſt die Aufgabe der im erſten Bande befind⸗ 
lichen Abhandlung über die anſcheinende Zweckmäßigkeit im Leben 
des Einzelnen. N 

Die zweite durch jene Kosmogonie veranlaßte metaphyſiſche 
Betrachtung iſt eben, daß ſelbſt eine ſo beträchtlich weit reichende 
phyſiſche Erklärung der Entſtehung der Welt dennoch nie das 
Verlangen nach einer metaphyſiſchen aufheben, oder die Stelle 
derſelben einnehmen kann. Im Gegentheil: je weiter man der 
Erſcheinung auf die Spur gekommen iſt, deſto deutlicher merkt 
man, daß man es nur mit einer ſolchen und nicht mit dem 
Weſen der Dinge an ſich ſelbſt zu thun hat. Damit meldet ſich 
denn das Bedürfniß einer Metaphyſik, als Gegengewicht jener 
ſo weit getriebenen Phyſik. Denn alle Materialien, daraus jene 
Welt, vor unſerm Verſtande, aufgebaut worden, ſind im Grunde 
eben ſo viele unbekannte Größen, und treten gerade als die 
Räthſel und Probleme der Metaphyſik auf: nämlich das innere 
Weſen jener Naturkräfte, deren blindes Wirken hier das Gerüſt 
der Welt ſo zweckmäßig aufbaut; ſodann das innere Weſen der 
chemiſch verſchiedenen und demgemäß auf einander wirkenden 
Stoffe, aus deren Kampf, den am vollkommenſten Ampere ge⸗ 
ſchildert hat, die individuelle Beſchaffenheit der einzelnen Planeten 
hervorgegangen iſt; wie ſolches an den Spuren deſſelben nach⸗ 
zuweiſen die Geologie beſchäftigt iſt; endlich denn auch das innere 
Weſen der Kraft, die ſich zuletzt als organiſirend erweiſt und 
auf der äußerſten Oberfläche des Planeten, wie einen Anhauch, 
wie einen Schimmel, Vegetation und Animaliſation hervorbringt, 
mit welcher letztern allererſt das Bewußtſeyn, mithin die Er⸗ 
kenntniß eintritt, welche wiederum die Bedingung des ganzen 
ſoweit gediehenen Herganges iſt; da Alles, woraus er beſteht, 
nur für ſie, nur in ihr, daiſt und nur in Bezug auf ſie Reali⸗ 
tät hat, ja, die Vorgänge und Veränderungen ſelbſt nur ver⸗ 
möge ihrer ſelbſteigenen Formen (Zeit, Raum, Kauſalität) ſich 
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darſtellen konnten, alſo auch nur relativ, für den Intellekt, 
exiſtiren. ; 

Wenn man nämlich einerfeits zugeben muß, daß alle jene 
phyſiſchen, kosmogoniſchen, chemiſchen und geologiſchen Vorgänge, 
da ſie nothwendig, als Bedingungen, dem Eintritt eines Bewußt⸗ 
ſeyns lange vorhergehn mußten, auch vor dieſem Eintritt, alſo 
außerhalb eines Bewußtſeyns, exiſtirten; ſo iſt andererſeits nicht 
zu leugnen, daß eben die beſagten Vorgänge außerhalb eines 
Bewußtſeyns, da ſie in und durch deſſen Formen allererſt ſich 
darſtellen können, gar nichts ſind, ſich nicht ein Mal denken 
laſſen. Allenfalls ließe ſich ſagen: das Bewußtſeyn bedingt die 
in Rede ſtehenden phyſiſchen Vorgänge, vermöge ſeiner Formen; 
iſt aber wiederum durch ſie bedingt, vermöge ihrer Materie. Im 
Grunde jedoch ſind alle jene Vorgänge, welche Kosmogonie und 
Geologie als lange vor dem Daſeyn irgend eines erkennenden 
Weſens geſchehn vorauszuſetzen uns nöthigen, ſelbſt nur eine 
Ueberſetzung in die Sprache unſers anſchauenden Intellekts, aus 
dem ihm nicht faßlichen Weſen an ſich der Dinge. Denn ein 
Daſeyn an ſich ſelbſt haben jene Vorgänge nie gehabt, ſo wenig 
als die jetzt gegenwärtigen; ſondern der Regreſſus an der Hand 
der Principien a priori aller möglichen Erfahrung leitet, eini⸗ 
gen empiriſchen datis folgend, zu ihnen hin: er ſelbſt aber iſt 
nur die Verkettung einer Reihe bloßer Phänomene, die keine un⸗ 
bedingte Exiſtenz haben.) Daher eben behalten jene Vorgänge, 

) Die allem Leben auf der Erde vorhergegangenen geologiſchen 
Vorgänge ſind in gar keinem Bewußtſeyn dageweſen: nicht im eigenen, 
weil ſie keines haben; nicht in einem fremden, weil keines dawar. Alſo 
hatten ſie, aus Mangel an jedem Subjekt, gar kein objektives Daſeyn, d. h. 
ſie waren überhaupt nicht; aber was bedeutet dann noch ihr Dageweſenſeyn? 
— Es iſt im Grunde ein bloß hypothetiſches: nämlich wenn zu jenen 
Urzeiten ein Bewußtſeyn dageweſen wäre; ſo würden in demſelben ſolche Vor⸗ 
gänge ſich dargeſtellt haben: dahin leitet uns der Regreſſus der Erſcheinungen: 
alſo lag es im Weſen des Dinges an ſich, ſich in ſolchen Vorgängen dar⸗ 
zuſtellen. 

Wenn wir ſagen, Anfangs ſei ein leuchtender Urnebel geweſen, der 
ſich zur Kugelform geballt und zu kreiſen angefangen habe, dadurch ſei er 
linſenförmig geworden, und ſein äußerſter Umkreis habe ſich ringförmig ab⸗ 
geſetzt, dann zu einem Planeten geballt, und das Selbe habe ſich abermals 
wiederholt, und ſo fort, die ganze Laplace'ſche Kosmogonie; und wenn 
wir nun ebenfalls die früheſten geologiſchen Phänomene bis zum Auftreten 
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ſelbſt in ihrem empiriſchen Daſeyn, bei aller mechaniſchen Rich 
tigkeit und mathematiſchen Genauigkeit der Beſtimmungen ihres 
Eintretens, doch immer einen dunkeln Kern, wie ein ſchweres, 
im Hintergrunde lauerndes Geheimniß; nämlich an den in 9 0 
ſich äußernden Naturkräften, an der dieſe tragenden Urmaterie 
und an der nothwendig anfangsloſen, alſo unbegreiflichen, en. 
ſtenz dieſer, — welchen dunkeln Kern auf empiriſchem Wege auf; 
zuhellen unmöglich iſt; daher hier die Metaphyſik einzutreten 
hat, welche an unſerm eigenen Weſen uns den Kern aller Dinge 
im Willen kennen lehrt. In dieſem Sinne hat auch Kant 
geſagt: „Es iſt augenſcheinlich, daß die allererſten Quellen von 
den Wirkungen der Natur durchaus ein Vorwurf der Meta⸗ 
phyſik ſein müſſen.“ (Von der wahren Schätzung der lebendigen 
Kräfte, $ 51.) 

Alſo von dem hier betretenen Standpunkt, welcher der der 
Metaphyſik iſt, aus geſehn, erſcheint jene mit ſo vielem Auf⸗ 
wande von Mühe und Scharfſinn erlangte phyſiſche Erklärung 
der Welt als ungenügend, ja, als oberflächlich, und wird ge⸗ 
wiſſermaaßen zur bloßen Scheinerklärung; weil ſie in einer Zu⸗ 
rückführung auf unbekannte Größen, auf qualitates occultas, 
beſteht. Sie iſt einer bloßen Flächenkraft, die nicht ins Innere 
dringt, dergleichen die Elektricität iſt, zu vergleichen; ja, ſogar 
dem Papiergelde, welches nur relativ, unter Vorausſetzung eines 

der organiſchen Natur hinzufügen; — ſo iſt Alles, was wir da ſagen, nicht im 
eigentlichen Sinne wahr, ſondern eine Art Bilderſprache. Denn es iſt die 
Beſchreibung von Erſcheinungen, die als ſolche nie dageweſen ſind: denn 
es ſind räumliche, zeitliche und kauſale Phänomene, welche als ſolche 
ſchlechterdings nur in der Vorſtellung eines Gehirns exiſtiren können, welches 
Raum, Zeit und Kauſalität zu Formen ſeines Erkennens hat, folglich ohne 
ein ſolches unmöglich und nie dageweſen ſind; daher jene Beſchreibung bloß 
beſagt, daß, wenn damals ein Gehirn exiſtirt hätte, alsdann beſagte Vorgänge 
ſich darin dargeſtellt haben würden. An ſich ſelbſt hingegen ſind jene Vorgänge 
nichts Anderes, als der dumpfe, erkenntnißloſe Drang des Willens zum Leben 
nach ſeiner erſten Objektivation, welcher jetzt, nachdem Gehirne daſind, in dem 
Gedankengange derſelben und mittelſt des Regreſſes, den die Formen ihres 
Vorftellend nothwendig herbeiführen, ſich darſtellen muß als jene primären, 
kosmogoniſchen und geologiſchen Phänomene, die alſo dadurch zum erſten 
Male ihre objektive Exiſtenz erhalten, welche aber deswegen der ſu b⸗ 
jektiven nicht weniger entſpricht, als wenn ſie mit dieſer gleichzeitig und 
nicht erſt ungezählte Jahrtauſende hinterher eingetreten wäre. 
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andern, Werth hat. Ich verweiſe hier auf die ausführlichere 
Darlegung dieſes Verhältniſſes in meinem Hauptwerke, Bd. 2, 
Kap. 17, S. S. 173 ff. [3. Aufl. 19 ff.] Platte Empiriker 
giebt es in Deutſchland, die ihr Publikum glauben machen 

5 wollen, es gäbe überhaupt nichts als die Natur und ihre Ge⸗ 
ſetze. Das geht nicht: die Natur iſt kein Ding an ſich, und ihre 
Geſetze ſind keine abſolute. 

Reihet man, in Gedanken, die Kant⸗Laplace'ſche Kosmogo⸗ 
nie, die Geologie, von Delüc an bis auf Elie de Bea umont 

[113] herab, endlich auch noch die vegetabiliſche und animaliſche Ur⸗ 
erzeugung mit dem Kommentar ihrer Folgen, nämlich Botanik, 
Zoologie und Phyſiologie, an einander; ſo hat man eine voll⸗ 
ſtändige Geſchichte der Natur vor ſich, indem man das Ganze 
des Phänomens der empiriſch gegebenen Welt im Zuſammenhange 

5 überblickt: dieſe aber macht erſt das Problem der Metaphyſik 
aus. Vermöchte die bloße Phyſik es zu löſen; ſo wäre es ſchon 
nahe daran, gelöſt zu werden. Aber das iſt ewig unmöglich: 
die oben erwähnten zwei Punkte, das Weſen an ſich der Natur⸗ 
kräfte und das Bedingtſeyn der objektiven Welt durch den Intel⸗ 

20 lekt, woran ſich auch noch die a priori gewiſſe Anfangsloſigkeit 
ſowohl der Kauſalreihe, wie der Materie, knüpft, benehmen der 
Phyſik alle Selbſtſtändigkeit, oder ſind die Stengel, womit ihr 
Lotus auf dem Boden der Metaphyſik wurzelt. 

Uebrigens würde das Verhältniß der letzten Reſultate der 
25 Geologie zu meiner Metaphyſik ſich, in der Kürze, folgender⸗ 

maaßen ausdrücken laſſen. In der allererſten Periode des Erdballs, 
welche die dem Granit vorhergängige geweſen iſt, hat die Objek⸗ 
tivation des Willens zum Leben ſich auf ihre unterſten Stufen 
beſchränkt, alſo auf die Kräfte der unorganiſchen Natur, woſelbſt 

30 fie nun aber ſich im allergrößten Stil und mit blindem Unge⸗ 
ſtüme manifeſtirte, indem die ſchon chemiſch differenzirten Urſtoffe 
in einen Konflikt geriethen, deſſen Schauplatz nicht die bloße 
Oberfläche, ſondern die ganze Maſſe des Planeten war und 
deſſen Erſcheinungen ſo koloſſal geweſen ſeyn müſſen, daß keine 

Einbildungskraft ſie zu erreichen vermag. Die, jene rieſenhaften 
chemiſchen Urproceſſe begleitenden Lichtentwickelungen werden von 
jedem Planeten unſers Syſtems aus ſichtbar geweſen ſeyn, wäh⸗ 
rend die dabei Statt habenden Detonationen, die jedes Ohr ge⸗ 
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ſprengt haben würden, freilich nicht über die Atmoſphäre hinaus⸗ 
gelangen konnten. Nachdem endlich dieſer Titanenkampf ausge⸗ 

tobt und der Granit, als Grabſtein, die Kämpfer bedeckt hatte, 
manifeſtirte, nach angemeſſener Pauſe und dem Zwiſchenſpiel 
neptuniſcher Niederſchläge, der Wille zum Leben ſich, im ſtärkſten 
Kontraſte dazu, auf der nächſthöheren Stufe, im ſtummen und 
ſtillen Leben einer bloßen Pflanzenwelt, welches ſich nun aber 
ebenfalls im koloſſalen Maaßſtabe darſtellte, in den himmelhohen 
und endloſen Wäldern, deren Ueberreſte uns, nach Myriaden von 
Jahren, mit einem unerſchöpflichen Vorrath von Steinkohlen ver⸗ [1 14] 

ſorgen. Dieſe Pflanzenwelt dekarboniſirte nun auch allmälig die 
Luft, wodurch dieſe allererſt für das thieriſche Leben tauglich 
wurde. Bis dahin dauerte der lange und tiefe Friede dieſer 
thierloſen Periode und endigte zuletzt durch eine Naturrevolution, 
welche jenes Pflanzenparadies zerſtörte, indem ſie die Wälder 
begrub. Da jetzt die Luft rein geworden war, trat die dritte 
große Objektivationsſtufe des Willens zum Leben ein, in der 
Thierwelt: Fiſche und Cetaceen im Meer; aber auf dem Lande 
noch bloße Reptilien; dieſe jedoch koloſſal. Wieder fiel der Welt⸗ 
vorhang, und ſodann folgte die höhere Objektivation des Willens, 
im Leben warmblütiger Landthiere; wiewohl ſolcher, deren genera 
ſogar nicht mehr exiſtiren und die meiſtens Pachydermata waren. 
Nach abermaliger Zerſtörung der Erdoberfläche, mit allem Leben⸗ 
den darauf, entzündete endlich das Leben ſich abermals von Neuem, 
indem jetzt der Wille zu demſelben ſich in einer Thierwelt ob⸗ 
jektivirte, die viel zahlreichere und mannigfaltigere Geſtalten dar⸗ 
bot und deren species zwar nicht mehr, wohl aber noch die ge- 
nera vorhanden ſind. Dieſe durch ſolche Vielheit und Verſchie⸗ 
denheit der Geſtalten vollkommener gewordene Objektivation des 
Willens zum Leben ſteigerte ſich bereits bis zum Affen. Allein 
auch dieſe, unſere letzte Vorwelt mußte untergehn, um, auf erneuer⸗ 
tem Boden, der gegenwärtigen Bevölkerung Platz zu machen, in 
der die Objektivation die Stufe der Menſchheit erreicht hat. 
Die Erde iſt demnach einem vierfach beſchriebenen Palimpſeſt zu 
vergleichen. — Eine intereſſante Nebenbetrachtung hiebei iſt es, ſich 
zu vergegenwärtigen, wie jeder der die zahlloſen Sonnen im Raum 
umkreiſenden Planeten, wenn auch noch in ſeinem chemiſchen Sta⸗ 
dio, wo er der Schauplatz des ſchrecklichen Kampfes der roheſten 
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Potenzen iſt, oder in den ſtillen Zwiſchenpauſen ſich befindet, doch 
ſchon in feinem Innern die geheimnißvollen Kräfte birgt, aus denen 
einſt die Pflanzen⸗ und Thierwelt, in der unerſchöpflichen Man⸗ 
nigfaltigkeit ihrer Geſtalten, hervorgehn werden, und zu denen 

5 jener Kampf nur das Vorſpiel iſt, indem er ihnen den Schau⸗ 
platz vorbereitet und die Bedingungen ihres Auftretens ihnen 
zurecht legt. Ja, man kann kaum umhin, anzunehmen, daß es 
das Selbe iſt, was in jenen Feuer⸗ und Waſſerfluthen tobt und 
ſpäter jene Flora und Fauna beleben wird. Die letzte Stufe 

zo nun aber iſt die der Menſchheit; fie muß, meines Erachtens, 
die letzte ſeyn; weil auf ihr bereits die Möglichkeit der Vernei⸗ 
nung des Willens, alſo der Umkehr von dem ganzen Treiben, 
eingetreten iſt; wodurch alsdann dieſe divina commedia ihr 
Ende erreicht. Wenn demnach auch keine phyſikaliſche Gründe 

15 den Nichteintritt einer abermaligen Weltkataſtrophe verbürgen; 
ſo ſteht einer ſolchen doch ein moraliſcher Grund entgegen, näm⸗ 
lich dieſer, daß ſie jetzt zwecklos ſeyn würde, indem das innere 
Weſen der Welt jetzt keiner höheren Objektivation zur Möglich⸗ 
keit ſeiner Erlöſung daraus bedarf. Das Moraliſche iſt aber 

20 der Kern, oder der Grundbaß, der Sache; ſo wenig bloße Phy⸗ 
ſiker dies begreifen mögen. N 

$ 86. 

Um den Werth des von Neuton jedenfalls zur Vollendung 
und Gewißheit erhobenen Gravitationsſyſtems in feiner 

25 Größe zu ſchätzen, muß man ſich zurückrufen, in welcher Ver⸗ 
legenheit, hinſichtlich des Urſprunges der Bewegung der Welt⸗ 
körper, die Denker ſich ſeit Jahrtauſenden befanden. Ariſtoteles 
ließ die Welt aus eingeſchachtelten, durchſichtigen Sphären zuſam⸗ 
mengeſetzt ſeyn, deren äußerſte die Firfterne trug, und die fol⸗ 

30 genden jede einen Planeten, die letzte den Mond; der Kern der 
Maſchine war die Erde. Welche Kraft nun dieſe Leier unabläſſig 
drehe, war die Frage, auf die er nichts zu ſagen wußte, als daß 
irgendwo ein doo roy xıvovy ſeyn müſſe; — welche Antwort man 
nachher ſo gütig geweſen iſt, ihm zum Theismus auszulegen; 

35 während er keinen Gott Schöpfer, vielmehr Ewigkeit der Welt 
und bloß eine erſte Bewegungskraft lehrt, zu ſeiner Weltenleier. 

11 Schopenhauer, Werke VI 153 



Zur Philosophie und Wissenschaft der Natur. 

Aber ſogar, nachdem Kopernikus an die Stelle jener fabelhaften 
die richtige Konſtruktion der Weltmaſchine geſetzt, und auch, nach⸗ 
dem Kepler die Geſetze ihrer Bewegung entdeckt hatte, beſtand 
noch immer die alte Verlegenheit hinſichtlich der bewegenden Kraft. 
Schon Ariſtoteles hatte den einzelnen Sphären eben fo viele 5 
Götter vorgeſetzt, zur Lenkung. Die Scholaſtiker hatten dieſe 
Lenkung gewiſſen ſogenannten Intelligengent), welches bloß ein 

vornehmeres Wort für die lieben Engel iſt, übertragen, deren 
jede nun ihren Planeten kutſchirte. Später wußten freier Den⸗ 
kende, wie Jordanus Brunus und Vanini, doch auch nichts 10 
Beſſeres, als die Planeten ſelbſt zu einer Art lebender, göttlicher 
Weſen zu machen. f) Darauf kam Carteſius, der ſtets Alles mecha⸗ 
niſch erklären wollte, jedoch keine andere bewegende Kraft kannte, 
als den Stoß. Demnach nahm er einen unſichtbaren und une 
fühlbaren Stoff an, der ſchichtweiſe die Sonne umkreiſte und die 
Planeten vorwärtsſchöbe: die Carteſiſchen Wirbel. — Wie kindiſch 
und plump iſt doch dies Alles, und wie hoch daher das Gravi⸗ 
tationsſyſtem zu ſchätzen, welches die bewegenden Urſachen und 
die in ihnen thätigen Kräfte unleugbar nachgewieſen hat, und 
dies mit ſolcher Sicherheit und Genauigkeit, daß auch die kleinſte 20 
Abweichung und Unregelmäßigkeit, Beſchleunigung oder Verlang⸗ 
ſamung im Lauf eines Planeten oder Trabanten ſich aus ihrer 
nächſten Urſache vollkommen erklären und genau berechnen läßt. 

Demnach iſt der Grundgedanke, die uns unmittelbar nur 
als Schwere bekannte Gravitation zum Zuſammenhaltenden des 25 
Planetenſyſtems zu machen, ein, durch die Wichtigkeit der ſich [125] 
daran knüpfenden Folgen, ſo höchſt bedeutender, daß die Nach⸗ 

forſchung nach ſeinem Urſprunge nicht als irrelevant beſeitigt zu 
werden verdient; zumal wir uns beſtreben ſollten, wenigſtens 
als Nachwelt gerecht zu ſeyn, da wir als Mitwelt es ſo ſelten 30 
vermögen. 

Daß, als Neuton 1686 ſeine principia veröffentlichte, 
Robert Hooke ein lautes Geſchrei über ſeine Priorität des 

— 5 

1) Hierüber Vanini Amphith. p. 211; in dem Dial. deutet er an, daß Arist. 
Phys. VIII von den Intelligenzen redet. 35 
1.0 Vanini Dialogi p. 20. 
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Grundgedankens erhob, iſt bekannt; wie auch, daß feine und 
Anderer bittere Klagen dem Neuton das Verſprechen abnöthigten, 
in der erſten vollſtändigen Ausgabe der principia, 1687, ihrer 
zu erwähnen, was er denn auch in einem Scholion zu P. I. 

prop. 4, corol. 6, mit möglichfter Wortkargheit gethan hat, näm⸗ 
lich in parenthesi: „ut seorsum collegerunt etiam nostrates 
Wrennus, Hookius et Hallaeus.“ 

Daß Hooke ſchon im Jahr 1666 das Weſentliche des 
Gravitationsſyſtems, wiewohl nur als Hypotheſe, in einer com- 

10 munication to the Royal society ausgeſprochen hatte, erſehn 
wir aus der Hauptſtelle derſelben, welche, in Hooke's eigenen 
Worten, abgedruckt iſt in Dugald Stewart's philosophy of the 
human mind, Vol. 2, p. 434. — In der Quarterly review 

vom Auguſt 1828 ſteht eine recht artige konciſe Geſchichte der 
15 Aſtronomie, welche Hooke's Priorität als ausgemachte Sache 

behandelt. N a 
In der beinahe hundert Bände befaſſenden Biographie 

universelle par Michaud ſcheint der Artikel Neuton eine Ueber⸗ 
ſetzung aus der Biographia Britannica zu ſeyn, auf welche er 

20 fi) beruft. Er enthält die Darſtellung des Weltſyſtems aus 
dem Gravitationsgeſetz, wörtlich und ausführlich, nach Robert 
Hooke’s an attempt to prove the motion of the earth from 
observations, Lond. 1674, 4. — Ferner fagt der Artikel, der 
Grundgedanke, daß die Schwere ſich auf alle Weltkörper erſtrecke, 

25 finde ſich ſchon ausgeſprochen in Borelli theoria motus plane- 
tarum e causis physicis deducta. Flor. 1666. Endlich giebt 
er noch die lange Antwort Neuton's auf Hooke's oben erwähnte 
Reklamation der Priorität der Entdeckung. — Die zum Ekel 
wiederholte Apfelgeſchichte hingegen iſt ohne Auktorität. Sie 

30 findet ſich zuerſt als eine bekannte Thatſache erwähnt in Turnor's 
[116] history of Grantham, p. 160. Pemberton, der noch den 

Neuton, wiewohl in hohem und ſtumpfem Alter, gekannt hat, 
erzählt zwar, in der Vorrede zu ſeiner view of Newton's phi- 
losophy, der Gedanke ſei demſelben zuerſt in einem Garten ge⸗ 

kommen, ſagt aber nichts vom Apfel: dieſer wurde nachher ein 
plauſibler Zuſatz. Voltaire will ihn von Neuton's Nichte 
mündlich erfahren haben; was denn wahrſcheinlich die Quelle der 
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Geſchichte iſt. Siehe Voltaire Elémens de philos. de Neuton, 
P. II. ch. 3.4) 

Zu allen dieſen, der Annahme, daß der große Gedanke der 
allgemeinen Gravitation ein Bruder der grundfalſchen homogenen⸗ 
Lichter⸗Theorie ſei, widerſprechenden Auktoritäten habe ich nun 
noch ein Argument zu fügen, welches zwar nur pfychologifch iſt, 
aber für Den, der die menſchliche Natur auch von der intellek⸗ 
tuellen Seite kennt, viel Gewicht haben wird. 

Es iſt eine bekannte und unbeſtrittene Thatſache, daß Neu⸗ 
ton, ſehr frühe, angeblich ſchon 1666, möge es nun aus eigenen, 
oder aus fremden Mitteln geweſen ſeyn, das Gravitationsſyſtem 
aufgefaßt hatte und nun, durch Anwendung deſſelben auf den 
Mondlauf, es zu verificiren verſuchte; daß er jedoch, weil das 
Ergebniß nicht genau zur Hypotheſe ſtimmte, dieſe wieder fallen 
gelaſſen und ſich der Sache auf viele Jahre entſchlagen hat. 
Eben ſo bekannt iſt der Urſprung jener ihn davon zurückſchrecken⸗ 
den Diskrepanz: ſie war nämlich bloß daraus entſtanden, daß 
Neuton den Abſtand des Mondes von uns um beinah / zu klein 
annahm, und Dieſes wieder, weil derſelbe zunächſt nur in Erd⸗ 
halbmeſſern ausgerechnet werden kann, der Erdhalbmeſſer nun 
wieder aus der Größe der Grade des Erdumkreiſes berechnet 
wird, dieſe letzteren allein aber unmittelbar gemeſſen werden. 
Neuton pahm nun, bloß nach der gemeinen geographiſchen Bes 
ſtimmung, in runder Zahl, den Grad zu 60 Engliſchen Meilen 
an, während er in Wahrheit 69%, hat. Hievon war die Folge, 
daß der Mondlauf zur Hypotheſe der Gravitation, als einer 
Kraft, die nach dem Quadrat der Entfernung abnimmt, nicht 
ſtimmte. Darum alſo gab Neuton die Hypotheſe auf und ent⸗ 
ſchlug ſich derſelben. Erſt etwan 16 Jahre ſpäter, nämlich 1682, 
erfuhr er zufällig das Reſultat der bereits ſeit einigen Jahren 
vollendeten Gradmeſſung des Franzoſen Picard, wonach der 

7) Vergleiche Byron's works [1850], p. 804 die Note (zu Don Juan X, 1): 
The celebrated apple tree, the fall of one of the apples of which is said to 

have turned the attention of Newton to the subject of gravity, was destroyed 

by wind about four years ago. The anecdote of the falling apple is 
mentioned neither by Dr. Stukeley nor by Mr. Conduit, so, as I have not 

5 

Io 

— 5 

20 

been able to find any authority for it whatever, I did not feel myself at 

liberty to use it. — Brewster’s Life of Newton, p. 344. 
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[127] Grad beinahe ½ größer war, als er ihn ehemals angenommen 

2 

— D 

2 

2 

3 

3 

D 

A 

Ss 

A 

hatte. Ohne Dies für beſonders wichtig zu halten, notirte er 
es ſich, in der Akademie, woſelbſt es ihm aus einem Briefe 
mitgetheilt worden, und hörte ſodann, ohne dadurch zerſtreut zu 
ſeyn, dem Vortrage daſelbſt aufmerkſam zu. Erſt hinterher fiel 
ihm die alte Hypotheſe ein: er nahm ſeine Rechnungen darüber 
wieder vor und fand jetzt den Thatbeſtand genau derſelben ent⸗ 
ſprechend, worüber er bekanntlich in große Ekſtaſe gerieth. 

Jetzt frage ich Jeden, der ſelbſt Vater iſt, der ſelbſt Hypo⸗ 
theſen erzeugt, genährt und gepflegt hat: geht man ſo mit ſei⸗ 
nen Kindern um? ſtößt man ſie, wenn nicht Alles gleich klappen 
will, ſofort unbarmherzig aus dem Hauſe, ſchlägt die Thüre zu 
und frägt in 16 Jahren nicht mehr nach ihnen? wird man 
nicht vielmehr in einem Fall obiger Art, ehe man das ſo bittere 
„es iſt nichts damit“ ausſpricht, vorher noch überall, und müßte 
es bei Gott Vater in der Schöpfung ſeyn, einen Fehler ver⸗ 
muthen, eher als in ſeinem theuern, ſelbſterzeugten und gepflegten 
Kinde? — und nun gar hier, wo der Verdacht ſeine richtige 
Stelle ſo leicht hätte finden können, nämlich in dem (neben 
einem viſirten Winkel) alleinigen empiriſchen Dato, welches der 
Rechnung zum Grunde lag, und deſſen Unſicherheit ſo bekannt 
war, daß die Franzoſen ihre Gradmeſſungen ſchon ſeit 1669 
betrieben, welches ſchwierige Datum Neuton aber ſo ganz oben⸗ 
hin, nach der gemeinen Angabe, in Engliſchen Meilen, ange⸗ 
nommen hatte. Und ſo verführe man mit einer wahren und 
welterklärenden Hypotheſe? Nimmermehr, wenn ſie eine 
eigene iſt! — Hingegen mit wem man fo umgeht, weiß ich 
auch zu ſagen: mit fremden, ungern ins Haus gelaſſenen Kin⸗ 
dern, auf welche man, (am Arm ſeiner eigenen unfruchtbaren 
Gemahlin, die nur Ein Mal, und zwar ein Monſtrum, geboren) 
ſcheel und mißgünſtig hinſieht und ſie, eben nur von Amts wegen, 
zur Prüfung zuläßt, ſchon hoffend, daß ſie nicht beſtehn werden, 
ſobald aber ſich Dieſes beſtätigt, ſie mit Hohngelächter aus dem 
Hauſe jagt. 

Dieſes Argument iſt, wenigſtens bei mir, von ſo vielem 
Gewicht, daß ich darin eine vollkommene Beglaubigung der An⸗ 
gaben erkenne, welche den Grundgedanken der Gravitation dem 
Hoo ke zuſchreiben und nur die Verifikation deſſelben durch Be⸗ 
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rechnungen dem Neuton laſſen; wonach es dem armen Hooke 
ergangen iſt, wie dem Kolumbus: es heißt „Amerika“, und es 
heißt „das Neutoniſche Gravitationsſyſtem“. — 
Was übrigens das oben berührte ſiebenfarbige Monſtrum 

betrifft; fo könnte, daß es 40 Jahre nach Erſcheinung der Goethe’ 
ſchen Farbenlehre noch in vollem Anſehn ſteht und die alte 
Litanei vom foramen exiguum und den 7 Farben, aller Augen⸗ 
fälligkeit zum Trotz, noch immer abgeſungen wird, mich aller⸗ 
dings irre machen; — hätte ich nicht ſchon längſt mich gewöhnt, 
das Urtheil der Zeitgenoſſen den Imponderabilien beizuzählen. 
Daher alſo ſehe ich darin nur einen Beweis der trübſäligen und 
beklagenswerthen Beſchaffenheit einerſeits der Phyſiker von Pro⸗ 
feſſion und andererſeits des ſogenannten gebildeten Publikums, 
welches, ſtatt zu prüfen, was ein großer Mann geſagt hat, jenen 
Sündern gläubig nachredet, Goethes Farbenlehre ſei ein miß⸗ 
lungener, unberufener Verſuch, eine zu vergeſſende Schwachheit. 

$ 87. 

Die handgreifliche Thatſache der foſſilen Muſcheln, welche 
ſchon dem Eleaten Kenophanes bekannt war und von ihm, im 
Allgemeinen, auch richtig ausgelegt wurde, wird von Voltaire 
beſtritten, geleugnet, ja, für eine Chimäre erklärt. (Man ſehe 
Brandis, comment. Eleaticae, p. 30 und Voltaire, dict. phil. 
art. coquille.) So groß nämlich war ſein Widerwille, irgend etwas 
gelten zu laſſen, was zu einer Beſtätigung der Moſaiſchen Be⸗ 
richte, in dieſem Falle der Sündfluth, auch nur verdreht werden 
könnte. Ein warnendes Beiſpiel, wie ſehr uns der Eifer irre 
führen kann, wenn wir Partei ergriffen haben. 

$ 88a. 

Eine vollkommene Verſteinerung iſt eine totale chemiſche 
Veränderung, ohne alle mechaniſche. 

$ ssb. 

Wenn ich, um einen Blick in die Inkunabeln des Erdballs 
zu genießen, den friſchen Bruch eines Stückes Granit betrachte, 
will es mir gar nicht in den Sinn, daß dieſes Urgeſtein irgend⸗ 
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wie durch Fuſion und Kryſtalliſation, auf dem trockenen Wege, 
(119) entſtanden ſeyn ſollte, auch nicht durch Sublimation, aber auch 

1 

I 

2 

2 

2 2 

eben ſo wenig durch Niederſchlag; ſondern mir dünkt, es müſſe 
durch einen chemiſchen Proceß ganz anderer Art, der jetzt nicht 

5 mehr vorkommt, entſtanden ſeyn. Am beſten entſpricht meinem 
Begriff der Sache der einer ſchnellen und ſimultanen Verbrennung 
einer Miſchung von Metallen und Metalloiden, vereint mit der ſo⸗ 
gleich wirkenden Wahlverwandtſchaft der Produkte jener Verbren⸗ 
nung. Ob man wohl je verſucht hat, Silicium, Aluminium u. ſ. f., 

o in dem Verhältniſſe, wie ſie die Radikale der Erden der drei 
Beſtandtheile des Granits ausmachen, zuſammenzumiſchen und 
dann, unter Waſſer, oder an der Luft, ſchnell verbrennen zu 
laſſen? — 

Unter den dem bloßen Auge ſichtbaren Beiſpielen der gene- 
5 ratio aequivoca iſt das alltäglichſte das Hervorſchießen von Pil⸗ 

zen überall wo ein vegetabiliſcher abgeſtorbener Körper, ſei es 
Stamm, Aſt oder Wurzel, fault; und zwar an keinem andern 
Fleck als da, dann aber, in der Regel, nicht vereinzelt, ſondern 
gleich haufenweiſe; — ſo daß augenſcheinlich nicht ein vom blin⸗ 
den Zufall hier oder dort hingeworfenes Saamenkorn (Spore) 
die Stelle beſtimmt hat, ſondern der daſelbſt faulende Körper, 
welcher dem allgegenwärtigen Willen zum Leben einen geeigne⸗ 
ten Stoff darbot, den dieſer ſogleich ergreift. — Daß eben dieſe 
Pilze ſich nachmals durch Sporen fortpflanzen, ſpricht nicht da⸗ 

gegen: denn es gilt von allen belebten Weſen, als welche Saamen 
haben, und doch einſt ohne Saamen entſtanden ſeyn müſſen. 

D 

$ 89. 

Die Vergleichung der Flußfiſche in ſehr weit von einans 
der entfernten Ländern legt vielleicht das deutlichſte Zeugniß ab, 
von der urſprünglichen Schöpferkraft der Natur, welche ſie über⸗ 
all, wo Ort und Umſtände ähnlich ſind, auch auf ähnliche Weiſe 
ausgeübt hat. Bei ungefährer Gleichheit der geographiſchen 
Breite, der topographiſchen Höhe, endlich auch der Größe und 
Tiefe der Ströhme wird man, ſelbſt an den von einander ent⸗ 

35 legenſten Orten, entweder ganz die ſelben, oder doch ſehr ähn⸗ 
liche Fiſchſpecies finden. Man denke nur an die Forellen in 
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den Bächen faſt aller Gebirge. Die Muthmaaßung abſichtlicher 
Einführung fällt bei dieſen Thieren meiſtens ganz weg. Die 
Verbreitung durch Vögel, die den Laich fräßen, aber nicht ver⸗ 
daueten, reicht bei großen Entfernungen nicht aus: denn in kür⸗ 
zerer Zeit, als ihre Reiſe, wird ihr Verdauungsproceß vollbracht. 
Auch möchte ich wiſſen, ob es mit dem Nichtverdauen, alſo einem 
zweckwidrigen Freſſen, auch ſeine Richtigkeit habe; da wir doch 
den Kaviar ſehr gut verdauen, Kropf und Magen der Vögel 
aber ſogar auf Verdauung harter Körner eingerichtet ſind. — 
Will man den Urſprung der Flußfiſche zurückverlegen auf die 
letzte große allgemeine Ueberſchwemmung; ſo vergißt man, daß 
dieſe aus See- und nicht aus Flußwaſſer beſtand. i 

$ 90. 

Wir verſtehn das Anſchießen kubiſcher Kryſtalle aus dem 
Salzwaſſer nicht beſſer, als das des Hühnchens aus der Flüſſig⸗ 
keit im Ei: und zwiſchen dieſem wiederum und der generatio 
aequivoca wollte Delamark keinen weſentlichen Unterſchied 
finden. Jedoch iſt ein folcher vorhanden: da nämlich aus jedem 
Ei nur eine beſtimmte Species hervorgeht; fo iſt Dies gene- 
ratio univoca (e& bpwyupou' Arist. metaph. Z, 25). Hie⸗ 
gegen ließe ſich wieder einwenden, daß jede genau beſtimmte 
Infuſion auch nur eine beſtimmte Art mikroſkopiſcher Thiere zu 
erzeugen pflege. 

$ 91. 

Bei den allerſchwierigſten Problemen, an deren Löſung bei⸗ 
nahe verzweifelt wird, müſſen wir die wenigen und geringen 
Data, welche wir haben, zum möglichſten Vortheil benutzen, um, 
durch Kombination derſelben, doch etwas herauszubringen. 

In der „Chronik der Seuchen“ von Schnurrer, 1825, 
finden wir, daß, nachdem im 14. Jahrhundert der ſchwarze Tod 
ganz Europa, einen großen Theil Aſiens und auch Afrika's ent⸗ 
völkert hatte, gleich darauf eine ganz außerordentliche Fruchtbar⸗ 
keit des Menſchengeſchlechts eingetreten und namentlich die Zwil⸗ 
lingsgeburten ſehr häufig geworden ſeien. In Uebereinſtimmung 
hiemit lehrt Casper („Die wahrſcheinliche Lebensdauer des 
Menſchen “, 1835), auf vielfach wiederholte Erfahrungen im Großen 
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geftüßt, daß, in der gegebenen Bevölkerung eines Diſtrikts, die 
Sterblichkeit und Lebensdauer ſtets gleichen Schritt hält mit der 
Zahl der Zeugungen in derſelben; ſo daß die Sterbefälle und die 
Geburten allemal und allerorten ſich in gleichem Verhältniß ver⸗ 
mehren und vermindern; welches er, durch aufgehäufte Belege 
aus vielen Ländern und ihren verſchiedenen Provinzen, außer 
Zweifel ſetzt. Nur irrt er darin, daß er durchgängig Urſache und 
Wirkung verwechſelt, indem er die Vermehrung der Geburten 
für die Urſache der Vermehrung der Todesfälle hält; nach meiner 
Ueberzeugung hingegen und in Uebereinſtimmung mit dem von 
Schnurrer beigebrachten Phänomen, welches ihm nicht bekannt 
zu ſeyn ſcheint, umgekehrt, die Vermehrung der Sterbefälle es 
iſt, welche die Vermehrung der Geburten, nicht durch phyſiſchen 
Einfluß, ſondern durch einen metaphyſiſchen Zuſammenhang nach 

15 ſich zieht; wie ich dieſes ſchon erörtert habe im 2. Bande meines 
Hauptwerks, Kap. 41, S. 507 (3. Aufl. 575). Alſo hängt, im 
Ganzen genommen, die Zahl der Geburten ab von der Zahl der 
Sterbefälle. . 

Hienach wäre es ein Naturgeſetz, daß die prolifike Kraft 
des Menſchengeſchlechts, welche nur eine beſondere Geſtalt der 
Zeugungskraft der Natur überhaupt iſt, durch eine ihr antago⸗ 
niftifche Urſache erhöht wird, alſo mit dem Widerſtande wächſt; 
— daher man, mutatis mutandis, dieſes Geſetz dem Mariotti⸗ 
ſchen ſubſumiren könnte, daß mit der Kompreſſion der Widerſtand 
ins Unendliche zunimmt. Nehmen wir nun an, jene, der proli⸗ 
fiken Kraft antagoniſtiſche Urſache träte ein Mal, durch Ver⸗ 
heerungen, mittelſt Seuchen, Naturrevolutionen u. ſ. w., in einer 
noch nie dageweſenen Größe und Wirkſamkeit auf; ſo müßte 
nachher auch wieder die prolifike Kraft auf eine bis jetzt ganz 

1 oO 
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[127] unerhörte Höhe ſteigen. Gehn wir endlich in jener Verſtärkung 
der antagoniſtiſchen Urſache bis zum äußerſten Punkt, alſo der 
gänzlichen Ausrottung des Menſchengeſchlechts; ſo wird auch die 
ſo eingezwängte prolifike Kraft eine dem Druck angemeſſene Ge⸗ 
walt erlangen, mithin zu einer Anſtrengung gebracht werden, die 

das jetzt unmöglich Scheinende leiſtet, nämlich, da ihr die gene- 
ratio univoca, d. h. die Geburt des Gleichen vom Gleichen, 
verſperrt wäre, ſich dann auf die generatio aequivoca werfen. 
Dieſe jedoch läßt ſich auf den obern Stufen des Thierreichs 
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nicht mehr fo denken, wie fie auf den allerunterſten ſich uns dar⸗ 
ſtellt: nimmermehr kann die Geſtalt des Löwen, des Wolfes, des 
Elephanten, des Affen, oder gar des Menſchen, nach Art der 
Infuſionsthierchen, der Entozoen und Epizoen entſtanden ſeyn 
und etwan geradezu ſich erhoben haben aus zuſammengerinnen⸗ 
dem, ſonnebebrüteten Meeresſchlamm, oder Schleim, oder aus 
faulender organiſcher Maſſe; ſondern ihre Entſtehung kann nur 
gedacht werden als generatio in utero heterogeneo, folglich 
ſo, daß aus dem Uterus, oder vielmehr dem Ei, eines beſonders 
begünſtigten thieriſchen Paares, nachdem die durch irgend etwas 
gehemmte Lebenskraft ſeiner Species gerade in ihm ſich an⸗ 
gehäuft und abnorm erhöht hatte, nunmehr ein Mal, zur glück⸗ 
lichen Stunde, beim rechten Stande der Planeten und dem Zuſam⸗ 
mentreffen aller günſtigen atmoſphäriſchen, telluriſchen und aſtra⸗ 
liſchen Einflüſſe, ausnahmsweiſe nicht mehr ſeines Gleichen, ſon⸗ 
dern die ihm zunächſt verwandte, jedoch eine Stufe höher ſtehende 
Geſtalt hervorgegangen wäre; ſo daß dieſes Paar, dieſes Mal, 
nicht ein bloßes Individuum, ſondern eine Species erzeugt hätte. 
Vorgänge dieſer Art konnten natürlich erſt eintreten, nachdem 
die allerunterſten Thiere ſich, durch die gewöhnliche generatio 
aequivoca, aus organiſcher Fäulniß, oder aus dem Zellen⸗ 
gewebe lebender Pflanzen ans Licht empor gearbeitet hatten, als 
erſte Vorboten und Quartiermacher der kommenden Thiergeſchlech⸗ 
ter. Ein ſolcher Hergang muß eingetreten ſeyn nach jeder jener 
großen Erdrevolutionen, welche ſchon wenigſtens drei Mal alles 
Leben auf dem Planeten völlig ausgelöſcht haben, ſo daß es ſich 
von Neuem zu entzünden hatte, wonach es jedesmal in voll⸗ 
kommeneren, d. h. der jetzigen Fauna näher ſtehenden Geſtalten 
aufgetreten iſt. Aber erſt in der, nach der letzten großen Kata⸗ 
ſtrophe der Erdoberfläche auftretenden Thierreihe hat jener Her⸗ 
gang ſich bis zur Entſtehung des Menſchengeſchlechtes geſteigert, 
nachdem er ſchon nach der vorletzten es bis zum Affen gebracht 
hatte. Die Batrachier führen vor unſern Augen ein Fiſchleben, 
ehe ſie ihre eigene, vollkommenere Geſtalt annehmen, und, nach 
einer jetzt ziemlich allgemein anerkannten Bemerkung, durchgeht 
eben ſo jeder Fötus ſucceſſive die Formen der unter ſeiner Species 
ſtehenden Klaſſen, bis er zur eigenen gelangt. Warum ſollte nun 
nicht jede neue und höhere Art dadurch entſtanden ſeyn, daß 
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dieſe Steigerung der Fötusform ein Mal noch über die Form 
der ihn tragenden Mutter um eine Stufe hinausgegangen iſt? — 
Es iſt die einzige rationelle, d. h. vernünftigerweiſe denkbare 
Entſtehungsart der Species, die ſich erſinnen läßt. 

Wir haben aber dieſe Steigerung uns zu denken nicht als 
in einer einzigen Linie, ſondern in mehreren neben einander auf⸗ 
ſteigenden. So z. B. iſt ein Mal aus dem Ei eines Fiſches 
ein Ophidier, ein ander Mal aus dieſes ſeinem ein Saurier, 
zugleich aber aus dem eines andern Fiſches ein Batrachier, dann 
aber aus dieſes ſeinem ein Chelonier hervorgegangen, aus dem 
eines dritten eine Cetacee, etwan ein Delphin, ſpäter wieder hat 
eine Cetacee eine Phoka geboren und endlich ein Mal eine Phoka 
das Wallroß; und vielleicht iſt aus dem Ei der Ente das Schnabel⸗ 
thier und aus dem eines Straußen irgend ein größeres Säuge⸗ 
thier entſtanden. Ueberhaupt muß der Vorgang in vielen Län⸗ 
dern der Erde zugleich und in gegenſeitiger Unabhängigkeit Statt 
gefunden haben, überall jedoch in ſogleich beſtimmten, deutlichen 
Stufen, deren jede eine feſte, bleibende Species gab; nicht aber 
in allmäligen, verwiſchten Uebergängen; alſo nicht nach Analogie 
eines von der untern Oktave bis zur oberſten allmälig ſteigen⸗ 
den, folglich heulenden Tones, ſondern nach der einer in beſtimm⸗ 
ten Abſätzen aufſteigenden Tonleiter. Wir wollen es uns nicht 
verhehlen, daß wir danach die erſten Menſchen uns zu denken 
hätten als in Aſien vom Pongo (deſſen Junges Orang⸗Utan 
heißt) und in Afrika vom Schimpanſee geboren, wiewohl nicht 
als Affen, ſondern ſogleich als Menſchen. Merkwürdig iſt es, 
daß dieſen urſprung dogar ein Buddhaiſtiſcher Mythos lehrt, der 
zu finden iſt in J. J. Schmidt's „FJorſchungen über die Mon⸗ 
golen und Tibeter“, „S. 210-214, wie auch in Klaproth's 
Fragmens Bouddhiques im nouveau Journal asiatique, 1831, 
Mars, desgleichen in Köppen's „Die Lamaiſche Hierarchie“, S. 45. 

Den hier ausgeführten Gedanken einer generatio aequi- 
voca in utero heterogeneo hat zuerſt der anonyme Verfaſſer 
der Vestiges of the natural history of Creation (6th. edi- 
tion, 1847) aufgeſtellt, wiewohl keineswegs mit gehöriger Deut⸗ 
lichkeit und Beſtimmtheit; weil er ihn eng verwebt hat mit un⸗ 
haltbaren Annahmen und großen Irrthümern; welches im letz⸗ 
ten Grunde daraus entſpringt, daß bei ihm, als Engländern, 
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jede die bloße Phyſik überfchreitende, alfo metaphyſiſche An- 
nahme ſogleich zuſammenfällt mit dem Hebräiſchen Theismus, 
welchen eben vermeiden wollend er dann das Gebiet der Phy⸗ 
ſik ungebührlich ausdehnt. So ein Engländer, in ſeiner Ver⸗ 
wahrloſung und völligen Rohheit hinſichtlich aller ſpekulativen 
Philoſophie, oder Metaphyſik, iſt eben gar keiner geiſtigen Auf⸗ 
faſſung der Natur fähig: er kennt daher kein Mittleres zwiſchen 
einer Auffaſſung ihres Wirkens, als nach ſtrenger, wo möglich 

mechaniſcher Geſetzmäßigkeit vor ſich gehend, oder aber als das 
vorher wohlüberlegte Kunſtfabrikat des Hebräergottes, den er 10 
ſeinen maker nennt. — Die Pfaffen, die Pfaffen in England 
haben es zu verantworten: dieſe verſchmitzteſten aller Obſkuran⸗ 
ten. Sie haben die Köpfe daſelbſt ſo zugerichtet, daß ſogar in 
den kenntnißreichſten und aufgeklärteſten derſelben das Grund⸗ 
gedankenſyſtem ein Gemiſch von kraſſeſtem Materialismus mit 
plumpeſter Judenſuperſtition iſt, die darin, wie Eſſig und Del, 
durch einander gerüttelt werden, und ſehn mögen, wie ſie ſich ver⸗ 
tragen, und daß, in Folge der Orforder Erziehung, Mylords and 
Gentlemen in der Hauptſache zum Pöbel gehören. Aber es wird 
nicht beſſer werden, ſo lange noch die orthodoxen Ochſen in Oxford 
die Erziehung der gebildeten Stände vollenden. Auf dem ſelben 
Standpunkt finden wir noch im Jahre 1859 den Amerikaniſir⸗ 
ten Franzoſen Agaſſiz, in ſeinem Essay on classification. 
Auch er ſteht noch vor der ſelben Alternative, daß die organ i⸗ 
ſche Welt entweder das Werk des reinſten Zufalls ſei, der 
ſie, als ein Naturſpiel phyſikaliſcher und chemiſcher Kräfte, zuſam⸗ 
mengewürfelt hätte; oder aber ein am Lichte der Erkenntniß 
(dieſer functio animalis) nach vorhergegangener Ueberlegung 
und Berechnung klug verfertigtes Kunſtwerk. Eines iſt ſo falſch 
wie das Andere, und Beides beruht auf jenem naiven Realismus, 30 
der aber, 80 Jahre nach Kants Auftreten, geradezu ſchimpflich 
iſt. Agaſſiz alſo philoſophirt über die Entſtehung der organi⸗ 
ſchen Weſen, wie ein Amerikaniſcher Schuſter. Wenn die Her⸗ 
ren nichts weiter gelernt haben und lernen wollen, als ihre Natur⸗ 
wiſſenſchaft; fo müſſen fie in ihren Schriften keinen Schritt über 35 
dieſe hinausgehn, ſondern striotissime bei ihrer Empirie blei⸗ 
ben; damit fie ſich nicht, wie der Herr Agaſſiz, proſtituiren und 
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zum Spott machen dadurch, daß fie vom Urſprung der Natur 
reden, wie die alten Weiber. 

Eine Folgerung nach der andern Seite aus jenem von 
Schnurrer und Casper aufgeſtellten Geſetze wäre nun dieſe. 

Es iſt offenbar, daß in dem Maaße, als es uns gelänge, durch 
richtigſte und ſorgfältigſte Benutzung aller Naturkräfte und jedes 
Landſtriches, das Elend der unterſten Volksklaſſen zu verringern, 
die Zahl dieſer überaus treffend ſo genannten Proletarier zuneh⸗ 
men und dadurch das Elend ſich immer von Neuem einſtellen 

10 würde. Denn der Geſchlechtstrieb arbeitet ſtets dem Hunger in 
die Hände; wie dieſer, wann er befriedigt iſt, dem Geſchlechts⸗ 
trieb. Das obige Geſetz nun aber würde uns dafür bürgen, 
daß die Sache nicht bis zu einer eigentlichen Uebervölkerung der 
Erde getrieben werden könne, einem Uebel, deſſen Entſetzlichkeit 

15 die lebhafteſte Phantaſie ſich kaum auszumalen vermag. Näm⸗ 
lich dem in Rede ſtehenden Geſetze zufolge würde, nachdem die 
Erde ſo viele Menſchen erhalten hätte, als ſie zu ernähren höch⸗ 
ſtens fähig iſt, die Fruchtbarkeit des Geſchlechts unterdeſſen bis 
zu dem Grade abgenommen haben, daß ſie knapp ausreichte, die 

20 Sterbefälle zu erſetzen, wonach alsdann jede zufällige Vermeh⸗ 
rung dieſer die Bevölkerung wieder unter das Maximum zurück⸗ 
bringen würde. 

$ 92. 

Auf verſchiedenen Theilen der Erde iſt unter gleichen, oder 
25 analogen, klimatiſchen, topographiſchen und atmoſphäriſchen Bes 

[24] dingungen das gleiche, oder analoge, Pflanzen⸗ und Thier⸗ 
geſchlecht entſtanden. Daher ſind einige Species einander ſehr 
ähnlich, ohne jedoch identiſch zu ſeyn (und dies iſt der eigent⸗ 
liche Begriff des Genus), und zerfallen manche in Raſſen und 

3° Varietäten, die nicht aus einander entſtanden ſeyn können, wie⸗ 
wohl die Species die ſelbe bleibt. Denn Einheit der Species 
implicirt keineswegs Einheit des Urſprungs und Abſtammung 
von einem einzigen Paar. Dieſe iſt überhaupt eine abſurde 
Annahme. Wer wird glauben, daß alle Eichen von einer ein⸗ 

35 zigen erſten Eiche, alle Mäuſe von einem erſten Mäuſepaar, alle 
Wölfe vom erſten Wolfe abſtammen? Sondern die Natur wieder⸗ 
holt, unter gleichen Umſtänden, aber an verſchiedenen Orten, 
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den ſelben Proceß und ift viel zu vorfichtig, als daß fie die 
Exiſtenz einer Species, zumal der obern Geſchlechter, ganz pres 
kär ſeyn ließe, indem ſie dieſelbe auf eine einzige Karte ſtellte 
und dadurch ihr ſchwer gelungenes Werk tauſend Zufällen Preis 
gäbe. Vielmehr weiß ſie was ſie will, will es entſchieden, und 
demgemäß geht ſie zu Werke. Die Gelegenheit aber iſt nie eine 
ganz einzige und alleinige. 
So wenig nun der nie abgerichtete afrikaniſche Elephant, 

deſſen Ohren, ſehr breit und lang, den Nacken bedecken, und 
deſſen Weibchen ebenfalls Stoßzähne hat, abſtammen kann von 
dem ſo gelehrigen und intelligenten aſiatiſchen Elephanten, deſſen 
Weibchen keine Stoßzähne hat und deſſen Ohren bei Weitem 
nicht ſo groß ſind; — und ſo wenig der amerikaniſche Alligator 
vom Krokodil des Nils abſtammt, da beide ſich durch die Zähne 
und die Zahl der Schilder auf dem Nacken unterſcheiden; — 
eben ſo wenig kann der Neger von der Kaukaſiſchen Raſſe ab⸗ 
ſtammen. 

Jedoch iſt das Menſchengeſchlecht höchſt wahrſcheinlich nur 
an drei Stellen entſtanden; weil wir nur drei beſtimmt geſon⸗ 
derte Typen, die auf urſprüngliche Raſſen deuten, haben: den 
kaukaſiſchen, den mongoliſchen und den äthiopiſchen Typus. Und 
zwar hat dieſe Entſtehung nur in der alten Welt Statt finden 
können. Denn in Auſtralien hat die Natur es zu gar keinen 
Affen, in Amerika aber nur zu langgeſchwänzten Meerkatzen, 
nicht aber zu den kurzgeſchwänzten, geſchweige zu den oberſten, 
den ungeſchwänzten Affengeſchlechtern bringen können, welche die 
letzte Stufe, vor dem Menſchen, einnehmen. Natura non facit 
saltus. Ferner hat die Entſtehung des Menſchen nur zwiſchen 
den Wendekreiſen eintreten können; weil in den andern Zonen 
der neu entſtandene Menſch im erſten Winter umgekommen wäre. 
Denn er war, wenn auch wohl nicht ohne mütterliche Pflege, 
doch ohne Belehrung herangewachſen und hatte von keinen Vor⸗ 
fahren Kenntniſſe ererbt. Alſo mußte der Säugling der Natur 
zuerſt an ihrem warmen Buſen ruhen, ehe ſie ihn in die rauhe 
Welt hinausſchicken durfte. In den heißen Zonen nun aber iſt 
der Menſch ſchwarz, oder wenigſtens dunkelbraun. Dies alſo 
iſt, ohne Unterſchied der Raſſe, die wahre, natürliche und eigen⸗ 
thümliche Farbe des Menſchengeſchlechts, und nie hat es eine von 
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Natur weiße Raſſe gegeben; ja, von einer ſolchen zu reden und 
die Menſchen, kindiſcherweiſe, in die weiße, gelbe und ſchwarze 
Raſſe einzutheilen, wie noch in allen Büchern geſchieht, zeugt von 
großer Befangenheit und Mangel an Nachdenken. Schon in 

5 meinem Hauptwerk, Bd. 2, Kap. 44, S. 550 [3. Aufl. 625], 
habe ich den Gegenſtand kurz erörtert und es ausgeſprochen, 
daß nie ein weißer Menſch urſprünglich aus dem Schooße der 

17125] Natur hervorgegangen iſt. Nur zwiſchen den Wendekreiſen iſt 
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der Menſch zu Haufe, und da tft er überall ſchwarz, oder dunkel⸗ 
o braun; bloß in Amerika nicht durchgängig, weil dieſer Welt⸗ 

theil größtentheils von bereits abgeblichenen Nationen, haupt⸗ 
ſächlich Chineſen, bevölkert worden iſt. Inzwiſchen ſind die 
Wilden in den Braſilianiſchen Wäldern doch ſchwarzbraun. ) Erſt 
nachdem der Menſch außerhalb der ihm allein natürlichen, zwiſchen 
den Wendekreiſen gelegenen Heimath, lange Zeit hindurch ſich 
fortgepflanzt und, in Folge dieſer Vermehrung, ſein Geſchlecht ſich 
bis in die kälteren Zonen verbreitet hat, wird er hell und endlich 
weiß. Alſo erſt in Folge des klimatiſchen Einfluſſes der gemäßigten 
und kalten Zone iſt der Europäiſche Menſchenſtamm allmälig 
weiß geworden. Wie langſam Dies geht, ſehn wir an den 
Zigeunern, einem Hindu⸗Stamm, der ſeit dem Anfange des 
15. Jahrhunderts in Europa nomadiſirt und deſſen Farbe noch 
ziemlich die Mitte hält zwiſchen der der Hindu und der unſerigen; 
desgleichen an den Negerſklavenfamilien, welche ſeit 300 Jahren 

Fin Nordamerika ſich fortpflanzen und bloß etwas heller geworden 
ſind: indeſſen werden dieſe dadurch aufgehalten, daß ſie doch 
zwiſchendurch mit friſchen, ebenholzſchwarzen Ankömmlingen ſich 
vermiſchen; eine Erneuerung, welche den Zigeunern nicht zu Theil 
wird. Die nächſte phyſiſche Urſache dieſes Verbleichens des aus 
ſeiner natürlichen Heimath verbannten Menſchen vermuthe ich 
darin, daß, im heißen Klima, Licht und Wärme auf dem rete 
Malpighii eine langſame, aber beſtändige Desoxydation der bei 
uns unzerſetzt durch die Poren entweichenden Kohlenſäure her⸗ 

A 

>} 

8 

1) Die Wilden ſind nicht Urmenſchen, fo wenig als die wilden Hunde 
5 in Süd⸗Amerika Urhunde; ſondern dieſe find verwilderte Hunde und jene 

verwilderte Menſchen, Abkömmlinge dahin verirrter oder verſchlagener Men⸗ 
ſchen aus einem kultivirten Stamm, deſſen Kultur unter ſich zu erhalten ſie 
unfähig waren. 
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vorbringen, welche alsdann fo viel Karbon zurückläßt, als zur 
Färbung der Haut ausreicht: der ſpecifiſche Geruch der Neger 
hängt wahrſcheinlich damit zuſammen. Daß bei weißen Völkern 
die untern, angeſtrengt arbeitenden Klaſſen durchgängig dunkler 
ſind, als die höhern Stände, erklärt ſich daraus, daß ſie mehr 
ſchwitzen, welches, in viel ſchwächerm Grade, dem heißen Klima 
analog wirkt. Demnach nun muß jedenfalls der Adam unſerer 
Raſſe ſchwarz gedacht werden, und lächerlich iſt es, wenn Maler 
dieſen erſten Menſchen weiß, in der durch Verbleichung entſtandenen 
Farbe, darſtellen: da ferner Jehova ihn nach ſeinem eigenen 
Bilde geſchaffen hat, ſo iſt auf Kunſtwerken auch dieſer ſchwarz 
darzuſtellen; wobei man ihm jedoch den herkömmlichen weißen 
Bart laſſen kann; da die Dünnbärtigkeit nicht der ſchwarzen 
Farbe, ſondern bloß der Aethiopiſchen Raſſe anhängt. Sind ja 
doch auch die älteſten Madonnenbilder, wie man ſie im Orient 
und auch noch in einigen alten italiäniſchen Kirchen antrifft, mit 
ſammt dem Chriſtkinde, von ſchwarzer Geſichtsfarbe. In der 
That iſt das ganze auserwählte Volk Gottes ſchwarz, oder doch 
dunkelbraun geweſen und iſt noch jetzt dunkler, als wir, die wir 
von früher eingewanderten heidniſchen Völkerſchaften abſtammen. 
Das jetzige Syrien aber iſt von Miſchlingen, die zum Theil aus 
Nordaſien ſtammen (wie z. B. die Turkomannen), bevölkert 
worden. Imgleichen wird auch Buddha bisweilen ſchwarz dar⸗ 
geſtellt, und ſogar auch Konfuzius. (Davis, the Chinese, 
Vol. 2, p. 66.) Daß die weiße Geſichtsfarbe eine Ausartung 
und unnatürlich ſei, bezeugt der Ekel und Widerwille, den, bei 
einigen Völkern des innern Afrika's, der erſte Anblick derſelben 
erregt hat: ſie erſcheint dieſen Völkern als eine krankhafte Ver⸗ 
kümmerung. Einen Reiſenden in Afrika bewirtheten Neger⸗ 
mädchen ſehr freundlich mit Milch und ſangen dazu: „Armer 
Fremdling, wie dauerſt du uns, daß du ſo weiß biſt!“ Eine 
Note zu Byron's Don Juan (Canto XII, stanza 70) be⸗ 
richtet Folgendes: Major Denham says, that when he first 
saw European women after his travels in Africa, they 
appeared to him to have unnatural sickly countenances. 
(Major Denham ſagt, daß als er, nach ſeinen Reiſen in Afrika, 
zuerſt wieder Europäiſche Weiber ſah, ſie ihm unnatürlich krank⸗ 
hafte Geſichter zu haben ſchienen.) — Inzwiſchen reden, nach 
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Büffon’s Vorgang (Flourens, Buffon. Histoire de ses 
travaux et de ses idées, Paris 1844, p. 160 sqq.), die Ethno⸗ 
graphen noch immer ganz getroſt von der weißen, der gel 
ben, der rothen und der ſchwarzen Raſſe, indem ſie ihren Ein⸗ 
theilungen hauptſächlich die Farbe zum Grunde legen, wäh⸗ 
rend, in Wahrheit, dieſe gar nichts Weſentliches iſt und ihr 
Unterſchied keinen andern Urſprung hat, als die größere oder 
geringere, und frühere oder ſpätere Entfernung eines Stammes 
von der heißen Zone, als in welcher allein das Menſchengeſchlecht 
indigen iſt und daher außerhalb ihrer nur unter künſtlicher Pflege, 
indem es, wie die exotiſchen Pflanzen, im Treibhauſe überwintert, 
beſtehn kann, dabei aber allmälig, und zwar zunächſt in der 
Farbe, ausartet. Daß, nach der Abbleichung, die Farbe der 
Mongoliſchen Raſſe etwas gelblicher ausfällt, als die der Kau⸗ 
kaſiſchen, kann allerdings in einem Raſſenunterſchiede begründet 
ſeyn. — Daß die höchſte Civiliſation und Kultur ſich, — ab⸗ 
geſehn von den alten Hindu und Aegyptern, — ausſchließlich 
bei den weißen Nationen findet und ſogar bei manchen dunkeln 
Völkern die herrſchende Kaſte, oder Stamm, von hellerer Farbe, 
als die Uebrigen, daher augenſcheinlich eingewandert iſt, — z. B. 
die Brahmanen, die Inkas, die Herrſcher auf den Südſeeinſeln, — 
Dies beruht darauf, daß die Noth die Mutter der Künſte iſt; 
weil nämlich die früh nach Norden ausgewanderten und dort 
allmälig weißgebleichten Stämme daſelbſt im Kampfe mit der 
durch das Klima herbeigeführten, vielgeſtalteten Noth alle ihre 
intellektuellen Kräfte haben entwickeln und alle Künſte erfinden 
und ausbilden müſſen, um die Kargheit der Natur zu kompen⸗ 
ſiren. Daraus iſt ihre hohe Civiliſation hervorgegangen. 

Wie die dunkle Farbe, ſo auch iſt dem Menſchen die vege⸗ 
tabiliſche Nahrung die natürliche. Aber wie jener, ſo bleibt er 
auch dieſer nur im tropiſchen Klima getreu. Als er ſich in die 
kältern Zonen verbreitete, mußte er dem ihm unnatürlichen Klima 
durch eine ihm unnatürliche Nahrung entgegenwirken. Im eigent⸗ 
lichen Norden kann man ohne Fleiſchſpeiſe gar nicht beſtehn: 
man hat mir geſagt, daß ſchon in Kopenhagen eine ſechswöchent⸗ 
liche Gefängnißſtrafe bei Waſſer und Brod, wenn im ſtrengſten 
Sinn und ohne Ausnahme vollzogen, als lebensgefährlich be⸗ 
trachtet werde. Der Menſch iſt alſo zugleich weiß und karnivor 

12 Schopenhauer, Werke VI 169 
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geworden. Eben dadurch aber, wie auch durch die ſtärkere Ber 
kleidung, hat er eine gewiſſe unreine und ekelhafte Beſchaffenheit 
angenommen, welche die andern Thiere, wenigſtens in ihrem 
Naturzuſtande, nicht haben, und der er durch beſtändige, beſondere 
Reinlichkeit entgegenarbeiten muß, um nicht widerwärtig zu ſeyn; 
daher ſolches auch nur der wohlhabenderen, bequemer lebenden 
Klaſſe, der deshalb im Italiäniſchen treffend benannten gente 
pulita, zuſteht. Eine andere Folge der ſtärkeren Bekleidung iſt, 
daß, während alle Thiere, in ihrer natürlichen Geſtalt, Bedeckung 
und Farbe einhergehend, einen naturgemäßen, erfreulichen und 
äſthetiſchen Anblick gewähren, der Menſch, in ſeiner mannig⸗ 
faltigen, oft ſehr wunderlichen und abenteuerlichen, zudem auch 
oft ärmlichen und lumpigen Bekleidung, unter ihnen als eine 
Karikatur umhergeht, eine Geſtalt, die nicht zum Ganzen paßt, 
nicht hinein gehört, indem ſie nicht, wie alle übrigen, das Werk 
der Natur, ſondern eines Schneiders iſt, und ſomit eine imper⸗ 
tinente Unterbrechung des harmoniſchen Ganzen der Welt ab⸗ 
giebt. Der edele Sinn und Geſchmack der Alten ſuchte dieſen 
Uebelſtand dadurch zu mildern, daß die Bekleidung möglichſt 
leicht war und ſo geſtaltet, daß ſie nicht, eng anſchließend, mit 
dem Leibe zu Eins verſchmolz, ſondern als ein Fremdes auf⸗ 
liegend geſondert blieb und die menſchliche Geſtalt in allen Theilen 
möglichſt deutlich erkennen ließ. Durch den entgegengeſetzten 
Sinn iſt die Kleidung des Mittelalters und der neuen Zeit ge⸗ 
ſchmacklos, barbariſch und widerwärtig. Aber das Widerwär⸗ 
tigſte iſt die heutige Kleidung der, Damen genannten, Weiber, 
welche, der Geſchmackloſigkeit ihrer Urgroßmütter nachgeahmt, 
die möglichſt große Entſtellung der Menſchengeſtalt liefert, dazu 
noch unter dem Gepäck des Reifrocks, der ihre Breite der Höhe 
gleich macht und eine Anhäufung unſauberer Evaporationen 
vermuthen läßt, wodurch fie nicht nur häßlich und widerwäͤrtig, 
ſondern auch ekelhaft ſind. ) 

1) Eine wohl noch nicht bemerkte phyſiſche Verſchiedenheit des Menſchen 
von den Thieren iſt, daß das Weiße der Sclerotica beſtändig ſichtbar bleibt. 
Captain Mathew ſagt, es wäre bei den Buſchmännern, die jetzt in London 
gezeigt werden, nicht der Fall, ihre Augen ſeien rund und ließen nicht das 
Weiße ſehn. Bei Goethe war umgekehrt das Weiße auch über der Iris 
meiſtens ſichtbar. 
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$ 93. 

Das Leben läßt fich definiren als der Zuſtand eines Körpers, 
darin er, unter beſtändigem Wechſel der Materie, ſeine ihm 
weſentliche (ſubſtanzielle) Form allezeit behält. — Wollte man 

5 mir einwenden, daß auch ein Waſſerſtrudel, oder Waſſerfall, feine 
Form, unter ſtetem Wechſel der Materie, behält; ſo wäre zu 
antworten, daß bei dieſen die Form durchaus nicht weſentlich, 
ſondern, allgemeine Naturgeſetze befolgend, durch und durch zu⸗ 
fällig iſt, indem ſie von äußern Umſtänden abhängt, durch deren 

10 Veränderung man auch die Form beliebig ändern kann, ohne 
dadurch das Weſentliche anzutaſten. 

$ 94. 

Das heut zu Tage Mode werdende Polemiſiren gegen bie 
Annahme einer Lebenskraft verdient, trotz ſeiner vornehmen 

15 Mienen, nicht ſowohl falſch, als geradezu dumm genannt zu 
werden. Denn wer die Lebenskraft leugnet, leugnet im Grunde 
ſein eigenes Daſeyn, kann ſich alſo rühmen, den höchſten Gipfel 
der Abſurdität erreicht zu haben. Sofern aber dieſer freche 
Unſinn von Aerzten und Apothekern ausgegangen iſt, enthält er 

20 überdies den ſchnödeſten Undank; da die Lebenskraft es iſt, 
welche die Krankheiten überwältigt und die Heilungen herbei⸗ 
führt, für welche jene Herren nachmals das Geld einſtreichen 
und quittiren. — Wenn nicht eine eigenthümliche Naturkraft, 
der es ſo weſentlich iſt, zweckmäßig zu verfahren, wie der 

25 Schwere weſentlich, die Körper einander zu nähern, das ganze 
komplicirte Getriebe des Organismus bewegt, lenkt, ordnet und 
in ihm ſich ſo darſtellt, wie die Schwerkraft in den Erſcheinungen 

[128] des Fallens und Gravitirens, die elektriſche Kraft in allen durch 
die Reibmaſchine oder die Volta'ſche Säule hervorgebrachten 

30 Erſcheinungen u. |. f.; nun dann iſt das Leben ein falſchet 
Schein, eine Täuſchung, und iſt in Wahrheit jedes Weſen ein 
bloßes Automat, d. h. ein Spiel mechaniſcher, phyſikaliſcher und 
chemiſcher Kräfte, zu dieſem Phänomen zuſammengebracht ent⸗ 
weder durch Zufall, oder durch die Abſicht eines Künſtlers, dem 

35 e8 fo beliebt hat. — Allerdings wirken im thieriſchen Organis⸗ 
mus phyſikaliſche und chemiſche Kräfte: aber was dieſe zuſam⸗ 
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menhält und lenkt, fo daß ein zweckmäßiger Organismus dar⸗ 
aus wird und beſteht, — das iſt die Lebenskraft: ſie beherrſcht 
demnach jene Kräfte und modificirt ihre Wirkung, die alſo hier 
nur eine untergeordnete iſt. Hingegen zu glauben, daß ſie für 
ſich allein einen Organismus zu Stande brächten, iſt nicht bloß 
falſch, ſondern, wie geſagt, dumm. — An ſich iſt jene Lebenskraft 
der Wille. 
Man hat einen fundamentalen Unterſchied der Lebenskraft 

von allen andern Naturkräften darin finden wollen, daß ſie den 
Körper, von dem fie ein Mal gewichen iſt, nicht wieder in Beſitz 
nimmt. Die Kräfte der unorganiſchen Natur weichen eigent⸗ 
lich nur ausnahmsweiſe von dem Körper, den ſie ein Mal be⸗ 
herrſchen: ſo z. B. kann der Magnetismus dem Stahl durch 
Glühen genommen und durch neues Magnetiſiren wiedergegeben 
werden. Noch entſchiedener läßt von der Elektricität das Em⸗ 
pfangen und Verlieren ſich behaupten; obgleich man annehmen 
muß, daß der Körper nicht ſie ſelbſt von außen empfängt, ſon⸗ 
dern nur die Anregung, in Folge welcher die in ihm ſchon vor⸗ 
handene elektriſche Kraft jetzt in + E und — E auseinander⸗ 
tritt. Hingegen weicht die Schwere nie von einem Körper und 
eben ſo wenig ſeine chemiſche Qualität. Dieſe nämlich wird, 
durch Verbindung mit andern Körpern, bloß latent und iſt, nach 
Zerſetzung derſelben, unverſehrt wieder da. Z. B. Schwefel 
wird zur Schwefelſäure; dieſe zum Gips: aber durch ſucceſſive 
Zerſetzung Beider wird der Schwefel wieder hergeſtellt. Die 
Lebenskraft aber kann, nachdem ſie einen Körper verlaſſen hat, 
ihn nicht wieder in Beſitz nehmen. Der Grund hievon iſt jedoch, 
daß ſie nicht, wie die Kräfte der unorganiſchen Natur an dem 
bloßen Stoff, ſondern zunächſt an der Form haftet. Ihre Thä⸗ 
tigkeit beſteht ja eben in der Hervorbringung und Erhaltung 
(d. i. fortgeſetzten Hervorbringung) dieſer Form: daher nun iſt, 
ſobald ſie von einem Körper weicht, auch ſchon ſeine Form, 
wenigſtens in ihren feineren Theilen zerſtört. Nun aber hat 
die Hervorbringung der Form ihren regelmäßigen und ſogar 
planmäßigen Hergang in beſtimmter Succeſſion des Hervorzu⸗ 
bringenden, alſo Anfang, Mittel und Fortſchritt. Daher muß 
die Lebenskraft, wo immer ſie von Neuem eintritt, auch ihr 
Gewebe von vorne anfangen, alſo ganz eigentlich ab ovo be⸗ 
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ginnen: folglich kann fie nicht das ein Mal ftehengelaffene, ja 
[129] ſchon im Verfall begriffene Werk wieder aufnehmen, alſo nicht 

1 

1 

2 

gehn und kommen, wie der Magnetismus. Hierauf alſo beruht 
der in Rede ſtehende Unterſchied zwiſchen der Lebenskraft und 

5 andern Naturkräften. 
Die Lebenskraft iſt geradezu identiſch mit dem Willen; ſo 

daß was im Selbſtbewußtſeyn als Wille auftritt, im bewußt⸗ 
loſen, organiſchen Leben jenes primum mobile deſſelben iſt, 
welches ſehr paſſend als Lebenskraft bezeichnet worden. Bloß 
aus der Analogie mit dieſer ſchließen wir, daß auch die übrigen 
Naturkräfte im Grunde mit dem Willen identiſch ſind; nur daß 
er in dieſen auf einer niedrigeren Stufe ſeiner Objektivation 
ſteht. Daher aus der unorganiſchen Natur die organiſche 
und alſo das Leben, das Erkennen und endlich das Wollen 
zu erklären ſuchen, heißt aus der Erſcheinung, dieſem bloßen 
Gehirnphänomen, das Ding an ſich ableiten wollen: es iſt 
wie wenn man aus dem Schatten den Körper erklären wollte. 

Die Lebenskraft iſt nur eine, welche, — als Urkraft, als 
metaphyſiſch, als Ding an ſich, als Wille, — unermüdlich, alſo 
keiner Ruhe bedürftig iſt. Jedoch ihre Erſcheinungsformen, 
Irritabilität, Senſibilität und Reproduktivität, ermüden aller⸗ 
dings und bedürfen der Ruhe; eigentlich wohl nur, weil ſie 
allererſt mittelſt Ueberwindung der Willenserſcheinungen niedri⸗ 
gerer Stufen, die ein früheres Recht an die ſelbe Materie haben, 

S 
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8 

25 den Organismus hervorbringen, erhalten und beherrſchen. Am 

3 

3 

unmittelbarſten wird Dies ſichtbar an der Irritabilität, als 
welche fortwährend mit der Schwere zu kämpfen hat; daher ſie 
am ſchnellſten ermüdet: aber zur Raſt dient ihr auch ſchon jedes 
Stützen, Anlehnen, Sitzen, Liegen. Eben deshalb ſind dieſe 
ruhenden Lagen der ſtärkſten Anſtrengung der Senſibilität, 
dem Denken, günſtig; weil die Lebenskraft ſich dann ungetheilt 
dieſer Funktion zuwenden kann; zumal, wann ſie nicht gerade 
von der dritten, der Reproduktion, beſonders in Anſpruch ge⸗ 
nommen wird, wie Dies während der Verdauung der Fall iſt. 
Jedoch wird wohl jeder irgend ſelbſtdenkende Kopf bemerkt haben, 
daß das Gehn in freier Luft dem Aufſteigen eigener Gedanken 
ungemein günſtig iſt. Dies aber ſchreibe ich dem, durch jene 
Bewegung beſchleunigten Athmungsproceß zu, als welcher theils 
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den Blutumlauf kräftigt und beſchleunigt, theils das Blut beffer 
oxydirt; wodurch, erſtlich, die zwiefache Bewegung des Gehirns, 
nämlich die, welche jedem Athemzuge, und die, welche jedem Puls⸗ 
ſchlage folgt, raſcher und energiſcher, wie auch der turgor vita- 
lis deſſelben geſpannter wird, und zweitens ein vollkommener 
orydirtes und dekarboniſirtes, alſo vitaleres, arterielles Blut 
aus den von den Karotiden ausgehenden Verzweigungen in die 
ganze Subſtanz des Gehirns dringt und die innere Vitalität 
deſſelben erhöht. Die durch alles Dieſes herbeigeführte Belebung [130] 
der Denkkraft dauert jedoch nur, ſo lange man vom Gehn durch⸗ 10 
aus nicht ermüdet. Denn beim Eintritt der leiſeſten Ermüdung 
nimmt die jetzt erzwungene Anſtrengung der Irritabilität die 
Lebenskraft in Anſpruch: dadurch ſinkt die Thätigkeit der Sen⸗ 
ſibilität, und zwar bei großer Ermüdung, bis zur Stumpfheit. 

Die Senſibilität nun wieder ruht bloß im Schlafe, hält 
alſo eine längere Aktivität aus. Während zugleich mit ihr, 
Nachts, auch die Irritabilität ruht, nimmt die Lebenskraft, als 
welche nur unter einer ihrer drei Formen ganz und ungetheilt, 
daher mit voller Macht, wirken kann, durchweg die Geſtalt der 
Reproduktionskraft an. Darum geht die Bildung und Er⸗ 
nährung der Theile, namentlich die Nutrition des Gehirns, 
aber auch jedes Wachsthum, jeder Erſatz, jede Heilung, alſo die 
Wirkung der vis naturae medicatrix in allen ihren Geſtalten, 
beſonders aber in wohlthätigen Krankheitskriſen, hauptſächlich 
im Schlafe vor ſich. Dieſerwegen iſt zur anhaltenden Geſund⸗ 
heit, folglich auch zur langen Lebensdauer, eine Hauptbedingung, 
daß man ununterbrochenen feſten Schlafes konſtant genieße. 
Jedoch iſt es nicht wohlgethan, ihn ſo viel wie möglich zu ver⸗ 
längern: denn was er an Extenſion gewinnt verliert er an In⸗ 
tenſion, d. i. an Tiefe: gerade aber der tiefe Schlaf iſt es, in 
welchem die ſoeben angeführten organiſchen Lebensproceſſe am 
vollkommenſten vollbracht werden. Dies kann man daraus 
abnehmen, daß, wenn in einer Nacht der Schlaf geſtört und 
verkürzt worden, und nun, wie es nicht ausbleibt, der Schlaf 
der folgenden Nacht deſto tiefer ausfällt, man alsdann beim 
Erwachen ſich ganz auffallend geſtärkt und erquickt fühlt. Dieſe 
ſo überaus wohlthätige Tiefe des Schlafs kann durch keine 
Länge deſſelben erſetzt werden, ſondern gerade durch Beſchrän⸗ 
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kung feiner Dauer wird fie erlangt. Hierauf beruht die Be⸗ 
merkung, daß alle die Leute, welche ein hohes Alter erreicht 
haben, Frühaufſteher geweſen ſind; wie auch Homers Aus⸗ 
ſpruch Korn vet. coe oog. Dieſerhalb ſoll man, wenn man 
am frühen Morgen von ſelbſt erwacht, nicht ſich beſtreben, 
wieder einzuſchlafen, ſondern, mit Goethe ſagend „Schlaf iſt 
Schaale, wirf ſie weg“, aufſtehn. Die eben angegebene wohl⸗ 
thätige Wirkung des tiefen Schlafs erreicht ihren höchſten Grad 
im magnetiſchen, als welcher bloß der allertiefſte iſt; daher er 
als das Panakeion vieler Krankheiten auftritt. Wie alle Funk⸗ 
tionen des organiſchen Lebens, ſo geht auch die Verdauung im 
Schlafe, wegen des Pauſirens der Gehirnthätigkeit, leichter und 
ſchneller vor ſich; daher ein kurzer Schlaf, von 10 bis 15 Minus 
ten, ½ Stunde nach der Mahlzeit, wohlthätig wirkt, auch durch 
den Kaffee, eben weil dieſer die Verdauung beſchleunigt, beför⸗ 
dert wird. Hingegen iſt ein längerer Schlaf nachtheilig und 
kann ſogar gefährlich werden; welches ich mir daraus erkläre, 
daß im Schlaf einerſeits die Reſpiration bedeutend langſamer 
und ſchwächer vor ſich geht; andererſeits aber, ſobald die durch 
denſelben beſchleunigte Verdauung bis zur Chylifikation vorge⸗ 
ſchritten iſt, der Chylus in das Blut ſtröhmt, und ſolches hyper⸗ 
karboniſirt, ſo daß es der Dekarboniſation, mittelſt des Athmungs⸗ 
proceſſes, mehr als ſonſt bedarf: dieſer iſt nun aber durch den 
Schlaf vermindert und mit ihm ſowohl die Oxydation, als die 
Cirkulation. Die Folge hievon kann man an blonden Subjekten, 
mit weißer, zarter Haut, wann ſie nach dem Eſſen lange ge⸗ 
ſchlafen haben, ſogar augenfällig wahrnehmen, indem ihr Ge⸗ 
ſicht, wie auch die Sklerotika, eine etwas braungelbe Farbe, als 
Symptom der Hyperkarboniſation, annimmt. (Daß dieſe Theorie 
des Nachtheils des Nachmittagsſchlafs wenigſtens in England un⸗ 
bekannt iſt, ſieht man aus Mayo's philosophy of living p. 168.) 
Aus dem ſelben Grunde ſetzen vollblütige, gedrungene Naturen, 
durch langen Mittagsſchlaf, ſich der Apoplexie aus: ſogar will 
man in Folge deſſelben, wie auch kopioſer Abendmahlzeiten, 
Schwindſucht bemerkt haben, die aus dem ſelben Princip ſich 
leicht erklären ließe. Eben daraus erhellt auch, warum es leicht 
ſchädlich werden kann, nur Ein Mal täglich und ſtark zu eſſen; 
weil nämlich dadurch nicht nur dem Magen, ſondern auch, nach 
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fo vermehrter Chylifikation, der Lunge zu viel Arbeit auf ein 
Mal aufgelegt wird. — Uebrigens iſt, daß die Reſpiration im 
Schlafe abnimmt, daraus zu erklären, daß ſolche eine kombinirte 
Funktion iſt, d. h. zum Theil von Spinalnerven ausgeht und ſoweit 
Reflexbewegung iſt, die als ſolche auch im Schlafe fortdauert; 
zum Theil aber geht ſie von Gehirnnerven aus und wird daher 
von der Willkür unterſtützt, deren Pauſiren im Schlafe die Re⸗ 
ſpiration verlangſamt und auch das Schnarchen veranlaßt; wie 
des Näheren zu erſehn bei Marshall Hall, diseases of the 
nervous system §§ 290—311, womit zu vergleichen Flou- 10 
rens, du systöme nerveux, 2de edit. chap. 11. Aus dieſem 
Antheil der Gehirnnerven an der Reſpiration iſt es auch zu er⸗ 
klären, daß, bei Sammlung der Gehirnthätigkeit zum ange⸗ 
ſtrengten Nachdenken oder Leſen, die Reſpiration leiſer und lang⸗ 
ſamer wird; wie Naſſe bemerkt hat. Anſtrengungen der Irri⸗ 
tabilität hingegen, imgleichen die rüſtigen Affekte, wie Freude, 
Zorn u. dgl. beſchleunigen, mit dem Blutumlauf, auch die Re⸗ 
ſpiration; daher der Zorn keineswegs unbedingt ſchädlich iſt und 
ſogar, wenn er nur ſich gehörig auslaſſen kann, auf manche 
Naturen, die eben deshalb inſtinktmäßig nach ihm ſtreben, wohl⸗ 
thätig wirkt, zumal er zugleich den Erguß der Galle befördert. 

Einen anderweitigen Beleg zu dem hier in Betracht genom⸗ 
menen Balancement der drei phyſiologiſchen Grundkräfte gegen 
einander giebt die wohl nicht zu bezweifelnde Thatſache, daß die 
Neger mehr Körperkraft haben, als die Menſchen der andern 
Raſſen, folglich was ihnen an Senſibilität abgeht an Irritabili⸗ 
tät mehr haben; wodurch ſie freilich den Thieren näher ſtehn, 
als welche alle, im Verhältniß ihrer Größe, mehr Muskelkraft 
haben, als der Menſch. 

Ueber das verſchiedene Verhältniß der drei Grundkräfte in 
den Individuen verweiſe ich auf den „Willen in der Natur“ 
am Schluß der Rubrik „Phyſiologie“. 

$ 95, 

Man würde den lebenden thieriſchen Organismus anfehn 
können als eine Maſchine ohne primum mobile, eine Reihe von 35 
Bewegungen ohne Anfang, eine Kette von Wirkungen und Ur⸗ 
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fachen, deren keine die erſte wäre; wenn das Leben feinen Gang 
gienge, ohne an die Außenwelt anzuknüpfen. Aber dieſer An⸗ 
knüpfungspunkt iſt der Athmungsproceß: er iſt das nächſte und 
weſentlichſte Verbindungsglied mit der Außenwelt und giebt den 
erſten Anſtoß. Daher muß die Bewegung des Lebens als von 
ihm ausgehend und er als das erſte Glied der Kauſalkette ge⸗ 
dacht werden. Demnach tritt als erſter Impuls, alſo als erſte 
äußere Urſache des Lebens, ein wenig Luft auf, welche, eindrin⸗ 
gend und oxydirend, fernere Proceſſe einleitet und fo das Leben 
zur Folge hat. Was nun aber dieſer äußeren Urſache von in⸗ 
nen entgegenkommt, giebt ſich kund als heftiges Verlangen, ja, 
unaufhaltſamer Drang, zu athmen, alſo unmittelbar als Wille. 
— Die zweite äußere Urſache des Lebens iſt die Nahrung. Auch 
ſie wirkt Anfangs von außen, als Motiv, doch nicht ſo dringend 
und ohne Aufſchub zu geſtatten, wie die Luft: erſt im Magen 
fängt ihre phyſiologiſche kauſale Wirkſamkeit an. — Liebig 
hat das Budget der organiſchen Natur nachgerechnet und die 
Bilanz ihrer Ausgaben und Einnahmen gezogen. 

$ 96. 

Es iſt doch ein hübſches Stück Wegs, welches binnen 
200 Jahren Philoſophie und Phyſiologie zurückgelegt haben, 
von des Carteſius glandula pinealis und den fie bewegenden 
oder auch von ihr bewegten spiritibus animalibus, zu den 
motoriſchen und ſenſibeln Rückenmarks⸗Nerven des Charles 
Bell und den Reflexbewegungen des Marſhal Hall. — 
MarſhglHall's ſchöne Entdeckung der Reflerbewegungen, dar: 
gelegt in ſeinem vortrefflichen Buche on the diseases of the 
nervous system, iſt eine Theorie der unwillkürlichen Aktionen, 
d. h. ſolcher, die nicht durch den Intellekt vermittelt werden; wie⸗ 
wohl ſie dennoch vom Willen ausgehn müſſen. Daß dieſelbe auf 
meine Metaphyſik Licht zurückwirft, indem ſie den Unterſchied 
zwiſchen Willen und Willkür zu verdeutlichen hilft, habe ich im 
zweiten Bande meines Hauptwerks Kap. 20 auseinanderge⸗ 
ſetzt. — Hier noch einige, durch Hall's Theorie veranlaßte 

35 Bemerkungen. 
Daß der Eintritt in ein kaltes Bad die Reſpiration augen⸗ 
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blicklich ſehr beſchleunigt, welche Wirkung, wenn das Bad fehr 
kalt war, auch nach dem Herauskommen eine Weile anhält, er⸗ 
klärt Marſhal Hall, in ſeinem oben erwähnten Buche § 302, 
für eine Reflexbewegung, welche durch die plötzlich auf das 
Rückenmark wirkende Kälte hervorgerufen wird. Zu dieſer causa 
efficiens der Sache möchte ich noch die Endurſache hinzufügen, 
daß nämlich die Natur einen fo bedeutenden und plötzlichen 
Wärmeverluſt möglichſt ſchnell erſetzen will, welches dann eben 
durch Vermehrung der Reſpiration, als der innern Wärmequelle, 
geſchieht. Das ſekundäre Reſultat derſelben, Vermehrung des 
arteriellen und Verminderung des venöſen Bluts, mag, neben 
der direkten Wirkung auf die Nerven, viel Antheil haben an der 
unvergleichlich klaren, heitern und rein beſchaulichen Stimmung, 
welche die unmittelbare Folge eines kalten Bades zu ſeyn pflegt, 
und um ſo mehr, je kälter es war. 

Das Gähnen gehört zu den Reflexbewegungen. Ich ver⸗ 
muthe, daß ſeine entferntere Urſache eine durch Langeweile, Geiſtes⸗ 
trägheit, oder Schläfrigkeit herbeigeführte momentane Depoten⸗ 
zirung des Gehirns iſt, über welches jetzt das Rückenmark das 
Uebergewicht erhält und nun aus eigenen Mitteln jenen ſonder⸗ 
baren Krampf hervorruft. Hingegen kann das dem Gähnen oft 
gleichzeitige Recken der Glieder, da es, obwohl unvorſätzlich ein⸗ 
tretend, doch der Willkür unterworfen bleibt, nicht mehr den Re⸗ 
flerbewegungen beigezählt werden. Ich glaube, daß, wie das 
Gähnen in letzter Inſtanz aus einem Deficit an Senſibilität ent⸗ 
ſteht, ſo das Recken aus einem angehäuften, momentanen Ueber⸗ 
ſchuß an Irritabilität, deſſen man ſich dadurch zu entledigen ſucht. 
Demgemäß tritt es nur in Perioden der Stärke, nicht in denen 
der Schwäche ein. — Ein berückſichtigungswerthes Datum zur 
Erforſchung der Natur der Nerventhätigkeit iſt das Einſchlafen 
gedrückter Glieder, mit dem beachtenswerthen Umſtand, daß es 
im Schlafe (des Gehirns) nie Statt findet. 

Daß der Drang zum Uriniren, wenn ihm widerſtanden 
wird, ganz verſchwindet, ſpäter wiederkommt, und das Selbe ſich 
wiederholt, erkläre ich mir folgendermaaßen. Das Verſchloſſen⸗ 
halten des sphincter vesicae iſt eine Reflexbewegung, die als 
ſolche von Spinalnerven, folglich ohne Bewußtſeyn und Willkür, 
unterhalten wird. Wenn nun dieſe Nerven, durch den vermehr⸗ 
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ten Druck der gefüllten Blaſe, ermüden, laſſen fie los, alsbald 
aber übernehmen andere, dem Cerebralſyſtem angehörige Nerven 
die Funktion derſelben; welches daher mit bewußter Willkür und 
peinlicher Empfindung geſchieht und ſo lange dauert, bis jene 

5 erfteren Nerven ausgeruht find und ihre Funktion wieder ans 
treten. Dies kann ſich mehrmals wiederholen. — Daß wir, 
während jenes Vikariats cerebraler Nerven für ſpinale und 
demgemäß bewußter Funktionen für unbewußte, durch raſche Be⸗ 

[134] wegung der Beine und Arme uns einige Erleichterung zu ſchaffen 
zo ſuchen, erkläre ich daraus, daß, indem hiedurch die Nervenkraft 

auf die aktiven, die Irritabilität exeitirenden Nerven gelenkt wird, 
die ſenſibelen Nerven, welche, als Boten zum Gehirn, jene pein⸗ 
liche Empfindung verurſachen, etwas an Senſibilität verlieren. — 

Mich wundert, daß Marſhal Hall zu den Reflexbewegun⸗ 
15 gen nicht auch Lachen und Weinen zählt. Denn ohne Zweifel 

gehören ſie dahin, als entſchieden unwillkürliche Bewegungen. 
Wir können ſie nämlich ſo wenig, wie das Gähnen, oder das 
Nieſen, durch bloßen Vorſatz zu Wege bringen; ſondern eben wie 
von Dieſen, nur eine ſchlechte, ſogleich erkannte Nachahmung: eben⸗ 

20 falls ſind dieſe alle Vier gleich ſchwer zu unterdrücken. Daß 
Lachen und Weinen auf bloßen stimulus mentalis eintreten, 
haben ſie mit der Erektion, welche den Reflexbewegungen bei⸗ 
gezählt wird, gemein: überdies kann das Lachen auch ganz phyſiſch, 
durch Kitzeln, erregt werden. Seine gewöhnliche, alſo mentale 

25 Erregung, muß man ſich daraus erklären, daß die Gehirnfunk⸗ 
tion, mittelſt welcher wir plötzlich die Inkongruenz einer anſchau⸗ 
lichen und einer ihr ſonſt angemeſſenen abſtrakten Vorſtellung 
erkennen, eine eigenthümliche Einwirkung auf die medulla oblon- 
gata, oder ſonſt einen dem excitor⸗motoriſchen Syſtem angehöri⸗ 

30 gen Theil hat, von dem ſodann dieſe ſeltſame, viele Theile zu⸗ 
gleich erſchütternde Reflerbewegung ausgeht. Das par quintum 
und der nervus vagus ſcheinen den meiſten Antheil daran zu 
haben. — 

In meinem Hauptwerke wird (Bd. 1, § 60) geſagt: „Die 
35 Genitalien find viel mehr, als irgend ein anderes äußeres Glied 

des Leibes bloß dem Willen und gar nicht der Erkenntniß unter⸗ 
worfen: ja, der Wille zeigt ſich hier faſt ſo unabhängig von 
der Erkenntniß, wie in den, auf Anlaß bloßer Reize, dem vege⸗ 
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tativen Leben dienenden Theilen.“ In der That wirken Bor: 
ſtellungen auf die Genitalien nicht, wie ſonſt auf den Willen 
überall, als Motive, ſondern, eben weil die Erektion eine Reflex⸗ 
bewegung iſt, bloß als Reize, mithin unmittelbar und nur 
ſo lange ſie gegenwärtig ſind: auch iſt eben deshalb zu ihrer 
Wirkſamkeit eine gewiſſe Dauer ihrer Anweſenheit erfordert; 
während hingegen eine Vorſtellung, die als Motiv wirkt, dies 
oft nach der kürzeſten Anweſenheit thut und überhaupt in ihrer [135] 
Wirkſamkeit an kein Verhältniß zur Dauer ihrer Gegenwart 
gebunden iſt. (Diefen und jeden Unterſchied zwiſchen Reiz und 
Motiv findet man auseinandergeſetzt in meiner Ethik, S. 34 
12. Aufl. S. 32 f.], auch in der Abhandlung über den Satz vom 
Grund, 2. Aufl. S. 46.) Ferner kann die Wirkung, welche eine 
Vorſtellung auf die Genitalien hat, nicht, wie die eines Motivs, 
durch eine andere Vorſtellung aufgehoben werden, als nur ſofern 
die erſtere durch dieſe aus dem Bewußtſeyn verdrängt wird, alſo 
nicht mehr gegenwärtig iſt: dann aber geſchieht es unfehlbar 
und auch wenn jene gar nichts der erſten Entgegengeſetztes enthält; 
wie hingegen Dies von einem Gegenmotiv erfordert iſt. — Dem 
entſprechend iſt, zur Vollziehung des coitus, nicht hinreichend, daß 
die Gegenwart eines Weibes auf den Mann als Motiv (etwan 
zum Kinderzeugen, oder zur Pflichterfüllung u. dgl.) wirke, wann 
dieſes auch als ſolches ein noch ſo mächtiges wäre; ſondern jene 
Gegenwart muß unmittelbar als Reiz wirken. 

$ 97. 

Daß ein Ton, um hörbar zu ſeyn, wenigſtens 16 Schwin⸗ 
gungen in der Sekunde machen muß, ſcheint mir daran zu 
liegen, daß ſeine Schwingungen dem Gehörnerven mechaniſch 
mitgetheilt werden müſſen, indem die Empfindung des Hörens 
nicht, wie die des Sehns, eine durch bloßen Eindruck auf den 
Nerven hervorgerufene Erregung iſt, ſondern erfordert, daß der 
Nerv ſelbſt hin und her geriſſen werde. Dieſes muß daher 
mit einer beſtimmten Schnelle und Kürze geſchehn, welche ihn 
nöthigt, kurz umzukehren, in ſcharfem Zickzack, nicht in geründeter 
Biegung. Zudem muß Dies im Innern des Labyrinths und der 
Schnecke vor ſich gehn; weil überall die Knochen der Reſonanz⸗ 
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boden der Nerven find: die Lymphe jedoch, welche daſelbſt den 
Gehörnerven umgiebt, mildert, als unelaſtiſch, die Gegenwirkung 
des Knochens. 

$ 98, 

Wenn man erwägt, daß, den neueften Unterſuchungen zu⸗ 
folge, die Schädel der Idioten, wie auch der Neger, allein in 
der Breitendimenſion, alſo von Schläfe zu Schläfe, durchgängig 
gegen andere Schädel zurückſtehn, und daß, im Gegentheil, große 
Denker ungewöhnlich breite Köpfe haben, wovon ſogar Plato's 
Namen abgeleitet wird; — wenn man ferner dazu nimmt, daß 
das Weißwerden der Haare, welches mehr die Folge der Geiſtes⸗ 
anſtrengung, wie auch des Grams, als des Alters iſt, — von 
den Schläfen auszugehn pflegt, und ſogar ein Spaniſches Sprich⸗ 
wort ſagt: canas son, que no lunares, cuando comienzan 
por los aladares (weiße Haare ſind kein Makel, wann ſie an 
den Schläfen anfangen); — ſo wird man zu der Vermuthung 
geführt, daß der unter der Schläfengegend liegende Theil des 
Gehirns der beim Denken vorzugsweiſe thätige ſei. — Vielleicht 
wird man einſt eine wahre Kraniologie aufſtellen können, die 
aber dann ganz anders lauten wird, als die Gall'ſche, mit 
ihrer ſo plumpen, wie abſurden pſychologiſchen Grundlage und 
ihrer Annahme von Gehirnorganen für moraliſche Eigen⸗ 
ſchaften. — Uebrigens iſt das graue und weiße Haar für den 
Menſchen, was für die Bäume das rothe und gelbe Laub im 
Oktober, und Beides nimmt ſich oft recht gut aus; nur darf 
kein Ausfall hinzugekommen ſeyn. 

Da das Gehirn aus gar vielen, weichen und durch unzäh⸗ 
lige Zwiſchenräume getrennten Falten und Bündeln beſteht, auch 
in ſeinen Höhlen wäßrichte Feuchtigkeit enthält; ſo müſſen doch, 
in Folge der Schwere, alle jene ſo weichen Theile theils ſich 
beugen, theils auf einander drücken, und zwar, bei verſchiedenen 
Lagen des Kopfes, auf ſehr verſchiedene Weiſe; welches der tur- 
gor vitalis doch wohl nicht ganz aufheben kann. Dem Drucke 
der größern Maſſen auf einander beugt zwar die dura mater vor 
(nach Magendie, Physiol. Vol. I, p. 179, und Hempel, 
768, 775), indem ſie zwiſchen dieſelben ſich einſenkt, die kalx 
cerebri und das tentorium cerebelli bildend; aber über die 
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kleineren Theile geht fie hinweg. Stellt man ſich nun die 
Denkoperationen als mit wirklichen, wenn auch noch ſo kleinen, 
Bewegungen in der Gehirnmaſſe verknüpft vor; ſo müßte, durch 
den Druck der kleineren Theile auf einander, der Einfluß der 
Lage ein ſehr großer und augenblicklicher ſeyn. Daß er nun aber 
dies nicht iſt, beweiſt, daß die Sache nicht gerade mechaniſch vor 
ſich gehe. Dennoch kann die Lage des Kopfes, da von ihr nicht 
nur jener Druck der Gehirntheile auf einander, ſondern auch der, 
jedenfalls wirkſame, größere oder geringere Blutzufluß abhängt, 
nicht gleichgültig ſeyn. Ich habe wirklich gefunden, daß, wenn 
ich vergeblich beſtrebt war, mir etwas ins Gedächtniß zurück⸗ 
zurufen, es mir ſodann durch eine ſtarke Veränderung der Lage 
gelungen iſt. Für das Denken überhaupt ſcheint die vortheil⸗ 
hafteſte Lage die, bei welcher die basis encephali ganz horizon⸗ 
tal zu liegen kommt. Daher man beim tiefen Nachdenken den 
Kopf nach vorne ſenkt — und großen Denkern, z. B. Kanten, 
dieſe Stellung habituell geworden iſt; wie denn auch Kardanus 
es von ſich berichtet (Vanini Amphith. p. 269); — welches 
jedoch, vielleicht und zum Theil, auch dem abnorm größeren 
Gewicht ihres Gehirns überhaupt und insbeſondere dem zu 
ſtarken Uebergewicht der vordern (vor dem foramen occipitale 
liegenden) Hälfte über die hintere, bei ungewöhnlicher Dünnheit 
des Rückenmarks und demnach auch der Wirbelbeine, zuzuſchreiben 
iſt. Dieſe Letztere findet nicht Statt bei denjenigen Dickköpfen, 
die zugleich Dummköpfe ſind; daher dieſe die Naſe ganz hoch 
tragen: zudem verrathen die Köpfe dieſer Art ſich auch durch 
die ſichtbarlich dicken und maſſiven Schädelknochen, in Folge 
welcher, trotz der Dicke des Kopfes, der Gehirnraum ſehr klein 
ausfällt. Es giebt wirklich ein gewiſſes Hochtragen des Kopfes, 
bei ſehr gerader Wirbelſäule, welches wir, auch ohne Reflexion 
und Vorkenntniſſe, als ein phyſiognomiſches Merkmal von Dumm⸗ 
heit geradezu empfinden; wahrſcheinlich weil es darauf beruht, 
daß die hintere Gehirnhälfte der vordern wirklich das Gleich⸗ 
gewicht hält, wenn nicht gar überwiegt. Wie die nach vorne 
geſenkte Lage des Kopfes dem Nachdenken, ſo ſcheint die ent⸗ 
gegengeſetzte, alſo das Erheben und ſogar Zurückbeugen deſſelben, 
das nach oben Sehn, der augenblicklichen Anſtrengung des 
Gedächtniſſes günſtig zu ſeyn, da Die, welche ſich auf etwas 

182 

[137] 

15 

» 

vw 

we 

w 

0 

5 

0 

5 

Zur Philosophie und Wissenschaft der Natur. 

zu beſinnen bemüht find, oft eine ſolche Stellung, und mit Erfolg, 
annehmen. — Auch gehört hieher, daß ſehr kluge Hunde, welche 
bekanntlich einen Theil der menſchlichen Rede verſtehn, wenn ihr 
Herr zu ihnen ſpricht und ſie ſich anſtrengen, den Sinn ſeiner 

Worte herauszubringen, den Kopf abwechſelnd auf die eine und 
auf die andere Seite legen; welches ihnen ein höchſt intelligentes 
und ergötzliches Anſehn giebt. 

$ 99, 

Mir hat die Anſicht gar ſehr eingeleuchtet, daß die akuten 
10 Krankheiten, von einigen Ausnahmen abgeſehn, nichts Anderes 

ſind, als Heilungsproceſſe, welche die Natur ſelbſt einleitet, zur 
Abſtellung irgend einer im Organismus eingeriſſenen Unordnung; 
zu welchem Zwecke nun die vis naturae medicatrix, mit dikta⸗ 
toriſcher Gewalt bekleidet, außerordentliche Maaßregeln ergreift, 

15 und dieſe machen die fühlbare Krankheit aus. Den einfachſten 
Typus dieſes ſo allgemeinen Hergangs liefert uns der Schnupfen. 
Durch Erkältung iſt die Thätigkeit der äußern Haut paralyſirt 
und hiedurch die ſo mächtige Exkretion mittelſt der Exhalation 
aufgehoben; welches den Tod des Individuums herbeiführen 

20 könnte. Da tritt alsbald die innere Haut, die Schleimhaut, für 
jene äußere vikarirend ein: hierin beſteht der Schnupfen, eine 
Krankheit: offenbar iſt aber dieſe bloß das Heilmittel des eigent⸗ 
lichen, aber nicht fühlbaren Uebels, des Stillſtandes der Haut⸗ 
funktion. Dieſe Krankheit, der Schnupfen, durchläuft nun die 

25 jelben Stadien, wie jede andere, den Eintritt, die Steigerung, 
die Akme, und die Abnahme: anfangs akut, wird ſie allmälig 
chroniſch und hält nun als ſolche an, bis das fundamentale, 
aber ſelbſt nicht fühlbare Uebel, die Lähmung der Hautfunktion 
vorüber iſt. Daher iſt es lebensgefährlich, den Schnupfen zurück⸗ 

30 zutreiben. Der ſelbe Hergang macht das Weſen der allermeiſten 
Krankheiten aus, und dieſe ſind eigentlich nur das Medikament 
der vis naturae medicatrix.}) Einem ſolchen Proceß arbeitet die FFF ͤ Ä c 
1) Morbus ipse est medela naturae, qua opitulatur perturbationibus 
organismi: ergo remedium medici medetur medelae. Ez giebt nur Eine 

35 Heilkraft, und das iſt die der Natur: in Salben und Pillen ſteckt keine: 
höchſtens können ſie der Heilkraft der Natur einen Wink geben, wo etwas für 
ſie zu thun iſt. 
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Allopathie, oder Enantiopathie, aus allen Kräften entgegen; die 
Homoiopathie ihrerſeits trachtet ihn zu beſchleunigen, oder zu 
verſtärken; wenn nicht etwan gar, durch Karikiren deſſelben, ihn 
der Natur zu verleiden; jedenfalls um die, überall auf jedes 
Uebermaaß und jede Einſeitigkeit folgende, Reaktion zu beſchleu⸗ 
nigen. Beide demnach wollen es beſſer verſtehn, als die Natur 
ſelbſt, die doch gewiß ſowohl das Maaß, als die Richtung ihrer 
Heilmethode kennt. — Daher iſt vielmehr die Phyſiatrik in 
allen den Fällen zu empfehlen, die nicht zu den beſagten Aus⸗ 
nahmen gehören. Nur die Heilungen, welche die Natur ſelbſt 
und aus eigenen Mitteln zu Stande bringt, ſind gründlich. Auch 
hier gilt das Tout ce qui n'est pas naturel est imparfait. 
Die Heilmittel der Aerzte find meiſtens bloß gegen die Symptome 
gerichtet, als welche ſie für das Uebel ſelbſt halten; daher wir 
nach einer ſolchen Heilung uns unbehaglich fühlen. Läßt man 
hingegen der Natur nur Zeit; ſo vollbringt ſie allmälig ſelbſt 
die Heilung; nach welcher wir alsdann uns beſſer befinden, als 
vor der Krankheit, oder, wenn ein einzelner Theil litt, dieſer ſich 
ſtärkt. Man kann Dies an leichten Uebeln, wie ſie uns oft 
heimſuchen, bequem und ohne Gefahr beobachten. Daß es Aus⸗ 
nahmen, alſo Fälle giebt, wo nur der Arzt helfen kann, gebe 
ich zu: namentlich iſt die Syphilis der Triumph der Mediein. 
Aber bei Weitem die meiſten Geneſungen ſind bloß das Werk 
der Natur, für welches der Arzt die Bezahlung einſtreicht, — 
ſogar wenn ſie nur ſeinen Bemühungen zum Trotz gelungen 
ſind; und es würde ſchlecht um den Ruhm und die Rechnungen 
der Aerzte ſtehn, wenn nicht der Schluß cum hoc, ergo propter 
hoc ſo allgemein üblich wäre. Die guten Kunden der Aerzte ſehn 
ihren Leib an, wie eine Uhr, oder ſonſtige Maſchine, die, wenn 
etwas an ihr in Unordnung gerathen iſt, nur dadurch wieder her⸗ 
geſtellt werden kann, daß der Mechanikus fie reparirt. So iſt es 
aber nicht: der Leib iſt eine ſich ſelbſt reparirende Maſchine: die 
meiſten ſich einſtellenden größern und kleinern Unordnungen 
werden, nach längerer oder kürzerer Zeit, durch die vis naturae 
medicatrix ganz von ſelbſt gehoben. Alſo laſſe man dieſe ge⸗ 
währen, und peu de médecins, peu de médecine. — Sed est 
medicus consolatio animi. 
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$ 100. 

Die Nothwendigkeit der Metamorphofe der Inſekten 
erkläre ich mir folgendermaaßen. Die metaphyſiſche Kraft, welche 
der Erſcheinung eines ſolchen Thierchens zum Grunde liegt, iſt 
ſo gering, daß ſie die verſchiedenen Funktionen des thieriſchen 
Lebens nicht gleichzeitig vollziehn kann: daher muß ſie dieſelben 
vertheilen, um ſucceſſiv zu leiſten, was bei den höher ſtehenden 
Thieren gleichzeitig vor ſich geht. Demnach theilt ſie das In⸗ 
ſektenleben in zwei Hälften: in der erſten, dem Larvenzuſtande, 
ſtellt ſie ſich ausſchließlich dar als Reproduktionskraft, Ernäh⸗ 
rung, Plaſticität. Dieſes Leben der Larve hat zu ſeinem un⸗ 
mittelbaren Zwecke bloß die Hervorbringung der Chryſalis: dieſe 
nun aber, da ſie im Innern ganz flüſſig iſt, kann angeſehn 
werden als ein zweites Ei, daraus künftig die Imago hervor⸗ 
gehn wird. Alſo Bereitung der Säfte, daraus die Imago wer⸗ 
den kann, iſt der alleinige Zweck des Larvenlebens. In der 
zweiten Hälfte des Inſektenlebens, welche von der erſten durch 
jenen eierartigen Zuſtand geſchieden iſt, ſtellt die an ſich meta⸗ 
phyſiſche Lebenskraft ſich dar als hundertfach vermehrte Irrita⸗ 
bilität, — im unermüdlichen Fluge, — als hochgeſteigerte Sen⸗ 
ſibilität, — in vollkommneren, oft ganz neuen Sinnen, und in 
wundervollen Inſtinkten und Kunſttrieben, — hauptſächlich aber 
als Genitalfunktion, die jetzt als letzter Zweck des Lebens auf⸗ 
tritt: dagegen iſt die Nutrition ſehr verringert, bisweilen ſelbſt 
ganz aufgehoben; wodurch denn das Leben einen völlig ätheri⸗ 
ſchen Charakter angenommen hat. Dieſe gänzliche Veränderung 
und Sonderung der Lebensfunktionen ſtellt alſo gewiſſermaaßen 
zwei ſucceſſiv lebende Thiere dar, deren höchſt verſchiedene Ge⸗ 
ſtalt dem Unterſchied ihrer Funktionen entſpricht. Was ſie ver⸗ 
bindet iſt der eierartige Zuſtand der Chryſalis, deren Inhalt 
und Stoff zu bereiten das Lebensziel des erſten Thieres war, 

[140] deſſen vorwaltend plaſtiſche Kräfte nunmehr, in dieſem Puppen⸗ 
zuſtande, durch Hervorbringung der zweiten Geſtalt, ihr Letztes 
thun. — Alſo die Natur, oder vielmehr das ihr zum Grunde 

liegende Metaphyſiſche, vollbringt bei dieſen Thieren in zwei 
Abſätzen was ihr auf Ein Mal zu viel wäre: ſie theilt ihre 
Arbeit. Demgemäß ſehn wir, daß die Metamorphoſe am voll⸗ 
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kommenſten dort ift, wo die Sonderung der Funktionen fih am 
entſchiedenſten zeigt, z. B. bei den Lepidopteren. Viele Raupen 
nämlich freſſen täglich das Doppelte ihres Gewichts: dagegen 
freſſen viele Schmetterlinge, wie auch manche andere Inſekten, 
im vollkommenen Zuſtande, gar nicht, z. B. der Schmetterling 
der Seidenraupe u. a. m. Hingegen iſt die Metamorphoſe un⸗ 
vollkommen bei denjenigen Inſekten, bei welchen auch im voll⸗ 
kommenen Zuftande die Nutrition ſtark von Statten geht, z. B. 
bei den Gryllen, Lokuſten, Wanzen u. ſ. w. 

$ 101. 

Das faſt allen gallertartigen Radiarien (radiaires mol- 
lasses) eigene phosphorescirende Leuchten im Meer entfpringt 
vielleicht, eben wie das Leuchten des Phosphors ſelbſt, aus einem 
langſamen Verbrennungsproceß, wie ja auch das Athmen der 
Wirbelthiere ein ſolcher iſt, deſſen Stelle es vertritt, als eine 
Reſpiration mit der ganzen Oberfläche und demnach ein äußer⸗ 
liches langſames Verbrennen, wie jenes ein innerliches iſt: oder 
vielmehr fände auch hier ein innerliches Verbrennen Statt, deſſen 
Lichtentwickelung bloß vermöge der völligen Durchſichtigkeit aller 
dieſer gallertartigen Thiere äußerlich ſichtbar würde. Daran 
könnte man die kühne Vermuthung knüpfen, daß jedes Athmen, 
mit Lungen oder Kiemen, von einer Phosphorescenz begleitet 
und folglich das Innere eines lebenden Thorax erleuchtet wäre. 

$ 102. 

Wenn es nicht objektiv einen ganz beſtimmten Unterſchied 
zwiſchen Pflanze und Thier gäbe; ſo würde die Frage, worin 
er eigentlich beſtehe, keinen Sinn haben: denn ſie verlangt nur 
dieſen, mit Sicherheit, aber undeutlich, von Jedem verſtandenen 
Unterſchied auf deutliche Begriffe zurückgeführt zu ſehn. Ich L741] 

5 

10 

0 5 

habe ihn angegeben in meiner Ethik S. 33 ff. [2. Aufl. S. 31ff.] 30 
und in der Abhandlung über den Satz vom Grunde S. 46. 

Die verſchiedenen Thiergeſtalten, in denen der Wille zum 
Leben ſich darſtellt, verhalten ſich zu einander wie der ſelbe Ge⸗ 
danke, in verſchiedenen Sprachen und dem Geiſte einer jeden 
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derſelben gemäß ausgedrückt, und die verſchiedenen Species 
eines Genus laſſen ſich anſehn wie eine Anzahl Variationen 
auf das ſelbe Thema. Näher betrachtet jedoch iſt jene Verſchieden⸗ 
heit der Thiergeſtalten abzuleiten aus der verſchiedenen Lebens⸗ 
weiſe jeder Species und der aus dieſer entſpringenden Ver⸗ 
ſchiedenheit der Zwecke; — wie Dies von mir ſpeciell ausgeführt 
iſt in der Abhandlung vom „Willen in der Natur“, unter der 
Rubrik „vergleichende Anatomie“. Von der Verſchiedenheit der 
Pflanzenformen hingegen können wir im Einzelnen die Gründe 
lange nicht ſo beſtimmt angeben. Wie weit wir es ungefähr 
vermögen habe ich im Allgemeinen angedeutet in meinem Haupt⸗ 
werke Bd. 1, $ 28, S. 177, 178 [3. Aufl. S. 186, 187]. Dazu 
kommt nun noch, daß wir Einiges an den Pflanzen teleologiſch er⸗ 
klären können, wie z. B. die abwärts gekehrten niederhängenden 
Blüthen der Fuchsia daraus, daß ihr Piſtill ſehr viel länger iſt, als 
die Stamina; daher dieſe Lage das Herabfallen und Auffangen des 
Pollens begünſtigt, u. dgl. m. Im Ganzen jedoch läßt ſich ſagen, 
daß in der objektiven Welt, alſo der anſchaulichen Vorſtellung, ſich 
überhaupt nichts darſtellen kann, was nicht im Weſen der Dinge 
an ſich, alſo in dem der Erſcheinung zum Grunde liegenden 
Willen, ein genau dem entſprechend modificirtes Streben hätte. 
Denn die Welt als Vorſtellung kann nichts aus eigenen Mit⸗ 
teln liefern, eben darum aber auch kann ſie kein eitles, müßig 
erſonnenes Mährchen auftiſchen. Die endloſe Mannigfaltigkeit 
der Formen und ſogar der Färbungen der Pflanzen und ihrer 
Blüthen muß doch überall der Ausdruck eines eben ſo modificirten 
ſubjektiven Weſens ſeyn: d. h. der Wille als Ding an ſich, der 
ſich darin darſtellt, muß durch ſie genau abgebildet ſeyn. 

Aus dem ſelben metaphyſiſchen Grunde und weil auch der 
Leib des menſchlichen Individuums nur die Sichtbarkeit ſeines 
individuellen Willens iſt, alſo dieſen objektiv darſtellt, zu dem⸗ 
ſelben aber ſogar auch ſein Intellekt, oder Gehirn, eben als Er⸗ 
ſcheinung ſeines Erkennenwollens gehört, muß eigentlich nicht nur 
die Beſchaffenheit ſeines Intellekts aus der ſeines Gehirns und 

[142] dem daſſelbe excitirenden Blutlauf, ſondern auch fein geſammter 
moraliſcher Charakter, mit allen ſeinen Zügen und Eigenheiten, 
muß aus der nähern Beſchaffenheit ſeiner ganzen übrigen Kor⸗ 
poriſation, alſo aus der Textur, Größe, Qualität und dem 
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gegenfeitigen Verhältniß des Herzens, der Leber, der Lunge, der 
Milz, der Nieren u. ſ. w. zu verſtehn und abzuleiten ſeyn; wenn 
wir auch wohl nie dahin gelangen werden, dies wirklich zu 
leiſten. Aber objektiv muß die Möglichkeit dazu vorhanden 
ſeyn. f) Als Uebergang dazu diene folgende Betrachtung. Nicht 5 
bloß wirken die Leidenſchaften auf verſchiedene Theile des Leibes 
(S. Welt als Wille und Vorſtellung, 3. Aufl., Bd. II, p. 297); 
ſondern auch umgekehrt: der individuelle Zuſtand einzelner Or⸗ 
gane erregt die Leidenſchaften und ſogar die mit dieſen zuſammen⸗ 
hängenden Vorſtellungen. Wenn die vesiculae seminales perio⸗ 
diſch mit Sperma überfüllt ſind, ſteigen alle Augenblicke, ohne 
beſondern Anlaß, wollüſtige und obſcöne Gedanken auf; wir 
denken wohl, der Grund dazu ſei rein pſychiſch, eine perverſe 
Richtung unſerer Gedanken: allein er iſt rein phyſiſch und hört 
auf, ſobald die beſagte Ueberfüllung vorüber iſt, — durch Nez 15 
ſorption des Sperma in's Blut. Bisweilen ſind wir zum Aerger, 
Zank, Zorn aufgelegt und ſuchen ordentlich nach Anläſſen dazu: 
finden wir keine äußern; ſo rufen wir längſt vergeſſenen Verdruß 
in Gedanken hervor, um uns daran zu ärgern und zu toben. 
Höchſt wahrſcheinlich iſt dieſer Zuſtand Folge eines Ueberfluſſes 20 
an Galle. Bisweilen iſt uns innerlich angſt und bange, ohne 
allen Anlaß, und der Zuſtand iſt anhaltend; wir ſuchen in 
unſern Gedanken nach Gegenſtänden der Beſorgniß und bilden 
uns leicht ein, ſie gefunden zu haben: — Dies nennt die Engliſche 
Sprache: to catch blue devils: wahrſcheinlich entſpringt es aus 25 
den Gedärmen u. |. w. 

— 0 
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$ 103. 

Da an der Ueberzeugung von der Wahrheit und Wichtige 
keit meiner Theorie der Farbe die Gleichgültigkeit der Zeitgenoſſen 

mich keineswegs irre machen konnte, habe ich dieſelbe zwei Mal 
bearbeitet und herausgegeben: Deutſch, im Jahre 1816, und 
Latein, im Jahre 1830, im dritten Bande der Scriptores oph- 
thalmologici minores von J. Radius. Weil jedoch jener gänz⸗ 

10 liche Mangel an Theilnahme mir, bei meinem vorgerückten Alter, 
wenig Hoffnung läßt, eine zweite Auflage dieſer Abhandlungen 
zu erleben; ſo will ich das Wenige, was ich über den Gegen⸗ 
ſtand noch beizubringen habe, hier niederlegen. N 

Wer zu einer gegebenen Wirkung die Urſache zu entdecken 
15 unternimmt, wird, wenn er überlegt zu Werke geht, damit an⸗ 

fangen, die Wirkung ſelbſt vollſtändig zu unterſuchen: da die 
Data zur Auffindung der Urſache nur aus ihr geſchöpft werden 
können, und fie allein die Richtung und den Leitfaden zur Auf⸗ 
findung der Urſache giebt. Dennoch hat Keiner von Denen, die 

20 vor mir Theorien der Farben aufgeſtellt haben, Dies gethan. 
Nicht allein Neuton iſt, ohne die zu erklärende Wirkung irgend 
genau gekannt zu haben, zur Aufſuchung der Urſache geſchritten, 
ſondern auch ſeine Vorgänger hatten es ſo gemacht, und ſelbſt 
Goethe, der allerdings viel mehr, als die Andern, die Wirkung, 

25 das gegebene Phänomen, alſo die Empfindung im Auge, unter⸗ 
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ſucht und dargelegt hat, iſt darin noch nicht weit genug gegan⸗ 
gen; da er ſonſt hätte auf meine Wahrheiten gerathen müſſen, 
welche die Wurzel aller Theorie der Farbe ſind und zu der ſei⸗ 
nigen die Gründe enthalten. So aber kann ich ihn nicht aus⸗ 
nehmen, wenn ich ſage, daß Alle vor mir, von den älteſten bis 
zu den letzten Zeiten, nur darauf bedacht geweſen ſind, zu er⸗ 
forſchen, welche Modifikation entweder die Oberfläche eines 
Körpers, oder aber das Licht, ſei es nun durch Zerlegung in 
ſeine Beſtandtheile, oder durch Trübung oder ſonſtige Verdunke⸗ 
lung, erleiden müſſe, um Farbe zu zeigen, d. h. um in unſerm 
Auge jene ganz eigenthümliche und ſpecifiſche Empfindung zu 
erregen, die ſich durchaus nicht definiren, ſondern nur ſinnlich 
nachweiſen läßt. Statt Deſſen nun aber iſt offenbar der metho⸗ 
diſche und rechte Weg, ſich zunächſt an dieſe Empfindung zu 
wenden, um zu ſehn, ob nicht aus ihrer näheren Beſchaffenheit 
und der Geſetzmäßigkeit ihrer Phänomene ſich herausbringen laſſe, 
was phyſiologiſch dabei vorgehe. Denn ſo allererſt hat man eine 
gründliche und genaue Kenntniß der Wirkung, als des Ge— 
gebenen, welche jedenfalls auch Data liefern muß zur Erforſchung 
der Urſache, als des Geſuchten, d. h. hier des äußeren Reizes, 
der, auf unſer Auge wirkend, jenen phyſiologiſchen Vorgang her⸗ 
vorruft. Nämlich für jede mögliche Modifikation einer gegebenen 
Wirkung muß ſich eine ihr genau entſprechende Modifikabilität 
ihrer Urſache nachweiſen laſſen; ferner, wo die Modifikationen 
der Wirkung keine ſcharfen Gränzen gegen einander zeigen, da 
dürfen auch in der Urſache dergleichen nicht abgeſteckt ſeyn, ſon⸗ 
dern muß auch hier die ſelbe Allmäligkeit der Uebergänge ſtatt⸗ 
finden: endlich, wo die Wirkung Gegenſätze zeigt, d. h. eine 
gänzliche Umkehrung ihrer Art und Weiſe geſtattet, da müſſen 
auch hiezu die Bedingungen in der Natur der angenommenen 
Urſache liegen, u. dgl. m. Die Anwendung dieſer allgemeinen 
Grundſätze auf die Theorie der Farbe iſt leicht zu machen. Jeder 
mit dem Thatbeſtande Bekannte wird ſofort einſehn, daß meine 
Theorie, welche die Farbe nur an ſich ſelbſt, d. h. als gegebene 
ſpecifiſche Empfindung im Auge, betrachtet, ſchon Data a priori 
an die Hand giebt, zur Beurtheilung der Neutoniſchen und 
Goethe'ſchen Lehre vom Objektiven der Farbe, d. h. von den 
äußeren Urſachen, die im Auge ſolche Empfindung erregen: bei 
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näherer Unterſuchung aber wird er finden, daß, vom Standpunkt 
meiner Theorie aus, Alles für die Goethe 'ſche und gegen die 
Neutoniſche Lehre ſpricht. 
Um hier, für Sachkundige, nur Einen Beleg zu dem Ge⸗ 

[145] fagten zu geben, will ich mit wenigen Worten darlegen, wie die 
Richtigkeit des Goethe'ſchen phyſikaliſchen Urphänomens aus meiner 
phyſiologiſchen Theorie ſchon a priori hervorgeht. — Iſt die 
Farbe an ſich, d. h. im Auge, die qualitativ halbirte, alſo nur 
theilweiſe erregte Nerventhätigkeit der Retina; ſo muß ihre äußere 

10 Urſache ein vermindertes Licht ſeyn, jedoch ein auf ganz be⸗ 
ſondere Weiſe vermindertes, die das Eigenthümliche haben muß, 
daß ſie jeder Farbe gerade ſo viel Licht zutheilt, als dem phyſio⸗ 
logiſchen Gegenſatz und Komplement derſelben Finfterniß(oxuspov). 
Dies aber kann, auf einem ſicheren und allen Fällen genügenden 

15 Wege, nur dadurch geſchehn, daß die Urſache der Helle in einer 
gegebenen Farbe, gerade die Urſache des Schattigen oder Dunkeln 
im Komplement derſelben ſei. Dieſer Forderung nun genügt voll⸗ 
kommen die Scheidewand des zwiſchen Licht und Finſterniß ein⸗ 
geſchobenen Trüben, indem ſie, unter entgegengeſetzter Beleuchtung, 
allezeit zwei ſich phyſiologiſch ergänzende Farben hervorbringt, 
welche, je nach dem Grade der Dicke und Dichtigkeit dieſes 
Trüben, verſchieden ausfallen, zuſammen aber immer zum 
Weißen, d. h. zur vollen Thätigkeit der Retina, einander er⸗ 
gänzen werden. Demgemäß werden dieſe Farben, bei größter 
Dünnheit des Trüben, die gelbe und die violette ſeyn; bei zu⸗ 
nehmender Dichtigkeit deſſelben werden dieſe in Orange und Blau 
übergehn, und endlich, bei noch größerer, Roth und Grün werden; 
welches letztere jedoch, auf dieſem einfachen Wege, nicht wohl 
darzuſtellen iſt; obgleich der Himmel, bei Sonnenuntergang, es 
bisweilen zu ſchwacher Erſcheinung bringt. Wird endlich die 
Trübe vollendet, d. h. bis zur Undurchdringlichkeit verdichtet; ſo 
erſcheint, bei auffallendem Lichte, Weiß; bei dahinter geſtelltem, 

die Finſterniß, oder Schwarz. — Die Ausführung dieſer Be⸗ 
trachtungsart der Sache findet man in der lateiniſchen Bearbei⸗ 
tung meiner Farbentheorie, $ 11. 

Hieraus erhellt, daß wenn Goethe meine phyſiologiſche Far⸗ 
bentheorie, welche die fundamentale und weſentliche iſt, ſelbſt auf⸗ 
gefunden hätte, er daran eine ſtarke Stütze ſeiner phyſikaliſchen 
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Grundanſicht gehabt haben und zudem nicht in den Irrthum ge: 
rathen ſeyn würde, die Möglichkeit der Herſtellung des Weißen 
aus Farben ſchlechthin zu leugnen; während die Erfahrung ſie 
bezeugt, wiewohl ſtets nur im Sinne meiner Theorie, niemals 
aber in dem der Neutoniſchen. Allein obwohl Goethe die Ma⸗ 
terialien zur phyſiologiſchen Theorie der Farbe auf das vollſtän⸗ 
digſte zuſammengebracht hatte, blieb es ihm verſagt, jene ſelbſt, 
welche doch, als das Fundamentale, die eigentliche Hauptſache 
iſt, zu finden. — Dies läßt ſich jedoch aus der Natur ſeines 
Geiſtes erklären: er war nämlich zu objektiv dazu. Chacun a 
les defauts de ses vertus ſoll irgendwo Madame George 
Sand geſagt haben. Gerade die erſtaunliche Objektivität 
ſeines Geiſtes, welche ſeinen Dichtungen überall den Stämpel des 
Genies aufdrückt, ſtand ihm im Wege, wo es galt, auf das 
Subjekt, hier das ſehende Auge ſelbſt, zurückzugehn, um daſelbſt 
die letzten Fäden, an denen die ganze Erſcheinung der Farben⸗ 
welt hängt, zu erfaſſen; während hingegen ich, aus Kants Schule 
kommend, dieſer Anforderung zu genügen auf's Beſte vorbereitet 
war: daher konnte ich, ein Jahr nachdem ich Goethes perſönlichem 
Einfluß entzogen war, die wahre, fundamentale und unumſtößliche 
Theorie der Farbe herausfinden. Goethes Trieb war, Alles rein 
objektiv aufzufaſſen und wiederzugeben: damit aber war er dann 
ſich bewußt, das Seinige gethan zu haben, und vermochte gar 
nicht, darüber hinauszuſehn. Daher kommt es, daß wir in ſeiner 
Farbenlehre bisweilen eine bloße Beſchreibung finden, wo wir 
eine Erklärung erwarten. So ſchien ihm denn auch hier eine 
richtige und vollſtändige Darlegung des objektiven Hergangs der 
Sache das letzte Erreichbare. Demgemäß iſt die allgemeinſte und 
oberſte Wahrheit ſeiner ganzen Farbenlehre eine ausgeſprochene, 
objektive Thatſache, die er ſelbſt ganz richtig Urphänomen 
benennt. Damit hielt er Alles für gethan: ein richtiges „ſo iſt's“ 
war ihm überall das letzte Ziel; ohne daß ihn nach einem „fo 
muß es ſeyn“ verlangt hätte. Konnte er doch ſogar ſpotten: 

„Der Philoſoph, der tritt herein, 
Und beweiſt euch, es müßt' ſo ſeyn.“ 0 

Dafür nun freilich war er eben ein Poet und kein Philoſoph, 
d. h. von dem Streben nach den letzten Gründen und dem in: 
nerſten Zuſammenhange der Dinge nicht beſeelt, — oder beſeſſen; 
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wie man will. Gerade deshalb aber hat er die beſte Erndte 
mir, als Nachleſe, laſſen müſſen, indem die wichtigſten Aufſchlüſſe 
über das Weſen der Farbe, die letzte Befriedigung und der 
Schlüſſel zu Allem, was Goethe lehrt, allein bei mir zu finden 

747] find. Demgemäß verdient fein Urphänomen, nachdem ich es, 
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wie oben kurz angegeben, aus meiner Theorie abgeleitet habe, 
dieſen Namen nicht mehr. Denn es iſt nicht, wie er es nahm, 
ein ſchlechthin Gegebenes und aller Erklärung auf immer Ent⸗ 
zogenes: vielmehr iſt es nur die Urſache, wie ſie, meiner Theorie 

zufolge, zur Hervorbringung der Wirkung, alſo der Halbirung 
der Thätigkeit der Netzhaut, erfordert iſt. Eigentliches Urphä⸗ 
nomen iſt allein dieſe organiſche Fähigkeit der Netzhaut, ihre 
Nerventhätigkeit in zwei qualitativ entgegengeſetzte, bald gleiche, 
bald ungleiche Hälften auseinandergehn und ſucceſſiv hervortreten 
zu laſſen. Dabei freilich müſſen wir ſtehn bleiben, indem, von 
hier an, ſich höchſtens nur noch Endurſachen abſehn laſſen; wie 
uns Dies in der Phyſiologie durchgängig begegnet: alſo etwan, 
daß wir, durch die Farbe, ein Mittel mehr haben, die Dinge 
zu unterſcheiden und zu erkennen. 

Zudem hat meine Farbentheorie vor allen andern den großen 
Vorzug, daß ſie über die Eigenthümlichkeit des Eindrucks jeder 
Farbe Rechenſchaft ertheilt, indem ſie dieſe kennen lehrt als einen 
beſtimmten Zahlenbruch der vollen Thätigkeit der Retina, der dann 
ferner entweder der + oder der — Seite angehört; wodurch 
man die ſpecifiſche Verſchiedenheit der Farben und das eigen- 
thümliche Weſen einer jeden verſtehn lernt; während hingegen 
die Neutoniſche Theorie jene ſpecifiſche Verſchiedenheit und eigen⸗ 
thümliche Wirkung jeder Farbe ganz unerklärt läßt, da ihr die 
Farbe eben eine qualitas occulta (colorifica) der ſieben homo⸗ 
genen Lichter iſt, demgemäß ſie jeder dieſer ſieben Farben einen 
Namen giebt und ſie dann laufen läßt; und Goethe ſeinerſeits 
ſich damit begnügt, die Farben in warme und kalte zu theilen, 
das Uebrige ſeinen äſthetiſchen Betrachtungen anheim gebend. 
Nur bei mir alſo erhält man den bisher ſtets vermißten Zu⸗ 
ſammenhang des Weſens jeder Farbe mit der Empfindung 
derſelben. 

Ich darf endlich meiner Farbentheorie noch einen eigenthüm⸗ 
lichen, wiewohl äußerlichen Vorzug vindiciren. Nämlich bei allen 
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neu entdeckten Wahrheiten, vielleicht ohne Ausnahme, wird bald 
gefunden, daß ſchon früher etwas ihnen ſehr Aehnliches geſagt 
worden ſei und nur ein Schritt bis zu ihnen gefehlt habe, ja, 
bisweilen gar, daß ſie geradezu ausgeſprochen, jedoch unbeachtet 
geblieben waren, weil ſolches ohne Nachdruck geſchehn war, indem 
der Aufſteller ſelbſt ihren Werth nicht erkannt und ihren Folgen⸗ 
reichthum nicht begriffen hatte; welches ihn verhinderte, ſie eigent⸗ 
lich auszuführen. In dergleichen Fällen alſo hatte man, wenn 
gleich nicht die Pflanze, doch den Saamen gehabt. Hievon nun 
macht meine Farbentheorie eine glückliche Ausnahme. Nie und 
nirgends iſt es Jemanden eingefallen, die Farbe, dieſe ſo ob⸗ 
jektive Erſcheinung, als halbirte Thätigkeit der Netzhaut zu be⸗ 
trachten und demgemäß jeder einzelnen Farbe ihren beſtimmten 
Zahlenbruch anzuweiſen, der mit dem einer andern die Ein⸗ 
heit ergänzt, welche das Weiße darſtellt. Und doch ſind dieſe 
Brüche ſo entſchieden einleuchtend, daß Herr Prof. Roſas, in⸗ 
dem er ſie ſich aneignen möchte, ſie geradezu als ſelbſt⸗evident 
einführt, in ſeinem „Handbuch der Augenheilkunde“, Band 1, 
$ 535, und auch S. 308. 

Allerdings aber kommt dieſe augenfällige Richtigkeit der von 
mir aufgeſtellten Brüche der Sache ſehr zu ſtatten: denn die⸗ 
ſelben eigentlich zu beweiſen, würde, bei aller ihrer Gewißheit, 
doch ſchwer ſeyn. Allenfalls ließe es ſich auf folgende Art be⸗ 
werkſtelligen. Man verſchaffe ſich vollkommen ſchwarzen und 
vollkommen weißen Sand und miſche dieſe in ſechs Verhältniſſen, 
deren jedes einer der ſechs Hauptfarben an Dunkelheit genau 
gleichkommt: dann muß ſich ergeben, daß das Verhältniß des 
ſchwarzen zum weißen Sande bei jeder Farbe dem von mir der⸗ 
ſelben beigelegten Zahlenbruch entſpricht, alſo z. B. zu einem 
dem Gelben an Dunkelheit entſprechenden Grau drei Theile 
weißen und ein Theil ſchwarzen Sandes genommen wäre, ein 
dem Violetten entſprechendes Grau hingegen die Miſchung des 
Sandes gerade in umgekehrtem Verhältniß erfordert hätte; 
Grün und Roth hingegen von beiden gleich viel. Jedoch ent⸗ 
ſteht hiebei die Schwierigkeit, zu beſtimmen, welches Grau jeder 
Farbe an Dunkelheit gleichkommt. Dies ließe ſich dadurch ent⸗ 
ſcheiden, daß man die Farbe, hart neben dem Grau, durch das 
Prisma betrachtete, um zu ſehn, welches von Beiden ſich bei der 
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Refraktion als Helles zum Dunkeln verhält: find fie hierin 
gleich, fo muß die Refraktion keine Farbenerſcheinung geben. 

; Unſere Prüfung der Reinheit einer gegebenen Farbe, z. B. 
' ob dieſes Gelb genau ein folches fei, oder aber ins Grüne, oder 

F auch ins Orange falle, bezieht ſich eben auf die genaue Richtig⸗ 
[149] keit des durch fie ausgedrückten Bruchs. Daß wir aber dies 

| rein arithmetiſche Verhältniß nach dem bloßen Gefühl beurtheilen 
können, erhält einen Beleg von der Muſik, deren Harmonie 
auf den viel größeren und komplicirteren Zahlenverhältniſſen der 
gleichzeitigen Schwingungen beruht, deren Töne wir jedoch, nach 
dem bloßen Gehör, höchſt genau und doch arithmetiſch beurthei- 
len. — Wie die ſieben Töne der Tonleiter ſich von den unzäh⸗ 
ligen andern, der Möglichkeit nach, zwiſchen ihnen liegenden nur 
durch die Rationalität ihrer Vibrationszahlen auszeichnen; ſo 

15 auch die ſechs, mit eigenen Namen belegten Farben von den 
unzähligen zwiſchen ihnen liegenden nur durch die Rationalität 
und Simplicität des in ihnen ſich darſtellenden Bruches der 
Thätigkeit der Retina. — Wie ich, ein Inſtrument ſtimmend, 
die Richtigkeit eines Tons dadurch prüfe, daß ich ſeine Quinte 
oder Oktave anſchlage; ſo prüfe ich die Reinheit einer vor⸗ 
liegenden Farbe dadurch, daß ich ihr phyſiologiſches Spektrum her⸗ 
vorrufe, deſſen Farbe oft leichter zu beurtheilen iſt, als ſie ſelbſt: 
ſo z. B. habe ich, daß das Grün des Graſes ſtark ins Gelbe 
fällt, bloß daraus erſehn, daß das Roth ſeines Spektrums ſtark 
ins Violette zieht. N 

$ 104. 
Das Phänomen der phyſiologiſchen Farben, auf welchem 

meine ganze Theorie beruht, wurde, nachdem Büffon es ent⸗ 
| deckt hatte, vom Pater Scherffer in Gemäßheit der Neuto⸗ 

30 niſchen Theorie ausgelegt, in feiner „Abhandlung von den zu⸗ 
fälligen Farben“, Wien, 1765. Da man dieſe Erklärung der 
Thatſache in vielen Büchern und ſogar noch in Cuvier's 
anatomie comp. (lec. 12, art. 1.) wiederholt findet, will ich 

f ſie hier ausdrücklich widerlegen, ja, ad absurdum führen. Sie 
35 geht dahin, daß das Auge, durch das längere Anſchauen einer 

Farbe ermüdet, für dieſe Sorte homogener Lichtſtrahlen die 
Empfänglichkeit verlöre; daher es dann ein gleich darauf ange⸗ 
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ſtrahlen empfände, weshalb es daſſelbe nicht mehr weiß fähe, 
ſondern ſtatt deſſen ein Produkt der übrigen ſechs homogenen 
Strahlen, die mit jener erſten Farbe zuſammen das Weiße aus⸗ 
machen, empfände: dieſes Produkt nun alſo foll die als phyſio⸗ 
logiſches Spektrum erſcheinende Farbe ſeyn. Dieſe Auslegung 
der Sache läßt ſich nun aber ex suppositis als abſurd erkennen. 
Denn nach angeſchautem Violett erblickt das Auge auf einer [150] 
weißen (noch beſſer aber auf einer grauen) Fläche ein gelbes 
Spektrum. Dieſes Gelb müßte nun das Produkt der, nach 

Ausſonderung des Violetten, übrig bleibenden ſechs homogenen 
Lichter, alſo aus Roth, Orange, Gelb, Grün, Blau und In⸗ 
digoblau zuſammengeſetzt ſeyn: eine ſchöne Miſchung, um gelb 
zu erhalten! Straßenkothfarbe wird ſie geben, ſonſt nichts. Zu⸗ 
dem iſt ja das Gelb ſelbſt ein homogenes Licht: wie ſollte es 
denn erſt das Reſultat jener Miſchung ſeyn? Allein ſchon das 
einfache Faktum, daß ein homogenes Licht, für ſich allein, voll⸗ 
kommen die geforderte und phyſiologiſch als Spektrum ihm nach⸗ 
folgende Farbe des andern iſt, wie Gelb des Violetten, Blau 
des Orangen, Roth des Grünen, und vice versa, ſtößt die 
Scherffer'ſche Erklärung über den Haufen; indem es zeigt, daß 
was nach anhaltendem Anſchauen einer Farbe das Auge auf der 
weißen Fläche erblickt nichts weniger, als eine Vereinigung der 
ſechs übrigen homogenen Lichter, ſondern ſtets nur eines derſelben 
iſt: z. B. nach angeſchautem Violett Gelb. 

Außerdem giebt es noch eine Menge Thatſachen, die mit 
der Scherffer'ſchen Auslegung in Widerſpruch ſtehn. So z. B. 
iſt es ſchon von vorne herein nicht wahr, daß das Auge durch 
etwas anhaltendes Anſehn der erſten Farbe gegen dieſelbe un⸗ 
empfindlich werde, und gar in dem Maaße, daß es ſolche nach⸗ 
her ſogar im Weißen nicht mehr mitempfinden könne: denn es 
ſieht ja dieſe erſte Farbe ganz deutlich, bis zu dem Augenblick, 
da es ſich von ihr zum Weißen wendet. — Ferner iſt es eine 
bekannte Erfahrung, daß wir die phyſiologiſchen Farben am 
deutlichſten und leichteſten früh Morgens, gleich nach dem Er⸗ 
wachen, anſichtig werden: gerade dann aber iſt, in Folge der 
langen Ruhe, das Auge in vollſter Kraft, alſo am wenigſten 
geeignet, durch das, einige Sekunden lang fortgeſetzte, Anſchauen 
einer Farbe, ermüdet und bis zur Unempfindlichkeit gegen die⸗ 
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ſelbe abgeſtumpft zu werden. — Vollends aber ein ſchlimmer 
Umſtand iſt, daß wir, um die phyſiologiſchen Farben zu ſehn, 
gar nicht auf eine weiße Fläche zu blicken brauchen: jede farb⸗ 
loſe Fläche iſt dazu tauglich, eine graue am beſten, ſelbſt eine 

5 ſchwarze leiſtet es, ja, ſogar mit geſchloſſenen Augen erblicken 
wir die phyſiologiſche Farbe! Dies hatte bereits Büffon an⸗ 
gegeben, und Scherffer ſelbſt geſteht es, $ 17 feiner oben 

151] genannten Schrift, ein. Hier haben wir nun einen Fall, wo 
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einer falſchen Theorie, ſobald fie an einem beſtimmten Punkt an: 
o gelangt iſt, die Natur geradezu in den Weg tritt und ihr die 
Lüge ins Geſicht wirft. Auch wird hiebei Scherffer ſehr be 
treten und geſteht, hier liege die größte Schwierigkeit der Sache. 
Jedoch, ſtatt an ſeiner Theorie, die nimmermehr damit beſtehn 
kann, irre zu werden, greift er nach allerlei elenden und abs 
ſurden Hypotheſen, windet ſich erbärmlich und läßt zuletzt die 
Sache auf ſich beruhen. 

Noch will ich hier eine nur ſelten bemerkte Thatſache er⸗ 
wähnen; theils weil auch fie ein Argument gegen die Scherffer'⸗ 
ſche Theorie liefert, indem ſie dieſer gemäß durchaus unbegreiflich 
iſt; theils aber auch, weil ſie verdient, durch eine kleine Spe⸗ 
cialerörterung als mit meiner Theorie vereinbar nachgewieſen 
zu werden. Wenn nämlich auf einer großen gefärbten Fläche 
einige kleinere, farbloſe Stellen ſind; ſo werden dieſe, wenn 
nachher das von der gefärbten Fläche geforderte phyſiologiſche 
Spektrum eintritt, nicht mehr farblos bleiben, ſondern ſich in 
der zuerſt dageweſenen Farbe der ganzen Fläche ſelbſt darſtellen, 
obgleich fie keineswegs vom Komplement derſelben afficirt ges 
weſen ſind. Z. B. auf den Anblick einer grünen Hausmauer 
mit kleinen grauen Fenſtern, folgt als Spektrum eine rothe 
Mauer, nicht mit grauen, ſondern mit grünen Fenſtern. Ge⸗ 
mäß meiner Theorie haben wir Dies daraus zu erklären, daß, 
nachdem auf der ganzen Retina eine beſtimmte qualitative Hälfte 
ihrer Thätigkeit, durch die gefärbte Fläche, hervorgerufen war, 
jedoch einige kleine Stellen von dieſer Erregung ausgeſchloſſen 
blieben, und nun nachher, beim Aufhören des äußern Reizes, 
die Ergänzung der durch ihn erregten Thätigkeitshälfte ſich als 
Spektrum einſtellt, alsdann die davon ausgeſchloſſen geweſenen 
Stellen, auf konſenſuelle Weiſe, in jene zuerſt dageweſene quali⸗ 
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tative Hälfte der Thätigkeit gerathen, indem ſie jetzt gleichſam 
nachahmen, was vorher der ganze übrige Theil der Retina ge⸗ 
than hat, während ſie allein, durch Ausbleiben des Reizes, 
davon ausgeſchloſſen waren; mithin daß ſie, ſo zu ſagen, nach⸗ 
exerciren. 

Wollte man endlich eine Schwierigkeit etwan darin finden, 
daß, meiner Theorie zufolge, beim Anblick einer ſehr bunten 
Fläche, die Thätigkeit der Retina, an hundert Stellen zugleich, 
in ſehr verſchiedenen Proportionen getheilt würde; ſo erwäge 
man, daß beim Anhören der Harmonie eines zahlreichen Or⸗ 
cheſters, oder der ſchnellen Läufe eines Virtuoſen, das Trommelfell 
und der Gehörnerv, bald ſimultan, bald in der raſcheſten Sue 
ceſſion, in Schwingungen nach verſchiedenen Zahlenverhältniſſen 
verſetzt wird, welche die Intelligenz alle auffaßt, arithmetiſch 
abſchätzt, die äſthetiſche Wirkung davon empfängt und jede Ab⸗ 
weichung von der mathematiſchen Richtigkeit eines Tons ſogleich 
bemerkt: dann wird man finden, daß ich dem viel vollkomm⸗ 
neren Geſichtsſinne nicht zu viel zugetraut habe. 

$ 105. 
Der weſentlich ſubjektiven Natur der Farbe ift erſt durch 

meine Theorie ihr volles Recht geworden; obgleich das Gefühl 
derſelben ſchon in dem alten Sprichwort des goüts et des cou- 
leurs il ne faut disputer ausgedrückt iſt. Dabei aber gilt von 
der Farbe, was Kant vom äſthetiſchen, oder Geſchmacksurtheil 
ausſagt, nämlich daß es zwar nur ein ſubjektives ſei, jedoch 
den Anſpruch mache, gleich einem objektiven, die Beiſtimmung 
aller normal beſchaffenen Menſchen zu erhalten. Wenn wir 
nicht eine ſubjektive Anticipation der ſechs Hauptfarben hätten, 
die uns ein Maaß a priori für ſie giebt; ſo würden wir, da 
dann die Bezeichnung derſelben durch eigene Namen bloß kon⸗ 
ventionell wäre, wie die mancher Modefarben es wirklich iſt, 
über die Reinheit einer gegebenen Farbe kein Urtheil haben und 
demnach Manches gar nicht verſtehn können, z. B. was Goethe 
vom wahren Roth ſagt, — daß es das des Karmins, nicht 
aber das gewöhnliche Scharlach⸗Roth ſei, als welches gelbroth 
iſt; — während jetzt Dies uns ſehr wohl verſtändlich und dann 
auch einleuchtend iſt. 
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Auf dieſer weſentlich ſubjektiven Natur der Farbe beruht 
zuletzt auch die überaus leichte Veränderlichkeit der chemiſchen 
Farben, als welche bisweilen ſo weit geht, daß einer totalen 
Veränderung der Farbe nur eine äußerſt geringfügige, oder ſelbſt 

5 gar nicht ein Mal nachweisbare in den Eigenſchaften des Ob⸗ 
jekts, dem ſie inhärirt, entſpricht. So z. B. iſt der durch Zu⸗ 
ſammenſchmelzen des Merkurs mit dem Schwefel erlangte Zin⸗ 
nober ſchwarz, (ganz wie eine ähnliche Verbindung des Bleies 
mit dem Schwefel): erſt nachdem er ſublimirt worden, nimmt er 

[53] die bekannte feuerrothe Farbe an; und doch iſt eine chemiſche 
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Veränderung durch dieſe Sublimation nicht nachweisbar. Durch 
bloße Erwärmung wird rothes Queckſilberoxyd ſchwarzbraun und 
gelber ſalpeterſaurer Merkur roth. Eine bekannte chineſiſche 
Schminke kommt uns auf Stückchen Pappe aufgetragen zu und 

5 if dann dunkelgrün: mit benetztem Finger berührt färbt fie dieſen 
augenblicklich hochroth. Selbſt das Rothwerden der Krebſe durch 
Kochen gehört hieher; auch das Umſchlagen des Grüns mancher 
Blätter in Roth, beim erſten Froſt, und das Rothwerden der 
Aepfel auf der Seite, die von der Sonne beſchienen wird, welches 
man einer ſtärkeren Desoxydation dieſer Seite zuſchreiben will; 
imgleichen, daß einige Pflanzen den Stengel und das ganze 
Gerippe des Blattes hochroth haben, das Parenchyma aber 
grün; überhaupt die Vielfarbigkeit mancher Blumenblätter. In 
andern Fällen können wir die chemiſche Differenz, welche von 
der Farbe indicirt wird, als eine ſehr geringe nachweiſen, z. B. 
wann Lakmustinktur, oder Veilchenſaft, durch die leichteſte Spur 
von Oxydation, oder Alkaliſation, ihre Farbe ändern. An dieſem 
Allen nun erſehn wir, daß das Auge das empfindlichſte 
Reagens, im chemiſchen Sinne, iſt; indem es nicht nur die 
geringſten nachweisbaren, ſondern ſogar ſolche Veränderungen 
der Miſchung, die kein anderes Reagens anzeigt, uns augen⸗ 
blicklich zu erkennen giebt. Auf dieſer unvergleichlichen Em⸗ 
pfindlichkeit des Auges beruht überhaupt die Möglichkeit der 
chemiſchen Farben, welche an ſich ſelbſt noch ganz unerklärt 
iſt, während wir in die phyſiſchen die richtige Einſicht, durch 
Goethe, endlich erlangt haben; ungeachtet die vorgeſchobene Neu⸗ 
toniſche falſche Theorie ſolche erſchwerte. Die phyſiſchen Farben 
verhalten ſich zu den chemiſchen genau ſo, wie der durch den 
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galvaniſchen Apparat hervorgebrachte und inſofern aus feiner 
nächſten Urſache verſtändliche Magnetismus zu dem im Stahl 
und in Eiſenerzen fixirten. Jener giebt einen temporären Magne⸗ 
ten, der nur durch eine Komplikation von Umſtänden beſteht 
und, ſobald ſie wegfallen, es zu ſeyn aufhört: dieſer hingegen 
iſt einem Körper inhärirend, unveränderlich und bis jetzt uner⸗ 
klärt. Er iſt eben hineingebannt, wie ein verzauberter Prinz: 
das Selbe nun gilt von der chemiſchen Farbe eines Körpers. 

$ 106. 

Ich habe in meiner Theorie dargethan, daß auch die Her⸗ 
ſtellung des Weißen aus Farben ausſchließlich auf dem 
phyſiologiſchen Grunde ruht, indem ſie allein dadurch zu 
Stande kommt, daß ein Farbenpaar, alſo daß zwei Ergänzungs⸗ 
farben, d. h. zwei Farben, in welche die Thätigkeit der Retina, 
ſich halbirend, auseinandergetreten iſt, wieder zuſammengebracht 
werden. Dies aber kann nur dadurch geſchehn, daß die zwei 
äußern, jede von ihnen im Auge anregenden Urſachen zugleich auf 
eine und die ſelbe Stelle der Retina wirken. Ich habe mehrere 
Arten Dies zu Wege zu bringen angegeben: am leichteſten und 
einfachſten erhält man es, wenn man das Violett des prismatiſchen 
Spektrums auf gelbes Papier fallen läßt. Sofern man aber ſich 
nicht mit bloß prismatiſchen Farben begnügen will, wird es am 
beſten dadurch gelingen, daß man eine transparente und eine 
reflektirte Farbe vereinigt, z. B. auf einen Spiegel aus blauem 
Glaſe das Licht durch ein rothgelbes Glas fallen läßt. Der Aus⸗ 
druck „komplementäre Farben“ hat nur, ſofern er im phyſio⸗ 
logiſchen Sinne verſtanden wird, Wahrheit und Bedeutung; außer⸗ 
dem ſchlechterdings nicht. 

Goethe hat, mit Unrecht, die Möglichkeit der Herſtellung 
des Weißen aus Farben überhaupt geleugnet: Dies kam aber 
daher, daß Neuton ſie aus einem falſchen Grunde und in 
einem falſchen Sinne behauptet hatte. Wäre ſie im Neutoni⸗ 
ſchen Sinne wahr, oder überhaupt Neuton's Theorie richtig; ſo 
müßte zunächſt jede Vereinigung zweier der von ihm angenom⸗ 
menen Grundfarben ſofort eine hellere Farbe, als jede von 
ihnen allein iſt, geben; weil die Vereinigung zweier homogener 
Theile des in ſolche zerfallenen weißen Lichtes ſchon ein Rück⸗ 
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ſchritt zur Herſtellung dieſes weißen Lichtes wäre. Allein Jenes 
iſt nicht ein einziges Mal der Fall. Bringen wir nämlich die 
drei im chemiſchen Sinne fundamentalen Farben, aus denen 
alle übrigen zuſammengeſetzt ſind, paarweiſe zuſammen; ſo giebt 

5 Blau mit Roth Violett, welches dunkler iſt, als jede von bei⸗ 
den; Blau mit Gelb giebt Grün, welches, obwohl etwas heller 
als jenes, doch viel dunkler als dieſes iſt; Gelb mit Roth giebt 
Orange, welches heller als dieſes, aber dunkler als jenes iſt. 
Schon hierin liegt eigentlich eine hinreichende Widerlegung der 

o Neutoniſchen Theorie. 
Aber die rechte, faktiſche, bündige und unabweisbare Wider⸗ 

legung derſelben iſt der achromatiſche Refraktor; daher eben auch 
Neuton, ſehr konſequent, einen ſolchen für unmöglich hielt. 
Beſteht nämlich das weiße Licht aus ſieben Lichtarten, deren jede 

z eine andere Farbe und zugleich eine andere Brechbarkeit hat; fo 
ſind nothwendig der Grad der Brechung und die Farbe des Lichts 
unzertrennliche Gefährten: alsdann muß, wo Licht gebrochen 
iſt, es ſich auch gefärbt zeigen; wie ſehr auch dabei die Brechung 
vermannigfaltigt und komplicirt, hin und her, hinauf und herab 
gezogen werden mag; ſo lange nur nicht alle ſieben Strahlen 
vollzählig wieder auf einen Klumpen zuſammengebracht ſind und 
dadurch, nach Neutoniſcher Theorie, das Weiße rekomponirt, zu⸗ 
gleich aber auch aller Wirkung der Brechung ein Ende gemacht, 
nämlich Alles wieder an Ort und Stelle gebracht iſt. Als nun 

© 

25 aber die Erfindung der Achromaſie das Gegentheil dieſes Reſul⸗ 

3 

3 

tats an den Tag legte, da griffen die Neutonianer, in ihrer 
Verlegenheit, zu einer Erklärung, welche man mit Goethen für 
ſinnloſen Wortkram zu halten ſich ſehr verſucht fühlt: denn, beim 
beſten Willen, iſt es ſehr ſchwer, ihr auch nur einen verſtänd⸗ 
lichen Sinn, d. h. ein anſchaulich einigermaaßen Vorſtellbares, 
unterzulegen. Da ſoll nämlich neben der Farbenbrechung noch 
eine von ihr verſchiedene Farbenzerſtreuung Statt finden und 
hierunter zu verſtehn ſeyn das Sich⸗entfernen der einzelnen far⸗ 
bigen Lichter von einander, das Auseinandertreten derſelben, 
welches die nächſte Urſache der Verlängerung des Spektri iſt. 
Daſſelbe iſt aber, ex hypothesi, die Wirkung der verſchiedenen 
Brechbarkeit jener farbigen Strahlen. Beruht nun alſo dieſe 
ſogenannte Zerſtreuung, d. h. die Verlängerung des Spektrums, 
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alfo des Sonnenbildes nach der Brechung, darauf, daß das Licht 
aus verſchiedenen farbigen Lichtern beſteht, deren jedes, ſeiner 
Natur nach, eine verſchiedene Brechbarkeit hat, d. h. in einem 
andern Winkel bricht; ſo muß doch dieſe beſtimmte Brechbarkeit 
jedes Lichts, als weſentliche Eigenſchaft, ſtets und überall ihm 
anhängen, alſo das einzelne homogene Licht ſtets auf die ſelbe 
Weiſe gebrochen werden, eben wie es ſtets auf die ſelbe Weiſe 
gefärbt iſt. Denn der Neutoniſche homogene Lichtſtrahl und ſeine 
Farbe ſind durchaus Eines und das Selbe: er iſt eben ein far⸗ 

5 

biger Strahl und fonft nichts: alfo wo der Lichtſtrahl ift, da iſt zo 
feine Farbe, und wo dieſe iſt, da iſt der Strahl. Liegt es, ex [156] 
hypothesi, in der Natur eines jeden ſolchen anders gefärbten 
Strahls auch in einem andern Winkel zu brechen; ſo wird ihn 
in dieſen und jeden Winkel auch ſeine Farbe begleiten: folglich 
müſſen dann bei jeder Brechung die verſchiedenen Farben zum 
Vorſchein kommen. Um alſo der von den Neutonianern belieb⸗ 
ten Erklärung „zwei verſchiedenartige brechende Mittel können 
das Licht gleich ſtark brechen, aber die Farben in verſchiedenem 
Grade zerſtreuen“ einen Sinn unterzulegen, müſſen wir anneh⸗ 
men, daß, während Krown- und Flint⸗Glas das Licht im Gan⸗ 
zen, alſo das weiße Licht, gleich ſtark brechen, dennoch die Theile, 
aus welchen eben dieſes Ganze durch und durch beſteht, vom 
Flint⸗ anders, als vom Krown⸗Glas gebrochen werden, alſo ihre 
Brechbarkeit ändern. Eine harte Nuß! — Ferner müſſen ſie 
ihre Brechbarkeit in der Weiſe ändern, daß, bei Anwendung von 
Flintglas, die brechbarſten Strahlen noch ſtärkere Brechbarkeit 
erhalten, die am wenigſten brechbaren hingegen eine noch gerin⸗ 
gere Brechbarkeit annehmen; daß alſo dieſes Flintglas die Brech⸗ 
barkeit gewiſſer Strahlen vermehrt und zugleich die gewiſſer 
anderer vermindert, und dabei dennoch das Ganze, welches allein 
aus dieſen Strahlen beſteht, ſeine vorherige Brechbarkeit behält. 
Nichtsdeſtoweniger ſteht dieſes ſo ſchwer faßliche Dogma noch 
immer in allgemeinem Kredit und Reſpekt, und kann man, bis 
auf den heutigen Tag, aus den optiſchen Schriften aller Natio⸗ 
nen erſehn, wie ernſthaft von der Differenz zwiſchen Refraktion 
und Disperſion geredet wird. Doch jetzt zur Wahrheit! 

Die nächſte und weſentliche Urſache der mittelſt der Kom⸗ 
bination des Konverglafes aus Krown- und des Konkavyglaſes aus 
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Flint⸗Glas zu Stande gebrachten Achromaſie iſt, ohne Zweifel, eine 
durchaus phyſiologiſche, nämlich die Herſtellung der vollen 

Thätigkeit der Retina, auf den von den phyſiſchen Farben getroffe⸗ 
nen Stellen, indem daſelbſt, zwar nicht 7, aber doch 2 Farben, 

5 nämlich zwei ſich zu jener Thätigkeit ergänzende Farben, auf 
einander gebracht werden, alſo ein Farbenpaar wieder vereinigt 
wird. Objektiv, oder phyſikaliſch, wird dies folgendermaaßen her⸗ 
beigeführt. Durch die zweimalige Refraktion, in entgegengeſetz⸗ 
tem Sinne (mittelſt Konkav⸗ und Konvexglas), entſteht auch die 

o entgegengeſetzte Farbenerſcheinung, nämlich einerſeits ein gelb⸗ 
[157] rother Rand mit gelbem Saum, und andererfeits ein blauer Rand 

mit violettem Saum. Dieſe zweimalige Refraktion, in entgegen⸗ 
geſetztem Sinne, führt aber auch zugleich jene beiden farbigen 
Randerſcheinungen dergeſtalt über einander, daß der blaue Rand 
den gelbrothen Rand und der violette Saum den gelben Saum 
deckt, wodurch dieſe zwei phyſiologiſchen Farbenpaare, nämlich 
das von / und /, und das von / und ä der vollen Thätig⸗ 
keit der Netzhaut, wieder vereinigt werden, mithin auch die Farb⸗ 
loſigkeit wiederhergeſtellt wird. Dies alſo iſt die nächſte Urſache 
der Achromaſie. ö 
Was nun aber iſt die entferntere? Da nämlich das 

verlangte dioptriſche Reſultat, — ein Ueberſchuß farblos blei⸗ 
bender Refraktion, — dadurch herbeigeführt wird, daß das in 
entgegengeſetztem Sinne wirkende Flintglas, ſchon bei bedeutend 
geringerer Refraktion, die Farbenerſcheinung des Krownuglaſes, 
durch eine gleich breite ihr entgegengeſetzte, zu neutraliſiren ver⸗ 
mag, weil ſeine eigenen Farbenränder und Säume ſchon urſprüng⸗ 
lich bedeutend breiter, als die des Krownglaſes, find; fo entſteht 
die Frage: wie geht es zu, daß zwei verſchiedenartige brechende 
Mittel, bei gleicher Brechung, eine ſo ſehr verſchiedene Breite 
der Farbenerſcheinung geben? — Hievon läßt ſich ſehr genügende 
Rechenſchaft, gemäß der Goethe'ſchen Theorie, geben, wenn man 
nämlich dieſe etwas weiter und dadurch deutlicher ausführt, als 
er ſelbſt es gethan hat. Seine Ableitung der prismatiſchen 
Farbenerſcheinung aus ſeinem oberſten Grundſatz, den er Ur⸗ 
phänomen nennt, iſt vollkommen richtig: nur hat er ſie nicht 
genug ins Einzelne herabgeführt; während doch ohne eine gewiſſe 
Akribologie ſolchen Dingen kein Genüge geſchieht. Er erklärt 
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ganz richtig jene farbige, die Refraktion begleitende Randerſchei⸗ 
nung aus einem, das durch Brechung verrückte Hauptbild be⸗ 
gleitenden Nebenbilde. Aber er hat nicht die Lage und Wir⸗ 
kungsweiſe dieſes Nebenbildes ganz ſpeciell beſtimmt und durch 
eine Zeichnung veranſchaulicht; ja, er fpricht durchweg nur von 5 
einem Nebenbilde; wodurch denn die Sache ſo zu ſtehn kommt, 
daß wir annehmen müſſen, nicht bloß das Licht oder leuchtende 
Bild, ſondern auch die es umgebende Finſterniß erleide eine 
Brechung. Ich muß daher hier ſeine Sache ergänzen, um zu 
zeigen, wie eigentlich jene, bei gleicher Brechung, aber verſchie- zo 
denen brechenden Subſtanzen, verſchiedene Breite der farbigen [158] 
Randerſcheinung entſteht, welche die Neutonianer durch den ſinn⸗ 
loſen Ausdruck einer Verſchiedenheit der Refraktion und Disper⸗ 
ſion bezeichnen. 

Zuvor ein Wort über den Urſprung dieſer, bei der Refrak- ı5 
tion, das Hauptbild begleitenden Nebenbilder. Natura non fa- 
cit saltus: ſo lautet das Geſetz der Kontinuität aller Ver⸗ 
änderungen, vermöge deſſen, in der Natur, kein Uebergang, ſei 
er im Raum, oder in der Zeit, oder im Grade irgend einer 
Eigenſchaft, ganz abrupt eintritt. Nun wird das Licht, bei ſei⸗ 
nem Eintritt in das Prisma, und abermals bei ſeinem Austritt, 
alſo zwei Mal, von ſeinem geraden Wege plötzlich abgelenkt. 
Sollen wir nun vorausſetzen, dies geſchehe ſo abrupt und mit 
ſolcher Schärfe, daß dabei das Licht auch nicht die geringſte Ver⸗ 
miſchung mit der es umgebenden Finſterniß erlitte, ſondern, mit⸗ 25 
ten durch dieſe, in ſo bedeutenden Winkeln, ſich ſchwenkend, doch 
ſeine Gränzen auf das Schärfſte bewahrte, — ſo daß es in ganz 
unvermiſchter Lauterkeit durchkäme und ganz vollſtändig zuſam⸗ 
menbliebe? Iſt nicht vielmehr die Annahme naturgemäßer, daß, 
ſowohl bei der erſten, als bei der zweiten Brechung, ein ſehr 30 
kleiner Theil dieſer Lichtmaſſe nicht ſchnell genug in die neue 
Richtung komme, ſich dadurch etwas abſondere und nun, gleich⸗ 
ſam eine Erinnerung des eben verlaſſenen Weges nachtragend, 
als Nebenbild das Hauptbild begleite, nach der einen Brechung 
etwas über, nach der andern etwas unter ihm ſchwebend? Ja, 
man könnte hiebei an die Polariſation des Lichts, mittelſt eines 
Spiegels, denken, der einen Theil deſſelben zurückwirft, einen 
andern durchläßt. 
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Beifolgende Figur zeigt nun ſpecieller, wie aus der Wir⸗ 
kung jener beiden, bei der prismatiſchen Refraktion abfallenden 
Nebenbilder, gemäß dem Goethe 'ſchen Grundgeſetze, die vier pris⸗ 
matiſchen Farben entſtehn, als welche allein, nicht aber ſieben, 

wirklich vorhanden ſind. 

[59) 

Dieſe Figur ftellt eine auf ſchwarzes glanzloſes Papier geklebte, 
weiße Papierſcheibe, von etwan 4 Zoll Durchmeſſer, vor, wie 
ſie, durch das Prisma, in einer Entfernung von etwan 3 Schrit⸗ 
ten, angeſchaut, in der Natur und nicht nach Neutoniſchen Fiktio⸗ 
nen, ſich darſtellt. Hievon nun aber hat hier Jeder, der wiſſen 
will wovon die Rede ſei, ſich durch Autopſie zu überzeugen. Er 
wird alsdann, das Prisma vor die Augen haltend und bald 
näher, bald ferner tretend, die beiden Nebenbilder beinahe geradezu 
und unmittelbar wahrnehmen, und wird ſehn, wie ſie, ſeiner Be⸗ 

15 wegung folgend, ſich vom Hauptbilde bald mehr, bald weniger 
entfernen und über einander ſchieben. — Prismatiſche Verſuche 
überhaupt laſſen ſich auf zweierlei Weiſe machen: entweder ſo, 
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daß die Refraktion der Reflexion, oder fo, daß dieſe jener vor⸗ 
hergeht: Erſteres geſchieht, wenn das Sonnenbild durch das 
Prisma auf die Wand fällt; Letzteres, wenn man durch das 
Prisma ein weißes Bild betrachtet. Dieſe letztere Art iſt nicht 
nur weniger umſtändlich auszuführen, ſondern zeigt auch das [160] 
eigentliche Phänomen viel deutlicher; welches daher kommt, daß 
hier die Wirkung der Refraktion unmittelbar zum Auge gelangt, 
wodurch man den Vortheil hat, die Wirkung aus erſter Hand 
zu erhalten, während man ſie, bei jener andern Art, erſt aus 
zweiter Hand, nämlich nach geſchehener Reflexion, von der Wand 
erhält: ein zweiter Vortheil hiebei iſt, daß das Licht von einem 
nahen, ſcharf begränzten und nicht blendenden Gegenſtande aus⸗ 
geht. Daher zeigt denn die hier abgebildete weiße Scheibe ganz 
deutlich die ſie begleitenden, auf Anlaß einer zweimaligen, ſie 
nach oben verrückenden Refraktion entſtandenen zwei Nebenbilder. 
Das von der erſten Refraktion, die beim Eintritt des Lichts in 
das Prisma Statt findet, herrührende Nebenbild ſchleppt hinten 
nach und bleibt daher mit ſeinem äußerſten Rande noch in der 
Finſterniß ſtecken und von ihr überzogen; das andere hingegen, 
welches bei der zweiten Refraktion, alſo beim Austritt des Lichts 
aus dem Prisma, entſteht, eilt vor und zieht ſich deshalb über 
die Finſterniß her. Die Wirkungsart beider erſtreckt ſich aber 
auch, wiewohl ſchwächer, auf den Theil des Hauptbildes, der 
durch ihren Verluſt geſchwächt iſt; daher nur der Theil deſſelben, 
welcher von beiden Nebenbildern bedeckt bleibt, und alſo ſein 
volles Licht behält, weiß erſcheint: da hingegen, wo ein Neben⸗ 
bild allein mit der Finſterniß kämpft, oder das durch den Ab⸗ 
gang dieſes Nebenbildes etwas geſchwächte Hauptbild ſchon von 
der Finſterniß beeinträchtigt wird, entſtehn Farben, und zwar 
dem Goethe'ſchen Geſetze gemäß. Demnach ſehn wir am obern 
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Theile, wo ein Nebenbild allein voreilend ſich über die fchwarze 
Fläche zieht, violett entſtehn; darunter aber, wo ſchon das Haupt⸗ 
bild, jedoch durch Verluſt geſchwächt, wirkt, blau; am untern 
Theile des Bildes hingegen zeigt ſich da, wo das einzelne Neben⸗ 
bild in der Finſterniß ſtecken bleibt, gelbroth, darüber aber, wo 
ſchon das geſchwächte Hauptbild durchſcheint, gelb; eben wie die 
aufgehende Sonne, zuerſt vom dickern, niedern Dunſtkreiſe bedeckt, 
gelbroth, in den dünnern angelangt, nur noch gelb erſcheint. 

206 

I Den 

2 8 

2 A 

8 3 

35 

Zur Farbenlehre. 

Wenn wir nun dieſes wohl gefaßt und eingefehn haben, 
wird es uns nicht ſchwer werden, wenigſtens im Allgemeinen zu 
begreifen, warum, bei gleicher Brechung des Lichts, einige 
brechende Mittel, wie eben das Flintglas, eine breitere, andere, 
wie das Krownglas, eine ſchmälere, farbige Randerſcheinung 
geben; oder, in der Sprache der Neutonianer, worauf die Un⸗ 
gleichmäßigkeit der Lichtbrechung und Farbenzerſtreuung, ihrer 
Möglichkeit nach, beruhe. Die Brechung nämlich iſt die Ent⸗ 
fernung des Hauptbildes von ſeiner Einfallslinie; die Zer⸗ 
ſtreuung hingegen iſt die dabei eintretende Entfernung der bei⸗ 
den Nebenbilder vom Hauptbilde: dieſes Accidenz nun aber finden 
wir bei verſchiedenartigen lichtbrechenden Subſtanzen in ver⸗ 
ſchiedenem Grade vorhanden. Demnach können zwei durchſichtige 
Körper gleiche Brechungskraft haben, d. h. das durch ſie gehende 
Lichtbild gleich weit von ſeiner Einfallslinie ablenken; dabei 
jedoch können die Nebenbilder, welche die Farbenerſcheinung 
verurſachen, bei der Brechung durch den einen Körper mehr, als 
bei der durch den andern, ſich vom Hauptbilde entfernen. 
Um nun dieſe Rechenſchaft von der Sache mit der ſo oft 

wiederholten, oben analyſirten, Neutonianiſchen Erklärung des 
Phänomens zu vergleichen, wähle ich den Ausdruck dieſer letzte⸗ 
ren, welcher am 27. Oktober 1836 in den „Münchner Gelehrten 
Anzeigen“, nach den philosophical transactions, mit folgenden 
Worten gegeben wird: „Verſchiedene durchſichtige Subſtanzen 
„brechen die verſchiedenen homogenen Lichter in ſehr ungleichem 
„Verhältniß;“) fo daß das Spektrum, durch verſchiedene brechende 
„Mittel erzeugt, bei übrigens gleichen Umſtänden, eine ſehr ver⸗ 
„ſchiedene Ausdehnung erlangt.“ — Wenn die Verlängerung des 
Spektrums überhaupt von der ungleichen Brechbarkeit der homo⸗ 
genen Lichter ſelbſt herrührte; ſo müßte ſie überall dem Grade 
der Brechung gemäß ausfallen, und demnach könnte nur in Folge 
größerer Brechungskraft eines Mittels größere Verlängerung des 
Bildes entſtehn. Iſt nun aber Dies nicht der Fall; ſondern 
giebt von zwei, gleich ſtark brechenden Mitteln das eine ein länge⸗ 
res, das andere ein kürzeres Spektrum; ſo beweiſt Dies, daß die 

) jedoch die Summe derſelben, das weiße Licht, in gleichem! ſetze ich er⸗ 
gänzend hinzu. 
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Verlängerung des Spektri nicht direkte Wirkung der Brechung, 
ſondern bloß Wirkung eines die Brechung begleitenden Aceidenz 
ſei. Ein ſolches nun ſind die dabei entſtehenden Nebenbilder: 
dieſe können ſehr wohl, bei gleicher Brechung, nach Beſchaffen⸗ 
heit der brechenden Subſtanz, ſich mehr oder weniger vom 
Hauptbilde entfernen. 

Sollte man nicht meinen, daß Betrachtungen dieſer Art den 
Neutonianern die Augen öffnen müßten? Freilich wohl, wenn 
man noch nicht weiß, wie groß und wie entſetzlich der Einfluß 
iſt, den auf die Wiſſenſchaften, ja, auf alle geiſtige Leiſtungen, 
der Wille ausübt, d. h. die Neigungen, und noch eigentlicher 
zu reden, die ſchlechten Neigungen. Der Engliſche Maler und 
Gallerieinſpektor Eaſtlake hat, 1840, eine ſo überaus vor⸗ 
treffliche Engliſche Ueberſetzung der Farbenlehre Goethes ge⸗ 
liefert, daß ſie das Original vollkommen wiedergiebt und dabei 
ſich leichter lieſt, ja, leichter zu verſtehn iſt, als dieſes. Da 
muß man nun ſehn, wie Brewſter, der ſie in der Edinburgh 
review recenſirt, ſich dazu gebärdet, nämlich ungefähr ſo, wie 
eine Tigerin, in deren Höhle man dringt, ihr die Jungen zu 
entreißen. Iſt etwan Das der Ton der ruhigen und ſichern 
Ueberzeugung, dem Irrthum eines großen Mannes gegenüber? 
Es iſt vielmehr der Ton des intellektuellen ſchlechten Gewiſſens; 
welches, mit Schrecken, das Recht auf der andern Seite ſpürt 
und nun entſchloſſen iſt, die ohne Prüfung gedankenlos ange⸗ 
nommene Scheinwiſſenſchaft, durch deren Feſthalten man ſich be⸗ 
reits kompromittirt hat, jetzt als Nationaleigenthum ros xau Ant 
zu vertheidigen. Wird nun alſo, bei den Engländern, die Neu⸗ 
toniſche Farbenlehre als Nationalſache genommen; ſo wäre eine 
gute Franzöſiſche Ueberſetzung des Goethe'ſchen Werkes höchſt 
wünſchenswerth: denn von der Franzöſiſchen Gelehrtenwelt, als 
einer inſofern neutralen, wäre allerdings Gerechtigkeit zu hoffen; 
wenn gleich auch von ihrer Befangenheit in der Neutoniſchen 
Farbenlehre einſtweilen beluſtigende Proben vorkommen. So 
3. B. erzählt im Journal des savans, April 1836, Biot mit 
Herzensbeifall, wie Arago gar pfiffige Experimente angeſtellt 
habe, um zu ermitteln, ob nicht etwan die 7 homogenen Lichter 
eine ungleiche Schnelligkeit der Fortpflanzung hätten; ſo daß 
von den veränderlichen Fixſternen, die bald näher, bald ferner 
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ſtehn, etwan das rothe, oder das violette Licht zuerſt anlangte, 
und daher der Stern ſucceſſiv verſchieden gefärbt erſchiene: er 
hätte aber am Ende glücklich herausgebracht, daß dem doch nicht 
ſo wäre. Sancta simplicitas! — Recht artig macht es auch 

1763] Herr Becquerel, der in einem mémoire présenté à l'aca- 
demie des sciences, le 13 Juin 1842, vor der Akademie, das 

alte Lied von Friſchem anſtimmt, als wäre es ein neues: si on 
refracte un faisceau (I) de rayons solaires à travers un 
prisme, on distingue assez nettement (hier klopft das 
Gewiſſen an) sept sortes de couleurs, qui sont: le rouge, 
l'orangé, le jaune, le vert, le bleu, l'indigo (dieſe Miſchung 
von j Schwarz mit Yı Blau ſoll im Lichte ſteckenl) et le violet. 
Da Hr. Becquerel dieſes Stück aus dem Neutoniſchen Credo 
32 Jahre nach dem Erſcheinen der Goethe'ſchen Farbenlehre noch 
ſo unbefangen und furchtlos abzuſingen ſich nicht entblödet; ſo 
könnte man ſich verſucht fühlen, ihm assez nettement zu dekla⸗ 
riren: „Entweder ihr ſeid blind, oder ihr lügt.“ Allein man 
würde ihm doch Unrecht thun: denn es liegt bloß daran, daß 
Herr Becquerel dem Neuton mehr glaubt, als ſeinen eigenen, 
zwei offenen Augen. Das wirkt die Neuton⸗Superſtition. — 
Was aber die Deutſchen betrifft, ſo entſpricht ihr Urtheil 

über Goethes Farbenlehre den Erwartungen, die man ſich zu 
machen hat von einer Nation, welche einen geiſt- und verdienſt⸗ 
loſen, Unſinn ſchmierenden, und durchaus hohlen Philoſophaſter, 
wie Hegel, 30 Jahre lang als den größten aller Denker und 
Weiſen präkoniſiren konnte, und zwar in einem ſolchen Tutti, daß 
ganz Europa davon wiederhallte. Wohl weiß ich, daß desipere 
est juris gentium, d. h. daß jeder das Recht hat, zu urtheilen, 
wie er's verſteht und wie's ihm beliebt: dafür aber wird er ſich 
dann auch gefallen laſſen, von Nachkommen und zuvor noch 
von Nachbarn nach ſeinen Urtheilen beurtheilt zu werden. Denn 
auch hier giebt es noch eine Nemeſis. 

$ 107. 

Am Schluffe diefer chromatologiſchen Nachträge will ich noch 
35 ein Paar artige Thatſachen beibringen, welche zur Beſtätigung 

des von Goethen aufgeſtellten Grundgeſetzes der phyſiſchen Farben 
dienen, von ihm ſelbſt aber nicht bemerkt worden ſind. 
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Wenn man, in einem finftern Zimmer, die Elektricität des 
Konduktors in eine luftleere Glasröhre ausſtröhmen läßt; ſo er⸗ 
ſcheint dies elektriſche Licht ſehr ſchön violett. Hier iſt, eben wie bei 
den blauen Flammen, das Licht ſelbſt zugleich das trübe Mittel: 
denn es iſt kein weſentlicher Unterſchied, ob das erleuchtete 
Trübe, durch welches man ins Dunkle ſieht, eigenes oder 
reflektirtes Licht ins Auge wirft. Weil aber hier dies elektriſche 
Licht ein überaus dünnes und ſchwaches iſt, verurſacht es, 
ganz nach Goethes Lehre, violett; ſtatt daß auch die ſchwächeſte 
Flamme, wie die des Spiritus, Schwefels u. ſ. w. ſchon blau 
verurſacht. — 

Ein alltäglicher und vulgarer, aber von Goethen überſehener 
Beleg zu ſeiner Theorie iſt, daß manche, mit rothem Wein, oder 
dunkelm Bier, gefüllte Bouteillen, nachdem ſie längere Zeit im 
Keller geſtanden haben, oft eine beträchtliche Trübung des Glaſes, 
durch einen Anſatz im Innern, erleiden, in Folge welcher ſie als⸗ 
dann, bei auffallendem Lichte, hellblau erſcheinen, und eben ſo, 
wenn man, nachdem ſie ausgeleert ſind, etwas Schwarzes da⸗ 
hinter hält: bei durchſcheinendem Lichte hingegen zeigen ſie die 
Farbe der Flüſſigkeit, oder, wenn leer, des Glaſes. — 

Die gefärbten Ringe, welche ſich zeigen, wenn man zwei 
geſchliffene Spiegelgläſer, oder auch konvex geſchliffene Gläſer, 
mit den Fingern feſt zuſammenpreßt, erkläre ich mir auf folgende 
Weiſe. Das Glas iſt nicht ohne Elaſticität. Daher giebt, bei 
jener ſtarken Kompreſſion, die Oberfläche etwas nach und wird 
eingedrückt: dadurch verliert ſie für den Augenblick die voll⸗ 
kommene Glätte und Ebenheit, wodurch denn eine gradweiſe 
zunehmende Trübung entſteht. Wir haben alſo auch hier ein 
trübes Mittel, und die verſchiedenen Abſtufungen ſeiner Trübung, 
bei theils auffallendem, theils durchgehendem Licht, verurſachen 
die farbigen Ringe. Läßt man das Glas los, ſo ſtellt alsbald 
die Elaſticität ſeinen vorigen Zuſtand wieder her, und die Ringe 
verſchwinden. Neuton legte eine Linſe auf die Glasplatte; daher 
nennt man die Ringe die Neutoniſchen. Auf die Kurve dieſer 
Linſe und den Raum zwiſchen ihr und ihrer Tangente gründet 
die heutige Undulationstheorie ihre Berechnung der Schwingungs⸗ 
zahlen der Farben; wobei ſie die Luft in jenem Zwiſchenraum 
als vom Glas verſchiedenes Medium, und demnach Brechung 
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und homogene Lichter annimmt. Alles ganz fabelhaft. (S. 
die Darſtellung der Sache in Ule's „Die Natur“ 1859, 30. Juni 
Nr. 26.) Es iſt gar keine Linſe dazu nöthig: zwei Spiegel⸗ 
gläſer, mit dem Finger gedrückt, leiſten es am beſten, und um 

5 fo beſſer, je länger man fie bald. hier, bald da drückk; wobei 
gar kein Zwiſchenraum nebſt Luftſchicht bleibt, da ſie pneu⸗ 
matiſch an einander hängen. (Man muß ſie vorher anhau⸗ 
chen.) Eben ſo ſind die Farben der Seifenblaſen die Wirkung wech⸗ 
ſelnder lokaler Trübungen dieſes halb durchſichtigen Stoffes; eben ſo 

10 die einer Terpentinſchicht, die alten getrübten Fenſterſcheiben u. |. w. 

Goethe hatte den treuen, ſich hingebenden, objektiven Blick 
in die Natur der Sachen; Neuton war bloß Mathematiker, 
ſtets eilig nur zu meſſen und zu rechnen, und zu dem Zweck eine 
aus der oberflächlich aufgefaßten Erſcheinung zuſammengeflickte 

15 Theorie zum Grunde legend. Dies iſt die Wahrheit: ſchneidet 
Geſichter wie ihr wollt! 

Hier mag nun noch ein Aufſatz dem größeren Publiko mit⸗ 
getheilt werden, mit welchem ich mein Blatt des, bei Gelegenheit 
des hundertjährigen Geburtstages Goethes, im Jahr 1849, von 

20 der Stadt Frankfurt eröffneten und in ihrer Bibliothek deponirten 
[165] Albums auf beiden Seiten vollgeſchrieben habe. — Der Eingang 

deſſelben bezieht ſich auf die höchſt impoſanten Feierlichkeiten, mit 
denen jener Tag öffentlich daſelbſt begangen worden war. 

In das Frankfurter Goethe-Album. 

25 Nicht bekränzte Monumente, noch Kanonenſalven, noch Glocken⸗ 
geläute, geſchweige Feſtmahle mit Reden, reichen hin, das ſchwere 
und empörende Unrecht zu ſühnen, welches Goethe erleidet, in 
Betreff ſeiner Farbenlehre. Denn, ſtatt daß die vollkommene 
Wahrheit und hohe Vortrefflichkeit derſelben gerechte Anerkennung 
gefunden hätte, gilt ſie allgemein für einen verfehlten Verſuch, 
über welchen, wie jüngſt eine Zeitſchrift ſich ausdrückte, die 
Leute vom Fach nur lächeln, ja, für eine mit Nachſicht und 
Vergeſſenheit zu bedeckende Schwäche des großen Mannes. — 
Dieſe beiſpielloſe Ungerechtigkeit, dieſe unerhörte Verkehrung 

35 aller Wahrheit, iſt nur dadurch möglich geworden, daß ein 
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ſtumpfes, träges, gleichgültiges, urtheilsloſes, folglich leicht 
betrogenes Publikum in dieſer Sache ſich aller eigenen Unter⸗ 
ſuchung und Prüfung, — ſo leicht auch, ſogar ohne Vorkennt⸗ 
niſſe, ſolche wäre, — begeben hat, um ſie den „Leuten vom Fach“, 
d. h. den Leuten, welche eine Wiſſenſchaft nicht ihrer ſelbſt, 
ſondern des Lohnes wegen betreiben, anheimzuſtellen, und nun 
von dieſen ſich durch Machtſprüche und Grimaſſen imponiren 

läßt. Wollte nun ein Mal dieſes Publikum nicht aus eigenen 
Mitteln urtheilen, ſondern, wie die Unmündigen, ſich durch Auk⸗ 
torität leiten laſſen; ſo hätte doch wahrlich die Auktorität des 
größten Mannes, welchen, neben Kant, die Nation aufzuweiſen 
hat, und noch dazu in einer Sache, die er, ſein ganzes Leben 
hindurch, als ſeine Hauptangelegenheit betrieben hat, mehr Ge⸗ 
wicht haben ſollen, als die vieler Tauſende ſolcher Gewerbsleute 
zuſammengenommen. Was nun die Entſcheidung dieſer Fach⸗ 
männer betrifft; ſo iſt die ungeſchminkte Wahrheit, daß ſie ſich 
erbärmlich geſchämt haben, als zu Tage kam, daß ſie das hand⸗ 
greiflich Falſche nicht nur ſich hatten aufbinden laſſen, ſondern 
es hundert Jahre hindurch, ohne alle eigene Unterſuchung und 
Prüfung, mit blindem Glauben und andächtiger Bewunderung, 
verehrt, gelehrt und verbreitet hatten, bis denn zuletzt ein alter 
Poet gekommen war, ſie eines Beſſern zu belehren. Nach dieſer, 
nicht zu verwindenden Demüthigung, haben ſie alsdann, wie 
Sünder pflegen, ſich verſtockt, die ſpäte Belehrung trotzig von 
ſich gewieſen und durch ein, jetzt ſchon vierzigjähriges, hartnäckiges 
Feſthalten am aufgedeckten und nachgewieſenen offenbar Falſchen, 
ja, Abſurden, zwar Friſt gewonnen, aber auch ihre Schuld ver⸗ 
hundertfacht. Denn veritatem laborare nimis saepe, extingui 
nunquam, hat ſchon Livius geſagt: der Tag der Enttäuſchung 
wird, er muß kommen: und dann? — Nun dann — „wollen 
wir uns gebärden wie wir können“. (Egm. 3, 2.) 

In den deutſchen Staaten, welche Akademien der Wiſſen⸗ 
ſchaften beſitzen, könnten die denſelben vorgeſetzten Miniſter des 
öffentlichen Unterrichts ihre, ohne Zweifel vorhandene, Ver⸗ 
ehrung Goethes, nicht edler und aufrichtiger an den Tag legen, 
als wenn ſie jenen Akademien die Aufgabe ſtellten, binnen ge⸗ 
ſetzter Friſt, eine gründliche und ausführliche Unterſuchung und 
Kritik der Goethe ſchen Farbenlehre, nebſt Entſcheidung ihres Wider⸗ 
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ſtreites mit der Neutoniſchen, zu liefern. Möchten doch jene hoch: 
geſtellten Herren meine Stimme vernehmen und, da fie Gerech⸗ 
tigkeit für unſern größten Todten anſpricht, ihr willfahren, ohne 
erſt Die zu Rathe zu ziehn, welche, durch ihr un verantwortliches 

5 Schweigen, ſelbſt Mitſchuldige find. Dies iſt der ſicherſte Weg, 
jene unverdiente Schmach von Goethen abzunehmen. Alsdann 
nämlich würde die Sache nicht mehr mit Machtſprüchen und 
Grimaſſen abzuthun ſeyn und auch das unverſchämte Vorgeben, 

daß es hier nicht auf Urtheil, ſondern auf Rechnerei ankäme, 
10 ſich nicht mehr hören laſſen dürfen: vielmehr würden die Gilden⸗ 

meiſter ſich in die Alternative verſetzt ſehn, entweder der Wahr⸗ 
heit die Ehre zu geben, oder ſich auf das Allerbedenklichſte zu 
kompromittiren. Daher läßt, unter dem Einfluß ſolcher Daum⸗ 
ſchrauben, ſich etwas von ihnen hoffen; fürchten hingegen nicht 

15 das Geringſte. Denn, wie ſollten doch, bei ernſtlicher und ehr⸗ 
licher Prüfung, die Neutoniſchen Chimären, die augenfällig gar 
nicht vorhandenen, ſondern bloß zu Gunſten der Tonleiter er⸗ 
fundenen ſieben prismatiſchen Farben, das Roth, welches keines 
iſt, und das einfache Urgrün, welches auf das Deutlichſte, vor 

20 unſern Augen, ſich ganz naiv und unbefangen aus Blau und 
Gelb zuſammenmiſcht, zumal aber die Monſtroſität der im lau⸗ 
tern, klaren Sonnenlichte ſteckenden und verhüllten, dunkeln, 

1767] ſogar indigofarbenen, homogenen Lichter, dazu noch ihre verſchie⸗ 
dene Refrangibilität, die jeder achromatiſche Opernkucker Lügen 

25 ſtraft, — wie ſollten, ſage ich, dieſe Mährchen Recht behalten, 
gegen Goethes klare und einfache Wahrheit, gegen ſeine auf Ein 
großes Naturgeſetz zurückgeführte Erklärung aller phyſiſchen Far⸗ 
benerſcheinungen, für welches die Natur überall und unter jedweden 
Umſtänden ihr unbeſtochenes Zeugniß ablegt! Eben ſo gut könnten 

30 wir befürchten, das Ein Mal Eins widerlegt zu ſehn. 
Qui non libere veritatem pronuntiat proditor veritatis est. 
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Zur Ethik. 

$ 108, 

Phyſikaliſche Wahrheiten können viel äußere Bedeutſamkeit 
haben; aber die innere fehlt ihnen. Dieſe iſt das Vorrecht der 
intellektuellen und moraliſchen Wahrheiten, als welche die höchſten 
Stufen der Objektivation des Willens zum Thema haben; wäh⸗ 
rend jene die niedrigſten. Z. B. wenn wir Gewißheit darüber 
erlangten, daß, wie man jetzt nur muthmaaßt, die Sonne am 
Aequator Thermoelektricität, dieſe den Magnetismus der Erde 
und dieſer das Polarlicht verurſacht; ſo wären dieſe Wahrheiten 
von vieler äußeren Bedeutſamkeit; an innerer aber arm. Bei⸗ 
ſpiele von dieſer letzteren hingegen liefern nicht nur alle hohen 
und wahren geiſtigen Philoſopheme, ſondern auch die Kataſtrophe 
jedes guten Trauerſpiels, ja, auch die Beobachtung des menſch⸗ 
lichen Handelns in den extremen Aeußerungen der Moralität 
und Immoralität deſſelben, alſo der Bosheit und Güte: denn 
in allem Dieſen tritt das Weſen hervor, deſſen Erſcheinung die 
Welt iſt, und legt, auf der höchſten Stufe ſeiner Objektivation, 
ſein Inneres zu Tage. 

$ 109. 

Daß die Welt bloß eine phyſiſche, keine moraliſche, Bedeu⸗ 
tung habe, iſt der größte, der verderblichſte, der fundamentale 
Irrthum, die eigentliche Perverſität der Geſinnung, und iſt 
wohl im Grunde auch Das, was der Glaube als der Antichriſt 
perſonificirt hat. Dennoch und allen Religionen zum Trotz, als 
welche ſämmtlich das Gegentheil davon behaupten und ſolches 
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in ihrer mythiſchen Weiſe zu begründen fuchen, ſtirbt jener Grund: 
irrthum nie ganz auf Erden aus, ſondern erhebt immer, von 
Zeit zu Zeit, ſein Haupt von Neuem, bis ihn die allgemeine 
Indignation abermals zwingt, ſich zu verſtecken. 

So ſicher aber auch das Gefühl einer moraliſchen Bedeu⸗ 
tung der Welt und des Lebens iſt; ſo iſt dennoch die Verdeut⸗ 

769] lichung derſelben und die Enträthſelung des Widerſpruchs zwiſchen 
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ihr und dem Laufe der Welt ſo ſchwierig, daß es mir auf⸗ 
behalten bleiben konnte, das wahre, allein ächte und reine, daher 
überall und allezeit wirkſame Fundament der Moralität, nebſt 
dem Ziele, welchem es zuführt, darzulegen; wobei ich zu ſehr 
die Wirklichkeit des moraliſchen Hergangs auf meiner Seite 
habe, als daß ich zu beſorgen hätte, dieſe Lehre könne jemals 
noch wieder durch eine andere erſetzt und verdrängt werden. 
So lange jedoch ſelbſt meine Ethik noch von den Profeſſoren 

unbeachtet bleibt, gilt auf den Univerſitäten das Kantiſche Moral⸗ 
princip, und unter ſeinen verſchiedenen Formen iſt die der 
„Würde des Menſchen“ jetzt am beliebteſten. Die Leerheit der⸗ 
ſelben habe ich bereits in meiner Abhandlung über das Funda⸗ 
ment der Moral $ 8, S. 169 [2. Aufl. 166] dargethan. Daher 
hier nur ſoviel. Wenn man überhaupt früge, worauf denn 
dieſe angebliche Würde des Menſchen beruhe; ſo würde die Ant⸗ 
wort bald dahin gehn, daß es auf ſeiner Moralität ſei. Alſo die 
Moralität auf der Würde, und die Würde auf der Moralität. — 
Aber hievon auch abgeſehn, ſcheint mir der Begriff der Würde 
auf ein am Willen ſo ſündliches, am Geiſte ſo beſchränktes, am 
Körper ſo verletzbares und hinfälliges Weſen, wie der Menſch 
iſt, nur ironiſch anwendbar zu ſeyn: 

Quid superbit homo? cujus conceptio culpa, 
Nasci poena, labor vita, necesse mori! 

Daher möchte ich, im Gegenſatz zu beſagter Form des Kantiſchen 
Moralprincips, folgende Regel aufſtellen: bei jedem Menſchen, 
mit dem man in Berührung kommt, unternehme man nicht eine 
objektive Abſchätzung deſſelben nach Werth und Würde, ziehe 
alſo nicht die Schlechtigkeit ſeines Willens, noch die Beſchränkt⸗ 
heit ſeines Verſtandes und die Verkehrtheit ſeiner Begriffe in 
Betrachtung; da Erſteres leicht Haß, Letzteres Verachtung gegen 
ihn erwecken könnte: ſondern man faſſe allein ſeine Leiden, ſeine 
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Noth, feine Angſt, feine Schmerzen ins Auge: — da wird man 
ſich ftets mit ihm verwandt fühlen, mit ihm ſympathiſiren und, 
ſtatt Haß oder Verachtung, jenes Mitleid mit ihm empfinden, 
welches allein die ayarın iſt, zu der das Evangelium aufruft. 
Um keinen Haß, keine Verachtung gegen ihn aufkommen zu laſſen, 
iſt wahrlich nicht die Aufſuchung ſeiner angeblichen „Würde“, 
ſondern, umgekehrt, der Standpunkt des Mitleids der allein 
geeignete. 

2 

Zur Ethik. 

Vergleicht man nun mit dieſen tiefgefaßten orientaliſchen 
Grundbegriffen der Ethik die ſo berühmten und viele tauſend 
Mal wiederholten Platoniſchen Kardinaltugenden, Gerechtigkeit, 
Tapferkeit, Mäßigkeit und Weisheit; ſo findet man ſie ohne 
einen deutlichen, leitenden Grundbegriff und daher oberflächlich 
gewählt, zum Theil ſogar offenbar falſch. Tugenden müſſen Eigen⸗ 
ſchaften des Willens ſeyn: Weisheit aber gehört zunächſt dem 
Intellekt an. Die owppoousn, welche von Cicero temperantia 
und im Deutſchen Mäßigkeit überſetzt wird, iſt ein gar un⸗ 

9 110. a 10 beſtimmter und vieldeutiger Ausdruck, unter welchen ſich daher 
freilich mancherlei bringen läßt, — wie Beſonnenheit, Nüchtern⸗ 

Die Buddhaiſten gehn, in Folge ihrer tieferen, ethiſchen 10 heit, den Kopf oben behalten: er kommt wahrſcheinlich von owov 
und metaphyſiſchen Einſichten, nicht von Kardinaltugenden, ſon⸗ [171] exew To Hpoveıv, ober wie ein Schriftſteller Hierax bei Stobäos, 
dern von Kardinallaſtern aus, als deren Gegenſätze, oder Florilegium Cap. 5, $ 60 (Vol. 1, p. 134 Gaisf.) ſagt: Tavrmv 
Verneinungen, allererſt die Kardinaltugenden auftreten. Nach 15 v DE N GOPPOGUYMNV EXKÄECHY, GWTNELAV OUOAY) PPOYMGEWG. 
J. J. Schmidt's Geſchichte der Oſtmongolen, S. 7, find die 
Buddhaiſtiſchen Kardinallaſter: Wolluſt, Trägheit, Zorn und 

5 Tapferkeit iſt gar keine Tugend, wiewohl bisweilen ein Diener, 
5 oder Werkzeug, derſelben: aber fie ift auch eben fo bereit, der — 

Geiz. Wahrſcheinlich aber muß ſtatt Trägheit Hochmuth ſtehn: 
fo nämlich werden fie angegeben in den lettres &difiantes et 
curieuses, édit. de 1819. Vol. 6. p. 372; woſelbſt jedoch noch 
der Neid, oder Haß, als fünftes hinzukommt. Für meine Be⸗ 
richtigung der Angabe des hochverdienten J. J. Schmidt ſpricht 
noch die Uebereinſtimmung derſelben mit den Lehren der, jeden⸗ 
falls unter dem Einfluß des Brahmanismus und Buddhaismus 
ſtehenden Sufis. Auch dieſe nämlich ſtellen die ſelben Kar⸗ 
dinallaſter, und zwar ſehr treffend paarweiſe auf, ſo daß die 
Wolluſt mit dem Geiz, und der Zorn mit dem Hochmuth ver: 
ſchwiſtert auftritt. (Siehe Tholuck's Blüthenſammlung aus der 
morgenländiſchen Myſtik, S. 206.) Wolluſt, Zorn und Geiz 
finden wir ſchon im Bhagavat Gita (XVI, 21.) als Kardinal 
laſter aufgeſtellt; welches das hohe Alter der Lehre bezeugt. 
Ebenfalls im Prabodha-Chandrodaya, dieſem für die Ve⸗ 
dantaphiloſophie fo höchſt wichtigen philoſophiſch-allegoriſchen 
Drama treten dieſe drei Kardinallaſter auf, als die drei Heer⸗ 
führer des Königs Leidenſchaft, in ſeinem Krieg gegen den König 
Vernunft. Als die jenen Kardinallaſtern entgegengeſetzten Kar⸗ 
dinaltugenden würden ſich ergeben Keuſchheit und Freigebigkeit, 35 
nebſt Milde und Demuth. — 
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größten Nichtswürdigkeit zu dienen: eigentlich iſt ſie eine Tempe⸗ 
ramentseigenſchaft. Schon Geulinx (Ethica, in praefatione) 
verwarf die Platoniſchen Kardinaltugenden und ſtellte dieſe auf: 
diligentia, obedientia, justitia, humilitas; — offenbar ſchlecht. 
Die Chineſen nennen fünf Kardinaltugenden: Mitleid, Gerechtig⸗ 
keit, Höflichkeit, Wiſſenſchaft und Aufrichtigkeit (Journ. Asiatique, 
Vol. 9. p. 62). Sam. Kidd, China (London 1841, p. 197) 
benennt ſie benevolence, righteousness, propriety (Anſtändig⸗ 
keit), wisdom and sincerity, und giebt einen ausführlichen 
Kommentar zu jeder. — Das Chriſtenthum hat nicht Kardinal⸗, 
ſondern Theologal⸗-Tugenden: Glaube, Liebe und Hoffnung. 

Der Punkt, an welchem die moraliſchen Tugenden und 
Laſter des Menſchen zuerſt auseinandergehn, iſt jener Gegenſatz 
der Grundgeſinnung gegen Andere, welche nämlich entweder den 
Charakter des Neides, oder aber den des Mitleides annimmt. 
Denn dieſe zwei einander diametral entgegengeſetzten Eigenſchaf⸗ 
ten trägt jeder Menſch in ſich, indem ſie entſpringen aus der 
ihm unvermeidlichen Vergleichung ſeines eigenen Zuſtandes mit 
dem der Andern: je nachdem nun das Reſultat dieſer auf ſeinen 
individuellen Charakter wirkt, wird die eine oder die andere 
Eigenſchaft ſeine Grundgeſinnung und die Quelle ſeines Handelns. 

15 Schopenhauer, Werke VI 217 
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Der Neid nämlich baut die Mauer zwiſchen Du und Ich fefter auf: 
dem Mitleid wird ſie dünn und durchſichtig; ja bisweilen reißt es 
ſie ganz ein, wo dann der Unterſchied zwiſchen Ich und Nicht⸗ 
Ich verſchwindet. 

§ 111. 

Die oben zur Sprache gekommene Tapferkeit, oder ge⸗ 
nauer der ihr zum Grunde liegende Muth (denn Tapferkeit 
iſt nur der Muth im Kriege), verdient noch eine nähere Unter⸗ 
ſuchung. Die Alten zählten den Muth den Tugenden, die Feig⸗ 
heit den Laſtern bei: dem Chriſtlichen Sinne, der auf Wohl⸗ 
wollen und Dulden gerichtet iſt, und deſſen Lehre alle Feinde 
ſäligkeit, eigentlich ſogar den Widerſtand, verbietet, entſpricht Dies 
nicht; daher es bei den Neuern weggefallen iſt. Dennoch müſſen 
wir zugeben, daß Feigheit uns mit einem edlen Charakter nicht 
wohl verträglich ſcheint; ſchon wegen der übergroßen Beſorglich⸗ 
keit um die eigene Perſon, welche ſich darin verräth. Der [172] 
Muth nun aber läßt ſich auch darauf zurückführen, daß man den 
im gegenwärtigen Augenblicke drohenden Uebeln willig entgegen⸗ 
geht, um dadurch größeren, in der Zukunft liegenden, vorzubeu⸗ 
gen; während die Feigheit es umgekehrt hält. Nun iſt jenes 
Erſtere der Charakter der Geduld, als welche eben in dem 
deutlichen Bewußtſeyn beſteht, daß es noch größere Uebel, als 
die eben gegenwärtigen, giebt und man durch heftiges Fliehen, 
oder Abwehren dieſer jene herbeiziehn könnte. Demnach wäre 
denn der Muth eine Art Geduld, und weil eben dieſe es iſt, 
die uns zu Entbehrungen und Selbſtüberwindungen jeder Art 
befähigt; ſo iſt, mittelſt ihrer, auch der Muth wenigſtens der 
Tugend verwandt. 

Doch läßt er vielleicht noch eine höhere Betrachtungsweiſe 
zu. Man könnte nämlich alle Todesfurcht zurückführen auf 
einen Mangel an derjenigen natürlichen, daher auch bloß gefühl⸗ 
ten Metaphyſik, vermöge welcher der Menſch die Gewißheit in 
ſich trägt, daß er in Allen, ja in Allem, eben ſo wohl exiſtirt, 
wie in ſeiner eigenen Perſon, deren Tod ihm daher wenig an⸗ 
haben kann. Eben aus dieſer Gewißheit hingegen entſpränge 
demnach der heroiſche Muth, folglich (wie der Leſer ſich aus 
meiner Ethik erinnert) aus der ſelben Quelle mit den Tugenden der 
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Gerechtigkeit und der Menfchenliebe. Dies heißt nun freilich 
die Sache gar weit oben anfaffen: jedoch iſt außerdem nicht wohl 
zu erklären, weshalb Feigheit verächtlich, perſönlicher Muth hin⸗ 
gegen edel und erhaben erſcheint; da von keinem niedrigeren 

5 Standpunkt aus ſich abſehn läßt, weshalb ein endliches Indie 
viduum, welches ſich ſelber Alles, ja, ſich ſelber die Grundbedin⸗ 
gung zum Daſeyn der übrigen Welt iſt, nicht der Erhaltung 
dieſes Selbſt alles Andere nachſetzen ſollte. Daher wird eine 
ganz immanente, alſo rein empiriſche Erklärung, indem ſie nur 

o auf der Nützlichkeit des Muthes fußen könnte, wohl nicht aus⸗ 
reichen. Hieraus mag es entſprungen ſeyn, daß Calderon ein 
Mal eine fEeptifche, aber beachtenswerthe, Anſicht über den 
Muth ausſpricht, ja, eigentlich die Realität deſſelben leugnet; 
und zwar thut er Dies aus dem Munde eines alten, weiſen 

5 Minifters, feinem jungen Könige gegenüber. 
Que aunque el natural temor 
En todos obra igualmente, 
No mostrarle es ser valiente, 

V esto es lo que hace el valor. 
0 La hija del aire, P. II. Jorn. 2. 

„Denn obwohl die natürliche Furcht in Allen auf gleiche Weiſe wirkſam iſt; 
ſo iſt man dadurch, daß man ſie nicht ſehn läßt, tapfer, und Dieſes eben 
macht die Tapferkeit aus.“ 

Die Tochter der Luft. Th. II. A. 2. 

Hinſichtlich der oben berührten Verſchiedenheiten zwiſchen 
der Geltung des Muthes als Tugend bei den Alten und bei 
den Neuern, iſt jedoch noch in Erwägung zu ziehn, daß die 
Alten unter Tugend, virtus, ape rn, jede Trefflichkeit, jede an 
ſich ſelbſt lobenswerthe Eigenſchaft verſtanden, ſie mochte mora⸗ 
liſch, oder intellektuell, ja, allenfalls bloß körperlich ſeyn. Nach⸗ 
dem aber das Chriſtenthum die Grund⸗Tendenz des Lebens als 
eine moraliſche nachgewieſen hatte, wurden unter dem Begriff 
der Tugend nur noch die moraliſchen Vorzüge gedacht. In⸗ 
zwiſchen findet man den früheren Sprachgebrauch noch bei den 
älteren Latiniſten, wie auch im Italiäniſchen, wo ihn zudem der 
bekannte Sinn des Wortes virtuoso bezeugt. — Man ſollte 
auf dieſen weitern Umfang des Begriffs Tugend bei den Alten 
die Schüler ausdrücklich aufmerkſam machen; da er ſonſt leicht 
eine heimliche Perplexität bei ihnen erzeugt. Zu dieſem Zweck 
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empfehle ich beſonders zwei uns vom Stobäog aufbehaltene 
Stellen: die eine, angeblich von einem Pythagoreer Metopos 
herrührende im 1. Titel feines Florilegiums, $ 64, (Vol. 1, 
p- 22 Gaisf.), wo die Tauglichkeit jedes Gliedes unſers Leibes 
für ape rn erklärt wird, und die andere in feinen Eclog. eth. 
L. II, cap. 7 (p. 272, ed. Heeren). Daſelbſt heißt es ge⸗ 
radezu: oxuToropnov apermy Asysodaı x iv amorekeı 
apısrov drodmpa duvarar. (sutoris virtus dicitur secundum 
quam probum calceum novit parare). Hieraus erklärt es 
ſich auch, warum in der Ethik der Alten von Tugenden und 
Laſtern geredet wird, welche in der unſerigen keine Stelle finden. 

$ 112. 
Wie die Stelle der Tapferkeit unter den Tugenden, fo läßt 

auch die des Geizes unter den Laſtern ſich in Zweifel ziehn. 
Nur muß man ſolchen nicht mit der Habſucht verwechſeln, welche 
zunächſt es iſt, die das lateiniſche Wort avaritia ausdrückt. Wir 
wollen daher ein Mal das pro et contra über den Geiz auf⸗ 
treten laſſen und abhören, wonach das Endurtheil Jedem anheim⸗ 
geſtellt bleibe. 

A. Nicht der Geiz iſt ein Laſter, ſondern ſein Gegen⸗ 
theil, die Verſchwendung. Sie entſpringt aus einer thieriſchen 
Beſchränktheit auf die Gegenwart, gegen welche alsdann die 
noch in bloßen Gedanken beſtehende Zukunft keine Macht erlan⸗ 
gen kann, und beruht auf dem Wahn eines poſitiven und realen 
Werthes der ſinnlichen Genüſſe. Demgemäß ſind künftiger Man⸗ 
gel und Elend der Preis, um welchen der Verſchwender dieſe 
leeren, flüchtigen, ja oft bloß eingebildeten Genüſſe erkauft, oder 
auch ſeinen leeren, hirnloſen Dünkel an den Bücklingen ſeiner, 
ihn im Stillen verlachenden Paraſiten, und an dem Staunen des 
Pöbels und der Neider über ſeine Pracht weidet. Dieſerhalb 
ſoll man ihn fliehen, wie einen Verpeſteten, und, nachdem man 
ſein Laſter entdeckt hat, bei Zeiten mit ihm brechen; damit man 
nicht, wann ſpäterhin die Folgen eintreten, entweder ſie tragen 
zu helfen, oder aber die Rolle der Freunde des Timon von Athen 
zu ſpielen habe. — Imgleichen ſteht nicht zu erwarten, daß Der, 
welcher ſein eigenes Vermögen leichtſinnig durchbringt, das eines 
Andern, wenn es etwan in ſeine Hände gegeben iſt, unangetaſtet 

220 

— 

— A 

[174] 

0 ws 

w 5 

Zur Ethik. 

laffen werde; ſondern sui profusus, alieni appetens, hat Sal⸗ 
luſtius ſehr richtig zuſammengeſtellt (Catil. c. 5). Daher führt 
Verſchwendung nicht bloß zur Verarmung, ſondern durch dieſe 
zum Verbrechen: die Verbrecher aus den bemittelten Ständen 
ſind es faſt alle in Folge der Verſchwendung geworden. Mit 
Recht ſagt demnach der Koran (Sure 17, V. 29): „Die Ver⸗ 
ſchwender ſind Brüder der Satane.“ (S. Sadi, überſetzt v. Graf. 
S. 254). — Der Geiz hingegen hat den Ueberfluß in feinem Ge⸗ 
folge: und wann wäre dieſer unerwünſcht gekommen? Das aber 
muß ein gutes Laſter ſeyn, welches gute Folgen hat. Der Geiz 
geht nämlich von dem richtigen Grundſatz aus, daß alle Genüſſe 
bloß negativ wirken, und daher eine aus ihnen zuſammengeſetzte 
Glückſäligkeit eine Chimäre iſt; daß hingegen die Schmerzen poſitiv 
und ſehr real ſind. Daher verſagt er ſich jene, um ſich vor dieſen 
deſto beſſer zu ſichern: ſonach wird das sustine et abstine ſeine 
Maxime. Und weil er ferner weiß, wie unerſchöpflich die Mög⸗ 
lichkeiten des Unglücks und zahllos die Wege der Gefahr ſind; ſo 
häuft er die Mittel dagegen an, um ſich, wo möglich, mit einer 
dreifachen Schutzmauer zu umgeben. Wer kann denn ſagen, wo die 
Vorſorge gegen Unfälle anfängt übertrieben zu werden? nur Der, 
welcher wüßte, wo die Tücke des Schickſals ihr Ende erreicht. 
Und ſogar wenn die Vorſorge übertrieben wäre, würde dieſer 
Irrthum höchſtens ihm ſelbſt, nicht Andern zum Schaden ge— 
reichen. Wird er die Schätze, welche er auflegt, nie nöthig haben; 

25 nun, ſo werden ſie einſt Andern zu Gute kommen, denen die 
Natur weniger Vorſorge verliehen hat. Daß er bis dahin das 
Geld der Cirkulation entzieht, bringt gar keinen Nachtheil: denn 
Geld iſt kein Konſumtionsartikel: vielmehr iſt es ein bloßer Re⸗ 
präſentant der wirklichen, brauchbaren Güter; nicht ſelbſt ein 
ſolches. Die Dukaten ſind im Grunde ſelbſt nur Rechenpfennige: 
nicht ſie haben Werth, ſondern Das, was ſie vertreten: dieſes 
aber kann er gar nicht der Cirkulation entziehn. Zudem wird, 
durch fein Zurückhalten des Geldes, der Werth des übrigen, eir⸗ 

175] kulirenden, genau um fo viel erhöht. — Wenn nun auch, wie 
35 man behauptet, mancher Geizige zuletzt das Geld unmittelbar 

und ſeiner ſelbſt wegen liebt; ſo liebt dagegen, eben ſo gewiß, 
mancher Verſchwender die Ausgabe und das Verſchleudern ge⸗ 
radezu ihrer ſelbſt wegen. — Die Freundſchaft aber, oder gar 
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Verwandtſchaft mit dem Geizigen ift nicht nur gefahrlos, ſondern 
erſprießlich, da ſie großen Nutzen bringen kann. Denn jeden⸗ 
falls werden die ihm Nächſten, nach ſeinem Tode, die Früchte 
ſeiner Selbſtbeherrſchung ernten: aber auch noch bei ſeinem Leben 
iſt, in Fällen großer Noth, etwas von ihm zu hoffen, wenigſtens s 
immer noch mehr, als vom ausgebeutelten, ſelbſt hülfloſen und 
verſchuldeten Verſchwender. Mas dä el duro, que el desnudo 
(mehr giebt der Hartherzige, als der Nackte) ſagt ein Spanifches 
Sprichwort. Dieſem Allen nun zufolge iſt der Geiz kein Laſter. 

B. Er iſt die Quinteſſenz der Laſter! — Wenn phyſiſche 
Genüſſe den Menſchen von der rechten Bahn ableiten; ſo trägt 
ſeine ſinnliche Natur, das Thieriſche in ihm, die Schuld. Er 
wird eben vom Reize hingeriſſen und handelt, vom Eindruck der 
Gegenwart überwältigt, ohne Ueberlegung. — Hingegen wenn 
er durch Körperſchwäche, oder Alter, dahin gekommen iſt, daß 15 
die Laſter, die er nie verlaſſen konnte, endlich ihn verlaſſen, in⸗ 
dem ſeine Fähigkeit zu ſinnlichen Genüſſen erſtorben iſt; da über⸗ 
lebt, wenn er ſich zum Geize wendet, die geiſtige Gier die fleiſch⸗ 
liche. Das Geld, als welches der Repräſentant aller Güter der 
Welt, das Abſtraktum derſelben iſt, wird jetzt der dürre Stamm, 20 
an welchen ſeine abgeſtorbenen Begierden, als Egoismus in ab- 
stracto, ſich klammern. Sie regeneriren ſich nunmehr in der 
Liebe zum Mammon. Aus der flüchtigen, ſinnlichen Begierde 
iſt eine überlegte und berechnende Gier nach Gelde geworden, 
welche, wie ihr Gegenſtand, ſymboliſcher Natur und, wie er, un⸗ 25 
zerſtörbar iſt. Es iſt die hartnäckige, gleichſam ſich ſelbſt über⸗ 
lebende Liebe zu den Genüſſen der Welt, die vollendete Unbe⸗ 
kehrbarkeit, die ſublimirte und vergeiſtigte Fleiſchesluſt, der ab⸗ 
ſtrakte Brennpunkt, in den alle Gelüſte zuſammengeſchoſſen find, 
zu welchen er daher ſich verhält wie der allgemeine Begriff zum 
einzelnen Dinge: Dem entſprechend iſt Geiz das Laſter des 
Alters, wie Verſchwendung das der Jugend. 
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Die foeben abgehörte disputatio in utramque partem ift 
allerdings geeignet, uns zur Justemilieu-Moral des Ariſtoteles 35 
5 Eben dieſer iſt auch noch die folgende Betrachtung 
günftig. 
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Jede menſchliche Vollkommenheit ift einem Fehler verwandt, 
in welchen überzugehn ſie droht; jedoch auch, umgekehrt, jeder 
Fehler, einer Vollkommenheit. Daher beruht der Irrthum, in 
welchen wir, hinſichtlich eines Menſchen, gerathen, oft darauf, 

5 daß wir, im Anfang der Bekanntſchaft, feine Fehler mit den 
ihnen verwandten Vollkommenheiten verwechſeln, oder auch um⸗ 
gekehrt: da ſcheint uns dann der Vorſichtige feige, der Spar⸗ 
ſame geizig; oder auch der Verſchwender liberal, der Grobian 
gerade und aufrichtig, der Dummdreiſte als mit edelem Selbſt⸗ 

10 vertrauen auftretend, u. dgl. m. 

$ 114. 
Immer von Neuem fühlt ſich wer unter Menſchen lebt zu 

der Annahme verſucht, daß moraliſche Schlechtigkeit und intellek⸗ 
tuelle Unfähigkeit eng zuſammenhängen, indem ſie direkt Einer 

15 Wurzel entſpröſſen. Daß Dem jedoch nicht fo ſei, habe ich im 
2. Bande meines Hauptwerkes, Kap. 19, Nr. 8, ausführlich dar⸗ 
gethan. Jener Anſchein, der bloß daraus entſpringt, daß man 
Beide ſo gar oft beiſammen findet, iſt gänzlich aus dem ſehr 
häufigen Vorkommen Beider zu erklären, in Folge deſſen ihnen 

20 leicht begegnet, unter Einem Dache wohnen zu müſſen. Dabei 
iſt aber nicht zu leugnen, daß ſie einander, zu gegenſeitigem 
Vortheil, in die Hände ſpielen, wodurch denn die ſo unerfreu⸗ 
liche Erſcheinung zu Stande kommt, welche nur zu viele Men⸗ 
ſchen darbieten, und die Welt geht, wie ſie geht. Namentlich 

25 iſt der Unverſtand dem deutlichen Sichtbarwerden der Falſchheit, 
Niederträchtigkeit und Bosheit günſtig; während die Klugheit 
dieſe beſſer zu verhüllen verſteht. Und wie oft verhindert an⸗ 
dererſeits die Perverſität des Herzens den Menſchen, Wahrheiten 
einzuſehn, denen ſein Verſtand ganz wohl gewachſen wäre. 

30 Jedoch, es überhebe ſich Keiner. Wie Jeder, auch das 
größte Genie, in irgend einer Sphäre der Erkenntniß entſchie⸗ 
den bornirt iſt und dadurch ſeine Stammverwandtſchaft mit dem 

[177] weſentlich verkehrten und abſurden Menſchengeſchlechte beurkundet; 
ſo trägt auch Jeder moraliſch etwas durchaus Schlechtes in ſich, 

35 und ſelbſt der beſte, ja edelſte Charakter wird uns bisweilen 
durch einzelne Züge von Schlechtigkeit überraſchen; gleichſam um 
ſeine Verwandtſchaft mit dem Menſchengeſchlechte, unter welchem 
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jeder Grad von Nichtswürdigkeit, ja Grauſamkeit, vorkommt, 
anzuerkennen. Denn gerade kraft dieſes Schlechten in ihm, dieſes 
böſen Princips, hat er ein Menſch werden müſſen. Und aus 
dem ſelben Grunde iſt überhaupt die Welt Das, als was mein 
treuer Spiegel derſelben ſie gezeigt hat. 5 

Bei dem Allen jedoch bleibt, auch zwiſchen Menſchen, der 
Unterſchied unabſehbar groß, und Mancher würde erſchrecken, 
wenn er den Andern fähe, wie er iſt. — O, um einen As mo⸗ 
däus der Moralität, welcher ſeinem Günſtlinge nicht bloß Dächer 
und Mauern, ſondern den über Alles ausgebreiteten Schleier der 
Verſtellung, Falſchheit, Heuchelei, Grimace, Lüge und Trug 
durchſichtig machte, und ihn ſehn ließe, wie wenig wahre Red⸗ 
lichkeit in der Welt zu finden iſt, und wie ſo oft, auch wo 
man es am wenigſten vermuthet, hinter allen den tugendſamen 
Außenwerken, heimlich und im innerſten Receß, die Unrechtlichkeit 
am Ruder ſitzt. — Daher eben kommen die vierbeinigen Freund⸗ 
ſchaften ſo vieler Menſchen beſſerer Art: denn freilich, woran 
ſollte man ſich von der endloſen Verſtellung, Falſchheit und Heim⸗ 
tücke der Menſchen erholen, wenn die Hunde nicht wären, in 
deren ehrliches Geſicht man ohne Mißtrauen ſchauen kann? — 
Iſt doch unſere civiliſirte Welt nur eine große Maskerade. Man 
trifft daſelbſt Ritter, Pfaffen, Soldaten, Doktoren, Advokaten, 
Prieſter, Philoſophen, und was nicht alles an! Aber ſie ſind nicht 
was ſie vorſtellen: ſie ſind bloße Masken, unter welchen, in der 
Regel, Geldſpekulanten (money makers) ſtecken. Doch nimmt auch 25 
wohl Einer die Maske des Rechts, die er ſich dazu beim Advokaten 
geborgt hat, vor, bloß um auf einen Andern tüchtig losſchlagen 
zu können: wieder Einer hat, zum ſelben Zwecke, die des öffentlichen 
Wohls und des Patriotismus gewählt; ein Dritter die der Re⸗ 
ligion, der Glaubensreinigkeit. Zu allerlei Zwecken hat ſchon 
Mancher die Maske der Philoſophie, wohl auch der Philanthropie 
u. dgl. m. vorgeſteckt. Die Weiber haben weniger Auswahl: 
meiſtens bedienen ſie ſich der Maske der Sittſamkeit, Schaam⸗ 
haftigkeit, Häuslichkeit und Beſcheidenheit. Sodann giebt es auch [178] 
allgemeine Masken, ohne beſondern Charakter, gleichſam die Do⸗ 35 
minos, die man daher überall antrifft: dahin gehören die ſtrenge 
Rechtlichkeit, die Höflichkeit, die aufrichtige Theilnahme und grin⸗ 
zende Freundlichkeit. Meiſtens ſtecken, wie geſagt, lauter In⸗ 

— 0 

— 5 

N 0 

0 wu 

224 

‘ 
1 

Zur Etkik. 

duſtrielle, Handelsleute und Spekulanten unter dieſen ſämmtlichen 
Masken. In dieſer Hinſicht machen den einzigen ehrlichen Stand die 
Kaufleute aus; da ſie allein ſich für Das geben, was ſie ſind: ſie 
gehn alſo unmaskirt herum; ſtehn daher auch niedrig im Rang. — 

Es iſt ſehr wichtig, ſchon früh, in der Jugend darüber belehrt 
zu werden, daß man ſich auf der Maskerade befinde. Denn 
ſonſt wird man manche Dinge gar nicht begreifen und aufkriegen 
können, ſondern davor ſtehn ganz verdutzt, und zwar am längſten 
Der, cui ex meliori luto dedit praecordia Titan: der Art 

10 ſind die Gunſt, welche die Niederträchtigkeit findet, die Vernach⸗ 
läſſigung, welche das Verdienſt, ſelbſt das ſeltenſte und größte, 
von den Leuten ſeines Faches erleidet, das Verhaßtſeyn der 
Wahrheit und der großen Fähigkeiten, die Unwiſſenheit der Ge⸗ 
lehrten in ihrem Fach, und daß faſt immer die ächte Waare 

15 verſchmäht, die bloß ſcheinbare geſucht wird. Alſo werde ſchon 
der Jüngling belehrt, daß auf dieſer Maskerade die Aepfel von 
Wachs, die Blumen von Seide, die Fiſche von Pappe ſind, und 
Alles, Alles Tand und Spaaß; und daß von jenen Zweien, die 
er dort ſo ernſtlich mit einander handeln ſieht, der Eine lauter 

20 falſche Waare giebt und der Andere fie mit Rechenpfennigen be⸗ 
ahlt. 
i kr ernftere Betrachtungen find anzuftellen und ſchlimmere 
Dinge zu berichten. Der Menſch ift im Grunde ein wildes, ent⸗ 
ſetzliches Thier. Wir kennen es bloß im Zuſtande der Bändi⸗ 

25 gung und Zähmung, welcher Civiliſation heißt: daher erſchrecken 
uns die gelegentlichen Ausbrüche ſeiner Natur. Aber wo und 
wann ein Mal Schloß und Kette der geſetzlichen Ordnung ab⸗ 
fallen und Anarchie eintritt, da zeigt ſich was er iſt. — Wer 
inzwiſchen auch ohne ſolche Gelegenheit ſich darüber aufklären 

30 möchte, der kann die Ueberzeugung, daß der Menſch an Grau: 
ſamkeit und Unerbittlichkeit keinem Tiger und keiner Hyäne nach⸗ 
ſteht, aus hundert alten und neuen Berichten ſchöpfen. Ein 
vollwichtiges Beiſpiel aus der Gegenwart liefert ihm die Ant⸗ 

1179] wort, welche die Brittiſche Antiſklavereigeſellſchaft, auf ihre Frage 
35 nach der Behandlung der Sklaven in den ſklavenhaltenden Staa⸗ 

ten der Nordamerikaniſchen Union, von der Nordamerikaniſchen 
Antiſklavereigeſellſchaft im Jahre 1840 erhalten hat: Slavery 
and the internal Slavetrade in the United States of North- 

225 



Zur Ethik. 

America: being replies to questions transmitted by the 
British Antislavery-society to the American Antislavery 
society. Lond. 1841. 280 ©. gr. 8. price 4 sh. in cloth. Diefes 
Buch macht eine der ſchwerſten Anklageakten gegen die Menſch⸗ 
heit aus. Keiner wird es ohne Entſetzen, Wenige ohne Thrä⸗ 
nen aus der Hand legen. Denn was der Leſer deſſelben jemals 
vom unglücklichen Zuſtande der Sklaven, ja, von menſchlicher 
Härte und Grauſamkeit überhaupt, gehört, oder ſich gedacht, oder 
geträumt haben mag, wird ihm geringfügig erſcheinen, wenn er 
lieſt, wie jene Teufel in Menſchengeſtalt, jene bigotten, kirchen⸗ 
gehenden, ſtreng den Sabbath beobachtenden Schurken, nament⸗ 
lich auch die Anglikaniſchen Pfaffen unter ihnen, ihre unſchuldi⸗ 
gen ſchwarzen Brüder behandeln, welche durch Unrecht und Ge⸗ 
walt in ihre Teufelsklauen gerathen ſind. Dies Buch, welches 
aus trockenen, aber authentiſchen und dokumentirten Berichten be⸗ 
ſteht, empört alles Menſchengefühl in dem Grade, daß man, mit 
demſelben in der Hand, einen Kreuzzug predigen könnte, zur 
Unterjochung und Züchtigung der ſklavenhaltenden Staaten Nord⸗ 
amerika's. Denn ſie ſind ein Schandfleck der ganzen Menſchheit. 
Ein anderes Beiſpiel aus der Gegenwart, da die Vergangenheit 
Manchem nicht mehr gültig ſcheint, enthalten „Tſchudi's Reiſen in 
Peru“ 1846, an der Beſchreibung der Behandlung der Peruviani⸗ 
ſchen Soldaten durch ihre Offiziere) — Aber wir brauchen die 
Beiſpiele nicht in der neuen Welt, dieſer Kehrſeite des Planeten, 
zu ſuchen. Iſt es doch im Jahre 1848 zu Tage gekommen, daß 
in England, nicht ein, ſondern, in kurzem Zeitraume, wohl hun⸗ 
dert Mal, ein Ehegatte den andern, oder beide in Gemeinſchaft 
ihre Kinder, eines nach dem andern, vergiftet, oder auch ſie 
durch Hunger und ſchlechte Pflege langſam zu Tode gemartert 
haben, bloß um von den Begräbnißvereinen (burial-clubs) die 
auf den Todesfall ihnen zugeſicherten Begräbnißkoſten zu empfan⸗ 
gen; zu welchem Zwecke ſie ein Kind in mehrere, ſogar bis in 
20 ſolcher Vereine zugleich eingekauft haben. Man ſehe hier⸗ 
über die Times vom 20., 22. und 23. September 1848, welche [180] 

1) Ein Beiſpiel aus neueſter Zeit findet man in Mac Leod, travels in 35 
Eastern Africa (In two Vol's. London 1860), wo die unerhörte, kalt 
berechnende und wahrhaft teufliſche Grauſamkeit, mit der die Portugieſen in 
Mozambique ihre Sklaven behandeln, berichtet wird. 
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Zeitung, bloß deswegen, auf Aufhebung der Begräbnißvereine 
dringt. Die ſelbe Anklage wiederholt ſie auf das Heftigſte am 
12. December 1853. 

Freilich gehören Berichte dieſer Art zu den ſchwärzeſten 
Blättern in den Kriminalakten des Menſchengeſchlechts. Aber 
die Quelle von Dem und allem Aehnlichen iſt doch das innere 
und angeborene Weſen des Menſchen, dieſes Gottes xar’ So 
der Pantheiſten. Da niſtet in Jedem zunächſt ein koloſſaler 
Egoismus, der die Schranke des Rechts mit größter Leichtigkeit 
überſpringt; wie Dies das tägliche Leben im Kleinen und die 
Geſchichte, auf jeder Seite, im Großen lehrt. Liegt denn nicht 
ſchon in der anerkannten Nothwendigkeit des ſo ängſtlich bewach⸗ 
ten Europäiſchen Gleichgewichts das Bekenntniß, daß der Menſch 
ein Raubthier iſt, welches, ſobald es einen Schwächeren neben 
ſich erſpäht hat, unfehlbar über ihn herfällt? und erhalten wir 
nicht täglich die Beſtätigung deſſelben im Kleinen? — Zum 
gränzenloſen Egoismus unſerer Natur geſellt ſich aber noch ein, 
mehr oder weniger in jeder Menſchenbruſt vorhandener Vorrath 
von Haß, Zorn, Neid, Geifer und Bosheit, angeſammelt, wie 
das Gift in der Blaſe des Schlangenzahns, und nur auf Ge⸗ 
legenheit wartend, ſich Luft zu machen, um dann wie ein ent⸗ 
feſſelter Dämon zu toben und zu wüthen. Will kein großer 
Anlaß dazu ſich einfinden; ſo wird er am Ende den kleinſten be⸗ 
nutzen, indem er ihn durch ſeine Phantaſie vergrößert, 

Quantulacunque adeo est occasio, sufficit irae. 
Iuv. Sat. XIII, v. 183. 

und wird dann es ſo weit treiben, wie er irgend kann und darf. 
Dies ſehn wir im täglichen Leben, woſelbſt ſolche Eruptionen 
unter dem Namen „ſeine Galle über etwas ausſchütten“ bekannt 
ſind. Auch will man wirklich bemerkt haben, daß, wenn ſie nur 
auf keinen Widerſtand geſtoßen ſind, das Subjekt ſich entſchieden 
wohler danach befindet. Daß der Zorn nicht ohne Genuß ſei, 
ſagt ſchon Ariſtoteles: do optidec t Ido (Rhet. I, 11. II, 2.), 
wozu er noch eine Stelle aus dem Homer anführt, der den 
Zorn für ſüßer, als Honig, erklärt. Aber nicht nur dem Zorn, 
ſondern auch dem Haß, der ſich zu ihm wie die chroniſche zur 
akuten Krankheit verhält, giebt man ſich ſo recht con amore hin: 
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Now hatred is by far the longest pleasure: 
Men love in haste, but they detest at leisure. 

Byr. D. Juan, C. 13, 6. 

(Der Haß gewährt gewiß den füßern Trank: 
Wir lieben flüchtig, aber haſſen lang.) 

Gobineau (des races humaines) hat den Menſchen Yani- 
mal méchant par excellence genannt, welches die Leute übel 
nehmen, weil ſie ſich getroffen fühlen: er hat aber Recht: denn 
der Menſch iſt das einzige Thier, welches Andern Schmerz ver⸗ 
urſacht, ohne weitern Zweck, als eben dieſen. Die andern 
Thiere thun es nie anders, als um ihren Hunger zu befriedigen, 
oder im Zorn des Kampfes. Wenn dem Tiger nachgeſagt wird, 
er tödte mehr, als er auffreſſe; ſo würgt er Alles doch nur in 
der Abſicht, es zu freſſen, und es liegt bloß daran, daß, wie die 
franzöſiſche Redensart es ausdrückt, ses yeux sont plus grands 
que son estomac. Kein Thier jemals quält, bloß um zu quä⸗ 
len; aber dies thut der Menſch, und dies macht den teufliſchen 
Charakter aus, der weit ärger iſt, als der bloß thieriſche. Von der 
Sache im Großen iſt ſchon geredet: aber auch im Kleinen wird 
ſie deutlich; wo denn Jeder ſie zu beobachten täglich Gelegenheit 
hat. Z. B. wenn zwei junge Hunde mit einander ſpielen, ſo 
friedlich und lieblich anzuſehn, — und ein Kind von 3 bis 4 
Jahren kommt dazu; ſo wird es ſogleich mit ſeiner Peitſche, oder 
Stock, heftig darein ſchlagen, faſt unausbleiblich, und dadurch 
zeigen, daß es ſchon jetzt l’animal méchant par excellence 
iſt. Sogar auch die ſo häufige zweckloſe Neckerei und der Schaber⸗ 
nack entſpringt aus dieſer Quelle. 3. B. hat man etwan über 
irgend eine Störung oder ſonſtige kleine Unannehmlichkeit ſein Miß⸗ 
behagen geäußert; ſo wird es nicht an Leuten fehlen, die ſie ge⸗ 
rade deshalb zuwege bringen: l’anımal méchant par excellence! 
Dies iſt ſo gewiß, daß man ſich hüten ſoll, ſein Mißfallen an 
kleinen Uebelſtänden zu äußern; ſogar auch umgekehrt ſein Wohl⸗ 
gefallen an irgend einer Kleinigkeit. Denn im letztern Fall werden 
ſie es machen wie jener Gefängnißwärter, der, als er entdeckte, 
daß fein Gefangener das mühſame Kunſtſtück vollbracht hatte, eine 35 
Spinne zahm zu machen, und an ihr ſeine Freude hatte, ſie ſo⸗ 
gleich zertrat: l'animal méchant par excellence! Darum 
fürchten alle Thiere inſtinktmäßig den Anblick, ja, die Spur des 
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Menſchen, — des animal méchant par excellence. Der Inſtinkt 
trügt auch hier nicht: denn allein der Menſch macht Jagd auf das 
Wild, welches ihm weder nützt, noch ſchadet. Von der menſchlichen 
Bosheit im Großen iſt oben, S. 178 f. [S. 225 f. diefer Ausgabe] 
geredet. 

Wirklich alſo liegt im Herzen eines Jeden ein wildes Thier, 
das nur auf Gelegenheit wartet, um zu toben und zu raſen, in⸗ 
dem es Andern wehe thun und, wenn ſie gar ihm den Weg ver⸗ 
ſperren, ſie vernichten möchte: es iſt eben Das, woraus alle 
Kampf⸗ und Kriegsluſt entſpringt; und eben Das, welches zu 
bändigen und einigermaaßen in Schranken zu halten die Erkennt⸗ 
niß, ſein beigegebener Wächter, ſtets vollauf zu thun hat. Im⸗ 
merhin mag man es das radikale Böſe nennen, als womit we⸗ 
nigſtens Denen, welchen ein Wort die Stelle einer Erklärung 
vertritt, gedient ſeyn wird. Ich aber ſage: es iſt der Wille zum 
Leben, der, durch das ſtete Leiden des Daſeyns mehr und mehr 
erbittert, ſeine eigene Quaal durch das Verurſachen der fremden 
zu erleichtern ſucht. Aber auf dieſem Wege entwickelt er ſich all⸗ 
mälig zur eigentlichen Bosheit und Grauſamkeit. Auch kann man 
hiezu die Bemerkung machen, daß wie, nach Kant, die Materie 
nur durch den Antagonismus der Expanſions⸗ und Kontraktions⸗ 
kraft beſteht; ſo die menſchliche Geſellſchaft nur durch den des 
Haſſes, oder Zorns, und der Furcht. Denn die Gehäſſigkeit unſerer 
Natur würde vielleicht Jeden ein Mal zum Mörder machen, wenn 
ihr nicht eine gehörige Doſis Furcht beigegeben wäre, um ſie in 
Schranken zu halten; und wiederum dieſe allein würde ihn zum 
Spott und Spiel jedes Buben machen, wenn nicht in ihm der 
Zorn bereit läge und Wache hielte. 

Der ſchlechteſte Zug in der menſchlichen Natur bleibt aber 
die Schadenfreude, da ſie der Grauſamkeit enge verwandt iſt, 
ja eigentlich von dieſer ſich nur wie Theorie von Praxis unter⸗ 
ſcheidet, überhaupt aber da eintritt, wo das Mitleid ſeine Stelle 
finden ſollte, welches, als ihr Gegentheil, die wahre Quelle aller 
ächten Gerechtigkeit und Menſchenliebe iſt. In einem andern Sinne 
dem Mitleid entgegengeſetzt iſt der Neid; ſofern er nämlich durch 
den entgegengeſetzten Anlaß hervorgerufen wird: ſein Gegenſatz 
zum Mitleid beruht alſo zunächſt auf dem Anlaß, und erſt in Folge 
hievon zeigt er ſich auch in der Empfindung ſelbſt. Daher eben 
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iſt der Neid, wenn gleich verwerflich, doch noch einer Entſchuldi⸗ 
gung fähig und überhaupt menſchlich; während die Schadenfreude 
teufliſch und ihr Hohn das Gelächter der Hölle iſt. Sie tritt, 
wie geſagt, gerade da ein, wo Mitleid eintreten ſollte; der 
Neid hingegen doch nur da, wo kein Anlaß zu dieſem, vielmehr 
zum Gegentheil deſſelben vorhanden iſt; und eben als dieſes Ge⸗ 
gentheil entſteht er in der menſchlichen Bruſt, mithin ſo weit 
noch als eine menſchliche Geſinnung: ja, ich befürchte, daß Kei⸗ 
ner ganz frei davon befunden werden wird. Denn daß der 
Menſch, beim Anblick fremden Genuſſes und Beſitzes, den eigenen 
Mangel bitterer fühle, iſt natürlich, ja, unvermeidlich: nur ſollte 
Dies nicht ſeinen Haß gegen den Beglückteren erregen: gerade 
hierin aber beſteht der eigentliche Neid. Am wenigſten aber 
ſollte dieſer eintreten, wo nicht die Gaben des Glückes, oder 
Zufalls, oder fremder Gunſt, ſondern die der Natur der Anlaß 
ſind; weil alles Angeborene auf einem metaphyſiſchen Grunde 
beruht, alſo eine Berechtigung höherer Art hat und, ſo zu ſagen, 
von Gottes Gnaden iſt. Aber leider hält der Neid es gerade 
umgekehrt: er iſt bei perfönlichen Vorzügen am unverſöhnlichſten ); 
daher eben Verſtand, und gar Genie, ſich auf der Welt erſt 
Verzeihung erbetteln müſſen, wo immer ſie nicht in der Lage 
ſind, die Welt ſtolz und kühn verachten zu dürfen. Wenn näm⸗ 

+) Den unumwundenſten und ſtärkſten Ausdruck der Sache, der mir je vor⸗ 
gekommen, hat kürzlich ein Artikel der Times geliefert. Er verdient hier auf⸗ 
behalten zu werden: There is no vice, of which a man can be guilty, no 
meanness, no shabbiness, no unkindness, which excites so much indignation 
among his contemporaries, friends and neighbours, as his success. This is 
the one unpardonable crime, which reason cannot defend, nor humility 

mitigate. 2 
„When heaven with such parts has blest him, 

Have I not reason to detest him?“ 

(Beſchenkt der Himmel ihn mit ſolchen Gaben; 
Sollt ich nicht Urſach ihn zu haſſen haben?) 

is a genuine and natural expression of the vulgar human mind. The man 
who writes as we cannot write, who speaks as we cannot speak, labours as 

we cannot labour, thrives as we cannot thrive, has accumulated on his own 

person all the offences of which man can be guilty. Down with him! 
why cumbereth he the ground? . 

: j Times, October 9, 1858. 
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lich der Neid bloß durch Reichthum, Rang, oder Macht erregt 
worden iſt, wird er noch oft durch den Egoismus gedämpft; in⸗ 
dem dieſer abſieht, daß von dem Beneideten, vorkommenden Falls, 
Hülfe, Genuß, Beiſtand, Schutz, Beförderung u. ſ. w. zu hoffen 
ſteht, oder daß man wenigſtens im Umgange mit ihm, von dem 
Abglanze ſeiner Vornehmigkeit beleuchtet, ſelbſt Ehre genießen 
kann: auch bleibt hier die Hoffnung übrig, alle jene Güter einſt 
noch ſelbſt zu erlangen. Hingegen für den auf Naturgaben und 
perſönliche Vorzüge, dergleichen bei Weibern die Schönheit, bei 
Männern der Geiſt iſt, gerichteten Neid giebt es keinen Troſt 
der einen und keine Hoffnung der andern Art; ſo daß ihm nichts 
übrig bleibt, als die ſo Bevorzugten bitter und unverſöhnlich zu 
haſſen. Daher iſt ſein einziger Wunſch, Rache an ſeinem Gegen⸗ 
ſtand zu nehmen. Hiebei nun aber befindet er ſich in der unglück⸗ 
lichen Lage, daß alle ſeine Schläge machtlos fallen, ſobald an den 
Tag kommt, daß ſie von ihm ausgegangen ſind. Daher alſo ver⸗ 
ſteckt er ſich ſo ſorgſam, wie die geheimen Wolluſtſünden, und 
wird nun ein unerſchöpflicher Erfinder von Liſten, Schlichen und 
Kniffen, ſich zu verhüllen und zu maskiren, um ungeſehn ſeinen 
Gegenſtand zu verwunden. Da wird er z. B. die Vorzüge, welche 
ſein Herz verzehren, mit unbefangenſter Miene ignoriren, ſie 
gar nicht ſehn, nicht kennen, nie bemerkt, noch davon gehört 
haben, und wird ſo im Diſſimuliren einen Meiſter abgeben. Er 
wird, mit großer Feinheit, Den, deſſen glänzende Eigenſchaf⸗ 
ten an ſeinem Herzen nagen, ſcheinbar als unbedeutend gänzlich 
überſehn, gar nicht gewahr werden und gelegentlich ganz ver⸗ 
geſſen haben. Dabei aber wird er, vor allen Dingen, bemüht 
ſeyn, durch heimliche Machinationen, jenen Vorzügen alle Ge⸗ 
legenheit, ſich zu zeigen und bekannt zu werden, ſorgfältig zu 
entziehn. Sodann wird er über ſie, aus dem Finſtern, Tadel, 
Hohn, Spott und Verläumdung ausſenden, der Kröte gleich, die 
aus einem Loch ihr Gift hervorſpritzt. Nicht weniger wird er 
unbedeutende Menſchen, oder auch das Mittelmäßige, ja Schlechte, 
in der ſelben Gattung von Leiſtungen, enthuſiaſtiſch loben. Kurz, 
er wird ein Proteus an Stratagemen, um zu verletzen, ohne 
ſich zu zeigen. Aber, was hilft es? das geübte Auge erkennt 
ihn doch. Ihn verräth ſchon die Scheu und Flucht vor ſeinem 
Gegenſtande, der daher, je glänzender er iſt, deſto mehr allein 
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ſteht; weshalb ſchöne Mädchen keine Freundinnen haben: ihn 
verräth ſein Haß ohne allen Anlaß, der bei der geringſten, ja 
oft nur eingebildeten Gelegenheit, zur heftigſten Exploſion kommt. 
Wie ausgebreitet übrigens ſeine Familie ſei, erkennt man an 
dem allgemeinen Lobe der Beſcheidenheit, dieſer zu Gunſten der 
platten Gewöhnlichkeit erfundenen, ſchlauen Tugend, welche den⸗ 
noch, eben durch die in ihr an den Tag gelegte Nothwendigkeit 
der Schonung der Armſäligkeit, dieſe gerade ans Licht zieht. — 
Für unſer Selbſtgefühl freilich und unſern Stolz kann es nichts 
Schmeichelhafteres geben, als den Anblick des in ſeinem Ver⸗ 
ſtecke lauernden und ſeine Machinationen betreibenden Neides; 
jedoch vergeſſe man nie, daß, wo Neid iſt, Haß ihn begleitet, 
und hüte ſich, aus dem Neider einen falſchen Freund werden zu 
laſſen. Deshalb eben iſt die Entdeckung deſſelben für unſere 
Sicherheit von Wichtigkeit. Daher ſoll man ihn ſtudiren, um 
ihm auf die Schliche zu kommen; da er, überall zu finden, alle⸗ 
zeit inkognito einhergeht, oder auch, der giftigen Kröte gleich, 
in finſtern Löchern lauert. Hingegen verdient er weder Scho⸗ 
nung, noch Mitleid, ſondern die Verhaltungsregel ſei: 

Den Neid wirſt nimmer du verſöhnen: 
So magft du ihn getroſt verhöhnen. 
Dein Glück, dein Ruhm iſt ihm ein Leiden: 
Magſt drum an ſeiner Quaal dich weiden. 

Wenn man nun, wie hier geſchehn, die menſchliche Schlech⸗ 
tigkeit ins Auge gefaßt hat und ſich darüber entſetzen möchte; 
ſo muß man alsbald den Blick auf den Jammer des menſch⸗ 
lichen Daſeyns werfen; und wieder eben ſo, wenn man vor die⸗ 
ſem erſchrocken iſt, auf jene: da wird man finden, daß ſie ein⸗ 
ander das Gleichgewicht halten, und wird der ewigen Gerechtig⸗ 
keit inne werden, indem man merkt, daß die Welt ſelbſt das 
Weltgericht iſt, und zu begreifen anfängt, warum Alles, was lebt, 
ſein Daſeyn abbüßen muß, erſt im Leben und dann im Sterben. 
So nämlich tritt das malum poenae mit dem malum culpae 
in Uebereinſtimmung. Vom ſelben Standpunkt aus verliert ſich 
auch die Indignation über die intellektuelle Unfähigkeit der 
Allermeiſten, die uns im Leben ſo häufig anwidert. Alſo miseria 
humana, nequitia humana und stultitiä humäna entſprechen 
einander vollkommen, in dieſem Sanſara der Buddhaiſten, und 
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find von gleicher Größe. Faſſen wir aber ein Mal, auf beſon⸗ 
dern Anlaß, Eines von ihnen ins Auge und muſtern es ſpeciell; 
ſo ſcheint es alsbald die zwei andern an Größe zu übertreffen: 
dies iſt jedoch Täuſchung und bloß Folge ihres koloſſalen Um⸗ 

5 fangs. 
Dies iſt Sanſara, und Jegliches darin kündigt es an; mehr als 

Alles jedoch die Menſchenwelt, als in welcher, moraliſch, Schlech⸗ 
tigkeit und Niederträchtigkeit, intellektuell, Unfähigkeit und Dumme 
heit in erſchreckendem Maaße vorherrſchen. Dennoch treten in ihr, 

10 wiewohl ſehr ſporadiſch, aber doch ſtets von Neuem uns über⸗ 
raſchend, Erſcheinungen der Redlichkeit, der Güte, ja des Edel⸗ 
muths, und eben ſo auch des großen Verſtandes, des denkenden 
Geiſtes, ja, des Genies auf. Nie gehn dieſe ganz aus: ſie 
ſchimmern uns, wie einzelne glänzende Punkte, aus der großen 

15 dunklen Maſſe entgegen. Wir müſſen fie als ein Unterpfand 
nehmen, daß ein gutes und erlöſendes Princip in dieſem Sa n⸗ 
ſara ſteckt, welches zum Durchbruch kommen und das Ganze 
erfüllen und befreien kann. 

$ 115. 

20 Die Leſer meiner Ethik wiſſen, daß bei mir das Fundament 
der Moral zuletzt auf jener Wahrheit beruht, welche im Veda 
und Vedanta ihren Ausdruck hat an der ſtehend gewordenen 
myſtiſchen Formel tat twam asi (Dies biſt du), welche mit 
Hindeutung auf jedes Lebende, ſei es Menſch oder Thier, aus⸗ 

25 geſprochen wird und dann die Maha vakya, das große Wort, 
heißt. 

In der That kann man die ihr gemäß geſchehenden Hand⸗ 
lungen, z. B. die der Wohlthätigkeit, als den Anfang der Myſtik 
betrachten. Jede, in reiner Abſicht erzeigte Wohlthat giebt kund, 

30 daß Der, welcher fie ausübt, im geraden Widerſpruch mit der 
Erſcheinungswelt, in welcher das fremde Individuum von ihm 
ſelbſt gänzlich geſondert daſteht, ſich als identiſch mit demſel⸗ 
ben erkennt. Demnach iſt jede ganz unintereſſirte Wohlthat 
eine myfteriöfe Handlung, ein Myſterium: daher eben hat man, 

35 um Rechenſchaft davon zu geben, zu allerlei Fiktionen feine Zus 
flucht nehmen müſſen. Nachdem Kant dem Theismus alle an⸗ 
dern Stützen weggezogen hatte, ließ er ihm bloß die, daß er 
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die beſte Deutung und Auslegung jener und aller ihr ähnlichen 
myſteriöſen Handlungen abgäbe. Er ließ ihn demnach als eine 
zwar theoretiſch unerweisliche, aber zum praktiſchen Behufe gül⸗ 
tige Annahme beſtehn. Daß es ihm aber auch nur hiemit ſo 
ganz Ernſt geweſen ſei, möchte ich bezweifeln. Denn die Moral 5 
mittelſt des Theismus ſtützen, heißt fie auf Egoismus zurück⸗ 
führen; obgleich die Engländer, wie auch bei uns die unterſten 
Klaſſen der Geſellſchaft, gar nicht die Möglichkeit einer andern 
Begründung abſehn. 

Das oben in Anregung gebrachte Wiedererkennen feines [185] 
eigenen wahren Weſens in einem fremden, ſich objektiv darſtel⸗ 
lenden Individuo tritt beſonders ſchön und deutlich hervor in 
den Fällen, wo ein bereits rettungslos dem Tode anheimfallen⸗ 
der Menſch noch mit ängſtlicher Beſorgniß und thätigem Eifer 
auf das Wohl und die Rettung Anderer bedacht iſt. Dieſer Art 
iſt die bekannte Geſchichte von einer Magd, welche, Nachts auf 
dem Hofe von einem tollen Hunde gebiſſen, ſich rettungslos 
verloren gebend, nun den Hund packt und in den Stall ſchleppt, 
den ſie verſchließt, damit kein Anderer mehr ſein Opfer werde. 
Ebenfalls jener Vorfall in Neapel, den Tiſchbein in einem 20 
ſeiner Aquarellbilder verewigt hat: vor der, dem Meere ſchnell 
zuſtröhmenden Lava fliehend trägt der Sohn den alten Vater auf 
dem Rücken: aber als nur noch ein ſchmaler Landſtrich beide zer⸗ 
ſtörende Elemente trennt, heißt der Vater den Sohn ihn nieder⸗ 
legen, um ſich ſelbſt durch laufen zu retten; weil fonft Beide 25 
verloren ſind. Der Sohn gehorcht und wirft im Scheiden noch 
einen Abſchiedsblick auf den Vater. Dies ſtellt das Bild dar. 
Auch iſt ganz dieſer Art die hiſtoriſche Thatſache, welche Walter 
Scott mit ſeiner Meiſterhand darſtellt im heart of Mid-Lothian, 
Chap. 2, wo nämlich, von zwei zum Tode verurtheilten Delin⸗ 30 
quenten, der, welcher durch ſein Ungeſchick die Gefangennehmung 
des andern veranlaßt hatte, dieſen, in der Kirche, nach der 
Sterbepredigt, durch kräftige Ueberwältigung der Wache, glück⸗ 
lich befreit, ohne dabei irgend einen Verſuch für ſich ſelbſt zu 
unternehmen. Ja, hieher zu zählen, wenn gleich es dem occi⸗ 
dentaliſchen Leſer anſtößig ſeyn mag, iſt auch die auf einem oft 
wiederholten Kupferſtiche dargeſtellte Scene, wo der, um füſillirt 
zu werden, bereits knieende Soldat ſeinen Hund, der zu ihm 
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will, eifrig mit dem Tuche zurückſcheucht. — In allen Fällen 
dieſer Art nämlich ſehn wir ein ſeinem unmittelbaren perſön⸗ 
lichen Untergange mit voller Gewißheit entgegengehendes In⸗ 
dividuum an ſeine eigene Erhaltung nicht mehr denken, um ſeine 

5 ganze Sorgfalt und Anſtrengung auf die eines andern zu rich— 
ten. Wie könnte doch deutlicher das Bewußtſeyn ſich ausſprechen, 
daß dieſer Untergang nur der einer Erſcheinung und alſo ſelbſt 
Erſcheinung iſt, hingegen das wahre Weſen des Untergehenden, 
davon unberührt, in dem Andern fortbeſteht, in welchem er es 

[86] eben jetzt, wie feine Handlung verräth, fo deutlich erkennt. Denn, 
wie könnte, wenn Dem nicht ſo wäre, ſondern wir ein in der 
wirklichen Vernichtung begriffenes Weſen vor uns hätten, dieſes 
noch, durch äußerſte Anſtrengung ſeiner letzten Kräfte, einen ſo 
innigen Antheil am Wohl und Fortbeſtand eines andern be⸗ 

15 weiſen? — 

Es giebt in der That zwei entgegengeſetzte Weiſen, ſich 
ſeines eigenen Daſeyns bewußt zu werden: ein Mal, in empiri⸗ 
ſcher Anſchauung, wie es von außen ſich darſtellt, als eines ver⸗ 
ſchwindend kleinen, in einer, der Zeit und dem Raume nach, 

20 gränzenloſen Welt; als Eines unter den tauſend Millionen 
menſchlicher Weſen, die auf dieſem Erdball herumlaufen, gar 
kurze Zeit, alle 30 Jahre ſich erneuernd; — dann aber, indem 
man in ſein eigenes Inneres ſich verſenkt und ſich bewußt wird, 
Alles in Allem und eigentlich das allein wirkliche Weſen zu ſeyn, 

25 welches, zur Zugabe, ſich in den andern, ihm von außen ge⸗ 
gebenen, nochmals, wie im Spiegel, erblickt. Daß nun die erſtere 
Erkenntnißweiſe bloß die durch das principium individuationis 
vermittelte Erſcheinung erfaſſe, die andere aber ein unmittelbares 
Innewerden ſeiner ſelbſt als des Dinges an ſich ſei, — iſt eine 

30 Lehre, in der ich, der erſtern Hälfte nach, Kanten, in beiden 
aber den Veda für mich habe. Allerdings iſt der einfache Ein⸗ 
wand gegen die letztere Erkenntnißweiſe, ſie ſetze voraus, daß 
Eines und das ſelbe Weſen an verſchiedenen Orten zugleich und 
doch in jedem ganz ſeyn könne. Wenn nun gleich Dieſes, auf 

dem empiriſchen Standpunkt, die palpabelſte Unmöglichkeit, ja 
eine Abſurdität iſt; ſo bleibt es dennoch vom Dinge an ſich 
vollkommen wahr; weil jene Unmöglichkeit und Abſurdität bloß 
auf den Formen der Erſcheinung, die das principium individua- 
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tionis ausmachen, beruht. Denn das Ding an ſich, der Wille 
zum Leben, iſt in jedem Weſen, auch dem geringſten, ganz und 
ungetheilt vorhanden, ſo vollſtändig, wie in allen, die je waren, 
ſind und ſeyn werden, zuſammen genommen. Hierauf eben be⸗ 
ruht es, daß jedes Weſen, ſelbſt das geringſte, zu ſich ſagt: dum 
ego salvus sim, pereat mundus. Und in Wahrheit würde, 
wenn auch alle andern Weſen untergiengen, in dieſem Einen, 
übrig gebliebenen, doch noch das ganze Weſen an ſich der Welt 
ungekränkt und unvermindert daſtehn und jenes Untergangs als 
eines Gaukelſpieles lachen. Dies iſt freilich ein Schluß per 
impossibile, welchem man, als eben ſo berechtigt, dieſen gegen⸗ 
überſtellen kann, daß wenn irgend ein Weſen, auch nur das ge⸗ 
ringſte, gänzlich vernichtet wäre, in und mit ihm die ganze Welt 
untergegangen ſeyn würde. In dieſem Sinne eben ſagt der 
Myſtiker Angelus Sileſius: 

„Ich weiß, daß ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben: 
Werd' ich zunicht; er muß von Noth den Geiſt aufgeben.“ 

Um aber dieſe Wahrheit, oder wenigſtens die Möglichkeit, 
daß unſer eigenes Selbſt in andern Weſen exiſtiren könne, deren 
Bewußtſeyn ein von dem unſerigen getrenntes und verſchiedenes 
iſt, auch vom empiriſchen Standpunkt aus einigermaaßen abſehn 
zu können, dürfen wir nur uns der magnetiſirten Somnambulen 
erinnern, deren identiſches Ich, nachdem ſie erwacht ſind, nichts 
von allen Dem weiß, was ſie den Augenblick vorher ſelbſt ge⸗ 
ſagt, gethan und erlitten haben. Ein ſo ganz phänomeneller 
Punkt iſt alſo das individuelle Bewußtſeyn, daß ſogar in dem 
ſelben Ich deren zwei entſtehn können, davon das eine nicht 
vom andern weiß. 
Immer jedoch behalten Betrachtungen, wie die vorhergehen⸗ 

den, hier, in unſerm judaiſirten Oceident, etwas ſehr Fremd⸗ 
artiges: aber nicht ſo im Vaterlande des Menſchengeſchlechts, in 
jenem Lande, wo ein ganz anderer Glaube herrſcht, ein Glaube, 
welchem gemäß, auch noch heute, z. B. nach der Todtenbeſtat⸗ 
tung, die Prieſter, vor allem Volke und mit Begleitung der In⸗ 
ſtrumente, den Vedahymnus anſtimmen, der alſo beginnt: 

„Der verkörperte Geiſt, welcher tauſend Häupter, tauſend 
Augen, tauſend Füße hat, wurzelt in der Menſchenbruſt und 
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durchdringt zugleich die ganze Erde. Dieſes Weſen ift die Welt 
und Alles, was je war und ſeyn wird. Es iſt Das, was durch 
die Nahrung wächſt, und Das, was Unſterblichkeit verleihet. 
Dieſes iſt ſeine Größe: und darum iſt es der allerherrlichſte ver⸗ 
körperte Geiſt. Die Beſtandtheile dieſer Welt machen Einen 
Theil ſeines Weſens aus, und drei Theile ſind Unſterblichkeit, 
im Himmel. Dieſe drei Theile haben ſich aus der Welt empor⸗ 
gehoben; aber der Eine Theil iſt zurückgeblieben und iſt Das, 
was (durch die Seelenwanderung) die Früchte guter und böſer 
Thaten genießt und nicht genießt.“ u. ſ. w. (nach Colebrooke, 
on the religious ceremonies of the Hindus, im 5. Bande 
der Asiatic researches S. 345 der Kalkuttaer Ausg., auch in 
deſſen Miscellaneous essays Vol. 1, p. 167). 

Wenn man nun dergleichen Geſänge mit unſern Geſang⸗ 
büchern vergleicht, wird man ſich nicht mehr wundern, daß die 
Anglikaniſchen Miſſionarien am Ganges ſo erbärmlich ſchlechte 
Geſchäfte machen und mit ihren Vorträgen über ihren „maker“*) 

*) Maker iſt das deutſche „Macher“ und auch, wie dieſes, in compositis 
häufig, z. B. watchmaker, shoemaker, — Uhrmacher, Schuhmacher, u. a. m. 
Our maker „unſer Macher“ (franzöſiſch wäre es „notre faiseur“ wieder⸗ 
zugeben), iſt nun in Engliſchen Schriften, Predigten und dem gemeinen Leben 
ein ſehr gewöhnlicher und beliebter Ausdruck für „Gott“; welches ich, als 
für die Engliſche Religionsauffaſſung höchſt charakteriſtiſch, zu bemerken bitte. 
Wie jedoch dem, in der Lehre des heiligen Veda erzogenen Brahmanen und 
dem ihm nacheifernden Vaiſia, ja, wie dem geſammten, vom Glauben an die 
Metempſychoſe und die Vergeltung durch ſie durchdrungenen und bei jedem 
Vorgange im Leben ihrer eingedenken Indiſchen Volke zu Muthe werden muß, 
wenn man ihm ſolche Begriffe aufdringen will, wird der unterrichtete Leſer 
leicht ermeſſen. Von dem ewigen Brahm, welches in Allem und in Jedem 
daiſt, leidet, lebt und Erlöſung hofft, überzugehn zu jenem maker aus nichts 
iſt für die Leute eine ſchwere Zumuthung. Ihnen wird nie beizubringen ſeyn, 
daß die Welt und der Menſch ein Machwerk aus nichts ſei. Mit großem 
Rechte ſagt daher der edele Verfaſſer des im Texte ſogleich zu lobenden Buches, 
S. 1s deſſelben: „Die Bemühungen der Miſſionarien werden fruchtlos blei⸗ 
„ben: kein irgend achtungswürdiger Hindu wird jemals ihren Vermahnungen 
„nachgeben.“ Desgleichen S. 30, nach Darlegung der Brahmaniſchen Grund⸗ 
lehren: „Zu hoffen, daß ſie, durchdrungen von dieſen Anſichten, in denen ſie 
leben, weben und find, jemals ſie aufgeben werden, um die Chriſtliche Lehre 
anzunehmen, iſt, meiner feſten Ueberzeugung nach, eine eitele Erwartung.“ 
Auch S. 68: „Und wenn, zu ſolchem Zweck, die ganze Synode der Engliſchen 
Kirche Hand anlegte, würde es ihr, es wäre denn durch abſoluten Zwang, 
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bei den Brahmanen keinen Eingang finden. Wer aber das Ver⸗ [189] 
gnügen genießen will, zu ſehn, wie den abſurden und unver⸗ 
ſchämten Prätenſionen jener Herren, ſchon vor 41 Jahren, ein 
Engliſcher Offizier kühn und nachdrücklich entgegengetreten iſt, 
der leſe die Vindication of the Hindoos from the aspersions 5 
of the reverend Claudius Buchanan, with a refutation of 

his arguments in favour of an ecclesiastical establishment 
in British India: the whole tending to evince the excellence 
of the moral system of the Hindoos; by a Bengal officer. 
Lond. 1808. Der Verfaſſer ſetzt darin, mit ſeltener Frei⸗ 
müthigkeit, die Vorzüge der Hindoſtaniſchen Glaubenslehren vor 
den Europäiſchen aus einander. Die kleine Schrift, welche 
Deutſch etwan 5 Bogen füllen würde, verdiente noch jetzt über⸗ 
ſetzt zu werden; da ſie beſſer und aufrichtiger, als irgend eine 

— 0 

wahrlich nicht gelingen, auch nur einen Menſchen aus Tauſend in der großen 15 
Indiſchen Bevölkerung zu bekehren.“ Wie richtig ſeine Vorherſagung geweſen 
bezeugt noch jetzt, 41 Jahre ſpäter, ein langer Brief in den Times vom 
6. November 1849, unterzeichnet Civis, der, wie aus demſelben erhellt, von 
einem Manne herrührt, welcher lange in Indien gelebt hat. Darin heißt es 
unter Anderm: „Nie iſt mir auch nur ein einziges Beiſpiel bekannt geworden, 
„daß in Indien ein Menſch, deſſen wir uns rühmen dürften, zum Chriſtenthum 
„bekehrt worden wäre; nicht einen Fall wüßte ich, wo es nicht Einer geweſen 
„wäre, der dem Glauben, den er annahm, zum Vorwurf, und dem, den er 
„abſchwur, zur Warnung gereichte. Die Proſelyten, welche man bis jetzt ge⸗ 
„macht hat, ſo wenige ihrer ſind, haben daher bloß gedient, Andere von der 
„Nachfolge ihres Beiſpiels abzuſchrecken.“ Nachdem auf dieſen Brief Wider⸗ 
ſpruch erfolgt war, erſcheint, zur Bekräftigung deſſelben, in den Times vom 
20. November, ein zweiter, Sepahee unterſchrieben, darin es heißt: „Ich 
„habe über 12 Jahre in der Präſidentur Madras gedient und während dieſer 
„langen Zeit nie ein einziges Individuum geſehn, welches ſich auch nur 
„nominell, vom Hinduismus, oder vom Islam, zur proteſtantiſchen Religion 
„bekehrt hätte. So weit alſo ſtimme ich ganz mit Civis überein und glaube, 
„daß faſt alle Offiziere der Armee ein ähnliches Zeugniß ablegen werden.“ — 
Auch auf dieſen Brief iſt ſtarker Widerſpruch erfolgt: allein ich glaube, daß 
ſolcher, wenn auch nicht von Miſſionarien, doch von Couſins der Miſſio⸗ 
narien herrührt: wenigſtens ſind es ſehr gottſälige Gegner. Mag alſo auch 
nicht Alles, was ſie anführen, ohne Grund ſeyn; ſo meſſe ich denn doch den 
oben extrahirten, unbefangenen Gewährsmännern mehr Glauben bei. Denn 
bei mir findet, in England, der rothe Rock mehr Glauben, als der ſchwarze, 
und Alles, was daſelbſt zu Gunſten der Kirche, dieſer ſo reichen und beque⸗ 40 
men Verſorgungsanſtalt der mittelloſen jüngern Söhne der geſammten Ariſto⸗ 
kratie, geſagt wird, iſt mir eo ipso verdächtig. 

vw 0 

N 5 

0 — 

w 5 

238 

Zur Ethik. 

mir bekannte, den fo wohlthätigen praktiſchen Einfluß des Brah⸗ 
manismus, ſein Wirken im Leben und im Volke, darlegt, — 
ganz anders, als die aus geiſtlichen Federn gefloſſenen Berichte, 
die, eben als ſolche, wenig Glauben verdienen; hingegen überein⸗ 

5 ftimmend mit Dem, was ich mündlich von Engliſchen Offizieren, 
die ihr halbes Leben in Indien zugebracht hatten, vernommen 
habe. Denn, um zu wiſſen, wie neidiſch und ergrimmt die ſtets 
um ihre Pfründen zitternde Anglikaniſche Kirche auf den Brah⸗ 
manismus iſt, muß man z. B. das laute Gebelle kennen, wel⸗ 

[190] ches, vor einigen Jahren, die Biſchöfe im Parlament erhoben, 
Monate lang fortſetzten und, da die Oſtindiſchen Behörden, wie 
immer bei ſolchen Gelegenheiten, ſich überaus zähe bezeigten, ſtets 
wieder aufs Neue anſtimmten, bloß über einige äußere Ehren⸗ 
bezeugungen, welche, wie billig, in Indien, von Engliſchen Be⸗ 

15 hörden, der uralten, ehrwürdigen Landesreligion erzeigt wurden, 
z. B. daß, wann die Proceſſion mit den Götterbildern vorüber⸗ 
zieht, die Wache mit dem Offizier hübſch heraustritt und trom⸗ 
melt; ferner über die Lieferung rothen Tuches, den Wagen von 
Jagernauth zu bedecken, u. dgl. m. Letztere iſt wirklich jenen 

20 Herren zu Gefallen, nebſt dem dabei erhobenen Pilger⸗Zoll, ein⸗ 
geſtellt worden. Inzwiſchen läßt das unabläſſige Geifern jener 
ſich ſelbſt ſehr⸗ehrwürdig nennenden Pfründen⸗ und Allongen⸗ 
perücken⸗Träger über ſolche Dinge, nebſt der noch ganz mittelalter⸗ 
lichen, heut zu Tage aber roh und pöbelhaft zu nennenden Weiſe, 

25 in der ſie ſich über die Urreligion unſers Geſchlechtes ausdrücken, 
imgleichen auch das ſchwere Aergerniß, welches ſie daran nah⸗ 
men, daß Lord Ellenborough 1845 die Pforte der, i. J. 1022 
von jenem fluchwürdigen Mahmud dem Ghaznewiden zerſtörten 
Pagode von Sumenaut im Triumphzuge nach Bengalen zurück⸗ 

30 brachte und den Brahmanen übergab, — dies Alles, ſage ich, 
läßt vermuthen, daß ihnen nicht unbekannt iſt, wie ſehr die meiſten 
der Europäer, welche lange in Indien leben, in ihrem Herzen 
dem Brahmanismus zugethan werden und über die religiöſen, 
wie die ſocialen Vorurtheile Europa's nur noch die Achſel 

zucken. „Das fällt Alles ab, wie Schuppen, ſobald man nur 
zwei Jahre in Indien gelebt hat,“ — ſagte zu mir ein Mal 
ein Solcher. Sogar ein Franzoſe, jener ſehr gefällige und 
gebildete Herr, der vor etwan zehn Jahren die Dewadaſſi 
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(vulgo Bayaderen) in Europa begleitete, rief, als ich mit ihm 
auf die Religion jenes Landes zu ſprechen kam, ſogleich mit feu⸗ 
riger Begeiſterung aus: Monsieur, c'est la vraie religion! 

Sogar die ſo phantaſtiſche, ja, mitunter barocke Indiſche 
Götterlehre, wie ſie noch heute, ſo gut wie vor Jahrtauſenden, 
die Religion des Volkes ausmacht, iſt, wenn man den Sachen 
auf den Grund geht, doch nur die verbildlichte, d. h. mit Rück⸗ 
ſicht auf die Faſſungskraft des Volkes in Bilder eingekleidete 
und ſo perſonificirte und mythiſirte Lehre der Upaniſchaden, 
welche nun aus ihr jeder Hindu, nach Maaßgabe ſeiner Kräfte 
und Bildung, herausſpürt, oder fühlt, oder ahndet, oder ſie 
durchſchauend klar dahinter erblickt, — während der rohe und 
bornirte Engliſche Reverend, in ſeiner Monomanie, ſie verhöhnt 
und läſtert, — als Idolatry: er allein, meint er, wäre vor 
die rechte Schmiede gekommen. Hingegen war die Abſicht des 
Buddha Schakya Muni, den Kern aus der Schaale abzulöfen, 
die hohe Lehre ſelbſt von allem Bilder⸗ und Götterweſen zu be⸗ 
freien und ihren reinen Gehalt ſogar dem Volke zugänglich und 
faßlich zu machen. Dies iſt ihm wundervoll gelungen, und 
daher iſt ſeine Religion die vortrefflichſte und durch die größte 
Anzahl von Gläubigen vertretene a Erden. Er kann mit 
Sophokles ſagen: 

— Teois ev x a d under wy don 

xparog XaTaxtnaaıt . e de xt Sy 

KEIVOV Trenorde u ETLOTTAGELV ISOs. 

Ajax, 767—69. 

Höchſt drollig hingegen iſt, nebenbei geſagt, die gelaffen 
lächelnde Süffiſance, mit welcher einige ſervile Deutſche Philo⸗ 
ſophaſter, wie auch manche Buchſtaben⸗Orientaliſten, von der 
Höhe ihres rationaliſtiſchen Judenthums auf Brahmanismus und 
Buddhaismus herabſehn. Solchen Herrlein möchte ich wahrlich 
ein Engagement bei der Affenkomödie auf der Frankfurter Meſſe 
vorſchlagen; wenn anders die Nachkommen des Hanuman ſie unter 
ſich dulden wollen. — 

Ich denke, daß, wenn der Kaiſer von China oder der König 
von Siam und andere aſiatiſche Monarchen Europäiſchen Mächten 
die Erlaubniß, Miſſionäre in ihre Länder zu ſenden, ertheilen, 
ſie ganz und gar befugt wären, es nur unter der Bedingung zu 
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thun, daß ſie eben ſo viele buddhaiſtiſche Prieſter, mit gleichen 
Rechten, in das betreffende Europäiſche Land ſchicken dürfen; 
wozu ſie natürlich ſolche wählen würden, die in der jedesmaligen 
Europäiſchen Sprache vorher wohlunterrichtet ſind. Da würden 

5 wir einen intereffanten Wettſtreit vor Augen haben und ſehn, 
wer am meiſten ausrichtet. 

Der Chriſtliche Fanatismus, welcher die ganze Welt zu 
feinem Glauben bekehren will, iſt unverantwortlich. — Sir 
James Brooke (Rajah of Borneo), welcher einen Theil Borneo's 

10 koloniſirt hat und einſtweilen beherrſcht, hat im September 1858 
zu. Liverpool vor einer Verſammlung des Vereins für die Ver⸗ 
breitung des Evangeliums, alſo des Centrums der Miſſionen, 
eine Rede gehalten, darin er ſagt: „Bei den Mohammedanern 
habt ihr keine Fortſchritte gemacht, bei den Hindu habt ihr 

15 ganz und gar keine Fortſchritte gemacht; ſondern ſeid gerade 
noch auf dem Punkt, wo ihr waret am erſten Tage, da ihr 
Indien betreten habt.“ (Times, 29. Sept. 1858.) — Hin⸗ 
gegen haben die Chriſtlichen Glaubensboten ſich in anderer Hin⸗ 
ſicht ſehr nützlich und preiswürdig erwieſen, indem einige von 

20 ihnen uns vortreffliche und gründliche Berichte über den Brah⸗ 
manismus und Buddhaismus und treue, ſorgfältige Ueber⸗ 
ſetzungen heiliger Bücher geliefert haben, wie ſolche ohne das 
con amore nicht möglich geweſen wären. Dieſen Edeln widme 
ich folgende Reime: 

27 Als Lehrer geht ihr hin: 
Als Schüler kommt ihr wieder. 
Von dem umſchlei'rten Sinn 
Fiel dort die Decke nieder. 

Wir dürfen daher hoffen, daß einſt auch Europa von Faller 
30 jüdiſchen Mythologie gereinigt ſeyn wird. Das Jahrhundert iſt 

vielleicht herangerückt, in welchem die aus Aſien ſtammenden 
Völker Japhetiſchen Sprachſtammes auch die heiligen Re⸗ 
ligionen der Heimath wieder erhalten werden: denn ſie ſind, 
nach langer Verirrung, für dieſelben wieder reif geworden. 

35 § 116. 

Nach meiner Preisſchrift über die moraliſche Freiheit 
kann keinem denkenden Menſchen zweifelhaft bleiben, daß dieſe 
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nirgends in der Natur, fondern nur außerhalb der Natur zu 
ſuchen iſt. Sie iſt ein Metaphyſiſches, aber in der phyſiſchen 
Welt ein Unmögliches. Demnach ſind unſere einzelnen Thaten 
keineswegs frei; hingegen iſt der individuelle Charakter eines 
Jeden anzuſehn als ſeine freie That. Er ſelbſt iſt ein Solcher, 
weil er, ein für alle Mal, ein Solcher ſeyn will. Denn der 

Wille ſelbſt und an ſich iſt, auch ſofern er in einem Individuo 
erſcheint, alſo das Ur⸗ und Grundwollen deſſelben ausmacht, 
von aller Erkenntniß unabhängig, weil ihr vorhergängig. Von 
ihr erhält er bloß die Motive, an denen er ſucceſſive ſein Weſen 
entwickelt und ſich kenntlich macht, oder in die Sichtbarkeit tritt: 
aber er ſelbſt iſt, als außer der Zeit liegend, unveränderlich, ſo 
lange er überhaupt iſt. Daher kann Jeder, als ein Solcher, 
der er nun ein Mal iſt, und unter den jedesmaligen Umſtänden, 
die aber ihrerſeits nach ſtrenger Nothwendigkeit eintreten, ſchlechter⸗ 
dings nie etwas Anderes thun, als was er jedesmal gerade 
jetzt thut. Demnach iſt der ganze empiriſche Verlauf des Lebens 
eines Menſchen, in allen ſeinen Vorgängen, großen und kleinen, 
ſo nothwendig vorherbeſtimmt, wie der eines Uhrwerks. Dies 
entſteht im Grunde daraus, daß die Art, wie die beſagte, meta⸗ 
phyſiſche freie That ins erkennende Bewußtſeyn fällt, eine An⸗ 
ſchauung iſt, welche Zeit und Raum zur Form hat, mittelſt 
welcher nunmehr die Einheit und Untheilbarkeit jener That ſich 
darſtellt als auseinandergezogen in eine Reihe von Zuſtänden 
und Begebenheiten, die am Leitfaden des Satzes vom Grunde 
in ſeinen vier Geſtalten, — und dies eben heißt nothwendig, 
— eintreten. Das Reſultat aber iſt ein moraliſches, nämlich 
Dieſes, daß wir an Dem, was wir thun, erkennen was wir 
ſind; wie wir an Dem, was wir leiden, erkennen was wir ver⸗ 
dienen. 

Hieraus folgt nun ferner, daß die Individualität nicht 
allein auf dem principio individuationis beruht und daher nicht 
durch und durch bloße Erſcheinung iſt; ſondern daß ſie im 
Dinge an ſich, im Willen des Einzelnen, wurzelt: denn ſein 
Charakter ſelbſt iſt individuell. Wie tief nun aber hier ihre 
Wurzeln gehn, gehört zu den Fragen, deren Beantwortung ich 
nicht unternehme. 

Hiebei verdient in Erinnerung gebracht zu werden, daß 
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ſchon Plato, auf feine Weiſe, die Individualität eines Jeden 
als deſſen freie That darſtellt, indem er ihn, in Folge ſeines 
Herzens und Charakters, als einen Solchen, wie er iſt, mittelft 
der Metempſychoſe, geboren werden läßt. (Phädrus, cap. 28. — 

5 De legib. X, p. 106, ed. Bip.) — Auch die Brahmanen ihrer⸗ 
ſeits drücken die unveränderliche Beſtimmtheit des angeborenen 
Charakters mythiſch dadurch aus, daß ſie ſagen, Brahma habe, 
bei der Hervorbringung jedes Menſchen, ſein Thun und ſein 
Leiden, in Schriftzeichen auf ſeinen Schädel gegraben, denen ge⸗ 

o mäß fein Lebenslauf ausfallen müſſe. Als dieſe Schrift weiſen 
ſie die Zacken der Suturen der Schädelknochen nach. Der In⸗ 
halt derſelben ſei eine Folge ſeines vorhergegangenen Lebens und 
deſſen Thuns. (Siehe Lettres édifiantes, édition de 1819, Vol. 6, 
p. 149, et Vol. 7, p. 135.) Die ſelbe Einficht ſcheint dem Chriſt⸗ 

15 lichen (ſogar ſchon Pauliniſchen) Dogma von der Gnaden wahl zum 
Grunde zu liegen. 

Eine andere Folge des Obigen, die ſich empiriſch durch⸗ 
gängig beſtätigt, iſt, daß alle ächten Verdienſte, die moraliſchen, 
wie die intellektuellen, nicht bloß einen phyſiſchen, oder ſonſt 

20 empiriſchen, ſondern einen metaphyſiſchen Urſprung haben, dem⸗ 
nach a priori und nicht a posteriori gegeben, d. h. angeboren 
und nicht erworben ſind, folglich nicht in der bloßen Erſcheinung, 
ſondern im Ding an ſich wurzeln. Daher leiſtet Jeder im Grunde 
nur Das, was ſchon in ſeiner Natur, d. h. eben in ſeinem An⸗ 

25 geborenen, unwiderruflich feſtſteht. Die intellektuellen Fähigkeiten 
bedürfen zwar der Ausbildung; wie manche Naturprodukte der 
Zurichtung, um genießbar, oder ſonſt nutzbar, zu ſeyn: wie aber 
hier keine Zurichtung das urſprüngliche Material erſetzen kann, 
ſo auch dort nicht. Daher eben ſind alle bloß erworbenen, ange⸗ 

30 lernten, erzwungenen Eigenſchaften, alſo die Eigenſchaften a poste- 
riori, moraliſche, wie intellektuelle, eigentlich unächt, eiteler Schein, 
ohne Gehalt. Wie nun Dies aus einer richtigen Metaphyſik 
folgt, ſo lehrt es auch ein tieferer Blick in die Erfahrung. So⸗ 

[193] gar bezeugt es das große Gewicht, welches Alle auf die Phy⸗ 
35 ſiognomie und das Aeußere, alſo das Angeborene, jedes irgendwie 

ausgezeichneten Menſchen legen und daher ſo begierig ſind, ihn 
zu ſehn. Die Oberflächlichen freilich und, aus guten Gründen, 
die gemeinen Naturen werden der entgegengeſetzten Anſicht ſeyn, 
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um bei Allem, was ihnen abgeht, ſich getröften zu können, es 
werde noch kommen. — So iſt denn dieſe Welt nicht bloß ein 
Kampfplatz, für deſſen Siege und Niederlagen die Preiſe in einer 
künftigen ausgetheilt werden; ſondern ſie ſelbſt iſt ſchon das 
jüngſte Gericht, indem Jeder Lohn und Schmach, je nach ſeinen 
Verdienſten, mitbringt; — wie denn auch Brahmanismus und 
Buddhaismus, indem fie Metempſychoſe lehren, Dies nicht anders 
wiſſen. — 

$ 117. 

Man hat die Frage aufgeworfen, was zwei Menſchen, die 
in der Wildniß, jeder ganz einſam, aufgewachſen wären und 
ſich zum erſten Male begegneten, thun würden: Hobbes, 
Pufendorf, Rouſſeau haben ſie entgegengeſetzt beantwortet. 
Pufendorf glaubte, ſie würden ſich liebevoll entgegenkommen; 
Hobbes hingegen, feindlich; Rouſſeau, ſich ſchweigend vorüber- 
gehn. Alle drei haben Recht und Unrecht: gerade da würde ſich 
die unermeßliche Verſchiedenheit angeborener mora— 
liſcher Dispoſition der Individuen in fo hellem Lichte zei- 
gen, daß hier gleichſam der Maaßſtab und Gradmeſſer derſelben 
wäre. Denn Menſchen giebt es, in denen der Anblick des Men⸗ 
ſchen ſogleich ein feindliches Gefühl aufregt, indem ihr Innerſtes 
den Ausſpruch thut: „Nicht⸗Ich!“ — Und Andere giebt es, 
bei welchen jener Anblick ſogleich freundliche Theilnahme erregt; 
ihr Inneres ſagt: „Ich noch ein Mal!“ — Dazwiſchen liegen 
unzählige Grade. — Aber daß wir in dieſem Hauptpunkt ſo 
grundverſchieden ſind, iſt ein großes Problem, ja ein Myſterium. 
Ueber dieſe Apriorität des moraliſchen Charakters giebt zu mannig⸗ 
faltigen Betrachtungen Stoff des Dänen Baſtholm Buch: 
„Hiſtoriſche Nachrichten zur Kenntniß des Menſchen im rohen 
Zuſtande“. Ihm ſelbſt fällt auf, daß Geiſteskultur und moraliſche 

Güte der Nationen ſich als ganz unabhängig von einander er⸗ 
weiſen, indem die Eine oft ohne die Andere ſich vorfindet. Wir 
werden Dies daraus erklären, daß die moraliſche Güte keineswegs 
aus der Reflexion entſpringt, deren Ausbildung von der Geiſtes⸗ 
kultur abhängt; ſondern geradezu aus dem Willen ſelbſt, deſſen 
Beſchaffenheit angeboren iſt und der an ſich ſelbſt keiner Ver⸗ 
beſſerung durch Bildung fähig iſt. Baſtholm ſchildert nun die 
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meiſten Nationen als ſehr laſterhaft und ſchlecht: hingegen hat 
er von einzelnen wilden Völkern die vortrefflichſten allgemeinen 
Charakterzüge mitzutheilen: ſo von den Orotchyſen, den Be⸗ 
wohnern der Inſel Sawu, den Tunguſen und den Pelew⸗In⸗ 

5 ſulanern. Da verſucht er, das Problem zu löſen, woher es 
komme, daß einzelne Völkerſchaften ſo ausgezeichnet gut ſind, unter 
lauter böſen Nachbarn. Mir ſcheint, es könne daraus erklärt 
werden, daß, da die moraliſchen Eigenſchaften vom Vater erblich 
ſind, in obigen Fällen eine ſolche iſolirte Völkerſchaft aus Einer 

10 Familie entſtanden, mithin dem ſelben Ahnherrn, der gerade ein 
guter Mann war, entſproſſen iſt und ſich unvermiſcht erhalten 
hat. Haben doch auch, bei mancherlei unangenehmen Anläſſen, 

[194] wie Staatsſchulden⸗Repudiationen, Raubzügen u. |. w., die Eng⸗ 
länder den Nordamerikanern ins Gedächtniß gerufen, daß ſie von 

15 einer engliſchen Verbrecherkolonie abſtammen; — wiewohl dies 
nur von einem geringen Theil derſelben gelten kann. 

$ 118. 

Zu bewundern ift es, wie die Individualität jedes 
Menſchen (d. h. dieſer beſtimmte Charakter mit dieſem beſtimm⸗ 

20 ten Intellekt), gleich einem eindringenden Färbeſtoff, alle Hand⸗ 
lungen und Gedanken deſſelben, bis auf die unbedeutendeſten herab, 
genau beſtimmt; in Folge wovon der ganze Lebenslauf, d. h. 
die äußere und innere Geſchichte, des Einen ſo grundverſchieden 
von der des Andern ausfällt. Wie ein Botaniker an Einem 

25 Blatte die ganze Pflanze erkennt; wie Cuvier aus Einem 
Knochen das ganze Thier konſtruirte; ſo kann man aus Einer 
charakteriſtiſchen Handlung eines Menſchen eine richtige Kennt⸗ 
niß ſeines Charakters erlangen, alſo ihn gewiſſermaaßen daraus 
konſtruiren; ſogar auch wenn dieſe Handlung eine Kleinigkeit 

30 betrifft; ja, dann oft am beſten: denn bei wichtigern Dingen 
nehmen die Leute ſich in Acht; bei Kleinigkeiten folgen ſie, ohne 
vieles Bedenken, ihrer Natur. Zeigt Einer in ſolchen, durch ſein ab⸗ 
ſolut rückſichtsloſes, egoiſtiſches Benehmen, daß die Gerechtigkeit 
der Geſinnung ſeinem Herzen fremd iſt; ſo ſoll man ihm, ohne ge⸗ 

35 hörige Sicherheit, keinen Groſchen anvertrauen. Denn wer wird 
glauben, daß Der, welcher in allen andern, nicht das Eigen⸗ 
thum betreffenden Angelegenheiten, ſich täglich ungerecht bezeugt 
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und deſſen gränzenloſer Egoismus aus den kleinen, keiner Rechen⸗ 
ſchaft unterworfenen Handlungen des gemeinen Lebens überall 
hervorguckt, wie ein ſchmutziges Hemd aus den Löchern einer 
zerlumpten Jacke, — daß ein Solcher in den Angelegenheiten 
des Mein und Dein, ohne andern Antrieb, als den der Ge⸗ 
rechtigkeit, ehrlich ſeyn werde? Wer im Kleinen rückſichtslos iſt, 
wird im Großen ruchlos ſeyn. — Wer die kleinen Charakter⸗ 
züge unbeachtet läßt, hat es ſich ſelber zuzuſchreiben, wenn 
er nachmals aus den großen den betreffenden Charakter, zu 
ſeinem Schaden, kennen lernt. Nach dem ſelben Princip ſoll 
man auch mit ſogenannten guten Freunden, ſelbſt über Kleinig⸗ 
keiten, wenn ſie einen boshaften, oder ſchlechten, oder gemeinen 
Charakter verrathen, ſogleich brechen, um dadurch ihren großen 
ſchlechten Streichen vorzubeugen, die nur auf Gelegenheit warten, 
ſich einzuſtellen. Das Selbe gilt von Dienern. Stets denke 
man: beſſer allein, als unter Verräthern. 

Wirklich iſt die Grundlage und Propädeutik zu aller Men⸗ 
ſchenkenntniß die Ueberzeugung, daß das Handeln des Menſchen, 
im Ganzen und Weſentlichen, nicht von ſeiner Vernunft und 
deren Vorſätzen geleitet wird; daher Keiner Dieſes oder Jenes 
dadurch wird, daß er es, wenn auch noch ſo gern, ſeyn möchte: 
ſondern aus ſeinem angeborenen und unveränderlichen Charakter 
geht fein Thun hervor, wird näher und im Beſondern beſtimmt [195] 
durch die Motive, iſt folglich das nothwendige Produkt dieſer 
beiden Faktoren. Demgemäß kann man das Handeln des Men⸗ 
ſchen ſich veranſchaulichen an dem Lauf eines Planeten, als 
welcher das Reſultat der dieſem beigegebenen Tangential⸗ und 
der von feiner Sonne aus wirkenden Centripetal⸗Kraft iſt; 
wobei denn die erſtere Kraft den Charakter, die letztere den Ein⸗ 
fluß der Motive darſtellt. Dies iſt faſt mehr als ein bloßes 
Gleichniß; ſofern nämlich die Tangentialkraft, von welcher eigent⸗ 
lich die Bewegung ausgeht, während ſie von der Gravitation 
beſchränkt wird, metaphyſiſch genommen, der in einem ſolchen 
Körper ſich darſtellende Wille iſt. 

Wer nun Dieſes begriffen hat, wird auch einſehn, daß wir 
über Das, was wir in einer zukünftigen Lage thun werden, 
eigentlich nie mehr, als eine Muthmaaßung haben; obwohl wir 
dieſe oft für einen Entſchluß halten. Wenn z. B. ein Menſch, 
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in Folge eines Vorſchlags, die Verbindlichkeit, beim Eintritt 
noch in der Zukunft liegender Umſtände, Dieſes oder Jenes zu 
thun, höchſt aufrichtig und ſogar ſehr gern eingegangen iſt; ſo 
iſt hiedurch noch gar nicht ausgemacht, daß er ſie erfüllen werde; 
es ſei denn, er wäre ſo beſchaffen, daß ſein gegebenes Verſprechen 
ſelbſt und als ſolches ſtets und überall ein hinreichendes Motiv 
für ihn würde, indem es, mittelſt der Rückſicht auf ſeine Ehre, 
wie ein fremder Zwang auf ihn wirkte. Außerdem aber läßt 
ſich was er, beim Eintritt jener Umſtände, thun wird, ganz 
allein, jedoch mit völliger Gewißheit vorherbeſtimmen aus einer 
richtigen und genauen Kenntniß ſeines Charakters und der äußern 
Umſtände, unter deren Einwirkung er alsdann geräth. Dies 
iſt ſogar ſehr leicht, wenn man ihn ſchon ein Mal in der gleichen 
Lage geſehn hat: denn unfehlbar wird er das zweite Mal das 
Selbe thun, vorausgeſetzt, daß er ſchon beim erſten die Umſtände 
richtig und vollſtändig erkannt hatte; da, wie ich öfter bemerkt 
habe, causa finalis non movet secundum suum esse reale, 
sed secundum esse cognitum. (Suarez, disp. metaph. disp. 
XXIII, sect. 7 et 8.) Was er nämlich das erſte Mal nicht 
erkannt oder verſtanden hatte, konnte dann auch nicht auf ſeinen 
Willen einwirken; eben wie ein elektriſcher Proceß ſtockt, wenn 
irgend ein iſolirender Körper die Einwirkung eines Leiters 
hemmt. — Ungemein deutlich dringt die Unveränderlichkeit des 
Charakters und daraus hervorgehende Nothwendigkeit der Hand⸗ 
lungen ſich Dem auf, der, bei irgend einer Gelegenheit, ſich 
nicht benommen hat, wie er geſollt, indem er etwan an Ent⸗ 
ſchloſſenheit, oder Feſtigkeit, oder Muth, oder ſonſtigen vom Augen⸗ 
blick geforderten Eigenſchaften es hat fehlen laſſen. Jetzt hinter⸗ 
her erkennt und bereut er ſein unrichtiges Verfahren aufrichtig 
und denkt auch wohl: „Ja, wenn mir Das wieder geboten würde, 
da wollt' ich es anders machen!“ Es wird ihm wieder geboten, 
der gleiche Fall tritt ein: und er macht es wieder ganz eben 
ſo, — zu ſeiner großen Verwunderung. ) 
Zu der hier in Rede ſtehenden Wahrheit liefern uns durch⸗ 

gängig die beſte Erläuterung Shakeſpeare's Dramen. Denn er 
war von ihr durchdrungen und ſeine intuitive Weisheit ſpricht 

7) Vergl. Welt als Wille u. Vorſtell. II, p. 226 fg.; 3. Aufl. II, 251 fg. 
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-fie in concreto auf jeder Seite aus. Ich will Dies jedoch 
jetzt an einem Fall exemplificiren, in welchem er es mit beſon⸗ 
derer Deutlichkeit hervorhebt, wiewohl ohne Abſichtlichkeit und 
Affektation, da er, als ein ächter Künſtler, nie von Begriffen 
ausgeht; ſondern offenbar nur, um der pſychologiſchen Wahrheit, 
wie er ſie anſchaulich und unmittelbar auffaßt, zu genügen, un⸗ 
bekümmert darum, daß es von Wenigen recht beachtet und ver⸗ 
ſtanden werden würde, und ohne Ahndung davon, daß einſt in 
Deutſchland fade und flache Geſellen breit auseinanderſetzen wür⸗ 
den, daß er ſeine Stücke geſchrieben habe, um moraliſche Gemein⸗ 
plätze zu illuſtriren. Was nun ich hier meine, iſt der Charakter des 
Grafen Northumberland, den wir durch drei Trauerſpiele hindurch⸗ 
geführt ſehn, ohne daß derſelbe eigentlich als Hauptperſon auf⸗ 
träte, vielmehr nur in wenigen Scenen, die in 15 Akte vertheilt 
ſind, vorkommt; daher wer nicht mit voller Aufmerkſamkeit lieſt 
den in ſo weiten Zwiſchenräumen dargeſtellten Charakter und 
die moraliſche Identität deſſelben leicht aus den Augen verlieren 
kann; ſo feſt ihn auch der Dichter vor den ſeinigen behalten 
hat. Er läßt dieſen Grafen überall mit edlem, ritterlichem An⸗ 
ſtande auftreten, eine dieſem angemeſſene Sprache reden, ja, hat 
ihm mitunter ſehr ſchöne und ſelbſt erhabene Stellen in den 
Mund gelegt; indem er weit davon entfernt iſt, es zu machen 
wie Schiller, der gern den Teufel ſchwarz malt, und deſſen mora⸗ 
liſche Billigung, oder Mißbilligung, der von ihm dargeſtellten 
Charaktere durch ihre eigenen Worte durchklingt. Sondern bei 
Shakeſpeare, und ſo auch bei Goethe, hat Jeder, während er da⸗ 
ſteht und redet, vollkommen Recht, und wäre er der Teufel ſelbſt. 
Man vergleiche in dieſer Hinſicht den Herzog Alba bei Goethe 
und bei Schiller. — Die Bekanntſchaft des Grafen Northumber⸗ 
land alſo machen wir ſchon im Richard II., wo er der Erſte iſt, 
eine Verſchwörung gegen den König anzuzetteln, zu Gunſten des 
Bolingbroke, nachherigen Heinrichs IV., welchem er auch ſchon 
(Akt 2, Se. 3) perſönlich ſchmeichelt. Im folgenden Akt erleidet 
er eine Zurechtweiſung, weil er, vom Könige redend, ſchlechtweg 
Richard geſagt hat, verſichert jedoch, es bloß beliebter Kürze 
halber gethan zu haben. Bald darauf bewegt ſeine hinterliſtige 
Rede den König zur Kapitulation. Im folgenden Akt behandelt 
er dieſen, beim Kronentſagungsaktus, mit ſolcher Härte und 
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Schnöde, daß der unglückliche, gebrochene Monarch doch noch 
ein Mal die Geduld verliert und ausruft: „Teufel! du quälſt 
mich, noch ehe ich in der Hölle bin.“ Am Schluſſe berichtet er 
dem neuen Könige, daß er die abgeſchlagenen Köpfe der An⸗ 
hänger des vorigen nach London geſandt habe. — Im folgenden 
Trauerſpiele, Heinrich IV., zettelt er, ganz eben ſo, eine Ver⸗ 
ſchwörung gegen den neuen König an. Im vierten Akte ſehn 
wir dieſe Rebellen, vereinigt, ſich zur morgenden Hauptſchlacht 
vorbereiten, nur auf ihn und ſeine Heeresabtheilung mit Un⸗ 
geduld wartend. Da kommt endlich ein Brief von ihm: er 
ſelbſt wäre krank, ſeine Heeresmacht aber könne er einem Andern 
nicht anvertrauen, jedoch ſollten ſie nur muthig fortfahren und 
tapfer darauf losgehn. Sie thun es: aber durch ſein Ausbleiben 
bedeutend geſchwächt werden ſie gänzlich geſchlagen, die meiſten 
ihrer Häupter gefangen und fein eigener Sohn, der heldenmüthige 
Hotſpur, fällt von der Hand des Kronprinzen. — Wieder im 
folgenden Stücke, dem zweiten Theile Heinrichs IV., ſehn wir 
ihn durch den Tod dieſes Sohnes in den wildeſten Zorn verſetzt 
und wüthend Rache ſchnauben. Er facht daher die Rebellion 
wieder an: die Häupter derſelben ſammeln ſich aufs Neue. Wie 
nun dieſe, im vierten Akte, eben die Hauptſchlacht zu liefern 
haben und nur noch darauf warten, daß er zu ihnen ſtoße, 

2 
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198] kommt ein Brief: er habe die genügende Heeresmacht nicht zu⸗ 
ſammenziehn können, werde daher für jetzt ſeine Sicherheit in 

25 Schottland ſuchen, wünſche jedoch von Herzen ihrem helden⸗ 
müthigen Unternehmen den beſten Erfolg. Worauf ſie ſich dem 
König unter einer Konvention ergeben, die nicht gehalten wird, 
und fo zu Grunde gehn. — 

Weit entfernt alſo, daß der Charakter das Werk vernünf⸗ 
30 tiger Wahl und Ueberlegung wäre, hat der Intellekt beim Han⸗ 

deln nichts weiter zu thun, als dem Willen die Motive vor⸗ 
zuhalten: dann aber muß er, als bloßer Zuſchauer und Zeuge, 
zuſehn, wie aus ihrer Wirkung auf den gegebenen Charakter 
der Lebenslauf ſich geſtaltet, deſſen ſämmtliche Vorgänge, genau 

35 genommen, mit der ſelben Nothwendigkeit eintreten, wie die Be⸗ 
wegungen eines Uhrwerks; worüber ich auf meine Preisſchrift 
von der Willensfreiheit verweiſe. Die hiebei nichtsdeſtoweniger 
Statt findende Illuſion einer gänzlichen Freiheit des Willens, 

17 Schopenhauer, Werke VI 249 
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bei jeder einzelnen Handlung, habe ich eben daſelbſt auf ihre 
wahre Bedeutung und ihren Urſprung zurückgeführt und dadurch 
die bewirkende Urſache derſelben angegeben, welcher ich hier nur 
noch die Endurſache beigeben will, in folgender teleologiſcher 
Erklärung jenes natürlichen Scheins. Indem die Freiheit und 
Urſprünglichkeit, welche in Wahrheit allein dem intelligibeln 
Charakter eines Menſchen, deſſen bloße Auffaſſung durch den 
Intellekt ſein Lebenslauf iſt, zukommt, jeder einzelnen Handlung 
anzuhängen ſcheint und ſo das urſprüngliche Werk, für das empi⸗ 
riſche Bewußtſeyn, ſcheinbar in jeder einzelnen Handlung aufs 
Neue vollbracht wird; ſo erhält hiedurch unſer Lebenslauf die 
größtmögliche moraliſche vob de duale, indem ſämmtliche ſchlechte 
Seiten unſers Charakters uns dadurch erſt recht fühlbar werden. 
Jede That nämlich begleitet das Gewiſſen mit dem Kommentar 
„du könnteſt auch anders handeln“, — obwohl deſſen wahrer 
Sinn iſt: „Du könnteſt auch ein Anderer ſeyn.“ Da nun einer⸗ 
ſeits durch die Unveränderlichkeit des Charakters, und andererſeits 
durch die ſtrenge Nothwendigkeit, mit der alle Umſtände, in die 
er ſucceſſive verſetzt wird, eintreten, der Lebenslauf eines Jeden 
durchgängig und von A bis 3 genau beſtimmt iſt, dennoch aber der 
eine Lebenslauf, in allen, ſowohl ſubjektiven wie objektiven Be⸗ 
ſtimmungen ungleich glücklicher, edeler und würdiger ausfällt, als 
der andere; ſo führt Dies, wenn man nicht alle Gerechtigkeit 
eliminiren will, zu der, im Brahmanismus und Buddhaismus 
feſt ſtehenden Annahme, daß ſowohl die ſubjektiven Bedingungen, 
mit welchen, als die objektiven, unter welchen Jeder geboren 
wird, die moraliſche Folge eines frühern Daſeyns ſind. 
Macchiavelli, der ſich durchaus nicht mit philoſophiſchen 

Spekulationen beſchäftigt zu haben ſcheint, wird, vermöge der 
durchdringenden Schärfe ſeines ſo einzigen Verſtandes, zu folgen⸗ 
dem, wahrhaft tiefſinnigen Ausſpruche geführt, der eine intuitive 
Erkenntniß der gänzlichen Nothwendigkeit, mit der, bei gegebenen 
Charakteren und Motiven, alle Handlungen eintreten, voraus⸗ 
ſetzt. Er hebt mit demſelben den Prolog zu ſeiner Komödie 
Clitia an: Se nel mondo tornassino i medesimi uomini, 
come tornano i medesimi casi, non passarebbono mai cento 
anni, che noi non ci trovassimo un altra volta insieme, a 

fare le medesime cose, che hora. (Wenn, auf der Welt, die 
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ſelben Menſchen wiederkehrten, wie die ſelben Fälle wiederkehren, 
ſo würden niemals hundert Jahre verlaufen, ohne daß wir aber⸗ 
mals uns beiſammen befänden, ganz das Selbe wie jetzt wieder 
thuend.) Hierauf ſcheint ihn jedoch eine Reminiscenz Deſſen, 
was Auguſtinus de Civitate Dei, Lib. 12, c. 13 ſagt, geführt 
zu haben. 

Das Fatum, die elpappevn, der Alten iſt eben nichts An⸗ 
deres, als die zum Bewußtſeyn gebrachte Gewißheit, daß alles 
Geſchehende durch die Kauſalkette feſt verbunden iſt und daher 
ſtreng nothwendig eintritt, demnach das Zukünftige ſchon voll⸗ 
kommen feſt ſteht, ſicher und genau beſtimmt iſt und daran ſo 
wenig etwas geändert werden kann, wie am Vergangenen. Bloß 
das Vorherwiſſen deſſelben kann an den fataliſtiſchen Mythen 
der Alten als fabelhaft angeſehn werden; — wenn wir hiebei 
von der Möglichkeit des magnetiſchen Hellſehns und des zweiten 
Geſichts abſtrahiren. Statt die Grundwahrheit des Fatalismus 
durch ſeichtes Geſchwätz und alberne Ausflüchte beſeitigen zu 
wollen, ſollte man ſuchen, ſie recht deutlich zu verſtehn und zu 
erkennen; da ſie eine demonſtrable Wahrheit iſt, welche ein wich⸗ 
tiges Datum zum Verſtändniß unſers ſo räthſelhaften Daſeyns 
liefert. 

Prädeſtination und Fatalismus ſind nicht in der Hauptſache 
verſchieden, ſondern nur darin, daß der gegebene Charakter und 
die von außen kommende Beſtimmung des menſchlichen Thuns 
bei jener von einem erkennenden, bei dieſem von einem erkennt⸗ 
nißloſen Weſen ausgeht. Im Reſultat treffen fie zuſammen: 
es geſchieht was geſchehn muß. — Der Begriff einer mora— 
liſchen Freiheit hingegen iſt unzertrennlich von dem der Ure 
ſprünglichkeit. Denn daß ein Weſen das Werk eines Andern, 
dabei aber, ſeinem Wollen und Thun nach, frei ſei, läßt ſich 
mit Worten ſagen, aber nicht mit Gedanken erreichen. Der 
nämlich, welcher ihn aus nichts ins Daſeyn rief, hat eben damit 
auch ſein Weſen, d. h. ſeine ſämmtlichen Eigenſchaften, mit⸗ 
geſchaffen und feſtgeſtellt. Denn nimmermehr kann man ſchaffen, 

35 ohne daß man ein Etwas ſchaffe, d. h. ein durchweg und allen 
ſeinen Eigenſchaften nach genau beſtimmtes Weſen. Aus dieſen 

[200] dadurch feſtgeſtellten Eigenſchaften aber fließen nachher mit Noth⸗ 
wendigkeit die ſämmtlichen Aeußerungen und Wirkungen deſſel⸗ 
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ben, indem dieſe eben nur die ins Spiel geſetzten Eigenfchaften 
ſelbſt ſind, welche bloß der Veranlaſſung von außen bedurften, 
um hervorzutreten. Wie der Menſch iſt, ſo muß er handeln: 
alſo nicht ſeinen einzelnen Thaten, ſondern ſeinem Weſen und 
Seyn klebt Schuld und Verdienſt an. Daher ſind Theismus 
und moraliſche Verantwortlichkeit des Menſchen unvereinbar; 
weil eben die Verantwortlichkeit immer auf den Urheber des 
Weſens zurückfällt, als woſelbſt ſie ihren Schwerpunkt hat. Ver⸗ 
gebens hat man geſucht, zwiſchen jenen beiden Unvereinbaren eine 
Brücke zu ſchlagen, mittelſt des Begriffs der moraliſchen Freiheit 
des Menſchen: ſie ſtürzt immer wieder zuſammen. Das freie 
Weſen muß auch das urſprüngliche ſeyn. Iſt unſer Wille 
frei, ſo iſt er auch das Urweſen; und umgekehrt. Der vor⸗ 
kantiſche Dogmatismus, welcher dieſe beiden Prädikamente ge⸗ 
trennt halten wollte, war eben dadurch auch genöthigt, zwei 
Freiheiten anzunehmen, nämlich die der erſten Welturſache, für 
die Kosmologie, und die des menſchlichen Willens, für die Moral 
und Theologie: dem entſprechend handelt auch bei Kant ſowohl 
die dritte, wie die vierte Antinomie von der Freiheit. 

In meiner Philoſophie hingegen entſpricht die unbefangene 
Anerkennung der ſtrengen Neceſſitation der Handlungen der Lehre, 
daß auch in den erkenntnißloſen Weſen das ſich Manifeſtirende 
Wille ſei. Sonſt würde die, beim Wirken dieſer augenfällige 
Neceſſitation daſſelbe zum Wollen in Gegenſatz ſtellen, wenn 
nämlich es wirklich ſo eine Freiheit des einzelnen Thuns gäbe 
und dieſes nicht vielmehr eben ſo ſtreng neceſſitirt wäre, wie jedes 
andere Wirken. — Andererſeits macht, wie ich eben gezeigt habe, 
die ſelbe Lehre von der Neeeſſitation der Willensakte nöthig, 
daß das Daſeyn und Weſen des Menſchen ſelbſt Werk ſeiner 
Freiheit, mithin ſeines Willens ſei, dieſer alſo Aſeität habe. 
Unter der entgegengeſetzten Vorausſetzung nämlich fiele, wie gezeigt, 
alle Verantwortlichkeit weg, und die moraliſche, wie die phyſiſche 
Welt wäre eine bloße Maſchine, die ihr außerhalb befindlicher 
Verfertiger zu eigener Unterhaltung ablaufen ließe. — So hängen 
die Wahrheiten alle zuſammen, fordern ſich, ergänzen ſich; wäh⸗ 35 
rend der Irrthum an allen Ecken anſtößt. 
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$ 119. 

Welcher Art der Einfluß fei, den moraliſche Belehrung 
auf das Handeln haben kann, und welches die Gränzen deſſelben, 
habe ich $ 20 meiner Abhandlung über das Fundament der 
Moral hinlänglich unterſucht. Im Weſentlichen analog verhält 
ſich der Einfluß des Beiſpiels, welcher jedoch mächtiger iſt, als 
der der Lehre; daher er eine kurze Analyſe wohl verdient. 

Das Beiſpiel wirkt zunächſt entweder hemmend, oder beför⸗ 
dernd. Erſteres, wenn es den Menſchen beſtimmt, zu unterlaſſen 
was er gern thäte. Er ſieht nämlich, daß Andere es nicht thun; 
woraus er im Allgemeinen abnimmt, daß es nicht räthlich ſei, 
alſo wohl der eigenen Perſon, oder dem Eigenthum, oder der 
Ehre Gefahr bringen müſſe: daran hält er ſich und ſieht ſich 
gern eigener Unterſuchung überhoben. Oder er ſieht gar, daß 
ein Anderer, der es gethan hat, ſchlimme Folgen davon trägt: 
dies iſt das abſchreckende Beiſpiel. Befördernd hingegen wirkt 
das Beiſpiel auf zweierlei Weiſe: nämlich entweder ſo, daß es 
den Menſchen bewegt, zu thun was er gern unterließe, jedoch 
ebenfalls beſorgt, daß die Unterlaſſung ihm irgend welche Gefahr 
bringen, oder ihm in der Meinung Anderer ſchaden könne; — 
oder aber es wirkt ſo, daß es ihn ermuthigt, zu thun was er 
gern thut, jedoch bisher, aus Furcht vor Gefahr, oder Schande, 
unterließ: dies iſt das verführeriſche Beiſpiel. Endlich kann 
auch noch das Beiſpiel ihn auf etwas bringen, das ihm ſonſt 
gar nicht eingefallen wäre. Offenbar wirkt es in dieſem Fall 
zunächſt nur auf den Intellekt: die Wirkung auf den Willen iſt 
dabei ſekundär und wird, wenn ſie eintritt, durch einen Akt 
eigener Urtheilskraft, oder durch Zutrauen auf Den, der das 
Beiſpiel giebt, vermittelt werden. — Die geſammte, ſehr ſtarke 
Wirkung des Beiſpiels beruht darauf, daß der Menſch, in der 
Regel, zu wenig Urtheilskraft, oft auch zu wenig Kenntniß hat, 
um ſeinen Weg ſelbſt zu exploriren; daher er gern in die Fuß⸗ 
ſtapfen Anderer tritt. Demnach wird Jeder dem Einfluſſe des 
Beiſpiels um ſo mehr offen ſtehn, je mehr es ihm an jenen bei⸗ 
den Befähigungen gebricht. Dieſem gemäß iſt der Leitſtern der 
allermeiſten Menſchen das Beiſpiel Anderer, und ihr ganzes 
Thun und Treiben, im Großen wie im Kleinen, läuft auf bloße 
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Nachahmung zurück: nicht das Geringſte thun fie nach eigenem 
Ermeſſen. Die Urſache hievon iſt ihre Scheu vor allem und 
jedem Nachdenken und ihr gerechtes Mißtrauen gegen das eigene 
Urtheil. Zugleich zeugt dieſer ſo auffallend ſtarke Nachahmungs⸗ 
trieb im Menſchen auch von ſeiner Verwandtſchaft mit dem 
Affen. Nachahmung und Gewohnheit ſind die Triebfedern des 
allermeiſten Thuns der Menſchen. Die Art der Wirkung des Bei⸗ 
ſpiels aber wird durch den Charakter eines Jeden beſtimmt: da⸗ 
her das ſelbe Beiſpiel auf den Einen verführeriſch, auf den Andern 
abſchreckend wirken kann. Dies zu beobachten geben gewiſſe geſell⸗ 
ſchaftliche Unarten, welche, früher nicht vorhanden, allmälig ein⸗ 
reißen, uns leicht Gelegenheit. Beim erſten Wahrnehmen einer 
ſolchen wird Einer denken „pfui, wie läßt Das! wie egoiſtiſch, wie 
rückſichtslos! wahrlich, ich will mich hüten, nie dergleichen zu 
thun.“ Zwanzig Andere aber werden denken: „Aha! thut Der 
Das, darf ich's auch.“ 

In moraliſcher Hinſicht kann das Beiſpiel, eben wie die 
Lehre, zwar eine civile, oder legale Beſſerung befördern, jedoch 
nicht die innerliche, welches die eigentlich moraliſche iſt. Denn 
es wirkt ſtets nur als ein perſönliches Motiv, folglich unter 
Vorausſetzung der Empfänglichkeit für ſolche Art der Motive. 
Aber gerade Dies, ob ein Charakter für dieſe, oder für jene 
Art der Motive überwiegend empfänglich ſei, iſt für die eigent⸗ 
liche und wahre, jedoch ſtets nur angeborene Moralität deſſelben 
entſcheidend. Ueberhaupt wirkt das Beiſpiel als ein Beförde⸗ 
rungsmittel des Hervortretens der guten und ſchlechten Charakter⸗ 
eigenſchaften: aber es ſchafft ſie nicht: daher Seneka's Ausſpruch 
velle non discitur auch hier Stich hält. Daß das Angeboren⸗ 
ſeyn aller ächten moraliſchen Eigenſchaften, der guten, wie der 
ſchlechten, beſſer zur Metempſychoſenlehre der Brahmaniſten und 
Buddhaiſten, derzufolge „dem Menſchen ſeine guten und ſchlech⸗ 
ten Thaten aus einer Exiſtenz in die andere, wie ſein Schatten, 
nachfolgen,“ als zum Judenthum paßt, welches vielmehr erfor⸗ 
dert, daß der Menſch als moraliſche Null auf die Welt komme, 
um nun, vermöge eines undenkbaren liberi arbitrü indifferen- 
tiae, ſonach in Folge vernünftiger Ueberlegung, ſich zu entſchei⸗ 
den, ob er ein Engel, oder ein Teufel, oder was ſonſt etwan 
zwiſchen Beiden liegt, ſeyn wolle, — Das weiß ich ſehr wohl, 
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kehre mich aber durchaus nicht daran: denn meine Standarte ift 
die Wahrheit. Bin ich doch eben kein Philoſophieprofeſſor und 
erkenne daher nicht meinen Beruf darin, nur vor allen Dingen 
die Grundgedanken des Judenthums ſicher zu ſtellen, ſelbſt wenn 

5 ſolche aller und jeder philoſophiſchen Erkenntniß auf immer den 
Weg verrennen ſollten. Liberum arbitrium indifferentiae, 
unter dem Namen „bie fittliche Freiheit,“ iſt eine allerliebſte 
Spielpuppe für Philoſophieprofeſſoren, die man ihnen laſſen 
muß, — den geiſtreichen, redlichen und aufrichtigen. 
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Kapitel 9. 

Zur Rechtslehre und Politik. 

$ 120. 

Ein eigenthümlicher Fehler der Deutſchen iſt, daß ſie, was 
vor ihren Füßen liegt, in den Wolken ſuchen. Ein ausgezeich⸗ 
netes Beiſpiel hievon liefert die Behandlung des Naturrechts 
von den Philoſophieprofeſſoren. Um die einfachen menſchlichen 
Lebensverhältniſſe, die den Stoff deſſelben ausmachen, alſo Recht 
und Unrecht, Beſitz, Staat, Strafrecht u. ſ. w. zu erklären, wer⸗ 
den die überſchwänglichſten, abſtrakteſten, folglich weiteſten und 
inhaltsleerſten Begriffe herbeigeholt, und nun aus ihnen bald 
dieſer, bald jener Babelthurm in die Wolken gebaut, je nach 
der ſpeciellen Grille des jedesmaligen Profeſſors. Dadurch wer⸗ 
den die klärſten, einfachſten, und uns unmittelbar angehenden 
Lebensverhältniſſe unverſtändlich gemacht, zum großen Nachtheil 
der jungen Leute, die in ſolcher Schule gebildet werden; wäh⸗ 
rend die Sachen ſelbſt höchſt einfach und begreiflich ſind; wovon 
man ſich überzeugen kann durch meine Darſtellung derſelben (üb. 
das Fundament der Moral $ 17; und Welt als W. und V. 
Bd. 1, $ 62). Aber bei gewiſſen Worten, wie da find Recht, 
Freiheit, das Gute, das Seyn (dieſer nichtsſagende Infinitiv 
der Kopula) u. a. m. wird dem Deutſchen ganz ſchwindlich, er 
geräth alsbald in eine Art Delirium und fängt an, ſich in 
nichtsſagenden, hochtrabenden Phraſen zu ergehn, indem er die 
weiteſten, folglich hohlſten Begriffe künſtlich aneinanderreiht; 
ſtatt daß er die Realität ins Auge faſſen und die Dinge und 
Verhältniſſe leibhaftig anſchauen ſollte, aus denen jene Begriffe 
abſtrahirt ſind und die folglich ihren alleinigen wahren Inhalt 
ausmachen. 
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Zur Rechtslehre und Politik. 

$ 121. 
Wer von der vorgefaßten Meinung, daß der Begriff des 

Rechts ein poſitiver ſeyn müſſe, ausgeht und nun ihn zu 
definiren unternimmt, wird nicht damit zu Stande kommen: 

denn er will einen Schatten greifen, verfolgt ein Geſpenſt, ſucht 
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ein Nonens. Der Begriff des Rechts ift nämlich, eben wie 
auch der der Freiheit, ein negativer: ſein Inhalt iſt eine 
bloße Negation. Der Begriff des Unrechts iſt der poſitive und 
iſt gleichbedeutend mit Verletzung im weiteſten Sinne, alſo 
laesio. Eine ſolche kann nun entweder die Perſon, oder das 
Eigenthum, oder die Ehre betreffen. — Hienach ſind denn die 
Menſchenrechte leicht zu beſtimmen: Jeder hat das Recht, alles 
Das zu thun, wodurch er Keinen verletzt. — 

Ein Recht zu etwas, oder auf etwas haben, heißt nichts 
weiter, als es thun, oder aber es nehmen, oder benutzen können, 
ohne dadurch irgend einen Andern zu verletzen: — Simplex 
sigillum veri. — Hieraus erhellt auch die Sinnloſigkeit mancher 
Fragen, z. B. ob wir das Recht haben, uns das Leben zu 
nehmen. Was aber dabei die Anſprüche, die etwan Andere auf 
uns perſönlich haben können, betrifft, ſo ſtehn ſie unter der Be⸗ 
dingung, daß wir leben, fallen alſo mit dieſer weg. Daß Der, 
welcher für ſich ſelbſt nicht mehr leben mag, nun noch als bloße 
Maſchine zum Nutzen Anderer fortleben ſollte, iſt eine überſpannte 
Forderung. 

$ 122. 
Obgleich die Kräfte der Menfchen ungleich find, fo find doch 

ihre Rechte gleich; weil dieſe nicht auf den Kräften beruhen, 
ſondern, wegen der moraliſchen Natur des Rechts, darauf, daß 
in Jedem der ſelbe Wille zum Leben, auf der gleichen Stufe 
ſeiner Objektivation, ſich darſtellt. Dies gilt jedoch nur vom 
urſprünglichen und abſtrakten Rechte, welches der Menſch als 
Menſch hat. Das Eigenthum, wie auch die Ehre, welche Jeder, 
mittelſt ſeiner Kräfte, ſich erwirbt, richtet ſich nach dem Maaße 
und der Art dieſer Kräfte und giebt dann ſeinem Rechte eine 
weitere Sphäre: hier hört alſo die Gleichheit auf. Der hierin 
beſſer Ausgeſtattete, oder Thätigere, erweitert, durch größern Er⸗ 
werb, nicht ſein Recht, ſondern nur die Zahl der Dinge, auf die 
es ſich erſtreckt. 
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$ 123. 
In meinem Hauptwerke (Bd. 2, Kap. 47) habe ich dar⸗ 

gethan, daß der Staat weſentlich eine bloße Schutzanſtalt iſt, 
gegen äußere Angriffe des Ganzen und innere der Einzelnen 
unter einander. Hieraus folgt, daß die Nothwendigkeit des Staats, 
im letzten Grunde, auf der anerkannten Ungerechtigkeit des 
Menſchengeſchlechts beruht: ohne dieſe würde an keinen Staat 
gedacht werden; da niemand Beeinträchtigung ſeiner Rechte zu 
fürchten hätte und ein bloßer Verein gegen die Angriffe wilder 
Thiere, oder der Elemente, nur eine ſchwache Aehnlichkeit mit 
einem Staate haben würde. Von dieſem Geſichtspunkt aus ſieht 
man deutlich die Bornirtheit und Plattheit der Philoſophaſter, 
welche, in pompöſen Redensarten, den Staat als den höchſten 
Zweck und die Blüthe des menſchlichen Daſeyns darſtellen und 
damit eine Apotheoſe der Philiſterei liefern. 

§ 124. 

Wenn auf der Welt Gerechtigkeit herrſchte, wäre es hin⸗ 
reichend, ſein Haus gebaut zu haben, und es bedürfte keines 
andern Schutzes, als dieſes offenbaren Eigenthumsrechts. Aber 
weil das Unrecht an der Tagesordnung iſt; ſo iſt erfordert, 
daß, wer das Haus gebaut hat, auch im Stande ſei, es zu 
ſchützen. Sonſt iſt ſein Recht de facto unvollkommen: der An⸗ 
greifer hat nämlich Fauſtrecht, welches geradezu der Rechtes 
begriff des Spinoza iſt, der kein anderes Recht anerkennt, 
ſondern ſagt: unusquisque tantum juris habet, quantum po- 
tentiä valet (tract. pol. c. 2, $ 8) und uniuscujusque jus 
potentia ejus definitur (Eth. IV, pr. 37, sch. 1). — Die 
Anleitung zu dieſem Rechtsbegriff ſcheint ihm gegeben zu haben 
Hobbes, namentlich de cive c. 1, § 14, welcher Stelle dieſer 
die ſeltſame Erläuterung hinzufügt, daß das Recht des lieben 
Gottes auf alle Dinge doch auch nur auf ſeiner Allmacht be⸗ 
ruhe. — In der bürgerlichen Welt iſt nun zwar dieſer Rechts⸗ 
begriff, wie in der Theorie, fo auch in der Praxis, abgeſchafft; 
in der politiſchen aber in erſterer allein: in praxi gilt er hier 
fortwährend z) wie er denn noch kürzlich, an dem Raubzug der 

1) Die Folgen der Vernachläſſigung dieſer Regel ſehn wir eben jetzt in China: 
Rebellen von innen und die Europäer von außen, und ſteht das größte Reich 
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Nordamerikaner gegen Mexiko, eine glänzende Betätigung er⸗ 
[206] halten hat; wenn gleich dieſe noch weit übertroffen wird durch 

die ältere der Raubzüge der Franzoſen, unter ihrem Hauptmann 
Buonaparte, über ganz Europa. Nur aber ſollten ſolche Eroberer, 

5 ftatt die Sache mit öffentlichen, officiellen Lügen zu beſchönigen, 
die faſt noch mehr, als jene ſelbſt, empören, ſich, frech und 
frei, auf die Lehre des Macchiavelli berufen. Aus dieſer näm⸗ 
lich läßt ſich entnehmen, daß zwar zwiſchen Individuen, und in 
der Moral und Rechtslehre für Dieſe, der Grundſatz quod tibi 

10 ſieri non vis, alteri ne feceris allerdings gilt; hingegen zwi⸗ 
ſchen Völkern und in der Politik der umgekehrte: quod tibi fieri 
non vis, id alteri tu feceris. Willſt du nicht unterjocht werden; 
ſo unterjoche bei Zeiten den Nachbarn: ſobald nämlich ſeine 
Schwäche dir die Gelegenheit darbietet. Denn, läßt du dieſe 
vorübergehn; ſo wird ſie ein Mal ſich als Ueberläuferin im 
fremden Lager zeigen: dann wird jener Dich unterjochen; wenn 
auch die jetzige Unterlaſſungsſünde nicht von der Generation, 
bie fie begieng, ſondern von den folgenden abgebüßt werden ſollte. 
Dieſer Macchiavelliſtiſche Grundſatz iſt für die Raubluſt immer 

A 

8 der Welt wehrlos da und muß es büßen, die Künſte des Friedens allein und 
nicht auch die des Krieges kultivirt zu haben. — Zwiſchen dem Wirken der 
ſchaffenden Natur und dem der Menſchen iſt eine eigenthümliche, aber nicht 

zufällige, ſondern auf der Identität des Willens in Beiden beruhende Ana⸗ 
logie. Nachdem, in der geſammten thieriſchen Natur, die von der Pflanzen⸗ 
welt zehrenden Thiere aufgetreten waren, erſchienen in jeder Thierklaſſe, noth⸗ 
wendig zuletzt, die Raubthiere, um von jenen erſteren, als ihrer Beute, zu 
leben. Eben ſo nun, nachdem die Menſchen, ehrlich und im Schweiß ihres 
Angeſichts, dem Boden abgewonnen haben, was zum Unterhalt eines Volkes 
nöthig iſt, treten allemal, bei einigen derſelben, eine Anzahl Menſchen zu⸗ 
ſammen, die, ſtatt den Boden urbar zu machen und von ſeinem Ertrag zu 
leben, es vorziehn, ihre Haut zu Markte zu tragen und ihr Leben, Geſundheit 
und Freiheit aufs Spiel zu ſetzen, um über die, welche den redlich erworbenen 
Beſitz innehaben, herzufallen und die Früchte ihrer Arbeit ſich anzueignen. 
Dieſe Raubthiere des menſchlichen Geſchlechts ſind die erobernden Völker, 

— 

8 

35 welche wir, von den älteſten Zeiten an bis auf die neueſten, überall auftreten 
ſehn, mit wechſelndem Glück, indem ihr jeweiliges Gelingen und Mißlingen 
durchweg den Stoff der Weltgeſchichte liefert; daher eben Voltaire Recht hat 
zu fagen: Dans toutes les guerres il ne s'agit que de voler. Daß fie ſich der 
Sache ſchämen, geht daraus hervor, daß jede Regierung laut betheuert, nie 

40 anders, als zur Selbſtvertheidigung, die Waffen ergreifen zu wollen. 
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noch eine viel anſtändigere Hülle, als der ganz durchſichtige Lap⸗ 
pen palpabelſter Lügen in Präſidentenreden, und gar ſolcher, 
welche auf die bekannte Geſchichte vom Kaninchen, welches den 
Hund angegriffen haben ſoll, hinauslaufen. Im Grunde ſieht 
jeder Staat den andern als eine Räuberhorde an, die über ihn 
herfallen wird, ſobald die Gelegenheit kommt. 

9 125. 

Zwiſchen Leibeigenſchaft, wie in Rußland, und Grundbeſitz, 
wie in England, und überhaupt zwiſchen dem Leibeigenen und 
dem Pächter, Einſaſſen, Hypothekenſchuldner u. dgl. m., liegt der 
Unterſchied mehr in der Form, als in der Sache. Ob mir der 
Bauer gehört, oder das Land, von welchem er ſich nähren muß; 
der Vogel, oder ſein Futter; die Frucht oder der Baum; iſt im 
Weſentlichen wenig verſchieden; wie denn auch Shakeſpeare den 
Shylok ſagen läßt: 

You take my life, 

When you do take the means, whereby I live. 

(Mein Leben nimmſt du, wenn du mir die Mittel nimmſt, wodurch 
ich lebe.) 

Der freie Bauer hat zwar Dies voraus, daß er davon gehn 
kann, in die weite Welt; wogegen der leibeigene und glebae ad- 
scriptus den vielleicht größeren Vortheil hat, daß, wenn Miß⸗ 
wachs, Krankheit, Alter und Unfähigkeit ihn hülflos machen, ſein 
Herr für ihn ſorgen muß: daher ſchläft er ruhig, während, bei 
Mißwachs, der Herr ſich auf dem ſchlafloſen Lager wälzt, auf 
Mittel ſinnend, ſeinen Leibeigenen Brod zu ſchaffen. Daher hat 
ſchon Menander (S. Stob. Florileg., Vol. 2, p. 389. Gaisf.) 
geſagt: 

‘Os KPELTTOV Et SEoroTou LPNTTOU TUYELV, 

H e Tareıyag ννẽ,ẽde EleuSepov. 

(Quanto benignum satius est dominum pati, 
Quam vivere inopem liberi sub nomine.) 

Ein anderer Vorzug des Freien iſt die Möglichkeit, ſich durch 
etwanige Talente in einen beſſern Zuſtand zu verſetzen: aber ganz 
benommen iſt dieſe dem Sklaven auch nicht. Wird er durch 
Leiſtungen höherer Art ſeinem Herrn werth; ſo wird er auch 
danach behandelt; wie denn in Rom die Handwerker, Fabrik⸗ 
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vorſteher, Architekten, ja die Aerzte, meiſtens Sklaven waren, 
und auch noch jetzt in Rußland es große Banquiers geben ſoll, 
die Leibeigene ſind. Auch kann der Sklave, in Folge ſeines 
Erwerbs, ſich frei kaufen, wie in Amerika oft geſchieht. 

Armuth und Sklaverei ſind alſo nur zwei Formen, faſt 
möchte man ſagen zwei Namen, der ſelben Sache, deren Weſen 
darin beſteht, daß die Kräfte eines Menſchen großentheils nicht 
für ihn ſelbſt, ſondern für Andere verwendet werden; woraus 
für ihn theils Ueberladung mit Arbeit, theils kärgliche Befriedi⸗ 
gung ſeiner Bedürfniſſe hervorgeht. Denn die Natur hat dem 
Menſchen nur ſo viel Kräfte gegeben, daß er, unter mäßiger 
Anſtrengung derſelben, ſeinen Unterhalt der Erde abgewinnen 
kann: großen Ueberſchuß von Kräften hat er nicht erhalten. 
Nimmt man nun die gemeinſame Laſt der phyſiſchen Erhaltung 

15 des Daſeyns des Menſchengeſchlechts einem nicht ganz unbeträcht⸗ 
lichen Theile deſſelben ab; ſo wird dadurch der übrige übermäßig 
belaſtet und iſt elend. So zunächſt entſpringt alſo jenes Uebel, 
welches, entweder unter dem Namen der Sklaverei, oder unter 
dem des Proletariats, jederzeit auf der großen Mehrzahl des 
Menſchengeſchlechts gelaſtet hat. Die entferntere Urſache deſſelben 
aber iſt der Luxus. Damit nämlich einige Wenige das Ent⸗ 
behrliche, Ueberflüſſige und Raffinirte haben, ja, erkünſtelte Be⸗ 
dürfniſſe befriedigen können, muß auf Dergleichen ein großes 
Maaß der vorhandenen Menſchenkräfte verwendet und daher dem 
Nothwendigen, der Hervorbringung des Unentbehrlichen, entzogen 
werden. Statt Hütten für ſich, bauen Tauſende Prachtwohnun⸗ 
gen für Wenige: ſtatt grober Stoffe für ſich und die Ihrigen, 
weben ſie feine, oder ſeidene Stoffe, oder gar Spitzen, für die 

[208] Reichen, und verfertigen überhaupt tauſend Gegenſtände des 
30 Luxus, die Reichen zu vergnügen. Aus ſolchen Luxusarbeitern 

beſteht ein großer Theil der Bevölkerung der Städte: für dieſe 
alſo und ihre Beſteller muß nun der Bauer mit pflügen, ſäen 
und weiden, hat alſo mehr Arbeit, als die Natur ihm urſprüng⸗ 
lich aufgelegt hatte. Ueberdies muß auch er ſelbſt noch viele 

35 Kräfte und Land, ſtatt auf Getraide, Kartoffeln und Viehzucht, 
auf Wein, Seide, Tabak, Hopfen, Spargel u. ſ. w. verwenden. 
Ferner werden eine Menge Menſchen dem Ackerbau entzogen, 
um dem Schiffbau und der Seefahrt zu dienen, damit Zucker, 
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Kaffee, Thee u. ſ. w. herbeigeſchafft werde. Die Produktion 
dieſer Ueberflüſſigkeiten wird dann wieder die Urſache des Elends 
jener Millionen Negerſklaven, die ihrem Vaterlande gewaltſam 
entriſſen werden, um mit ihrem Schweiß und ihrer Marter jene 
Gegenſtände des Genuſſes hervorzubringen. Kurz, ein großer 
Theil der Kräfte des Menſchengeſchlechts wird der Hervorbrin⸗ 
gung des Allen Nothwendigen entzogen, um das ganz Ueber⸗ 
flüſſige und Entbehrliche für Wenige herbeizuſchaffen. So lange 
daher auf der einen Seite der Luxus beſteht, muß nothwendig 
auf der andern übermäßige Arbeit und ſchlechtes Leben beſtehn; 
ſei es unter dem Namen der Armuth, oder dem der Sklaverei, 
der proletarii, oder der servi. Zwiſchen Beiden iſt der Funda⸗ 
mentalunterſchied, daß Sklaven ihren Urſprung der Gewalt, 
Arme der Liſt zuzuſchreiben haben. Der ganze unnatürliche Zu⸗ 
ſtand der Geſellſchaft, der allgemeine Kampf, um dem Elend zu 
entgehn, die ſo viel Leben koſtende Seefahrt, das verwickelte 
Handelsintereſſe und endlich die Kriege, zu welchen das Alles 
Anlaß giebt, — alles Dieſes hat zur alleinigen Wurzel den 
Luxus, der nicht ein Mal Die, welche ihn genießen, glücklich, 
vielmehr kränklich und übelgelaunt macht. Demnach würde zur 
Milderung des menſchlichen Elends das Wirkſamſte die Ver⸗ 
minderung, ja, Aufhebung des Luxus ſeyn. 

Dieſer ganze Gedankengang nun hat unſtreitig viel Wahres. 
Dennoch wird er im Reſultat widerlegt durch einen andern, 
den überdies das Zeugniß der Erfahrung bekräftigt. Was näm⸗ 25 
lich, durch jene dem Luxus fröhnenden Arbeiten, das Menſchen⸗ 
geſchlecht an Muskelkräften (Irritabilität) für ſeine noth⸗ 
wendigſten Zwecke verliert, wird ihm allmälig tauſendfach erſetzt 
durch die gerade bei dieſer Gelegenheit frei (im chemiſchen Sinn) [209) 
werdenden Nervenkräfte (Senfibilität, Intelligenz). Denn 30 
da dieſe höherer Art ſind, ſo übertreffen auch ihre Leiſtungen 
tauſendfach jene der erſteren: 

doc Ev opov Bovkcuma Tag TOAAMY YELPAG vt. 
(ut vel unum sapiens consilium multorum manuum opus superaf.) 

(Eur. Antiop.) 35 

Ein Volk von lauter Bauern würde wenig entdecken und er⸗ 
finden: aber müßige Hände geben thätige Köpfe. Künſte und 
Wiſſenſchaften ſind ſelbſt Kinder des Luxus, und ſie tragen ihm 
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ihre Schuld ab. Ihr Werk ift jene Vervollkommnung der Tech: 
nologie in allen ihren Zweigen, in den mechaniſchen, den chemi⸗ 
ſchen und den phyſikaliſchen, welche in unſern Tagen das Ma⸗ 
ſchinenweſen zu einer früher nie geahndeten Höhe gebracht hat 

5 und namentlich durch Dampfmaſchinen und Elektricität Dinge 
leiſtet, welche frühere Zeiten der Hülfe des Teufels zugeſchrieben 
haben würden. Da verrichten jetzt, in Fabriken und Manufak⸗ 
turen jeder Art, mitunter auch beim Feldbau, Maſchinen tauſend 
Mal mehr Arbeit, als die Hände aller jetzt müßigen Wohl⸗ 

10 habenden, Gebildeten und Kopfarbeitenden jemals vermocht hätten, 
und als mithin durch Abſtellung alles Luxus und Einführung 
eines allgemeinen Bauernlebens je erreicht werden könnte. Die 
Erzeugniſſe aller jener Betriebe aber kommen keineswegs den 
Reichen allein, ſondern Allen zu Gute. Dinge, die ehemals 

5 kaum zu erſchwingen waren, find jetzt wohlfeil und in Menge 
zu haben, und auch das Leben der niedrigſten Klaſſe hat an Be⸗ 
quemlichkeit viel gewonnen. Im Mittelalter erborgte einſt ein 
König von England von einem ſeiner Großen ein Paar ſeidene 
Strümpfe, um damit angethan dem franzöſiſchen Geſandten 

20 Audienz zu ertheilen; ſogar die Königin Eliſabeth war hoch er⸗ 
freut und überraſcht, als ſie 1560 das erſte Paar ſeidener 
Strümpfe als Neujahrsgeſchenk erhielt (D' Israeli, I, 332): heut 
zu Tage hat jeder Handlungsdiener dergleichen. Vor funfzig 
Jahren trugen die Damen eben ſolche kattunene Kleider, wie 

25 heut zu Tage die Mägde. Wenn das Maſchinenweſen feine 
Fortſchritte in dem ſelben Maaße noch eine Zeit hindurch weiter 
führt; ſo kann es dahin kommen, daß die Anſtrengung der 
Menſchenkräfte beinahe ganz erſpart wird; wie die eines großen 
Theils der Pferdekräfte ſchon jetzt. Dann freilich ließe ſich an 

30 eine gewiſſe Allgemeinheit der Geiſteskultur des Menſchengeſchlechts 
denken, welche hingegen ſo lange unmöglich iſt, als ein großer 

[210] Theil deſſelben ſchwerer körperlicher Arbeit obliegen muß; da 
Irritabilität und Senſibilität ſtets und überall, im Allgemeinen 
wie im Einzelnen, im Antagonismus ſtehn; eben weil die eine 

35 und ſelbe Lebenskraft Beiden zum Grunde liegt. Weil ferner 
artes molliunt mores; ſo werden alsdann die Kriege im Gro⸗ 
ßen und die Raufereien, oder Duelle, im Kleinen vielleicht ganz 
aus der Welt kommen; wie Beide ſchon jetzt viel ſeltener ge⸗ 
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worden find. Doch iſt hier nicht mein Zweck, eine Utopia zu 
ſchreiben. — 

Aber auch abgeſehn von allen dieſen Gründen, iſt gegen 
jene oben dargelegte, auf Abſchaffung des Luxus und gleichmäßige 
Vertheilung aller körperlichen Arbeit hinweiſende Argumentation 
in Erwägung zu geben, daß die große Heerde des Menfchen- 
geſchlechts, ſtets und überall, nothwendig der Führer, Leiter und 
Berather, in mannigfaltigen Geſtalten, je nach den Ungelegen- 
heiten, bedarf: ſolche ſind die Richter, Regierer, Heerführer, 
Beamte, Prieſter, Aerzte, Gelehrte, Philoſophen u. ſ. w., als 
welche ſämmtlich die Aufgabe haben, dies in der Mehrzahl höchſt 
unfähige und verkehrte Geſchlecht durch das Labyrinth des Lebens 
zu führen, über welches daher jeder von ihnen, je nach ſeiner 
Stellung und Befähigung, einen Ueberblick, in engerem oder 
weiterem Geſichtskreiſe, ſich erworben hat. Daß nun dieſe 
Führer ſowohl von körperlicher Arbeit, als von gemeinem Man⸗ 
gel, oder Unbequemlichkeit, befreit bleiben, ja auch, nach Maaß⸗ 
gabe ihrer viel größern Leiſtungen, mehr beſitzen und genießen 
müſſen, als der gemeine Mann, iſt natürlich und der Billigkeit 
gemäß. Sogar die Großhändler ſind jener eximirten Führer⸗ 
klaſſe beizuzählen; ſofern ſie die Bedürfniſſe des Volks lange 
vorherſehn und denſelben entgegenkommen. 

$ 126. 

Die Frage nach der Souverainität des Volkes läuft im 
Grunde darauf hinaus, ob irgend Jemand urſprünglich das Recht 
haben könne, ein Volk wider ſeinen Willen zu beherrſchen. Wie 
ſich Das vernünftigerweiſe behaupten laſſe, ſehe ich nicht ab. 
Allerdings alſo iſt das Volk ſouverain: jedoch iſt es ein ewig 
unmündiger Souverain, welcher daher unter bleibender Vormund—⸗ 
ſchaft ſtehn muß und nie ſeine Rechte ſelbſt verwalten kann, ohne 
gränzenloſe Gefahren herbeizuführen; zumal er, wie alle Unmün⸗ 
digen, gar leicht das Spiel hinterliſtiger Gauner wird, welche 
deshalb Demagogen heißen. — 

Voltaire ſagt: 
Le premier qui fut roi, fut un soldat heureux. 

Allerdings ſind urſprünglich wohl alle Fürſten ſiegreiche Heer⸗ 
führer geweſen, und lange Zeit haben ſie eigentlich in dieſer Eigen⸗ 
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ſchaft geherrſcht. Nachdem ſie ſtehende Heere hatten, betrachteten 

ſie das Volk als das Mittel ſich und ihre Soldaten zu ernähren, 

folglich als eine Heerde für die man ſorgt, damit ſie Wolle, Milch 

und Fleiſch gebe. Dies beruht darauf, daß (wie im folgenden 

Paragraph näher erörtert wird) von Natur, alſo urſprünglich, 

nicht das Recht, ſondern die Gewalt auf Erden herrſcht und 

daher vor jenem den Vorzug des primi occupantis hat; weshalb 

fie ſich nie. annulliren und wirklich aus der Welt ſchaffen läßt: 

ſondern ſie muß ſtets vertreten ſeyn: bloß Dies kann man wün⸗ 

ſchen und verlangen, daß ſie auf der Seite des Rechts ſtehe und 

mit dieſem verbunden ſei. Demnach ſagt der Fürſt: ich herrſche 

über euch, durch Gewalt: dafür aber ſchließt meine Gewalt jede 

andere aus; denn ich werde keine andere neben der meinigen 

dulden, weder die von außen kommende, noch im Innern die 

des Einen gegen den Andern: ſo ſeid ihr mit der Gewalt ab⸗ 

gefunden. Eben weil dies durchgeführt worden, hat mit der Zeit 

und ihren Fortſchritten ſich aus dem Königthum etwas ganz 

Anderes entwickelt und iſt jener Begriff in den Hintergrund ges 

treten, an welchem man ihn nur noch bisweilen als Geſpenſt 

vorüberſchweben ſieht. An ſeine Stelle iſt nämlich der des Lan⸗ 

desvaters gekommen und der König iſt der feſte, unerſchütter⸗ 

liche Pfeiler geworden, auf welchem allein die ganze geſetzliche 

Ordnung, und dadurch die Rechte Aller ſich ſtützen und ſo be⸗ 

ſtehn. ]) Dies aber kann er nur leiſten vermöge feines ange⸗ 

borenen Vorrechts, welches ihm, und nur ihm, eine Auktorität 

giebt, der keine gleichkommt, die nicht bezweifelt und angefochten 

werden kann, ja, der ein Jeder wie inſtinktiv gehorcht. Daher 

heißt er mit Recht „von Gottes Gnaden“ und iſt allemal die 

nützlichſte Perſon im Staat, deren Verdienſte durch keine Civilliſte 

zu theuer vergolten werden können, und wäre ſie noch ſo ſtark. 

Aber noch Macchiavelli gieng von jenem erſteren, mittel⸗ 

alterlichen Begriffe des Fürſten ſo ganz entſchieden aus, daß er 

ihn, als eine Sache, die ſich von ſelbſt verſteht, nicht erörtert, 

ſondern ſtillſchweigend vorausſetzt, und darauf ſeine Rathſchläge 

gründet. Ueberhaupt iſt ſein Buch bloß die auf die Theorie 

+) Stob. Florileg. tit. 44, 41 (Vol. 2, p. 201): Ieecats vomos nv, ö mort 

Baotleus Gm, do ett mevte hep, IV aaJarvro oͤdov abt 

sort ö Baorleug xar 5 vohos. 

18 Schopenhauer, Werke VI 265 
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zurückgeführte und in dieſer mit ſyſtematiſcher Konſequenz dar 
geſtellte, damals noch herrſchende Praxis, die dann eben in der 
ihr neuen, theoretiſchen Form und Vollendung ein höchſt pikantes 
Anſehn erhält. — Dies Letztere gilt, beiläufig geſagt, ebenfalls 
von dem unſterblichen Büchlein des Rochefoucauld, deſſen s 
Thema aber das Privatleben, nicht das öffentliche iſt, und der 
nicht Rathſchläge, ſondern Bemerkungen giebt. An dem herrlichen 
Büchlein könnte man allenfalls den Titel tadeln: meiſtentheils 
nämlich find es nicht maximes, noch réflexions, ſondern ap- 
pergus: fo ſollte es daher heißen. — Uebrigens findet ſelbſt im 10 
Macchiavelli Vieles auch auf das Privatleben Anwendung. 

$ 127. 

Das Recht an ſich ſelbſt iſt machtlos: von Natur herrfcht 
die Gewalt. Dieſe nun zum Rechte hinüber zu ziehn, ſo daß 
mittelſt der Gewalt das Recht herrſche, Dies iſt das Problem 13 
der Staatskunſt. Und wohl iſt es ein ſchweres. Man wird 
Dies erkennen, wenn man bedenkt, welch ein gränzenloſer Egois⸗ 
mus faſt in jeder Menſchenbruſt niſtet, zu welchem meiſtens 
noch ein angehäufter Vorrath von Haß und Bosheit ſich ge⸗ 
fellt, fo daß urſprünglich das verxog die pc bei Weitem über⸗ 20 
wiegt; und nun dazu nimmt, daß viele Millionen ſo beſchaffener 
Individuen es ſind, die in den Schranken der Ordnung, des 
Friedens, der Ruhe und Geſetzlichkeit gehalten werden ſollen, 
während doch urſprünglich Jeder das Recht hat, zu Jedem zu 
ſagen „was Du biſt, bin ich auch!“ Dies wohl erwogen, muß 
man ſich wundern, daß es im Ganzen noch fo ruhig und fried⸗ 
lich, rechtlich und ordentlich in der Welt hergeht, wie wir es 
ſehn; welches doch die Staatsmaſchine allein zu Wege bringt. — 
Denn unmittelbar kann immer nur die phyſiſche Gewalt wirken; 
da vor ihr allein die Menſchen, wie ſie in der Regel ſind, 
Empfänglichkeit und Reſpekt haben. Wenn man, um ſich hie⸗ 
von durch die Erfahrung zu überzeugen, ein Mal allen Zwang 
beſeitigen und ihnen bloß Vernunft, Recht und Billigkeit, aber 
ihrem Intereſſe entgegen, auf das Deutlichſte und Eindring⸗ 
lichſte vorhalten wollte; ſo würde die Machtloſigkeit bloß mora⸗ 
liſcher Gewalten daran augenfällig werden, daß man meiſtens 
nur ein Hohngelächter zur Antwort erhielte. Alſo allein die 
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phyſiſche Gewalt vermag ſich Reſpekt zu verſchaffen. Nun iſt 
aber dieſe Gewalt urſprünglich bei der Maſſe, bei welcher Un⸗ 
wiſſenheit, Dummheit und Unrechtlichkeit ihr Geſellſchaft leiſten. 
Die Aufgabe der Staatskunſt iſt demnach zunächſt dieſe, unter 
ſo ſchwierigen Umſtänden, dennoch die phyſiſche Gewalt der In⸗ 
telligenz, der geiſtigen Ueberlegenheit, zu unterwerfen und dienſt⸗ 
bar zu machen. Iſt jedoch dieſe ſelbſt nicht mit der Gerechtig⸗ 
keit und der guten Abſicht gepaart; ſo iſt, wenn es gelingt, das 
Reſultat, daß der fo errichtete Staat aus Betrügern und Be 
trogenen beſteht. Dies aber kommt dann allmälig, durch die 
Fortſchritte der Intelligenz der Maſſe, ſo ſehr man dieſe auch 
zu hemmen ſucht, an den Tag und führt zu einer Revolution. 
Iſt hingegen bei der Intelligenz die Gerechtigkeit und die gute 
Abſicht; ſo giebt es einen, nach dem Maaßſtabe menſchlicher 
Dinge überhaupt, vollkommenen Staat. Sehr zweckdienlich iſt 
es hiezu, daß die Gerechtigkeit und gute Abſicht nicht nur vor⸗ 
handen, ſondern auch nachweisbar ſei und offen dargelegt werde, 
daher der öffentlichen Rechenſchaft und Kontrole ſich unterwerfe; 
wobei jedoch zu verhüten iſt, daß durch die hiedurch entſtehende 
Betheiligung Mehrerer der Einheitspunkt der Macht des ganzen 

Staates, mit welchem er nach innen und außen zu wirken hat, 

35 

an feiner Koncentration und Kraft verliere; wie dies Letztere in 
Republiken faſt immer der Fall iſt. Allen dieſen Anforderungen 
durch die Form des Staates zu genügen wäre ſonach die höchſte 
Aufgabe der Staatskunſt: dieſe hat jedoch, in der Wirklichkeit, 
auch noch das gegebene Volk, mit ſeinen nationalen Eigenheiten, 
als das rohe Material zu berückſichtigen, deſſen Beſchaffenheit 
daher auf die Vollkommenheit des Werkes ſtets großen Einfluß 
haben wird. 

Es wird immer ſchon viel ſeyn, wenn die Staatskunſt ihre 
Aufgabe ſo weit löſt, daß möglichſt wenig Unrecht im Gemein⸗ 
weſen übrig bleibe: denn daß es ganz, ohne irgend einen Reſt, 
geſchehn ſollte, iſt bloß das ideale Ziel, welches nur approri- 
mativ erreicht werden kann. Wird nämlich das Unrecht von 
Einer Seite herausgeworfen, ſo ſchleicht es ſich von der andern 
wieder herein; weil eben die Unrechtlichkeit tief im menſchlichen 
Weſen liegt. Man ſucht jenes Ziel durch die künſtliche Form 
der Verfaſſung und die Vollkommenheit der Geſetzgebung zu 
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erreichen: doch bleibt es die Aſymptote; ſchon weil feſtgeſtellte 
Begriffe nie alle einzelnen Fälle erſchöpfen und nicht bis auf's 
Individuelle herabzuführen ſind; indem ſie den Steinen des 
Muſivbildes, nicht den Pinſelnüancen des Gemäldes gleichen. 
Zudem ſind hier alle Experimente gefährlich; weil man es mit 
dem am ſchwerſten zu behandelnden Stoff, dem Menſchen⸗ 
geſchlechte, zu thun hat, deſſen Handhabung faſt ſo gefährlich iſt, 
wie die des Knallgoldes. In dieſer Hinſicht iſt allerdings für 
die Staatsmaſchine die Preßfreiheit Das, was für die Dampf⸗ 
maſchine die Sicherheitsvalve: denn mittelſt derſelben macht jede 
Unzufriedenheit ſich alsbald durch Worte Luft, ja wird ſich, wenn 
ſie nicht ſehr viel Stoff hat, an ihnen erſchöpfen. Hat ſie jedoch 
dieſen, ſo iſt es gut, daß man ihn bei Zeiten erkenne, um ab⸗ 
zuhelfen. So geht es ſehr viel beſſer, als wenn die Unzufrieden⸗ 
heit eingezwängt bleibt, brütet, gährt, kocht und anwächſt, bis 
ſie endlich zur Exploſion gelangt. — Andererſeits jedoch iſt die 
Preßfreiheit anzuſehn als die Erlaubniß Gift zu verkaufen: Gift 
für Geiſt und Gemüth. Denn was läßt ſich nicht dem kenntniß⸗ 
und urtheilsloſen großen Haufen in den Kopf ſetzen? zumal 
wenn man ihm Vortheil und Gewinn vorſpiegelt. Und zu 
welcher Unthat iſt der Menſch nicht fähig, dem man etwas in 
den Kopf geſetzt hat? Ich fürchte daher ſehr, daß die Gefahren 
der Preßfreiheit ihren Nutzen überwiegen; zumal wo geſetzliche 
Wege jeder Beſchwerde offen ſtehn. Jedenfalls aber ſollte Preß⸗ 
freiheit durch das ſtrengſte Verbot aller und jeder Anonymität 
bedingt ſeyn. — 
Im Allgemeinen ließe ſich ſogar die Hypotheſe aufſtellen, 

daß das Recht von einer analogen Beſchaffenheit ſei, wie gewiſſe 
chemiſche Subſtanzen, die ſich nicht rein und iſolirt, ſondern 
höchſtens nur mit einer geringen Beimiſchung, die ihnen zum 
Träger dient, oder die nöthige Konſiſtenz ertheilt, darſtellen 
laſſen, wie z. B. Fluor, ſelbſt Alkohol, Blauſäure u. a. m.; 
daß demnach auch das Recht, wenn es in der wirklichen Welt 
Fuß faſſen und ſogar herrſchen ſoll, eines geringen Zuſatzes von 
Willkür und Gewalt nothwendig bedürfe, um, ſeiner eigentlichen 
nur idealen und daher ätheriſchen Natur ungeachtet, in dieſer 
realen und materialen Welt wirken und beſtehn zu können, ohne 
ſich zu evaporiren und davon zu fliegen, in den Himmel; wie 
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dies beim Heſiodus geſchieht. Als eine ſolche nothwendige chemische 
Baſis, oder Legierung, mag wohl anzuſehn ſeyn alles Geburts⸗ 
recht, alle erblichen Privilegien, jede Staatsreligion und manches 
Andere; indem erſt auf einer willkürlich feſtgeſtellten Grundlage 

5 dieſer Art das Recht ſich geltend machen und konſequent durch⸗ 
führen ließe: fie wäre alſo gleichſam das dos po ou orw 
des Rechts. 

Des Linnäus künſtliches und arbiträr gewähltes Pflanzen⸗ 
ſyſtem kann durch kein natürliches erſetzt werden, ſo ſehr auch 

10 ein ſolches der Vernunft angemeſſen wäre, und ſo vielfach es 
auch verſucht worden; weil nämlich ein ſolches nie die Sicher⸗ 
heit und Feſtigkeit der Beſtimmungen gewährt, die das künſt⸗ 
liche und arbiträre hat. Eben ſo nun kann die künſtliche und 
arbiträre Grundlage der Staatsverfaſſung, wie fie im obigen 

15 angedeutet iſt, nicht erſetzt werden durch eine rein natürliche 

[215] Grundlage, welche, die beſagten Bedingungen verwerfend, an 
die Stelle der Vorrechte der Geburt die des perſönlichen Werthes, 
an die Stelle der Landesreligion die Reſultate der Vernunft⸗ 
forſchung u. ſ. f. ſetzen wollte; weil eben, fo ſehr auch Alles 
dieſes der Vernunft angemeſſen wäre, es demſelben doch an der⸗ 
jenigen Sicherheit und Feſtigkeit der Beſtimmungen fehlt, welche 
allein die Stabilität des gemeinen Weſens ſichern. Eine Staats⸗ 
verfaſſung, in welcher bloß das abſtrakte Recht ſich verkörperte, 
wäre eine vortreffliche Sache für andere Weſen, als die Menſchen 
ſind: weil nämlich die große Mehrzahl derſelben höchſt egoiſtiſch, 
ungerecht, rückſichtslos, lügenhaft, mitunter ſogar boshaft und 
dabei mit ſehr dürftiger Intelligenz ausgeſtattet iſt, ſo erwächſt 
hieraus die Nothwendigkeit einer in Einem Menſchen koncen⸗ 
trirten, ſelbſt über dem Geſetz und dem Recht ſtehenden, völlig 
unverantwortlichen Gewalt, vor der ſich Alles beugt, und die 
betrachtet wird als ein Weſen höherer Art, ein Herrſcher von 
Gottes Gnaden. Nur ſo läßt ſich auf die Länge die Menſchheit 
zügeln und regieren. 

Dagegen ſehn wir in den vereinigten Staaten von Nord⸗ 
35 amerika den Verſuch, ganz ohne alle ſolche arbiträre Grundlage 

fertig zu werden, alſo das ganz unverſetzte, reine, abſtrakte Recht 
herrſchen zu laſſen. Allein der Erfolg iſt nicht anlockend: denn, 

bei aller materiellen Prosperität des Landes, finden wir daſelbſt 
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als herrſchende Geſinnung den niedrigen Utilitarianismus, nebft 
ſeiner unausbleiblichen Gefährtin, der Unwiſſenheit, welche der 
ſtupiden anglikaniſchen Bigotterie, dem dummen Dünfel, der 
brutalen Rohheit, im Verein mit einfältiger Weiberveneration, 
den Weg gebahnt hat. Und ſogar noch ſchlimmere Dinge ſind 
dort an der Tagesordnung, nämlich himmelſchreiende Neger⸗ 
ſklaverei, verbunden mit äußerſter Grauſamkeit gegen die Sklaven, 
ungerechteſte Unterdrückung der freien Schwarzen, Iynchlaw, 
häufiger und oft ungeſtrafter Meuchelmord, unerhört brutale 
Duelle, mitunter offene Verhöhnung des Rechts und der Geſetze, 
Repudiation öffentlicher Schulden, empörende politiſche Eskrokerie 
einer Nachbarsprovinz, in Folge derſelben gierige Raubzüge in 
das reiche Nachbarland, welche ſodann von höchſter Stelle aus, 
durch Unwahrheiten, die Jeder im Lande als ſolche kennt und 
verlacht, beſchönigt werden mußten, immer wachſende Ochlokratie 
und endlich der ganze verderbliche Einfluß, welchen die erwähnte 
Verleugnung der Rechtlichkeit in der obern Region auf die 
Privatmoralität ausüben muß. Alſo dies Probeſtück einer reinen 
Rechtsverfaſſung, auf jener Kehrſeite des Planeten, ſpricht gar 
wenig für die Republiken, noch weniger aber die Nachahmungen 
deſſelben in Mexiko, Guatimala, Kolumbien und Peru. Ein 
ganz beſonderer und dabei paradoxer Nachtheil der Republiken 
iſt noch dieſer, daß es in ihnen den überlegenen Köpfen ſchwerer 
werden muß, zu hohen Stellen und dadurch zu unmittelbarem 
politiſchen Einfluß zu gelangen, als in Monarchien. Denn gegen 
ſolche Köpfe ſind nun ein Mal, überall, immerdar und in allen 
Verhältniſſen, ſämmtliche bornirte, ſchwache und gewöhnliche 
Köpfe, als gegen ihren natürlichen Feind, verſchworen, oder 
inſtinktmäßig verbündet, und werden feſt zuſammengehalten durch 
ihre gemeinſame Furcht vor jenen. Ihrer ſtets zahlreichen Schaar 
nun wird es, bei einer republikaniſchen Verfaſſung, leicht ges 
lingen, die überlegenen zu unterdrücken und auszuſchließen, um ja 
nicht von ihnen überflügelt zu werden; ſind ſie doch, und zwar 
hier bei gleichem urſprünglichem Rechte, ſtets Funfzig gegen 
Einen. In der Monarchie hingegen iſt dieſe überall natür⸗ 
liche Ligue der bornirten gegen die bevorzugten Köpfe doch nur 
einſeitig vorhanden, nämlich bloß von unten: von oben hingegen 
haben hier Verſtand und Talent natürliche Fürſprache und Be⸗ 
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ſchützer. Denn zuvörderſt der Monarch ſelbſt ſteht viel zu hoch 

und zu feſt, als daß er irgend jemandes Kompetenz zu fürchten 

hätte: zudem dient er ſelbſt dem Staate mehr durch ſeinen Wil⸗ 

len, als durch ſeinen Kopf, als welcher ſo vielen Anforderungen 

5 nie gewachſen ſeyn kann. Er muß alſo ſtets ſich fremder Köpfe 

bedienen, und wird natürlich, angeſehn, daß ſein Intereſſe mit 

dem des Landes feſt verwachſen, unzertrennlich und Eines iſt, 

die allerbeſten, weil ſie die tauglichſten Werkzeuge für ihn ſind, 

vorziehn und begünſtigen; ſobald er nur die Fähigkeit hat, ſie 

10 herauszufinden; was ſo gar ſchwer nicht iſt, wenn man ſie auf⸗ 

richtig ſucht. Eben ſo haben ſelbſt die Miniſter vor angehenden 

Staatsmännern einen zu großen Vorſprung, als daß ſie ſolche 

mit Eiferſucht betrachten ſollten, und werden daher, aus analogen 

Gründen, die ausgezeichneten Köpfe gern hervorziehn und in 

1j Thätigkeit ſetzen, um ihre Kräfte zu benutzen. Auf dieſe Art alſo 

hat in Monarchien der Verſtand immer noch viel beſſere Chancen 

gegen ſeinen unverſöhnlichen und allgegenwärtigen Feind, die 

Dummheit, als in Republiken. Dieſer Vorzug aber iſt ein großer. 

Ueberhaupt aber iſt die monarchiſche Regierungsform die 

20 dem Menſchen natürliche; faſt ſo, wie ſie es den Bienen und 

Ameiſen, den reiſenden Kranichen, den wandernden Elephanten, 

den zu Raubzügen vereinigten Wölfen und andern Thieren mehr 

iſt, welche alle Einen an die Spitze ihrer Unternehmung ſtellen. 

Auch muß jede menſchliche, mit Gefahr verknüpfte Unternehmung, 

a5 jeder Heereszug, jedes Schiff, Einem Oberbefehlshaber gehorchen: 

überall muß Ein Wille der leitende ſeyn. Sogar der thieriſche 

Organismus iſt monarchiſch konſtruirt: das Gehirn allein iſt der 

Lenker und Regierer, das Ayapovıxov. Wenn gleich Herz, Lunge 

und Magen zum Beſtande des Ganzen viel mehr beitragen; ſo 
zo können dieſe Spießbürger darum doch nicht lenken und leiten: 

Dies iſt Sache des Gehirns allein und muß von Einem Punkte 

ausgehn. Selbſt das Planetenſyſtem iſt monarchiſch. Hingegen 

ift das republikaniſche Syſtem dem Menſchen fo widernatürlich, 

wie es dem höhern Geiſtesleben, alſo Künſten und Wiſſenſchaften, 

35 ungünſtig iſt. Dieſem Allen entſprechend finden wir, auf der 

ganzen Erde und zu allen Zeiten, die Völker, ſie mögen civiliſirt, 

oder wild ſeyn, oder auf den Zwiſchenſtufen ſtehn, allemal 

monarchiſch regiert. 

271 



Zur Rechtslehre und Politik. 

Ovx ayaSoy roAuxarpavım ee XoLpavos er, 

Eis Ba. II. II, 204. 

Wie wäre es überhaupt möglich, daß wir, durchgängig und zu 
allen Zeiten, viele Millionen, ja, bis zu Hunderten von Millio⸗ 
nen Menſchen Einem Manne, ſogar bisweilen einem Weibe, vor⸗ 
läufig ſelbſt einem Kinde, unterworfen und ihm willig gehorchen 
ſehn, wenn nicht ein monarchiſcher Inſtinkt im Menſchen läge, 
der ihn dazu, als dem ihm Angemeſſenen, treibt. Denn Dies iſt 
nicht aus der Reflexion hervorgegangen. Ueberall iſt Einer der 
König, und ſeine Würde iſt, in der Regel, erblich. Er iſt gleich⸗ 
ſam die Perſonifikation, oder das Monogramm, des ganzen 
Volkes, welches in ihm zur Individualität gelangt: in dieſem 
Sinne kann er ſogar mit Recht ſagen: l'état c'est moi. Gerade 
daher ſehn wir in Shakeſpeares hiſtoriſchen Dramen die Könige 
von England und Frankreich ſich gegenſeitig France und England, 
auch den Herzog von Oeſterreich Austria (K. John, III, 1) an⸗ 
reden, gleichſam ſich als Inkarnation ihrer Nationalitäten be⸗ 
trachtend. So iſt es eben der menſchlichen Natur gemäß; und 
eben deshalb kann der erbliche Monarch ſein und ſeiner Familie 
Wohl von dem des Landes gar nicht trennen; wie Dies hingegen 
beim gewählten meiſtens der Fall iſt: — man ſehe den Kirchen⸗ 
ſtaat. Die Chineſen können allein von einer monarchiſchen Ne 
gierung ſich einen Begriff machen: was eine Republik ſei, verſtehn 
fie gar nicht. Als im Jahre 1658 eine Holländiſche Geſandtſchaft 
in China war, ſah dieſe ſich genöthigt, den Prinzen von Ora⸗ 
nien als ihren König darzuſtellen; weil ſonſt die Chineſen geneigt 
geweſen wären, Holland für ein Neſt von Seeräubern zu halten, 
die ohne Oberherrn lebten. (S. Jean Nieuhoff, L’Ambassade 
de la Compagnie orientale des Provinces Unies vers l’Em- 
pereur de la Chine, trad. par Jean le Charpentier, ä Leyde 
1665. Chap. 45.) — Stobäos hat, in einem eigenen Kapitel, 
überſchrieben: ö rr qt ä ovapyın (Floril. Tit. 47; 
Vol. 2, pag. 256— 263) die beſten Stellen der Alten, worin 
ſie die Vorzüge der Monarchie darlegen, zuſammengeſtellt. Re⸗ 
publiken ſind eben widernatürlich, künſtlich gemacht und aus der 
Reflexion entſprungen, kommen daher auch nur als ſeltene Aus⸗ 
nahmen in der ganzen Weltgeſchichte vor, nämlich die kleinen 
griechiſchen Republiken, die römiſche und die karthagiſche, welche 
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noch dazu ſämmtlich dadurch bedingt waren, daß /, vielleicht 
gar , der Bevölkerung aus Sklaven beſtanden. Hatten doch 
auch, im Jahre 1840, die vereinigten Staaten in Amerika auf 
16 Millionen Einwohner 3 Millionen Sklaven. Zudem iſt die 
Dauer der Republiken des Alterthums, gegen die der Monarchien, 
ſehr kurz geweſen. — Republiken find überhaupt leicht zu errich⸗ 
ten, hingegen ſchwer zu erhalten: von Monarchien gilt gerade 
das Umgekehrte. 

Will man utopiſche Pläne, ſo ſage ich: die einzige Löſung 
des Problems wäre die Despotie der Weiſen und Edelen einer 
ächten Ariſtokratie, eines ächten Adels, erzielt auf dem Wege 

der Generation, durch Vermählung der edelmüthigſten Männer 
mit den klügſten und geiſtreichſten Weibern. Dieſer Vorſchlag iſt 
mein Utopien und meine Republik des Plato. 

Die konſtitutionellen Könige haben eine unleugbare Aehn—⸗ 
lichkeit mit den Göttern des Epikuros, als welche, ohne ſich in 

[218] die menſchlichen Angelegenheiten zu miſchen, in ungeſtörter Sälig⸗ 
keit und Gemüthsruhe, da oben in ihrem Himmel ſitzen. Sie 
ſind nun aber ein Mal jetzt Mode geworden, und in jedem 
deutſchen Duodezfürſtenthum wird eine Parodie der engliſchen 
Verfaſſung aufgeführt, ganz komplet, mit Oberhaus und Unter⸗ 
haus, bis auf die habeas corpus Akte und die Jury herab. Aus 
dem engliſchen Charakter und engliſchen Verhältniſſen hervor⸗ 
gegangen und Beide vorausſetzend ſind dieſe Formen dem engliſchen 

25 Volke gemäß und natürlich: eben fo aber iſt dem deutſchen Volke 

30 Verhältniſſen hervorgegangen. 

ſein Getheiltſeyn in viele Stämme, die unter eben ſo vielen, 
wirklich regierenden Fürſten ſtehn, mit einem Kaiſer über Alle, 

der den Frieden im Innern wahrt und des Reiches Einheit nach 

außen vertritt, natürlich; weil aus ſeinem Charakter und ſeinen 
Ich bin der Meinung, daß 

wenn Deutſchland nicht dem Schickſal Italiens entgegen gehn 

ſoll, die von ſeinem Erzfeinde, dem erſten Bonaparte, auf⸗ 

gehobene Kaiſerwürde, und zwar möglichſt effektiv, hergeftellt wer⸗ 

den muß. Denn an ihr hängt die deutſche Einheit und wird 

35 ohne ſie ſtets bloß nominell, oder prekär ſeyn. Weil wir aber 

nicht mehr zur Zeit Günthers von Schwarzburg leben, da mit 

der Kaiſerwahl Ernſt gemacht wurde; ſo ſollte die Kaiſerkrone 

abwechſelnd an Oeſterreich und Preußen übergehn, auf Lebens⸗ 
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zeit. Die abſolute Souveränität der kleinen Staaten ift, in jedem 
Fall, illuſoriſch. Napoleon I. hat für Deutſchland eben das gethan, 
was Otto der Große für Italien (ſiehe annotazione alla secchia 
rapita), nämlich es in viele kleine und unabhängige Staaten 
getheilet, nach dem Grundſatz divide et impera. — Die Engländer 
zeigen ihren großen Verſtand auch darin, daß ſie ihre alten Inſti⸗ 
tutionen, Sitten und Gebräuche feſt und heilig halten, auf die Ge⸗ 
fahr hin, dieſe Tenacität zu weit und bis ins Lächerliche zu treiben; 
weil eben jene Dinge nicht in einem müßigen Kopfe ausgeheckt, 
ſondern allmälig aus der Macht der Umſtände und der Weisheit 
des Lebens ſelbſt erwachſen, und daher ihnen, als Nation, ange⸗ 
meſſen ſind. Hingegen hat der deutſche Michel ſich von ſeinem 
Schulmeiſter einreden laſſen, er müſſe in einem engliſchen Frack 
einhergehn; das ſchicke ſich nicht anders: er hat ihn demnach 
vom Papa ertrotzt und ſieht nun, mit ſeinen linkiſchen Manieren 
und ungelenkem Weſen, lächerlich genug darin aus. Aber der 
Frack wird ihn noch ſehr drücken und inkommodiren, und zwar 
zu allernächſt durch die Jury, als welche, aus dem roheſten 
engliſchen Mittelalter, den Zeiten Alfreds des Großen, da noch 

leſen und ſchreiben können den Menſchen von der Todesſtrafe 
erimirte, ftammendt), das ſchlechteſte aller Kriminalgerichte iſt, 
wo nämlich, ſtatt gelehrter und geübter Kriminalrichter, welche 
unter täglicher Entwirrung der von Dieben, Mördern und Gau⸗ 
nern verſuchten Schliche und Finten grau geworden ſind und ſo 
den Sachen auf die Spur zu kommen gelernt haben, nunmehr 
Gevatter Schneider und Handſchuhmacher zu Gerichte ſitzen, um 
mit ihrem plumpen, rohen, ungeübten, tölpelhaften, ja, nicht ein 
Mal einer anhaltenden Aufmerkſamkeit gewohnten Verſtande die 
Wahrheit aus dem täuſchenden Gewebe des Truges und Scheines 
herauszufinden, während ſie noch obendrein dazwiſchen an ihr 
Tuch und ihr Leder denken und ſich nach Hauſe ſehnen, vollends 
aber vom Unterſchiede zwiſchen Wahrſcheinlichkeit und Gewißheit 
durchaus keinen deutlichen Begriff haben, vielmehr ſo eine Art 
von calculus probabilium in ihrem dumpfen Kopfe anſtellen, 

+ Deutſche Juriſten geben an, daß unter den Angelſächſiſchen Königen 
noch keine eigentliche Jury geweſen ſei: auch nicht unter den erſten Nor⸗ 
mannen: aber nach und nach ſei ſie immer vollkommener geworden, erſt zwi⸗ 
ſchen Eduard III. und Henry IV. ganz eigentlich. 
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nach welchem fie ſodann getroft über das Leben Anderer den 

Stab brechen. Auf ſie iſt anwendbar, was Samuel Johnſon 

von einem ſoeben über eine wichtige Sache zuſammengerufenen 

Kriegsgericht, dem er wenig zutrauete, ſagte, nämlich, daß 

5 vielleicht kein einziger der Beiſitzer deſſelben jemals in ſeinem 

Leben auch nur eine Stunde, für ſich allein, mit dem Abwägen 

von Wahrſcheinlichkeiten zugebracht hätte. (Boswell, Life of 

Johnson, a. 1780 aetat. 71.) Aber Die, meint man, würden ſo 

recht unparteiiſch ſeyn. — Das malignum vulgus da? Als ob nicht 

10 Parteilichkeit zehn Mal mehr von den Standes⸗Gleichen des Be⸗ 

klagten zu befürchten wäre, als von den ihm völlig fremden, in 

ganz andern Regionen lebenden, unabſetzbaren und ihrer Amts⸗ 

ehre ſich bewußten Kriminalrichtern. Nun aber gar die Ver⸗ 

brechen gegen den Staat und ſein Oberhaupt, nebſt Preßvergehn, 

15 von der Jury richten laſſen, heißt recht eigentlich den Bock zum 

Gärtner machen. 

$ 128. 

ueberall und zu allen Zeiten hat es viel Unzufriedenheit 

mit den Regierungen, Geſetzen und öffentlichen Einrichtungen 

20 gegeben; großentheils aber nur, weil man ſtets bereit iſt, dieſen 

das Elend zur Laſt zu legen, welches dem menſchlichen Daſeyn 

ſelbſt unzertrennlich anhängt, indem es, mythiſch zu reden, der 

Fluch iſt, den Adam empfieng, und mit ihm ſein ganzes Ge⸗ 

ſchlecht. Jedoch nie iſt jene falſche Vorſpiegelung auf lügen⸗ 

25 haftere und frechere Weiſe gemacht worden, als von den Dema⸗ 

gogen der „Jetztzeit“. Dieſe nämlich find, als Feinde des Chriſten⸗ 

thums, Optimiſten: die Welt iſt ihnen „Selbſtzweck“ und daher 

an ſich ſelbſt, d. h. ihrer natürlichen Beſchaffenheit nach, ganz 

vortrefflich eingerichtet, ein rechter Wohnplatz der Glückſäligkeit. 

30 Die nun hiegegen ſchreienden, koloſſalen Uebel der Welt ſchrei⸗ 

ben ſie gänzlich den Regierungen zu: thäten nämlich nur dieſe 

ihre Schuldigkeit; ſo würde der Himmel auf Erden exiſtiren, 

d. h. Alle würden ohne Mühe und Noth vollauf freſſen, ſaufen, 

ſich propagiren und krepiren können: denn Dies iſt die Para⸗ 

35 phraſe ihres „Selbſtzweck“ und das Ziel des „unendlichen Fort⸗ 

ſchritts der Menſchheit“, den fie in pomphaften Phraſen unermüb- 

lich verkündigen. 
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Weiland war die Hauptſtütze des Thrones der Glaube; 
heut zu Tage iſt es der Kredit. Kaum mag dem Papſte ſelbſt 
das Zutrauen feiner Gläubigen mehr am Herzen liegen, als das [220] 
feiner Gläubiger. Beklagte man ehemals die Schuld der Welt, 5 
ſo ſieht man jetzt mit Grauſen auf die Schulden der Welt und, 
wie ehemals den jüngſten Tag, ſo prophezeit man jetzt die der⸗ 
einſtige große getone,, den univerſellen Staatsbankrott, jedoch 
ebenfalls mit der zuverſichtlichen Hoffnung, ihn nicht ſelbſt zu 
erleben. 10 

$ 130. 

Das Recht des Beſitzes iſt zwar ethiſch und rationell 
ungleich beſſer begründet, als das Recht der Geburt; jedoch 
iſt es mit dieſem verwandt und verwachſen, welches man daher 
ſchwerlich würde wegſchneiden können, ohne jenes in Gefahr zu 
ſetzen. Der Grund hievon iſt, daß der meiſte Beſitz ererbt, 
folglich auch eine Art Geburtsrecht iſt; wie denn eben der alte 
Adel auch nur den Namen des Stammgutes führt, alſo durch 
denſelben bloß ſeinen Beſitz ausdrückt. — Demgemäß ſollten alle 
Beſitzenden, wenn ſie, ſtatt neidiſch zu ſeyn, klug wären, auch 20 
der Erhaltung der Rechte der Geburt anhängen. 

Der Adel als ſolcher gewährt ſonach den doppelten Nutzen, 
daß er einerſeits das Recht des Beſitzes und andererſeits das 
Geburtsrecht des Königs zu ſtützen hilft: denn der König iſt der 
erſte Edelmann im Lande, behandelt auch, in der Regel, den 25 
Adligen als einen geringen Anverwandten und ganz anders, als 
den noch ſo hoch betrauten Bürgerlichen. Es iſt auch ganz 
natürlich, daß er mehr Zutrauen zu Denen hat, deren Vorfahren 
meiſtens die erſten Diener und ſtets die nächſte Umgebung ſeiner 
Vorfahren geweſen find. Mit Recht beruft deshalb ein Edel- 30 
mann ſich auf ſeinen Namen, wann er, bei etwan entſtehendem 
Verdacht, ſeinem Könige die Verſicherung ſeiner Treue und Er⸗ 
gebenheit wiederholt. Allerdings iſt der Charakter vom Vater 
erblich; wie meinen Leſern bekannt iſt. Bornirt und lächerlich iſt 
es, nicht darauf ſehn zu wollen, weſſen Sohn Einer iſt. 35 
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Alle Weiber, mit feltenen Ausnahmen, find zur Verſchwen⸗ 
dung geneigt. Daher muß jedes vorhandene Vermögen, mit 
Ausnahme der ſeltenen Fälle, wo ſie es ſelbſt erworben haben, 
vor ihrer Thorheit ſicher geſtellt werden. Eben darum bin ich 
der Meinung, daß die Weiber nie ganz mündig werden, ſondern 
ſtets unter wirklicher männlicher Aufſicht ſtehn ſollten, ſei es die 
des Vaters, des Gatten, des Sohnes, oder des Staats, — wie 

2 

[221] es in Indien iſt; daß fie demnach niemals über ein Vermögen, 
10 welches ſie nicht ſelbſt erworben haben, müßten eigenmächtig ver⸗ 

fügen können. Daß hingegen eine Mutter ſogar beſtellter Vor⸗ 
mund und Verwalter des väterlichen Erbtheils ihrer Kinder wer⸗ 
den könne, halte ich für unverzeihliche und verderbliche Thorheit. 
In den allermeiſten Fällen wird ein ſolches Weib das vom Vater 

15 der Kinder, und mit ſtärkendem Hinblick auf fie, durch die Arbeit 
ſeines ganzen Lebens Erworbene mit ihrem Buhlen verpraſſen; 
gleichviel, ob ſie ihn heirathet, oder nicht. Dieſe Warnung giebt 
uns ſchon Vater Homer: 

Oroda yap, olog Supos eve or eοοντ, Yuvarxog' 
20 Kervov BOT orxov oe, dg x of, 

IIardov de por pοτ xaL Xoupıötoro Prloro 
Ouxexrt het TEIVNOTog, ve KETRIT. 

Od. XV. 20. 

Die wirkliche Mutter wird, nach dem Tode des Mannes, oft zur 
Stiefmutter. Stehn doch überhaupt nur die Stief mütter in 
ſo ſchlechtem Kredit, der das Wort „ſtiefmütterlich“ erzeugt hat; 
während von ſtiefväterlich nie die Rede geweſen: jenen Kredit 
aber hatten ſie ſchon zu Herodot's (IV, 154) Zeit und haben 
ihn ſich zu erhalten gewußt. Jedenfalls bedarf ein Weib ſtets 

30 des Vormundes, darf alſo nie Vormund ſeyn. Ueberhaupt aber 

wird eine Frau, die ihren Mann nicht geliebt hat, auch ihre 
Kinder von ihm nicht lieben, nämlich nachdem die Zeit der bloß 
inſtinktiven, daher nicht moraliſch ihr anzurechnenden Mutterliebe 
vorüber iſt. — Ferner bin ich der Meinung, daß, vor Gericht, 

35 das Zeugniß eines Weibes, caeteris paribus, weniger Gewicht 
haben ſollte, als das eines Mannes; fo daß z. B. zwei männ⸗ 
liche Zeugen etwan drei, oder gar vier, weibliche aufwögen. 
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Denn ich glaube, daß das weibliche Gefchlecht, in Maſſe genom⸗ 
men, täglich drei Mal ſo viel Lügen in die Luft ſchickt, als das 
männliche, und noch dazu mit einem Anſchein von Wahrhaftig⸗ 
keit und Aufrichtigkeit, den das männliche nie erlangt. Die 
Mohammedaner freilich excediren auf der andern Seite. Ein 
junger Türke von Bildung ſagte ein Mal zu mir: „Wir be⸗ 
trachten das Weib bloß als das Erdreich, darin man das Saamen⸗ 
korn legt. Daher iſt auch ihre Religion gleichgültig: wir können 
eine Chriſtin heirathen, ohne ihre Bekehrung zu verlangen.“ Auf 
meine Frage, ob die Derwiſche verheirathet ſeien, ſagte er: „Das 
verſteht ſich von ſelbſt: war doch der Prophet verheirathet, und 
ſie dürfen nicht heiliger ſeyn wollen, als dieſer.“ — 

Sollte es nicht beſſer ſeyn, wenn es gar keine Feiertage 
gäbe, dafür aber ſo viel mehr Feierſtunden? Wie wohlthätig 
würden die 16 Stunden des langweiligen und eben dadurch ge- [222] 
fährlichen Sonntags wirken, wenn 12 davon auf alle Tage der 
Woche vertheilt wären! Zur Religionsübung hätte der Sonntag 
an zweien immer noch genug, und mehr werden derſelben doch 
faſt nie gewidmet, noch weniger der andächtigen Meditation. 
Die Alten hatten auch keinen wöchentlichen Ruhetag. Freilich 
aber würde es ſehr ſchwer halten, die ſo erkauften zwei täglichen 
Mußeſtunden den Leuten wirklich zu erhalten und vor Eingriffen 
zu ſichern. 

$ 132. 

Der ewige Jude Ahasverus iſt nichts Anderes, als die Per⸗ 
ſonifikation des ganzen jüdiſchen Volks. Weil er an dem Hei⸗ 
land und Welterlöſer ſchwer gefrevelt hat, ſoll er von dem Erden⸗ 
leben und ſeiner Laſt nie erlöſt werden und dabei heimathlos 
in der Fremde umherirren. Dies iſt ja eben das Vergehn und 
das Schickſal des kleinen Jüdiſchen Volkes, welches, wirklich 
wunderſamerweiſe, ſeit bald zwei Tauſend Jahren aus ſeinem 
Wohnſitze vertrieben, noch immer fortbeſteht und heimathlos um⸗ 
herirrt; während ſo viele große und glorreiche Völker, neben 
welchen eine ſolche Winkelnation gar nicht zu nennen iſt, Aſſyrer, 
Meder, Perſer, Phönizier, Aegypter, Hetrurier u. ſ. w. zur 
ewigen Ruhe eingegangen und gänzlich verſchwunden ſind. So 
iſt denn noch heute dieſe gens extorris, dieſer Johann ohne 

278 

— 0 

8 0 

8 5 

0 — 

2 

15 

[223] 

Zur Rechtslehre und Politik, 

Land unter den Völkern, auf dem ganzen Erdboden zu finden, 
nirgends zu Hauſe und nirgends fremd, behauptet dabei mit bei⸗ 
ſpielloſer Hartnäckigkeit ſeine Nationalität, ja, möchte, eingedenk 
des Abraham, der in Kanaan wohnte als ein Fremdling, aber 
allmälig, wie ſein Gott es ihm verheißen, Herr des ganzen Lan⸗ 
des ward (1. Moſ. 17, 3), — auch gern irgendwo recht fußen 
und Wurzel ſchlagen, um wieder zu einem Lande zu gelangen, 
ohne welches ja ein Volk ein Ball in der Luft if.) — Bis 
dahin lebt es paraſitiſch auf den andern Völkern und ihrem 
Boden, iſt aber dabei nichtsdeſtoweniger vom lebhafteſten Pa⸗ 
triotismus für die eigene Nation beſeelt, den es an den Tag 
legt durch das feſteſte Zuſammenhalten, wonach Alle für Einen 
und Einer für Alle ſtehn; ſo daß dieſer Patriotismus sine pa- 
tria begeiſternder wirkt, als irgend ein anderer. Das Vater⸗ 
land des Juden ſind die übrigen Juden: daher kämpft er für 
ſie, wie pro ara et focis, und keine Gemeinſchaft auf Erden 
hält ſo feſt zuſammen, wie dieſe. Daraus geht hervor, wie ab⸗ 
ſurd es iſt, ihnen einen Antheil an der Regierung oder Ver⸗ 
waltung irgend eines Staates einräumen zu wollen. Ihre Re⸗ 
ligion, von Hauſe aus mit ihrem Staate verſchmolzen und Eins, 
iſt dabei keineswegs die Hauptſache, vielmehr nur das Band, 
welches ſie zuſammenhält, der point de ralliement und das 
Feldzeichen, daran ſie ſich erkennen. Dies zeigt ſich auch daran, 
daß ſogar der getaufte Jude, keineswegs, wie doch ſonſt alle 
Apoſtaten, den Haß und Abſcheu der Uebrigen auf ſich ladet, 
vielmehr, in der Regel, nicht aufhört, Freund und Genoſſe der⸗ 
ſelben, mit Ausnahme einiger Orthodoxen, zu ſeyn und ſie als 
ſeine wahren Landsleute zu betrachten. Sogar kann, bei dem 

) Moſes, Lib. IV, c. 13 sqq., nebſt Lib. V. c. 2, giebt uns ein 
lehrreiches Beiſpiel des Hergangs bei der allmäligen Bevölkerung der 
Erde, wie nämlich ausgewanderte, mobile Horden bereits angeſeſſene Völker 
zu verdrängen ſuchten, die gutes Land inne hatten. Der ſpäteſte Schritt 
dieſer Art war die Völkerwanderung oder vielmehr die Eroberung Ame⸗ 
rika's, ja, das noch fortfahrende Zurückdrängen der amerikaniſchen Wilden, 
auch der in Auſtralien. Die Rolle der Juden, bei ihrer Niederlaſſung im 
gelobten Lande, und die der Römer, bei der ihrigen in Italien, iſt im 
Weſentlichen die ſelbe, nämlich die eines eingewanderten Volkes, welches ſeine 
früher dageweſenen Nachbarn fortwährend bekriegt und ſie endlich unterjocht. 
Nur daß die Römer es ungleich weiter gebracht haben, als die Juden. 
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regelmäßigen und feierlichen Gebete der Juden, zu welchem zehn 
vereint ſeyn müſſen, wenn einer mangelt, ein getaufter Jude 
dafür eintreten, jedoch kein anderer Chriſt. Das Selbe gilt von 
allen übrigen religiöſen Handlungen. Noch deutlicher würde die 
Sache hervortreten, wenn ein Mal das Chriſtenthum ganz in 3 
Verfall geriethe und aufhörte; indem alsdann die Juden des⸗ 
halb nicht aufhören würden als Juden geſondert und für ſich zu 
ſeyn und zuſammenzuhalten. Demnach iſt es eine höchſt ober⸗ 
flächliche und falſche Anſicht, wenn man die Juden bloß als 
Religionsſekte betrachtet: wenn aber gar, um dieſen Irrthum 
zu begünſtigen, das Judenthum, mit einem der Chriſtlichen Kirche 
entlehnten Ausdruck, bezeichnet wird als „Jüdiſche Konfeſſion“; 
ſo iſt Dies ein grundfalſcher, auf das Irreleiten abſichtlich be⸗ 
rechneter Ausdruck, der gar nicht geſtattet ſeyn ſollte. Vielmehr 
iſt „Jüdiſche Nation“ das Richtige. Die Juden haben gar keine 
Konfeſſion: der Monotheismus gehört zu ihrer Nationalität und 
Staatsverfaſſung und verſteht ſich bei ihnen von ſelbſt. Ja, 
wohlverſtanden, find Monotheismus und Judenthum Wechſel⸗ 
begriffe. — Daß die dem Nationalcharakter der Juden anhängen⸗ 
den, bekannten Fehler, worunter eine wunderſame Abweſenheit 
alles Deſſen, was das Wort verecundia ausdrückt, der hervor⸗ 
ſtechendeſte, wenn gleich ein Mangel iſt, der in der Welt beſſer 
weiter hilft, als vielleicht irgend eine poſitive Eigenſchaft; daß, 
ſage ich, dieſe Fehler hauptſächlich dem langen und ungerechten 
Drucke, den ſie erlitten haben, zuzuſchreiben ſind, entſchuldigt 
ſolche zwar, aber hebt ſie nicht auf. Den vernünftigen Juden, 
welcher, alte Fabeln, Flauſen und Vorurtheile aufgebend, durch 
die Taufe, aus einer Genoſſenſchaft heraustritt, die ihm weder 
Ehre, noch Vortheil bringt (wenn auch in Ausnahmefällen Letz⸗ 
teres vorkommt), muß ich durchaus loben, ſelbſt wenn es ihm 30 
mit dem chriſtlichen Glauben kein großer Ernſt ſeyn ſollte: iſt [224] 
es denn ein ſolcher jedem jungen Chriſten, der bei der Kon⸗ 
firmation ſein Credo herſagt? Um ihm jedoch auch dieſen Schritt 
zu erſparen und auf die ſanfteſte Art von der Welt dem ganzen 
tragikomiſchen Unweſen ein Ende zu machen, iſt gewiß das beſte 35 
Mittel, daß man die Ehe zwiſchen Juden und Chriſten geſtatte, 
ja, begünſtige; wogegen die Kirche nichts einwenden kann, da 
es die Auktorität des Apoſtels ſelbſt für ſich hat (1. Cor. 7, 
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12 —16). Dann wird es über 100 Jahre nur noch ſehr wenige 

Juden geben, und bald darauf das Geſpenſt ganz gebannt, der 

Ahasverus begraben ſeyn, und das auserwählte Volk wird ſelbſt 

nicht wiſſen, wo es geblieben iſt. Jedoch wird dieſes wünſchens⸗ 

werthe Reſultat vereitelt werden, wenn man die Emancipation 

der Juden ſo weit treibt, daß ſie Staatsrechte, alſo Theilnahme 

an der Verwaltung und Regierung chriſtlicher Länder erhalten. 

Denn alsdann werden fie erſt recht con amore Juden ſeyn und 

bleiben. Daß ſie mit Andern gleiche bürgerliche Rechte genießen, 

heiſcht die Gerechtigkeit: aber ihnen Antheil am Staat einzuräu⸗ 

men, iſt abſurd: ſie ſind und bleiben ein fremdes, orientaliſches 

Volk, müſſen daher ſtets nur als anſäſſige Fremde gelten. Als, 

vor ungefähr 25 Jahren, im engliſchen Parlament, die Juden⸗ 

emancipation debattirt wurde, ſtellte ein Redner folgenden hypo⸗ 

thetiſchen Fall auf: ein engliſcher Jude kommt nach Liſſabon, 

woſelbſt er zwei Männer in äußerſter Noth und Bedrängniß an⸗ 

trifft, jedoch ſo, daß es in ſeine Macht gegeben iſt, einen von 

ihnen zu retten. Perſönlich ſind ihm beide fremd. Jedoch iſt 

der eine ein Engländer, aber ein Chriſt; der andere ein Por⸗ 

tugieſe, aber ein Jude. Wen wird er retten? — Ich glaube, 
daß kein einſichtiger Chriſt und kein aufrichtiger Jude über die 

Antwort im Zweifel ſeyn wird. Sie aber giebt den Maaßſtab 

für die den Juden einzuräumenden Rechte. N 

$ 133. 

Bei keiner Angelegenheit greift die Religion ſo unmittelbar 

und augenfällig in das praktiſche und materielle Leben ein, wie 

beim Eide. Es iſt ſchlimm genug, daß dadurch Leben und Eigen⸗ 

thum des Einen von den metaphyſiſchen Ueberzeugungen des 

Andern abhängig gemacht werden. Wenn nun aber gar dereinſt, 

wie doch zu beſorgen ſteht, die Religionen ſämmtlich in Verfall 

gerathen und aller Glaube aufhören ſollte; wie wird es dann 

mit dem Eide ſtehn? — Daher iſt es wohl der Mühe werth, 

zu unterſuchen, ob es nicht eine rein moraliſche, von allem poſi⸗ 

tiven Glauben unabhängige und doch auf deutliche Begriffe zu 

bringende Bedeutung des Eides gebe, welche, als ein Aller⸗ 

heiligſtes aus reinem Golde, jenen univerſellen Kirchenbrand 

überſtehn könnte; wenn gleich dieſelbe, neben dem Pomp und der 
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Kraftſprache des religiöfen Eides, ſich etwas kahl und nüchtern 
ausnehmen ſollte. 

Der unbeſtrittene Zweck des Eides iſt, der nur zu häufigen 
Falſchheit und Lügenhaftigkeit des Menſchen auf bloß moraliſchem 
Wege zu begegnen, dadurch, daß man die von ihm anerkannte 
moraliſche Verpflichtung, die Wahrheit zu ſagen, durch irgend 
eine außerordentliche, hier eintretende Rückſicht erhöht, ihm leb⸗ 
haft zum Bewußtſeyn bringt. Den rein moraliſchen, von allem 
Transſcendenten und Mythiſchen freien Sinn einer ſolchen Hervor⸗ 
hebung jener Pflicht will ich verſuchen, gemäß meiner Ethik, 
deutlich zu machen. 

Ich habe, in meinem Hauptwerk, Bd. 1, $ 62, S. 384 [3. Aufl. 
S. 401] und ausführlicher in der Preisſchrift über das Funda⸗ 
ment der Moral § 17, S. 221— 230 [2. Aufl. S. 216-226] den 
paradoxen, jedoch wahren Satz, daß in gewiſſen Fällen dem Men⸗ 
ſchen ein Recht zu lügen zuſtehe, aufgeſtellt und denſelben mit⸗ 
telſt einer durchgeführten Erläuterung und Begründung geſtützt. 
Jene Fälle waren erſtlich Die, wo er das Recht hätte, Gewalt gegen 
Andere zu gebrauchen, und zweitens Die, wo völlig unbefugte Fra⸗ 
gen an ihn gerichtet werden, die dabei ſo beſchaffen ſind, daß er 
eben ſo wohl durch Ablehnen der Beantwortung, als durch das auf⸗ 
richtige Ertheilen derſelben, ſein Intereſſe gefährden würde. Eben 
weil, in dergleichen Fällen, eine Berechtigung zur Unwahrheit un⸗ 
ſtreitig Statt findet, bedarf es, in wichtigen Angelegenheiten, deren 
Entſcheidung von der Ausſage eines Menſchen abhängig wird, wie 
auch bei Verſprechungen, deren Erfüllung von großer Wichtigkeit 
iſt, zunächſt der ausdrücklichen und feierlichen Erklärung deſſelben, 
daß er die beſagten Fälle als hier nicht vorhanden anerkenne, 
alſo wiſſe und einſehe, daß ihm hier keine Gewalt geſchieht, oder 
gedroht wird, ſondern bloß das Recht waltet, und gleichfalls, 
daß er die ihm vorgelegte Frage als eine wohl befugte anerkenne, 
endlich auch, daß ihm bewußt ſei, was Alles von ſeiner gegen⸗ 
wärtigen Ausſage über dieſelbe abhänge. Dieſe Erklärung ſchließt 
in ſich, daß, wenn er unter ſolchen Umſtänden lügt, er mit 
deutlichem Bewußtſeyn ein ſchweres Unrecht begeht, indem er jetzt 
daſteht als Einer, dem man, im Vertrauen auf ſeine Redlichkeit, 
volle Gewalt für dieſen Fall in die Hände gegeben hat, die er 
zum Unrechte, wie zum Rechte gebrauchen kann. Wenn er jetzt 
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lügt; ſo trägt er das klare Bewußtſeyn davon, daß er Einer ſei, 
der, wenn er freie Gewalt hat, ſie, bei ruhigſter Ueberlegung, 
zum Unrechte gebraucht. Dies Zeugniß über ihn ſelbſt giebt 
ihm der Meineid. Hieran nun aber knüpft ſich der Umſtand, 
daß, weil kein Menſch ohne das Bedürfniß irgend einer Meta⸗ 
phyſik iſt, auch jeder die, wenn gleich undeutliche, Ueberzeugung 
in ſich trägt, daß die Welt nicht bloß eine phyſiſche Bedeutung 
habe, ſondern zugleich irgend wie eine metaphyſiſche, und ſogar 
auch, daß, in Bezug auf ſolche, unſer individuelles Handeln, 
ſeiner bloßen Moralität nach, noch ganz anderartige und viel 
wichtigere Folgen habe, als ihm vermöge ſeiner empiriſchen Wirk⸗ 
ſamkeit zukommen, und ſonach wirklich von transſcendenter Be⸗ 
deutſamkeit ſei. Hierüber verweiſe ich auf meine Preisſchrift 
über das Fundament der Moral $ 21, und füge nur hinzu, daß 
der Menſch, welcher ſeinem eigenen Handeln jede andere, als die 
empiriſche Bedeutſamkeit, abſpricht, dieſe Behauptung nie ohne 
innern Widerſpruch dagegen zu ſpüren und Selbſtzwang zu üben 
aufſtellen wird. Die Aufforderung zum Eide ſtellt nun den 
Menſchen ausdrücklich auf den Standpunkt, wo er ſich, in dieſem 
Sinne, als bloß moraliſches Weſen, und mit Bewußtſeyn der 
hohen Wichtigkeit für ihn ſelbſt ſeiner in dieſer Eigenſchaft ge⸗ 

gebenen Entſcheidungen anzuſehn hat, wodurch jetzt bei ihm alle 

25 

30 

andern Rückſichten zuſammenſchrumpfen ſollen, bis zum gänzlichen 
Verſchwinden. — Hiebei nun iſt es unweſentlich, ob die alſo in 
Anregung gebrachte Ueberzeugung, von einer metaphyſiſchen und 
zugleich moraliſchen Bedeutung unſers Daſeyns, bloß dumpf ge⸗ 
fühlt, oder in allerlei Mythen und Fabeln gekleidet und dadurch 
belebt, oder aber zur Klarheit des philoſophiſchen Denkens ge⸗ 
bracht ſei; woraus wieder folgt, daß es im Weſentlichen nicht 
darauf ankommt, ob die Eidesformel dieſe, oder jene mythologiſche 

[227] Beziehung ausdrücke, oder aber ganz abſtrakt ſei, wie das in 
Frankreich gebräuchliche je le jure. Die Formel müßte nach 
dem Grade der intellektuellen Bildung des Schwörenden gewählt 
werden; wie man ſie ja auch je nach ſeinem poſitiven Glauben 

35 verſchieden auswählt. Die Sache fo betrachtet, könnte ſogar 
Einer, der ſich zu keiner Religion bekennte, ſehr wohl zum Eide 
gelaſſen werden. 
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Zur Lehre von der Unzerſtörbarkeit unſers wahren 

Weſens durch den Tod. 

§ 134. 

Obgleich ich in meinem Hauptwerke dieſen Gegenſtand im 5 
Zuſammenhange und ausführlich behandelt habe, glaube ich doch, 
daß eine kleine Nachleſe vereinzelter Betrachtungen darüber, welche 
auf jene Darſtellung immer noch einiges Licht zurückwerfen, für 
Manchen nicht ohne Werth ſeyn werde. — 
Man muß Jean Pauls Selina leſen, um zu ſehn, wie 10 

ein höchſt eminenter Geiſt ſich herumſchlägt mit den ſich ihm 
aufdringenden Abſurditäten eines falſchen Begriffs, den er nicht 
aufgeben will, weil er ſein Herz daran gehängt hat, dabei aber 
ſtets von den Ungereimtheiten, die er nicht verdauen kann, be⸗ 
unruhigt wird. Es iſt der Begriff der individuellen Fortdauer 13 
unſers geſammten perſönlichen Bewußtſeyns, nach dem Tode. 
Eben jenes Kämpfen und Ringen Jean Pauls beweiſt, daß 
dergleichen, aus Falſchem und Wahrem zuſammengeſetzte Be⸗ 
griffe nicht, wie man behauptet, heilſame Irrthümer, vielmehr 
entſchieden ſchädlich find. Denn nicht nur wird, durch den fal- 20 
ſchen Gegenſatz von Seele und Leib, wie auch durch Erhebung 
der geſammten Perſönlichkeit zu einem Dinge an ſich ſelbſt, 
welches ewig beſtehn ſoll, die wahre, auf dem Gegenſatz zwiſchen 
Erſcheinung und Ding an ſich beruhende Erkenntniß von der 
Unzerſtörbarkeit unſers eigentlichen Weſens, als eines von Zeit, 25 
Kauſalität und Veränderung Unberührten, unmöglich gemacht, 
ſondern jener falſche Begriff kann nicht ein Mal als Stellvertreter 
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der Wahrheit feſt gehalten werden; weil die Vernunft ſich 

ſtets von Neuem gegen das darin liegende Abſurde empört, mit 

dieſem dann aber auch das demſelben amalgamiſch verbundene 

4229] Wahre aufgeben muß. Denn das Wahre kann, auf die Länge, 

5 doch nur in feiner Lauterkeit beſtehn: mit Irrthümern verſetzt, 

wird es ihrer Hinfälligkeit theilhaft; wie der Granit zerfällt, 

wenn ſein Feldſpath verwittert, obgleich Quarz und Glimmer 

ſolcher Verwitterung nicht unterworfen ſind. Es ſteht alſo ſchlimm 

um die Surrogate der Wahrheit. 

10 $ 135. 

Wenn man, fo im täglichen Umgange, von einem der vie⸗ 

len Leute, die Alles wiſſen möchten, aber nichts lernen wollen, 

über die Fortdauer nach dem Tode befragt wird, iſt wohl die 

paſſendeſte, auch zunächſt richtigſte Antwort: „Nach deinem Tode 

15 wirſt du ſeyn was du vor deiner Geburt warſt.“ Denn fie 

implicirt die Verkehrtheit der Forderung, daß die Art von Exiſtenz, 

welche einen Anfang hat, ohne Ende ſeyn ſolle; zudem aber ent- 

hält ſie die Andeutung, daß es wohl zweierlei Exiſtenz und, dem 

entſprechend, zweierlei Nichts geben möge. — Imgleichen jedoch 

könnte man antworten: „Was immer du nach deinem Tode ſeyn 

wirſt, — und wäre es nichts, — wird dir alsdann eben ſo 

natürlich und angemeſſen ſeyn, wie es dir jetzt dein individuel⸗ 

les, organiſches Daſeyn iſt: alſo hätteſt du höchſtens den Augen⸗ 

blick des Uebergangs zu fürchten. Ja, da eine reifliche Er⸗ 

wägung der Sache das Reſultat ergiebt, daß einem Daſeyn, wie 

das unſerige, das gänzliche Nichtſeyn vorzuziehn ſeyn würde; ſo 

kann der Gedanke des Aufhörens unſerer Exiſtenz, oder einer 

Zeit, da wir nicht mehr wären, uns vernünftigerweiſe ſo wenig 

betrüben, wie der Gedanke, daß wir nie geworden wären. Da 

nun dieſes Daſeyn weſentlich ein perſönliches iſt, ſo iſt dem⸗ 

nach auch das Ende der Perſönlichkeit nicht als ein Verluſt an⸗ 

zuſehn.“ 
Dem hingegen, der, auf dem objektiven und empiriſchen 

Wege, dem plauſibeln Faden des Materialismus nachgegangen 

wäre und nun voll Schrecken über die gänzliche Vernichtung 

durch den Tod, die ihm da entgegenſtarrte, ſich an uns wendete, 

würden wir vielleicht auf die kürzeſte und ſeiner empiriſchen Auf⸗ 
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faſſung entſprechende Weiſe Beruhigung verfchaffen, wenn wir 
ihm den Unterſchied zwiſchen der Materie und der temporär fie 
in Beſitz nehmenden ſtets metaphyſiſchen Kraft augenfällig nach⸗ 
wieſen, z. B. am Vogelei, deſſen fo homogene, geſtaltloſe Flüſſig⸗ 
keit, ſobald nur die gehörige Temperatur hinzutritt, die ſo kom⸗ 
plicirte und genau beſtimmte Geſtalt der Gattung und Art ſeines 
Vogels annimmt. Gewiſſermaaßen iſt Dies doch eine Art gene- 
ratio aequivoca: und höchſt wahrſcheinlich iſt dadurch, daß ſie 
einſt in der Urzeit und zur glücklichen Stunde, vom Typus des 
Thieres, welchem das Ei angehörte, zu einem höhern überſprang, 
die aufſteigende Reihe der Thierformen entſtanden. Jedenfalls 
tritt hier am augenſcheinlichſten ein von der Materie Verſchiedenes 
hervor, zumal da es, beim geringſten ungünſtigen Umſtande, 
ausbleibt. Dadurch wird fühlbar, daß es, nach vollbrachtem, 
oder ſpäter behindertem Wirken, auch eben ſo unverſehrt von 
ihr weichen kann; welches denn auf eine ganz anderartige Per⸗ 
manenz hindeutet, als das Beharren der Materie in der Zeit iſt. 

H 136. 

Zu ewiger Fortdauer iſt kein Individuum geeignet: es geht im 
Tode unter. Wir jedoch verlieren dabei nichts. Denn dem indivi⸗ 
duellen Daſeyn liegt ein ganz anderes, deſſen Aeußerung es iſt, 
unter. Dieſes kennt keine Zeit, alſo auch weder Fortdauer, noch 
Untergang. 

Wenn wir uns ein Weſen denken, welches Alles erkennte, 
verſtände und überſähe; ſo würde die Frage, ob wir nach dem 
Tode fortdauern, für daſſelbe wahrſcheinlich gar keinen Sinn 
haben; weil über unſer jetziges zeitliches, individuelles Daſeyn 
hinaus Fortdauern und Aufhören keine Bedeutung mehr hätten 
und ununterſcheidbare Begriffe wären; wonach auf unſer eigent⸗ 
liches und wahres Weſen, oder das in unſerer Erſcheinung ſich 
darſtellende Ding an ſich, weder der Begriff des Untergangs, 
noch der der Fortdauer Anwendung fände, da Dieſe aus der 
Zeit entlehnt ſind, welche bloß die Form der Erſcheinung iſt. — 
Wir inzwiſchen können die Unzerſtörbarkeit jenes Kerns 
unſerer Erſcheinung uns nur als eine Fortdauer deſſelben denken 
und zwar eigentlich nach dem Schema der Materie, als welche, 
unter allen Veränderungen der Formen, in der Zeit beharrt. — 
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Wird nun demſelben dieſe Fortdauer abgeſprochen; jo ſehn wir 

unſer zeitliches Ende an als eine Vernichtung, nach dem Schema 

der Form, welche verſchwindet, wann ihr die ſie tragende 

Materie entzogen wird. Beides iſt jedoch eine neraßaoıs eig 

5 Mo yevog, nämlich ein Uebertragen der Formen der Erſchei⸗ 

nung auf das Ding an ſich. Von einer Unzerſtörbarkeit aber, 

die keine Fortdauer wäre, können wir kaum uns auch nur einen 

abſtrakten Begriff bilden; weil uns alle Anſchauung, ihn zu be⸗ 

legen, mangelt. 

231] In Wahrheit aber iſt das beſtändige Entſtehn neuer Weſen 

und Zunichtewerden der vorhandenen anzuſehn als eine Illuſion, 

hervorgebracht durch den Apparat zweier geſchliffener Gläſer 

(Gehirnfunktionen), durch die allein wir etwas ſehn können: 

ſie heißen Raum und Zeit, und in ihrer Wechſeldurchdringung 

15 Kauſalität. Denn Alles, was wir unter dieſen Bedingungen 

wahrnehmen, iſt bloße Erſcheinung; nicht aber erkennen wir die 

Dinge, wie ſie an ſich ſelbſt, d. h. unabhängig von unſerer Wahr⸗ 

nehmung, ſeyn mögen. Dies iſt eigentlich der Kern der Kanti⸗ 

ſchen Philoſophie; an welche und ihren Inhalt man nicht zu oft 

20 erinnern kann, nach einer Periode, wo feile Scharlatanerie, durch 

ihren Verdummungsproceß, die Philoſophie aus Deutſchland ver⸗ 

trieben hatte, unter williger Beihülfe der Leute, denen Wahrheit 

und Geiſt die gleichgültigſten Dinge auf der Welt ſind, hingegen 

Gehalt und Honorar die wichtigſten. 
25 Dasjenige Daſeyn, welches beim Tode des Individuums unbe⸗ 

theiligt bleibt, hat nicht Zeit und Raum zur Form: alles für uns 

Reale erſcheint aber in diefen: daher alſo ſtellt der Tod ſich uns als 

Vernichtung dar. 

$ 137. 

30 Jeder fühlt, daß er etwas Anderes iſt, als ein von einem 

Andern einſt aus Nichts geſchaffenes Weſen. Daraus entſteht ihm 

die Zuverſicht, daß der Tod wohl ſeinem Leben, jedoch nicht ſeinem 

Daſeyn ein Ende machen kann. 

Vermöge der Erkenntnißform der Zeit ſtellt der Menſch, (d. i. 

35 die Bejahung des Willens zum Leben auf ihrer höchſten Objekti⸗ 

vationsſtufe) ſich dar als ein Geſchlecht ſtets von Neuem geborener 

und dann ſterbender Menſchen. 
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Der Menſch ift etwas Anderes, als ein belebtes Nichts: — und 
das Thier auch. 

Wie kann man nur, beim Anblick des Todes eines Men⸗ 
ſchen, vermeinen, hier werde ein Ding an ſich ſelbſt zu nichts? 
Daß vielmehr nur eine Erſcheinung, in der Zeit, dieſer Form 
aller Erſcheinungen, ihr Ende finde, ohne daß das Ding an ſich 
ſelbſt dadurch angefochten werde, iſt eine unmittelbare, intuitive 
Erkenntniß jedes Menſchen; daher man es zu allen Zeiten, in den 
verſchiedenſten Formen, und Ausdrücken, die aber alle, der Er⸗ 
ſcheinung entnommen, in ihrem eigentlichen Sinn, ſich nur auf 
dieſe beziehn, auszuſprechen bemüht geweſen iſt. 

Wer da meint, ſein Daſeyn ſei auf ſein jetziges Leben beſchränkt, 
hält ſich für ein belebtes Nichts: denn vor 30 Jahren war er nichts; 
und über 30 Jahre iſt er wieder nichts. 

Wenn wir unſer eigenes Weſen durch und durch, bis ins In⸗ 
nerſte, ganz erkannt hätten, würden wir es lächerlich finden, die 
Unvergänglichkeit des Individuums zu verlangen; weil dies hieße, 
jenes Weſen ſelbſt gegen eine einzelne ſeiner zahlloſen Aeußerungen, 
— Fulgurationen — aufgeben. 

$ 138. 

Je deutlicher Einer ſich der Hinfälligkeit, Nichtigkeit und 
traumartigen Beſchaffenheit aller Dinge bewußt wird, deſto deut⸗ 
licher wird er ſich auch der Ewigkeit ſeines eigenen innern 
Weſens bewußt; weil doch eigentlich nur im Gegenſatz zu dieſem 
jene Beſchaffenheit der Dinge erkannt wird; wie man den raſchen 
Lauf ſeines Schiffs nur nach dem feſten Ufer ſehend wahrnimmt, 
nicht wenn man in das Schiff ſelbſt ſieht. 

$ 139. 

Die Gegenwart hat zwei Hälften: eine objektive und 
eine ſubjektive. Die objektive allein hat die Anſchauung der 
Zeit zur Form und rollt daher unaufhaltſam fort: die ſubjek⸗ 
tive ſteht feſt und iſt daher immer die ſelbe. Hieraus entſpringt 
unſere lebhafte Erinnerung des längſt Vergangenen und das Be⸗ 
wußtſeyn unſerer Unvergänglichkeit, trotz der Erkenntniß der 
Flüchtigkeit unſers Daſeyns. 
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Aus meinem Anfangs⸗Satz „die Welt iſt meine Vorſtellung“ 
folgt zunächſt: „erſt bin ich und dann die Welt.“ Dies ſollte man 
wohl feſthalten, als Antidoton gegen Verwechſelung des Todes 
mit der Vernichtung. j 

5 Jeder denke, daß fein innerſter Kern etwas iſt, das die 
Gegenwart enthält und mit ſich herumträgt. 
Wann immer wir auch leben mögen; ſtets ſtehn wir, mit unſerm 

Bewußtſeyn, im Centro der Zeit, nie an ihren Endpunkten, und 
könnten daraus abnehmen, daß Jeder den unbeweglichen Mittel⸗ 

ro punkt der ganzen unendlichen Zeit in ſich ſelbſt trägt. Dies iſt es 
auch im Grunde, was ihm die Zuverſicht giebt, mit der er ohne 

[232] beſtändige Todesſchauer dahinlebt. Wer nun aber, vermöge der 
Stärke ſeiner Erinnerung und Phantaſie, ſich das längſt Ver⸗ 
gangene ſeines eigenen Lebenslaufs am lebhafteſten vergegenwär⸗ 

15 tigen kann, der wird ſich der Identität des Jetzt in aller 
Zeit deutlicher, als die Andern, bewußt. Vielleicht ſogar gilt 
dieſer Satz richtiger umgekehrt. Jedenfalls aber iſt ein ſolches 
deutlicheres Bewußtſeyn der Identität alles Jetzt ein weſent⸗ 
liches Erforderniß zur philofophifchen Anlage. Mittelſt feiner 
faßt man das Allerflüchtigſte, das Jetzt, als das allein Behar⸗ 
rende auf. Wer nun auf ſolche intuitive Weiſe inne wird, daß 
die Gegenwart, welche doch die alleinige Form aller Realität, 
im engſten Sinne, iſt, ihre Quelle in uns hat, alſo von innen, 
nicht von außen quillt, der kann an der Unzerſtörbarkeit ſeines 
eigenen Weſens nicht zweifeln. Vielmehr wird er begreifen, daß 
bei ſeinem Tode zwar die objektive Welt, mit dem Medio ihrer 
Darſtellung, dem Intellekt, für ihn untergeht, Dies aber ſein 
Daſeyn nicht anficht: denn es war eben ſo viel Realität inner⸗ 
halb, wie außerhalb. Er wird mit vollem Verſtändniß ſagen: 
SJ eit TAv To Yeyovog, dt o, xaı eoofevov. (S. Stob. 
Floril. Tit. 44, 42; Vol. 2, p. 201.) 

Wer alles Dieſes nicht gelten läßt, muß das Gegentheil 
behaupten und ſagen: „Die Zeit iſt etwas rein Objektives und 
Reales, das ganz unabhängig von mir exiſtirt. Ich bin nur zu⸗ 
fällig hineingeworfen, eines kleinen Theiles derſelben habhaft ge⸗ 
worden und dadurch zu einer vorübergehenden Realität gelangt, 
wie tauſend Andere vor mir, die jetzt eben nichts mehr ſind, und 
auch ich werde ſehr bald nichts ſeyn. Die Zeit hingegen, die iſt 
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das Reale: fie zieht dann weiter ohne mich.“ Ich denke, daß 

das Grundverkehrte, ja Abſurde dieſer Anſicht durch die Ent⸗ 

ſchiedenheit des Ausdrucks fühlbar wird. 

Das Leben kann, dieſem Allen zufolge, allerdings angeſehn 

werden als ein Traum, und der Tod als das Erwachen. Dann 

aber gehört die Perſönlichkeit, das Individuum, dem träumenden 

und nicht dem wachen Bewußtſeyn an; weshalb denn jenem der 

Tod ſich als Vernichtung darſtellt. Jedenfalls jedoch iſt er, von 

dieſem Geſichtspunkt aus, nicht zu betrachten als der Uebergang 

zu einem uns ganz neuen und fremden Zuſtande, vielmehr nur 

als der Rücktritt zu dem uns urſprünglich eigenen, als von 

welchem das Leben nur eine kurze Epiſode war. 

Wenn inzwiſchen ein Philoſoph etwan vermeinen ſollte, er 

würde im Sterben einen ihm allein eigenen Troſt, jedenfalls 

eine Diverſion, darin finden, daß dann ihm ein Problem ſich 

löſte, welches ihn ſo häufig beſchäftigt hat; ſo wird es ihm ver⸗ 

muthlich gehn, wie Einem, dem, als er eben das Geſuchte zu 

finden im Begriff iſt, die Laterne ausgeblaſen wird. 

Denn im Tode geht allerdings das Bewußtſeyn unter; hin⸗ 

gegen keineswegs Das, was bis dahin daſſelbe hervorgebracht 

hatte. Das Bewußtſeyn nämlich beruht zunächſt auf dem In⸗ 

tellekt; diefer aber auf einem phyſiologiſchen Proceß. Denn er 

iſt augenſcheinlich die Funktion des Gehirns und daher bedingt 

durch das Zuſammenwirken des Nerven- und Gefäßſyſtems; 

näher, durch das vom Herzen aus ernährte, belebte und fort⸗ 

während erſchütterte Gehirn, durch deſſen künſtlichen und ges 

heimnißvollen Bau, welchen die Anatomie beſchreibt, aber die 

Phyſiologie nicht verſteht, das Phänomen der objektiven Welt 

und das Getriebe unſerer Gedanken zu Stande kommt. Ein 

individuelles Bewußtſeyn, alſo überhaupt ein Bewußtſeyn, 

läßt ſich an einem unkörperlichen Weſen nicht denken; weil 

die Bedingung jedes Bewußtſeyns, die Erkenntniß, nothwendig 

Gehirnfunktion iſt, — eigentlich weil der Intellekt ſich objektiv 

als Gehirn darſtellt. Wie nun alſo der Intellekt, phyſio⸗ 

logiſch, mithin in der empiriſchen Realität, d. i. in der Erſchei⸗ 

nung, als ein Sekundäres, ein Reſultat des Lebensproceſſes, 

auftritt; ſo iſt er auch pſychologiſch ſekundär, im Gegenſatz des 

Willens, der allein das Primäre und überall das Urſprüngliche 
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ift. Iſt doch ſogar der Organismus ſelbſt eigentlich nur der 
im Gehirne anſchaulich und objektiv, mithin in deſſen Formen 
Raum und Zeit, ſich darſtellende Wille; wie ich Dies öfter aus⸗ 
einandergeſetzt habe, beſonders im „Willen in der Natur“ und 
in meinem Hauptwerk Bd. 2, Kap. 20. Da alſo das Bewußt⸗ 
ſeyn nicht unmittelbar dem Willen anhängt, ſondern durch den 
Intellekt und dieſer durch den Organismus bedingt iſt; ſo bleibt 
kein Zweifel, daß durch den Tod das Bewußtſeyn erliſcht, — 
wie ja ſchon durch den Schlaf und jede Ohnmacht. ) Aber ge⸗ 
troſt! was für ein Bewußtſeyn iſt denn dieſes? — ein cerebra⸗ 
les, ein animales, ein etwas höher potenzirtes thieriſches, ſofern 
wir es, im Weſentlichen, mit der ganzen Thierreihe gemein 
haben, wenn gleich es in uns ſeinen Gipfel erreicht. Daſſelbe 
iſt, wie ich genugſam nachgewieſen habe, ſeinem Zweck und Ur⸗ 
ſprung nach, eine bloße peheun der Natur, ein Auskunfts⸗ 
mittel, den thieriſchen Weſen zu ihrem Bedarf zu verhelfen. 
Der Zuſtand hingegen, in welchen uns der Tod zurückverſetzt, 
iſt unſer urſprünglicher, d. h. iſt der ſelbſteigene Zuſtand des 
Weſens, deſſen Urkraft in der Hervorbringung und Unterhaltung 

20 des jetzt aufhörenden Lebens ſich darſtellt. Es iſt nämlich der 
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[234] Zuftand des Dinges an ſich, im Gegenſatz der Erſcheinung. In 
dieſem Urzuſtande nun iſt, ohne Zweifel, ein ſolcher Nothbehelf, 
wie das cerebrale, höchſt mittelbare und eben deshalb bloße Er⸗ 
ſcheinungen liefernde Erkennen, durchaus überflüſſig; daher wir 

25 es eben verlieren. Sein Wegfallen iſt Eins mit dem Aufhören 
der Erſcheinungswelt für uns, deren bloßes Medium es war und 
zu nichts Anderm dienen kann. Würde in dieſem unſerm Ur⸗ 
zuſtande die Beibehaltung jenes animalen Bewußtſeyns uns ſogar 
angeboten; ſo würden wir es von uns weiſen, wie der geheilte 

zo Lahme die Krücken. Wer alſo den bevorſtehenden Verluſt dieſes 
cerebralen, bloß erſcheinungsmäßigen und erſcheinungsfähigen Be⸗ 
wußtſeyns beklagt, iſt den Grönländiſchen Konvertiten zu ver⸗ 
gleichen, welche nicht in den Himmel wollten, als ſie vernahmen, 
es gäbe daſelbſt keine Seehunde. 

35 9 Das wäre freilich allerliebſt, wenn mit dem Tode nicht der Intellekt 
untergienge: da brächte man das Griechiſch, was man in dieſer Welt gelernt 
hat, ganz fertig in die andere mit. 
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Zudem beruht Alles hier Geſagte auf der Vorausſetzung, 
daß wir nun ein Mal einen nicht bewußtloſen Zuſtand uns 
nicht anders vorſtellen können, als daß er ein erkennender 
ſei, mithin die Grundform alles Erkennens, das Zerfallen in 
Subjekt und Objekt, in ein Erkennendes und ein Erkanntes, an 
ſich trage. Allein wir haben zu erwägen, daß dieſe ganze Form 
des Erkennens und Erkanntwerdens bloß durch unſere animale, 
mithin ſehr ſekundäre und abgeleitete Natur bedingt, alſo keines⸗ 
wegs der Urzuſtand aller Weſenheit und alles Daſeyns iſt, 
welcher daher ganz anderartig und doch nicht bewußtlos ſeyn 
mag. Iſt doch ſogar unſer eigenes, gegenwärtiges Weſen, ſo⸗ 
weit wir es in ſein Inneres zu verfolgen vermögen, bloßer 
Wille, dieſer aber, an ſich ſelbſt, ſchon ein Erkenntnißloſes. 
Wenn wir nun, durch den Tod, den Intellekt einbüßen; ſo wer⸗ 
den wir dadurch nur in den erkenntnißloſen Urzuſtand ver⸗ 
ſetzt, der aber deshalb nicht ein ſchlechthin be wußtloſer, viel⸗ 
mehr ein über jene Form erhabener ſeyn wird, ein Zuſtand, wo 
der Gegenſatz von Subjekt und Objekt wegfällt; weil hier das 
zu Erkennende mit dem Erkennenden ſelbſt wirklich und unmittel⸗ 
bar Eins ſeyn würde, alſo die Grundbedingung alles Erkennens 
(eben jener Gegenſatz) fehlt. Hiemit iſt, als Erläuterung, zu 
vergleichen „Welt als Wille und Vorſtellung“, Bd. II, p. 273 
[3. Aufl. 310]. Als ein anderer Ausdruck des daſelbſt und hier 
Geſagten iſt anzuſehn der Ausſpruch des J. Brunus (ed. Wagner, 
Vol. I, p. 287): La divina mente, e la unitä assoluta, senza 

specie alcuna è ella medesima lo che intende, e lo ch’ & 
inteso. 

Auch wird, im tiefſten Innern, vielleicht eines Jeden, dann 
und wann ein Mal, ein Bewußtſeyn ſich ſpüren laſſen, daß ihm 
doch eigentlich eine ganz andere Art von Exiſtenz angemeſſen 
wäre und zukäme, als dieſe ſo unausſprechlich lumpige, zeit⸗ 
liche, individuelle, mit lauter Miſeren beſchäftigte; wobei er 
dann denkt, daß zu jener der Tod ihn zurückführen könnte. 
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Wenn wir jetzt, im Gegenſatz zu dieſer nach innen ges 35 
richteten Betrachtungsweiſe, wieder nach außen blicken und die 
ſich uns darſtellende Welt ganz objektiv auffaſſen; ſo erſcheint 
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uns allerdings der Tod als ein Uebergang ins Nichts; dagegen 
aber auch die Geburt als ein Hervorgehn aus dem Nichts. 
Das Eine wie das Andere kann jedoch nicht unbedingt wahr 
ſeyn, da es nur die Realität der Erſcheinung hat. Auch iſt, daß 
wir, in irgend einem Sinne, den Tod überleben ſollten, immer 
noch kein größeres Wunder, als das der Zeugung, welches wir 
täglich vor Augen haben. Was ſtirbt geht dahin, wo alles 
Leben herkommt und auch das ſeine. In dieſem Sinne haben 
die Aegypter den Orkus Amenthes genannt, welches, nach 
Plutarch (de Is. et Osir. c. 29), bedeutet d Aaußavoy xar 
ötdovg, „der Nehmende und Gebende“, um auszudrücken, daß 
es der ſelbe Quell iſt, in den Alles zurück und aus dem Alles 
hervorgeht. Von dieſem Geſichtspunkt aus wäre unſer Leben 
anzuſehn als ein vom Tode erhaltenes Darlehn: der Schlaf 
wäre dann der tägliche Zins dieſes Darlehns. Der Tod giebt 
ſich unverhohlen kund als das Ende des Individuums, aber in 
dieſem Individuum liegt der Keim zu einem neuen Weſen. 
Demnach nun alſo ſtirbt nichts von Allem, was da ſtirbt, für 
immer; aber auch Keines, das geboren wird, empfängt ein von 
Grund aus neues Daſeyn. Das Sterbende geht unter: aber 
ein Keim bleibt übrig, aus welchem ein neues Weſen hervor⸗ 
geht, welches jetzt ins Daſeyn tritt, ohne zu wiſſen woher es 
kommt und weshalb es gerade ein ſolches iſt, wie es iſt. Dies 
iſt das Myſterium der Palingeneſie, als deſſen Erläuterung 
man das 41ſte Kapitel im zweiten Bande meines Hauptwerks 
betrachten kann. Danach leuchtet uns ein, daß alle in dieſem 
Augenblicke lebenden Weſen den eigentlichen Kern aller künftig 
leben werdenden enthalten, dieſe alſo gewiſſermaaßen ſchon jetzt 
daſind. Imgleichen ſcheint jedes in voller Blüthe daſtehende 
Thier uns zuzurufen: „Was klagſt du über die Vergänglichkeit 
der Lebendigen? wie könnte ich daſeyn, wenn nicht alle Die 
meiner Gattung, welche vor mir waren, geſtorben wären?“ — 
So ſehr auch, demzufolge, auf der Bühne der Welt die Stücke 
und die Masken wechſeln, fo bleiben doch in allen die Schau⸗ 
ſpieler die ſelben. Wir ſitzen zuſammen und reden und regen 
einander auf, und die Augen leuchten und die Stimmen werden 
ſchallender: ganz eben ſo haben Andere geſeſſen, vor tauſend 
Jahren: es war das Selbe, und es waren die Selben: eben 
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fo wird es ſeyn über taufend Jahre. Die Vorrichtung, wodurch 
wir deſſen nicht inne werden, iſt die Zeit. 

Sehr wohl könnte man unterſcheiden Metempſychoſe, als 
Uebergang der geſammten ſogenannten Seele in einen andern 
Leib, — und Palingeneſie, als Zerſetzung und Neubildung 
des Individui, indem allein ſein Wille beharrt und, die Geſtalt 
eines neuen Weſens annehmend, einen neuen Intellekt erhält; 
alſo das Individuum ſich zerſetzt wie ein Neutralſalz, deſſen Baſis 
ſodann mit einer andern Säure ſich zu einem neuen Salz ver⸗ 
bindet. Der Unterſchied zwiſchen Metempſychoſe und Palin⸗ 
geneſie, den Servius, der Kommentator Virgils, annimmt, und 
der kurz angegeben iſt in Wernsdorffüi dissertat. de metem- 
psychosi, p. 48, iſt offenbar falſch und nichtig. 

Aus Spence Hardy’s Manual of Buddhism (p. 394—96, 
womit zu vergleichen p. 429, 440 und 445 des ſelben Buches), 
auch aus Sangermano's Burmese empire, p. 6, ſowie aus 
den Asiat. researches, Vol. 6, p. 179 und Vol. 9, p. 256, 
geht hervor, daß es im Buddhais mus, in Hinſicht auf die 
Fortdauer nach dem Tode, eine exoteriſche und eine eſoteriſche 
Lehre giebt: erſtere iſt eben die Metempſychoſe, wie im Brah⸗ 
manismus, letztere aber iſt eine viel ſchwerer faßliche Palin⸗ 
geneſie, die in großer Uebereinſtimmung ſteht mit meiner Lehre 
vom metaphyſiſchen Beſtande des Willens, bei der bloß phyſiſchen 
Beſchaffenheit und dieſer entſprechenden Vergänglichkeit des In⸗ 
tellekts. — IIc eve kommt ſchon im Neuen Teſtament vor. 

Wenn wir nun aber, um in das Geheimniß der Palingeneſie 
tiefer einzudringen, hier noch das 43ſte Kapitel des zweiten 
Bandes meines Hauptwerks zu Hülfe nehmen; ſo wird uns 
die Sache, näher betrachtet, ſo zu ſtehn ſcheinen, daß, alle Zeit 
hindurch, das männliche Geſchlecht der Aufbewahrer des Willens, 
das weibliche aber der des Intellekts der Menſchengattung ſei, 
wodurch dann dieſe immerwährenden Beſtand erhält. Danach 
nun hat Jeder einen väterlichen und einen mütterlichen Be⸗ 
ſtandtheil: und wie dieſe durch die Zeugung vereint wurden, 
ſo werden ſie durch den Tod zerſetzt, welcher alſo das Ende des 
Individuums iſt. Dieſes Individuum iſt es, deſſen Tod wir ſo 
ſehr betrauern, im Gefühl, daß es wirklich verloren geht, da es 
eine bloße Verbindung war, die unwiederbringlich aufhört. — 
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Jedoch dürfen wir bei allem Dieſem nicht vergeſſen, daß die 

Erblichkeit des Intellekts von der Mutter nicht eine ſo entſchie⸗ 

dene und unbedingte iſt, wie die des Willens vom Vater, wegen 

der ſekundären und bloß phyſiſchen Weſenheit des Intellekts und 

ſeiner gänzlichen Abhängigkeit vom Organismus, nicht allein 

hinſichtlich des Gehirns, ſondern auch anderweitig; wie Dies in 

meinem beſagten Kapitel ausgeführt worden. — Beiläufig ſei 

hier noch erwähnt, daß ich mit Plato zwar inſofern zuſammen⸗ 

treffe, als auch er in ſeiner ſogenannten Seele einen ſterblichen 

und einen unſterblichen Theil unterſcheidet: allein er tritt in 

diametralen Gegenſatz mit mir und mit der Wahrheit, indem 

er, nach Weiſe aller mir vorhergängigen Philoſophen, den In⸗ 

tellekt für den unſterblichen, den Willen hingegen, d. h. den Sitz 

der Begierden und Leidenſchaften, für den ſterblichen Theil hält; 
15 — wie zu erſehn aus dem Timäos (p. p. 386, 387 et 395, 

ed. Bip.). Das Selbe ſtatuirt Ariſtoteles. J) 

Wie aber auch immer, durch Zeugung und Tod, nebſt ſicht⸗ 

licher Zuſammenſetzung der Individuen aus Willen und Intellekt, 

und nachmaliger Auflöſung derſelben, das Phyſiſche wunderlich 

und bedenklich walten mag; ſo iſt doch das ihm zum Grunde 

liegende Metaphyſiſche ſo ganz heterogener Weſenheit, daß es 

davon nicht angefochten wird und wir getroſt ſeyn dürfen. 

Man kann demnach jeden Menſchen aus zwei entgegen⸗ 

geſetzten Geſichtspunkten betrachten: aus dem einen iſt er das 

25 zeitlich anfangende und endende, flüchtig vorübereilende Indi⸗ 

viduum, oxıag ovap, dazu mit Fehlern und Schmerzen ſchwer 

behaftet; — aus dem andern iſt er das unzerſtörbare Urweſen, 

welches in allem Daſeyenden ſich objektivirt und darf, als ſolches, 

wie das Iſisbild zu Sais, ſagen: su ett av To Yeyovog, XaL 

ov, vet scoheο — Freilich könnte ein ſolches Weſen etwas 

Beſſeres thun, als in einer Welt, wie dieſe iſt, ſich darzuſtellen. 

Denn es iſt die Welt der Endlichkeit, des Leidens und des Todes. 

Was in ihr und aus ihr iſt muß enden und ſterben. Allein 
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+) De anima (I, 4. p. 408) entfährt ihm gleich Anfangs beiläufig feine 
Herzensmeinung, daß der vove die eigentliche Seele und unſterb⸗ 

lich wäre, — welches er mit falſchen Behauptungen belegt. Das Haſſen 

und Lieben gehöre nicht der Seele, ſondern ihrem Organ, dem vergäng⸗ 

lichen Theil an! 
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was nicht aus ihr iſt und nicht aus ihr ſeyn will durchzuckt fie 
mit Allgewalt, wie ein Blitz, der nach oben ſchlägt, und kennt [237] 
dann weder Zeit noch Tod. — Alle dieſe Gegenſätze zu vereinen 
iſt eigentlich das Thema der Philoſophie. f) 

§ 141. 

Kleine dialogiſche Schlußbeluſtigung. 

Thraſymachos. Kurzum, was bin ich nach meinem 
Tode? — Klar und präcis! 

+) Zu glauben, das Leben wäre ein Roman, zu welchem, wie zu Schillers 
Geiſterſeher, die Fortſetzung mangelt, zumal er oft, wie Sterne's sentimental 
Journey, mitten im Kontext abbricht, — iſt, äſthetiſch wie moraliſch, ein 
ganz unverdaulicher Gedanke. — 

Für uns iſt und bleibt der Tod ein Negatives, — das Aufhören des 
Lebens; allein er muß auch eine poſitive Seite haben, die jedoch uns verdeckt 
bleibt, weil unſer Intellekt durchaus unfähig iſt, ſie zu faſſen. Daher erkennen 
wir wohl, was wir durch den Tod verlieren, aber nicht, was wir durch ihn 
gewinnen. — 

Der Verluſt des Intellekts, den durch den Tod der Wille erleidet, 
welcher der Kern der hier untergehenden Erſcheinung und als Ding an ſich 
unzerſtörbar iſt, — iſt der Lethe eben dieſes individuellen Willens, ohne 
welchen nämlich er ſich der vielen Erſcheinungen erinnern würde, deren Kern 
er ſchon geweſen iſt. — 

Wenn man ſtirbt, ſollte man ſeine Individualität abwerfen, wie ein altes 
Kleid, und ſich freuen über die neue und beſſere, die man jetzt, nach erhaltener 
Belehrung, dagegen annehmen wird. — 

Würfe man dem Weltgeiſt vor, daß er die Individuen, nach kurzem 
Beſtehn, vernichtet; ſo würde er ſagen: „Siehe ſie nur an, dieſe Indi⸗ 
viduen, ſiehe ihre Fehler, Lächerlichkeiten, Schlechtigkeiten und Abſcheulich⸗ 
keiten! Die ſollte ich auf immer beſtehn laſſen?!“ — 

Zum Demiurgos würde ich ſagen: „Warum, ſtatt, durch ein halbes 
Wunder, unaufhörlich neue Menſchen zu machen und die ſchon lebenden zu 
vernichten, läßt du es nicht, ein für alle Mal, bei den vorhandenen bewenden 
und dieſe fortbeſtehn, in alle Ewigkeit?“ 

Wahrſcheinlich würde er antworten: „Sie wollen ja ſelbſt immer neue 
machen, da muß ich für Platz ſorgen: — Ja, wenn Das nicht wäre! — Ob⸗ 
wohl, unter uns geſagt, ein immer ſo fortlebendes und es immer ſo forttrei⸗ 
bendes Geſchlecht, ohne weiteren Zweck, als den, ſo dazuſeyn, objektiv lächerlich 
und ſubjektiv langweilig wäre, — viel mehr als du dir denken kannſt. Mal' 
es dir nur aus!“ — 

Ich: „Nun, ſie könnten etwas vor ſich bringen, in jeder Art.“ 
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Philalethes. Alles und Nichts. 
Thraſymachos. Da haben wir's! Als Löſung eines 

Problems ein Widerſpruch. Der Pfiff iſt abgenutzt. 
Philalethes. Transſcendente Fragen in der für imma⸗ 

5 nente Erkenntniß geſchaffenen Sprache zu beantworten, kann aller⸗ 
dings auf Widerſprüche führen. 
Thraſymachos. Was nennſt du transſcendente und was 

immanente Erkenntniß? — Mir ſind dieſe Ausdrücke zwar auch 
bekannt, von meinem Profeſſor her; aber nur als Prädikate des 
lieben Gottes, mit welchem ſeine Philoſophie, wie ſich das eben 
auch geziemt, es ausſchließlich zu thun hatte. Steckt nämlich der 
in der Welt drinne; ſo iſt er immanent: ſitzt er aber irgendwo 
draußen; ſo iſt er transſcendent. — Ja ſieh, Das iſt klar, Das 
iſt faßlich! Da weiß man, woran man ſich zu halten hat. Aber 
deine altmodiſche Kantiſche Kunſtſprache verſteht kein Menſch 
mehr. Das Zeitbewußtſeyn der Jetztzeit iſt, von der Metropole 
der deutſchen Wiſſenſchaft — 
Philalethes (leiſe für ſich:? — deutſchen, philoſophiſchen 

Windbeutelei — 
Thraſymachos. — aus, durch eine ganze Succeffion 

großer Männer, beſonders durch den großen Schleiermacher und 
den Rieſengeiſt Hegel, von allen Dem zurück, oder vielmehr ſo 
weit vorwärts gebracht, daß es das Alles hinter ſich hat und 
nichts mehr davon weiß. — Alſo was ſoll's damit? 

8 

G 

D 

2) Philalethes. Transſcendente Erkenntniß iſt die, welche, 

3 

über alle Möglichkeit der Erfahrung hinausgehend, das Weſen 
der Dinge, wie ſie an ſich ſelbſt ſind, zu beſtimmen anſtrebt; 
immanente Erkenntniß hingegen die, welche ſich innerhalb der 
Schranken der Möglichkeit der Erfahrung hält, daher aber auch 
nur von Erſcheinungen reden kann. — Du, als Individuum, 
endeſt mit deinem Tode. Allein das Individuum iſt nicht dein 
wahres und letztes Weſen, vielmehr eine bloße Aeußerung deſſel⸗ 
ben: es iſt nicht das Ding an ſich ſelbſt, ſondern nur deſſen 

>} 

[238] Erſcheinung, welche in der Form der Zeit fich darftellt und 
35 demgemäß Anfang und Ende hat. Dein Weſen an ſich ſelbſt 

hingegen kennt weder Zeit, noch Anfang, noch Ende, noch die 
Schranke einer gegebenen Individualität: daher kann es von 
keiner Individualität ausgeſchloſſen werden; ſondern iſt in Jedem 
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und Allem da. Im erfteren Sinne alſo wirft du durch deinen 
Tod zu nichts; im zweiten biſt und bleibſt du Alles. Daher 
ſagte ich, daß du, nach deinem Tode, Alles und Nichts ſeyn 
würdeſt. Schwerlich läßt deine Frage eine richtigere Antwort, 
ſo in der Kürze, zu, als eben dieſe, welche aber allerdings 
einen Widerſpruch enthält; weil eben dein Leben in der Zeit 
iſt, deine Unſterblichkeit aber in der Ewigkeit. — Daher kann 
dieſe auch eine Unzerſtörbarkeit ohne Fortdauer genannt wer⸗ 
den, — welches denn abermals auf einen Widerſpruch hinaus⸗ 
läuft. Aber ſo geht es, wenn das Transſcendente in die imma⸗ 
nente Erkenntniß gebracht werden ſoll: dieſer geſchieht dabei eine 
Art Gewalt, indem ſie mißbraucht wird zu Dem, wozu ſie nicht 
geboren iſt. 
Thraſymachos. Höre, ohne Fortdauer meiner Indi⸗ 

vidualität, gebe ich für deine ganze Unſterblichkeit keinen Heller. 
Philalethes. Vielleicht läßt du doch noch mit dir han⸗ 

deln. Setze, ich garantirte dir die Fortdauer deiner Individualität, 
machte jedoch zur Bedingung, daß vor dem Wiedererwachen 
derſelben ein völlig bewußtloſer Todesſchlaf von drei Monaten 
vorhergienge. 
Thraſymachos. Ließe ſich eingehn. 
Philalethes. Da wir nun aber in einem völlig be⸗ 

wußtloſen Zuſtande durchaus kein Zeitmaaß haben; ſo iſt es für 
uns ganz einerlei, ob, während wir in jenem Todesſchlafe lagen, 
derweilen, in der ſich bewußten Welt, drei Monate, oder zehn 
Tauſend Jahre verſtrichen ſind. Denn Eines, wie das Andere, 
müſſen wir, beim Erwachen, auf Treu und Glauben annehmen. 
Demnach kann es dir gleichgültig ſeyn, ob dir deine Individua⸗ 
lität nach drei Monaten, oder nach zehn Tauſend Jahren zurück⸗ 
gegeben wird. 
Thraſymachos. Läßt ſich im Grunde wohl nicht leugnen. 
Philalethes. Wenn nun aber, nach Verfluß der zehn 

Tauſend Jahre, etwan ganz vergeſſen würde, dich zu wecken; ſo 
glaube ich, daß, nachdem dir jenes auf ein gar kurzes Daſeyn 
gefolgte lange Nichtſeyn ſchon ſo ſehr zur Gewohnheit geworden, 
das Unglück nicht groß ſeyn würde. Gewiß aber iſt, daß du 
nichts davon ſpüren könnteſt. Und gänzlich würdeſt du dich über 
die Sache tröſten, wenn du wüßteſt, daß das geheime Triebwerk, 

298 

A 

— G 

— 2 

o 

© 

unsers wahren Wesens durch den Tod. 

welches deine jetzige Erſcheinung in Bewegung erhält, auch in 
jenen zehn Tauſend Jahren nicht einen Augenblick aufgehört 
hätte, andere Erſcheinungen der ſelben Art darzuſtellen und zu 
bewegen. 
Thraſymachos. So?! — und auf dieſe Art gedenkſt du 

mich ganz ſachte und unvermerkt um meine Individualität zu 
prellen? Solche Naſen dreht man mir nicht. Die Fortdauer 
meiner Individualität habe ich mir ausbedungen, und über die 
können mich keine Triebfedern und Erſcheinungen tröſten. Sie 
liegt mir am Herzen und von ihr laſſe ich nicht. 

Philalethes. Du hältſt alſo wohl deine Individualität 
für ſo angenehm, vortrefflich, vollkommen und unvergleichlich, 
daß es keine vorzüglichere geben könne, daher du ſie nicht ver⸗ 
tauſchen möchteſt gegen irgend eine andere, von welcher etwan 
behauptet würde, daß in ihr es ſich beſſer und leichter leben ließe? 
Thraſymachos. Siehe, meine Individualität, ſie ſei nun 

wie ſie ſei, das bin Ich. 
„Mir geht nun auf der Welt nichts über mich: 
Denn Gott iſt Gott, und ich bin ich.“ 

Ich, ich, ich will daſeyn! daran iſt mir gelegen, und nicht an 
einem Daſeyn, von welchem mir erſt anräſonnirt werden muß, 
daß es das meinige ſei. 

Philalethes. Sieh dich doch um! Was da ruft „Ich, ich, 
ich will daſeyn“, Das biſt du nicht allein, ſondern Alles, durch⸗ 
aus Alles, was nur eine Spur von Bewußtſeyn hat. Folglich 
iſt dieſer Wunſch in dir gerade Das, was nicht individuell iſt, 
ſondern Allen, ohne Unterſchied, gemein: er entſpringt nicht aus 
der Individualität, ſondern aus dem Daſeyn überhaupt, iſt 
Jedem, das daiſt, weſentlich, ja, iſt Das wodurch es daiſt, 
und wird demgemäß befriedigt durch das Daſeyn überhaupt, 
als auf welches allein er ſich bezieht; nicht aber ausſchließlich 
durch irgend ein beſtimmtes, individuelles Daſeyn; da er auf 
ein ſolches gar nicht gerichtet iſt; obgleich es jedesmal den Schein 

[240] hievon hat, weil er nicht anders, als in einem individuellen 
35 Weſen, zum Bewußtſeyn gelangen kann und deshalb jedesmal 

auf dieſes allein ſich zu beziehn ſcheint. Dies iſt jedoch ein bloßer 
Schein, an welchem zwar die Befangenheit des Individuums 
klebt, den aber die Reflexion zerſtören und uns davon befreien 
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kann. Was nämlich fo ungeſtüm das Daſeyn verlangt, ift bloß 
mittelbar das Individuum; unmittelbar und eigentlich iſt es 
der Wille zum Leben überhaupt, welcher in Allen Einer und der 
ſelbe iſt. Da nun das Daſeyn ſelbſt ſein freies Werk, ja, ſein 
bloßer Abglanz iſt; ſo kann daſſelbe ihm nicht entgehn: er aber 
wird durch das Daſeyn überhaupt vorläufig befriedigt; ſo weit 
nämlich, als er, der ewig Unzufriedene, befriedigt werden kann. 
Die Individualitäten ſind ihm gleich: er redet eigentlich nicht 
von ihnen; obgleich er dem Individuo, welches unmittelbar ihn 
nur in ſich vernimmt, davon zu reden ſcheint. Dadurch wird 
herbeigeführt, daß er dieſes ſein eigenes Daſeyn mit einer Sorg⸗ 
falt bewacht, wie es außerdem nicht geſchehn würde, und eben 
dadurch die Erhaltung der Gattung ſichert. Hieraus ergiebt ſich, 
daß die Individualität keine Vollkommenheit, ſondern eine Be⸗ 
ſchränkung iſt: daher iſt, ſie los zu werden, kein Verluſt, viel⸗ 
mehr Gewinn. Laß daher eine Sorge fahren, welche dir wahr: 
lich, wenn du dein eigenes Weſen ganz und bis auf den Grund 
erkennteſt, nämlich als den univerſellen Willen zum Leben, der 
du biſt, — kindiſch und überaus lächerlich erſcheinen würde. 
Thraſymachos. Kindiſch und überaus lächerlich biſt du 

ſelbſt und alle Philoſophen; und es geſchieht bloß zum Spaaß 
und Zeitvertreib, wenn ein geſetzter Mann, wie ich, mit dieſer 
Art von Narren ſich auf ein Viertelſtündchen einläßt. Habe jetzt 
wichtigere Dinge vor: Gottbefohlen! 
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Kapitel 11. 

Nachträge zur Lehre von der Nichtigkeit des Daſeyns. 

9 142. 

Dieſe Nichtigkeit findet ihren Ausdruck an der ganzen Form 
des Daſeyns, an der Unendlichkeit der Zeit und des Raumes, 
gegenüber der Endlichkeit des Individuums in Beiden; an der 
dauerloſen Gegenwart, als der alleinigen Daſeynsweiſe der Wirk⸗ 
lichkeit; an der Abhängigkeit und Relativität aller Dinge; am 
ſteten Werden ohne Seyn; am ſteten Wünſchen ohne Befriedi⸗ 
gung; an der ſteten Hemmung des Sterbens, durch die das Leben 
beſteht, bis dieſelbe ein Mal überwunden wird. Die Zeit und 
die Vergänglichkeit aller Dinge in ihr und mittelſt ihrer iſt 
bloß die Form, unter welcher dem Willen zum Leben, der als 
Ding an ſich unvergänglich iſt, die Nichtigkeit ſeines Strebens 
ſich offenbart. — Die Zeit iſt Das, vermöge deſſen Alles jeden 
Augenblick unter unſern Händen zu Nichts wird; — wodurch es 
allen wahren Werth verliert. 

§ 143. 

Was geweſen iſt, das iſt nicht mehr; iſt eben ſo wenig, 
wie Das, was nie geweſen iſt. Aber Alles, was iſt, iſt im 
nächſten Augenblick ſchon geweſen. Daher hat vor der bedeuten⸗ 
deſten Vergangenheit die unbedeutendeſte Gegenwart die Wirk⸗ 
lichkeit voraus; wodurch ſie zu jener ſich verhält, wie Etwas 
zu Nichts. — 
Man iſt mit Einem Male, zu ſeiner Verwunderung, da, 

nachdem man, zahlloſe Jahrtauſende hindurch, nicht geweſen, und, 
nach einer kurzen Zeit, eben fo lange wieder nicht zu ſeyn hat. — 
Das iſt nimmermehr richtig, ſagt das Herz: und ſelbſt dem rohen 
Verſtande muß aus Betrachtungen dieſer Art eine Ahndung der 
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Idealität der Zeit aufgehn. Dieſe aber, nebſt der des Raumes, 
iſt der Schlüſſel zu aller wahren Metaphyſik; weil durch dieſelbe 
für eine ganz andere Ordnung der Dinge, als die der Natur iſt, 
Platz gewonnen wird. Daher iſt Kant ſo groß. 

Jedem Vorgang unſers Lebens gehört nur auf einen Augen⸗ 
blick das Iſt; ſodann für immer das War. Jeden Abend ſind 
wir um einen Tag ärmer. Wir würden vielleicht, beim An⸗ 
blick dieſes Ablaufens unſerer kurzen Zeitſpanne, raſend werden; 
wenn nicht im tiefſten Grunde unſers Weſens ein heimliches Be⸗ 
wußtſeyn läge, daß uns der nie zu erſchöpfende Born der Ewig⸗ 
keit gehört, um immerdar die Zeit des Lebens daraus erneuern 
zu können. 

Auf Betrachtungen, wie die obigen, kann man allerdings 
die Lehre gründen, daß die Gegenwart zu genießen und Dies 
zum Zwecke feines Lebens zu machen, die größte Weisheit fe; 
weil ja jene allein real, alles Andere nur Gedankenſpiel wäre. 
Aber eben ſo gut könnte man es die größte Thorheit nennen: 
denn was im nächſten Augenblicke nicht mehr iſt, was ſo gänzlich 
verſchwindet, wie ein Traum, iſt nimmermehr eines ernſtlichen 
Strebens werth. 

$ 144. 

Unſer Daſeyn hat keinen Grund und Boden, darauf es 
fußte, als die dahinſchwindende Gegenwart. Daher hat es 
weſentlich die beſtändige Bewegung zur Form, ohne Möglich⸗ 
keit der von uns ſtets angeſtrebten Ruhe. Es gleicht dem Laufe 
eines bergab Rennenden, der, wenn er ſtillſtehn wollte, fallen 
müßte und nur durch Weiterrennen ſich auf den Beinen er⸗ 
hält; — ebenfalls der auf der Fingerſpitze balancirten Stange; — 
wie auch dem Planeten, der in ſeine Sonne fallen würde, ſobald 
er aufhörte, unaufhaltſam vorwärts zu eilen. — Alſo Unruhe 
iſt der Typus des Daſeyns. 

In einer ſolchen Welt, wo keine Stabilität irgend einer 
Art, kein dauernder Zuſtand möglich, ſondern Alles in raſtloſem 
Wirbel und Wechſel begriffen iſt, Alles eilt, fliegt, ſich auf dem 
Seile, durch ſtetes Schreiten und Bewegen, aufrecht erhält, — 
läßt Glückſäligkeit ſich nicht ein Mal denken. Sie kann nicht 
wohnen, wo Plato's „beſtändiges Werden und nie Seyn“ allein 
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Statt findet. Zuvörderſt: Keiner iſt glücklich, ſondern ſtrebt fein 
Leben lang nach einem vermeintlichen Glücke, welches er ſelten 
erreicht und auch dann nur, um enttäuſcht zu werden: in der 
Regel aber läuft zuletzt Jeder ſchiffbrüchig und entmaſtet in den 

5 Hafen ein. Dann aber iſt es auch einerlei, ob er glücklich oder 
unglücklich geweſen, in einem Leben, welches bloß aus dauerloſer 
Gegenwart beſtanden hat und jetzt zu Ende iſt. 

Inzwiſchen muß man ſich wundern, wie, in der Menſchen⸗ 
und Thierwelt, jene ſo große, mannigfaltige und raſtloſe Be⸗ 

zo wegung hervorgebracht und im Gange erhalten wird durch die 
zwei einfachen Triebfedern, Hunger und Geſchlechtstrieb, denen 
allenfalls nur noch die Langeweile ein wenig nachhilft, und daß 
dieſe es vermögen, das primum mobile einer ſo komplicirten, 
das bunte Puppenſpiel bewegenden Maſchine abzugeben. 

273] Betrachten wir nun aber die Sache näher, fo ſehn wir zu⸗ 
vörderſt die Exiſtenz des Unorganiſchen jeden Augenblick angegriffen 
und endlich aufgerieben von den chemiſchen Kräften; die des Or⸗ 
ganiſchen hingegen nur möglich gemacht durch den beſtändigen 
Wechſel der Materie, welcher fortwährenden Zufluß, folglich Hülfe 

20 von außen, erfordert. Schon an ſich ſelbſt alſo gleicht das orga⸗ 
niſche Leben der auf der Hand balancirten Stange, die ſtets be⸗ 
wegt ſeyn muß, und iſt daher ein beſtändiges Bedürfen, ſtets 
wiederkehrender Mangel und endloſe Noth. Jedoch iſt erſt ver⸗ 
mittelſt dieſes organiſchen Lebens Bewußtſeyn möglich. — Dies 

25 Alles demnach iſt das endliche Daſeyn, als deſſen Gegenſatz 
ein unendliches zu denken wäre als weder dem Angriff von 
außen ausgeſetzt, noch der Hülfe von außen bedürftig und daher 
get Goaurog ov, in ewiger Ruhe, oure yıyvonevov, oc AmoAAU- 
pevov, ohne Wechſel, ohne Zeit, ohne Vielheit und Verſchieden⸗ 

30 heit, — deſſen negative Erkenntniß der Grundton der Philoſophie 
des Plato iſt. Ein ſolches muß dasjenige ſeyn, wohin die Ver⸗ 
neinung des Willens zum Leben den Weg eröffnet. 

§ 148. 

Die Scenen unſers Lebens gleichen den Bildern in grober 
35 Muſaik, welche in der Nähe keine Wirkung thun, ſondern von 

denen man fern ſtehn muß, um ſie ſchön zu finden. Daher heißt 
etwas Erſehntes erlangen dahinter kommen, daß es eitel iſt, und 
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leben wir allezeit in der Erwartung des Beſſeren, auch oft zu⸗ 
gleich in reuiger Sehnſucht nach dem Vergangenen. Das Gegen⸗ 
wärtige hingegen wird nur einſtweilen ſo hingenommen und für 
nichts geachtet, als für den Weg zum Ziel. Daher werden die 
Meiſten, wenn ſie am Ende zurückblicken, finden, daß ſie ihr 
ganzes Leben hindurch ad interim gelebt haben, und verwundert 
ſeyn, zu ſehn, daß Das, was ſie ſo ungeachtet und ungenoſſen 
vorübergehn ließen, eben ihr Leben war, eben Das war, in deſſen 
Erwartung ſie lebten. Und ſo iſt denn der Lebenslauf des Men⸗ 
ſchen, in der Regel, dieſer, daß er, von der Hoffnung genarrt, 
dem Tode in die Arme tanzt. 

Nun aber dazu die Unerſättlichkeit des individuellen Willens, 
vermöge welcher jede Befriedigung einen neuen Wunſch erzeugt 
und ſein Begehren, ewig ungenügſam, ins Unendliche geht! Sie 
beruht jedoch im Grunde darauf, daß der Wille, an ſich ſelbſt 
genommen, der Herr der Welten iſt, dem Alles angehört, dem 
daher kein Theil, ſondern nur das Ganze, welches aber unendlich 
iſt, Genüge geben könnte. — Wie muß es inzwiſchen unſer Mit⸗ 
leid erregen, wenn wir betrachten, wie blutwenig dagegen dieſem 
Herrn der Welt, in ſeiner individuellen Erſcheinung, wird: meiſtens 
eben nur ſo viel, als hinreicht, den individuellen Leib zu er⸗ 
halten. Daher ſein tiefes Weh. 

$ 146. 

In der gegenwärtigen, geiſtig impotenten und ſich durch die 
Verehrung des Schlechten in jeder Gattung auszeichnenden Pe⸗ 
riode, — welche ſich recht paſſend mit dem ſelbſtfabricirten, ſo 
prätentiöſen, wie kakophoniſchen Worte „Jetztzeit“ bezeichnet, als 
wäre ihr Jetzt das Jetzt ne SEO,, das Jetzt, welches heran⸗ 
zubringen alle andern Jetzt allein dageweſen, — entblöden denn 
auch die Pantheiſten ſich nicht, zu ſagen, das Leben ſei, wie ſie 
es nennen, „Selbſtzweck.“ — Wenn dieſes unſer Daſeyn der 
letzte Zweck der Welt wäre; ſo wäre es der albernſte Zweck der 
je geſetzt worden; möchten nun wir ſelbſt, oder ein Anderer ihn 
geſetzt haben. — 

Das Leben ſtellt ſich zunächſt dar als eine Aufgabe, nämlich 
die, es zu erhalten, de gagner sa vie. Iſt dieſe gelöſt, ſo iſt 
das Gewonnene eine Laſt, und es tritt die zweite Aufgabe ein, 
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darüber zu disponiren, um nämlich die Langeweile abzuwehren, 
die über jedes geſicherte Leben, wie ein lauernder Raubvogel, 
herfällt. Alſo iſt die erſte Aufgabe, etwas zu gewinnen, und die 
zweite, daſſelbe, nachdem es gewonnen iſt, unfühlbar zu machen, 

indem es ſonſt eine Laſt iſt. — 
Verſucht man, die Geſammtheit der Menſchenwelt in Einem 

Blick zuſammenzufaſſen; ſo erblickt man überall einen raſtloſen 

Kampf, ein gewaltiges Ringen, mit Anſtrengung aller Körper⸗ 
und Geiſteskräfte, um Leben und Daſeyn, drohenden und jeden 

10 Augenblick treffenden Gefahren und Uebeln aller Art gegenüber. — 

Und betrachtet man dann den Preis, dem alles Dieſes gilt, das 

Daſeyn und Leben ſelbſt; ſo findet man einige Zwiſchenräume 

ſchmerzloſer Exiſtenz, auf welche ſogleich die Langeweile Angriff 
macht, und welche neue Noth ſchnell beendigt. — 

1 Daß hinter der Noth ſogleich die Langeweile liegt, welche 

ſogar die klügeren Thiere befällt, iſt eine Folge davon, daß das 

Leben keinen wahren ächten Gehalt hat, ſondern bloß durch 
Bedürfniß und Illuſion in Bewegung erhalten wird: ſobald 
aber dieſe ſtockt, tritt die gänzliche Kahlheit und Leere des Da⸗ 

20 ſeyns zu Tage. — 
Daß das menſchliche Daſeyn eine Art Verirrung ſeyn müſſe, 

geht zur Genüge aus der einfachen Bemerkung hervor, daß der 

Menſch ein Konkrement von Bedürfniſſen iſt, deren ſchwer zu 

erlangende Befriedigung ihm doch nichts gewährt, als einen 

25 ſchmerzloſen Zuſtand, in welchem er nur noch der Langenweile 

Preis gegeben iſt, welche dann geradezu beweiſt, daß das Daſeyn 

an ſich ſelbſt keinen Werth hat: denn ſie iſt eben nur die Em⸗ 

pfindung der Leerheit deſſelben. Wenn nämlich das Leben, in 

12] dem Verlangen nach welchem unſer Weſen und Daſeyn beſteht, 

zo einen poſitiven Werth und realen Gehalt in ſich ſelbſt hätte; ſo 

konnte es gar keine Langeweile geben: ſondern das bloße Da⸗ 

ſeyn, an ſich ſelbſt, müßte uns erfüllen und befriedigen. Nun 

aber werden wir unſers Daſeyns nicht anders froh, als entweder 

im Streben, wo die Ferne und die Hinderniſſe das Ziel als be 

35 friedigend uns vorſpiegeln, — welche Illuſion nach der Erreichung 

verſchwindet; — oder aber in einer rein intellektuellen Beſchäf⸗ 

tigung, in welcher wir jedoch eigentlich aus dem Leben heraus⸗ 

treten, um es von außen zu betrachten, gleich Zuſchauern in den 
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Logen. Sogar der Sinnengenuß ſelbſt beſteht in einem fort 
währenden Streben und hört auf, ſobald ſein Ziel erreicht iſt. 
So oft wir nun nicht in einem jener beiden Fälle begriffen, 
ſondern auf das Daſeyn ſelbſt zurückgewieſen ſind, werden wir 
von der Gehaltloſigkeit und Nichtigkeit deſſelben überführt, — 
und Das iſt die Langeweile. — Sogar das uns inwohnende und 
unvertilgbare, begierige Haſchen nach dem Wunderbaren zeigt an, 
wie gern wir die fo langweilige, natürliche Ordnung des Vers 
laufs der Dinge unterbrochen ſähen. — Auch die Pracht und 
Herrlichkeit der Großen, in ihrem Prunk und ihren Feſten, iſt 
doch im Grunde nichts, als ein vergebliches Bemühen, über die 
weſentliche Armſäligkeit unſers Daſeyns hinaus zu kommen. Denn 
was ſind, beim Lichte betrachtet, Edelſteine, Perlen, Federn, 
rother Sammt bei vielen Kerzen, Tänzer und Springer, Masken⸗ 
Ans und Aufzüge u. dgl. m.? — Ganz glücklich, in der Gegenwart, 
hat fich noch kein Menſch gefühlt; er wäre denn betrunken geweſen. 

$ 147. 

Daß die vollkommenſte Erſcheinung des Willens zum Leben, 
die ſich in dem ſo überaus künſtlich komplicirten Getriebe des 
menſchlichen Organismus darſtellt, zu Staub zerfallen muß und 
ſo ihr ganzes Weſen und Streben am Ende augenfällig der Ver⸗ 
nichtung anheim gegeben wird, — Dies iſt die naive Ausſage 
der allezeit wahren und aufrichtigen Natur, daß das ganze Stre⸗ 
ben dieſes Willens ein weſentlich nichtiges ſei. Wäre es etwas 
an ſich Werthvolles, etwas, das unbedingt ſeyn ſollte; ſo würde 
es nicht das Nichtſeyn zum Ziele haben. — Das Gefühl hievon 
liegt auch Goethes ſchönem Liede: 

„Hoch auf dem alten Thurme ſteht 
Des Helden edler Geiſt“, 

zum Grunde. — Die Nothwendigkeit des Todes iſt zunächſt 
daraus abzuleiten, daß der Menſch eine bloße Erſcheinung, kein 
Ding an ſich, alſo kein ovrug ov iſt. Denn, wäre er dieſes, fo 
könnte er nicht vergehn. Daß aber nur in Erſcheinungen dieſer 
Art das ihnen zum Grunde liegende Ding an ſich ſich darſtellen 
kann, iſt eine Folge der Beſchaffenheit deſſelben. 

306 

— 0 

— 5 

0 w 

35 

von der Nichtigkeit des Daseyns. 

Welch ein Abſtand iſt doch zwiſchen unſerm Anfang und 
unſerm Ende! jener in dem Wahn der Begier und dem Entzücken 
der Wolluſt; dieſes in der Zerſtörung aller Organe und dem 
Moderdufte der Leichen. Auch geht der Weg zwiſchen Beiden, in 

246] Hinſicht auf Wohlſeyn und Lebensgenuß, ſtetig bergab: die ſälig 

träumende Kindheit, die fröhliche Jugend, das mühſälige Mannes⸗ 

alter, das gebrechliche, oft jämmerliche Greiſenthum, die Marter 

der letzten Krankheit und endlich der Todeskampf: — ſieht es 

nicht geradezu aus, als wäre das Daſeyn ein Fehltritt, deſſen 

ro Folgen allmälig und immer mehr offenbar würden? N 

Am richtigſten werden wir das Leben faſſen als einen des- 

engaüo, eine Enttäuſchung: darauf iſt, ſichtbarlich genug, Alles 

abgeſehn. 

$ 147 a. 

1) Unſer Leben iſt mikroſkopiſcher Art: es iſt ein untheilbarer 
Punkt, den wir durch die beiden ſtarken Linſen Raum und Zeit aus⸗ 
einandergezogen und daher in höchſt anſehnlicher Größe erblicken. — 

Die Zeit iſt eine Vorrichtung in unſerm Gehirn, um dem durch⸗ 
aus nichtigen Daſeyn der Dinge und unſerer ſelbſt einen 

20 Schein von Realität, mittelſt der Dauer, zu geben. — 
Wie thöricht, zu bedauern und zu beklagen, daß man in ver⸗ 

gangener Zeit die Gelegenheit zu dieſem oder jenem Glück oder Ge⸗ 
nuß hat unbenutzt gelaſſen! was hätte man denn jetzt mehr daran? 
Die dürre Mumie einer Erinnerung. So iſt es aber auch mit Allem, 

25 was uns wirklich zu Theil geworden. Demnach aber iſt die Form 
der Zeit ſelbſt geradezu das Mittel und wie darauf berechnet, 

uns die Nichtigkeit aller irdiſchen Genüſſe beizubringen. — 
Unſer und aller Thiere Daſeyn iſt nicht ein feſt daſtehendes und, 

wenigſtens zeitlich, beharrendes; ſondern es iſt eine bloße exi- 
zo stentia fluxa, die nur durch den ſteten Wechſel beſteht, einem 

Waſſerſtrudel vergleichbar. Denn zwar hat die Form des Leibes 
eine Zeitlang ungefähren Beſtand, aber nur unter der Bedingung, 
daß die Materie unaufhörlich wechſele, alte abgeführt und neue 
zugeführt werde. Dem entſprechend iſt die Hauptbeſchäftigung 

35 aller jener Weſen, die zu dieſem Zufluß geeignete Materie allezeit 
herbeizuſchaffen. Zugleich find fie ſich bewußt, daß ihr fo geartetes 
Daſeyn ſich nur eine Zeitlang beſagtermaaßen erhalten läßt; daher 
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fie trachten, bei ihrem Abgang, es auf ein Anderes zu übertragen, 
das ihre Stelle einnimmt: dieſes Trachten tritt in der Form des 
Geſchlechtstriebes im Selbſtbewußtſeyn auf und ſtellt ſich, im Be⸗ 
wußtſeyn anderer Dinge, alſo in der objektiven Anſchauung, in 
Geſtalt der Genitalien dar. Vergleichen kann man dieſen Trieb 
dem Faden einer Perlenſchnur, wo denn jene ſich raſch ſuccedirenden 
Individuen den Perlen entſprächen. Wenn man, in der Phantaſie, 
dieſe Succeſſion beſchleunigt und in der ganzen Reihe, eben wie in 
den Einzelnen, immer nur die Form bleibend, den Stoff ſtets wech⸗ 
ſelnd erblickt; ſo wird man inne, daß wir nur ein Quaſi⸗Daſeyn 
haben. Dieſe Auffaſſung liegt auch der Platoniſchen Lehre von den 
allein exiſtirenden Ideen und der ſchattenähnlichen Beſchaffenheit 
der ihnen entſprechenden Dinge zum Grunde. — 
Daß wir bloße Erſcheinungen im Gegenſatz der Dinge an 

fich find, wird dadurch belegt, exemplificirt und veranſchaulicht, daß 
die conditio sine qua non unſers Daſeyns der beſtändige Ab⸗ und 
Zufluß von Materie iſt, als Ernährung, deren Bedürfniß immer 
wiederkehrt: denn darin gleichen wir den durch einen Rauch, eine 
Flamme, einen Waſſerſtrahl zu Wege gebrachten Erſcheinungen, 
welche verblaſſen oder ſtocken, ſobald es am Zufluß fehlt. — 
Man kann auch ſagen: der Wille zum Leben ſtellt ſich dar in 

lauter Erſcheinungen, welche total zu nichts werden. Dieſes Nichts 
mit ſammt den Erſcheinungen bleibt aber innerhalb des Willens 
zum Leben, ruht auf ſeinem Grunde. Das iſt freilich dunkel. — 

Wenn man von der Betrachtung des Weltlaufs im Großen und 
zumal der reißend ſchnellen Succeſſion der Menſchengeſchlechter 
und ihres ephemeren Scheindaſeyns ſich hinwendet auf das Detail 
des Menſchenlebens, wie etwan die Komödie es darſtellt; ſo 
iſt der Eindruck, den jetzt dieſes macht, dem Anblick zu vergleichen, 
den, mittelſt des Sonnenmikroſkops, ein von Infuſionsthierchen 
wimmelnder Tropfen, oder ein ſonſt unſichtbares Häuflein Käſe⸗ 
milben gewährt, deren eifrige Thätigkeit und Streit uns zum Lachen 
bringt. Denn, wie hier im engſten Raum, ſo dort in der kürzeſten 
Spanne Zeit, wirkt die große und ernſtliche Aktivität komiſch. — 
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$ 148. 

Wenn nicht der nächte und unmittelbare Zweck unſers Lebens 
5 dag Leiden iſt; fo iſt unſer Daſeyn das Zweckwidrigſte auf der 

Welt. Denn es iſt abſurd, anzunehmen, daß der endloſe, aus 
der dem Leben weſentlichen Noth entſpringende Schmerz, davon 
die Welt überall voll iſt, zwecklos und rein zufällig ſeyn ſollte. 
Unſere Empfindlichkeit für den Schmerz iſt faſt unendlich, die für 

10 den Genuß hat enge Gränzen. Jedes einzelne Unglück erſcheint zwar 
als eine Ausnahme; aber das Unglück überhaupt iſt die Regel. 

H 149. 

Wie der Bach keine Strudel macht, ſo lange er auf keine 
Hinderniſſe trifft, ſo bringt die menſchliche, wie die thieriſche 

15 Natur es mit ſich, daß wir Alles, was unſerm Willen gemäß 
geht, nicht recht merken und inne werden. Sollen wir es mer⸗ 
ken; ſo muß es nicht ſogleich unſerm Willen gemäß gegangen 
ſeyn, ſondern irgend einen Anſtoß gefunden haben. — Hingegen 
Alles, was unſerm Willen ſich entgegenſtellt, ihn durchkreuzt, 

20 ihm widerſtrebt, alſo alles Unangenehme und Schmerzliche empfin⸗ 
den wir unmittelbar, ſogleich und ſehr deutlich. Wie wir die 
Geſundheit unſers ganzen Leibes nicht fühlen, ſondern nur die 
kleine Stelle, wo uns der Schuh drückt; ſo denken wir auch 
nicht an unſere geſammten, vollkommen wohl gehenden Ange⸗ 

25 legenheiten, ſondern an irgend eine unbedeutende Kleinigkeit, die 
uns verdrießt. — Hierauf beruht die, von mir öfter hervor⸗ 
gehobene Negativität des Wohlſeyns und Glücks, im Gegenſatz 
der Poſitivität des Schmerzes. 

Ich kenne demnach keine größere Abſurdität, als die der 
30 meiſten metaphyſiſchen Syſteme, welche das Uebel für etwas Nega⸗ 
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tives erklären f); während es gerade das Poſitive, das ſich ſelbſt 
fühlbar machende iſt; hingegen das Gute, d. h. alles Glück und 
alle Befriedigung, iſt das Negative, nämlich das bloße Aufheben 
des Wunſches und Endigen einer Pein. 

Hiezu ſtimmt auch Dies, daß wir, in der Regel, die Freuden 
weit unter, die Schmerzen weit über unſere Erwartung finden. — 

Wer die Behauptung, daß, in der Welt, der Genuß den 
Schmerz überwiegt, oder wenigſtens ſie einander die Waage halten, 
in der Kürze prüfen will, vergleiche die Empfindung des Thieres, 
welches ein anderes frißt, mit der dieſes andern. — 

$ 150. 

Der wirkſamſte Troſt, bei jedem Unglück, in jedem Leiden, 
iſt, hinzuſehn auf die Andern, die noch unglücklicher ſind, als 
wir: und Dies kann Jeder. Was aber ergiebt ſich daraus für 
das Ganze? — 

Wir gleichen den Lämmern, die auf der Wieſe ſpielen, 
während der Metzger ſchon eines und das andere von ihnen mit 
den Augen auswählt: denn wir wiſſen nicht, in unſern guten 
Tagen, welches Unheil eben jetzt das Schickſal uns bereitet, — 
Krankheit, Verfolgung, Verarmung, Verſtümmelung, Erblindung, 
Wahnſinn, Tod u. ſ. w. — 

Die Geſchichte zeigt uns das Leben der Völker, und findet nichts, 
als Kriege und Empörungen zu erzählen: die friedlichen Jahre er⸗ 
ſcheinen nur als kurze Pauſen, Zwiſchenakte, dann und wann ein 
Mal. Und eben ſo iſt das Leben des Einzelnen ein fortwährender 
Kampf, nicht etwan bloß metaphoriſch mit der Noth, oder mit der 
Langenweile; ſondern auch wirklich mit Andern. Er findet überall 
den Widerſacher, lebt in beſtändigem Kampfe und ſtirbt, die Waf⸗ 
fen in der Hand. — 

§ 151. 

Zur Plage unſers Daſeyns trägt nicht wenig auch Dieſes 
bei, daß ſtets die Zeit uns drängt, uns nicht zu Athem kom⸗ 
men läßt und hinter Jedem her iſt, wie ein Zuchtmeiſter mit 

+ Beſonders ſtark iſt hierin Leibnitz, welcher (Theod. $ 153) die Sache durch 
ein handgreifliches und erbärmliches Sophisma zu erhärten beſtrebt iſt. 
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der Peitſche. — Bloß Dem ſetzt fie nicht zu, den fie der Langen⸗ 

weile überliefert hat. 
$ 152. 

Jedoch, wie unfer Leib auseinanderplatzen müßte, wenn der 

„Druck der Atmoſphäre von ihm genommen wäre; — ſo würde, 

wenn der Druck der Noth, Mühſäligkeit, Widerwärtigkeit und 

Vereitelung der Beſtrebungen vom Leben der Menſchen weg⸗ 

genommen wäre, ihr Uebermuth ſich ſteigern, wenn auch nicht 

bis zum Platzen, doch bis zu den Erſcheinungen der zügelloſeſten 

10 Narrheit, ja, Raſerei. — Sogar bedarf Jeder allezeit eines ge⸗ 

wiſſen Quantums Sorge, oder Schmerz, oder Noth, wie das 

Schiff des Ballaſts, um feſt und gerade zu gehn. n n 

Arbeit, Plage, Mühe und Noth iſt allerdings, ihr 

ganzes Leben hindurch, das Loos faſt aller Menſchen. Aber, 

15 wenn alle Wünſche, kaum entſtanden, auch ſchon erfüllt wären; 

womit ſollte dann das menſchliche Leben ausgefüllt, womit die 

geit zugebracht werden? Man verſetze dies Geſchlecht in ein 

Schlaraffenland, wo Alles von ſelbſt wüchſe und die Tauben 

gebraten herumflögen, auch jeder ſeine Heiß⸗Geliebte alsbald fände, 

20 und ohne Schwierigkeit erhielte. — Da werden die Menſchen 

zum Theil vor Langerweile ſterben, oder ſich aufhängen, zum 

Theil aber einander bekriegen, würgen und morden, und ſo ſich 

mehr Leiden verurſachen, als jetzt die Natur ihnen auflegt. 15 

Alſo für ein ſolches Geſchlecht paßt kein anderer Schauplatz, kein 

25 anderes Dafeyn. 
$ 153. 

Wegen der oben in Erinnerung gebrachten Negativität des 

Wohlſeyns und Genuſſes, im Gegenſatz der Poſitivität des Schmerzes, 

iſt das Glück eines gegebenen Lebenslaufes nicht nach deſſen 

[249] Freuden und Genüſſen abzuſchätzen, ſondern nach der Abweſenheit 

der Leiden, als des Poſitiven. Dann aber erſcheint das Loos 

der Thiere erträglicher, als das des Menſchen. Wir wollen 

Beide etwas näher betrachten. 
So mannigfaltig auch die Formen ſind, unter denen das 

35 Glück und Unglück des Menſchen ſich darſtellt und ihn zum Ver⸗ 

folgen, oder Fliehen, anregt; ſo iſt doch die materielle Baſis von 

dem Allen der körperliche Genuß, oder Schmerz. Dieſe Baſis 

iſt ſehr ſchmal: es iſt Geſundheit, Nahrung, Schutz vor Näſſe 
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und Kälte, und Geſchlechtsbefriedigung; oder aber der Mangel 
an dieſen Dingen. Folglich hat der Menſch an realem phyſiſchem 
Genuſſe nicht mehr, denn das Thier; als etwan nur inſofern 
ſein höher potenzirtes Nervenſyſtem die Empfindung jedes Ge⸗ 
nuſſes, jedoch auch die jedes Schmerzes, ſteigert. Allein, wie s 
ſehr viel ſtärker ſind die Affekte, welche in ihm erregt werden, 
als die des Thieres! wie ungleich tiefer und heftiger wird ſein 
Gemüth bewegt! — um zuletzt doch nur das ſelbe Reſultat zu 
erlangen: Geſundheit, Nahrung, Bedeckung u. ſ. w. 

Dies entſteht zuvörderſt daraus, daß bei ihm Alles eine 
mächtige Steigerung erhält durch das Denken an das Abweſende 
und Zukünftige, wodurch nämlich Sorge, Furcht und Hoffnung 
erſt eigentlich ins Daſeyn treten, dann aber ihm viel ſtärker zu⸗ 
ſetzen, als die gegenwärtige Realität der Genüſſe, oder Leiden, 
auf welche das Thier beſchränkt iſt, es vermag. Dieſem näm⸗ 15 
lich fehlt, mit der Reflexion, der Kondenſator der Freuden und 
Leiden, welche daher ſich nicht anhäufen können, wie dies beim 
Menſchen, mittelſt Erinnerung und Vorherſehung, geſchieht: ſon⸗ 
dern beim Thiere bleibt das Leiden der Gegenwart, auch wenn 
es unzählige Mal hinter einander wiederkehrt, doch immer nur, 
wie das erſte Mal, das Leiden der Gegenwart, und kann ſich 
nicht aufſummiren. Daher die beneidenswerthe Sorgloſigkeit und 
Gemüthsruhe der Thiere. Hingegen mittelſt der Reflexion und 
Dem, was an ihr hängt, entwickelt ſich im Menſchen, aus jenen 
nämlichen Elementen des Genuſſes und Leidens, die das Thier 
mit ihm gemein hat, eine Steigerung der Empfindung ſeines 
Glückes und Unglücks, die bis zum augenblicklichen, bisweilen 
ſogar tödtlichen Entzücken, oder auch zum verzweifelten Selbſt⸗ 
mord führen kann. Näher betrachtet iſt der Gang der Sache 
folgender. Seine Bedürfniſſe, die urſprünglich nur wenig ſchwerer [250] 
zu befriedigen ſind, als die des Thieres, ſteigert er abſichtlich, 
um den Genuß zu ſteigern: daher Luxus, Leckerbiſſen, Tabak, 
Opium, geiſtige Getränke, Pracht und Alles, was dahin gehört. 
Dann kommt, ebenfalls in Folge der Reflexion, noch hinzu eine 
ihm allein fließende Quelle des Genuſſes, und folglich der Leiden, 
die ihm über alle Maaßen viel, ja, faſt mehr als alle übrigen 
zu ſchaffen macht, nämlich Ambition, und Gefühl für Ehre und 
Schande: — in Proſa, ſeine Meinung von der Meinung An⸗ 
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derer von ihm. Dieſe nun wird, in tauſendfachen und oft ſelt⸗ 
ſamen Geſtalten, das Ziel faſt aller ſeiner, über den phyſiſchen 
Genuß, oder Schmerz, hinausgehenden Beſtrebungen. Zwar hat 
er allerdings vor dem Thiere noch die eigentlich intellektuellen 
Genüſſe voraus, die gar viele Abſtufungen zulaſſen, von der 
einfältigſten Spielerei, oder auch Konverſation, bis zu den höch⸗ 
ſten geiſtigen Leiſtungen: aber als Gegengewicht dazu, auf der 
Seite der Leiden, tritt bei ihm die Langeweile auf, welche das 
Thier, wenigſtens im Naturzuſtande, nicht kennt, ſondern von 
der nur im gezähmten Zuſtande die allerklügſten Thiere leichte 
Anfälle ſpüren; während ſie beim Menſchen zu einer wirklichen 
Geißel wird, wie beſonders zu erſehn an jenem Heer der Er— 
bärmlichen, die ſtets nur darauf bedacht geweſen ſind, ihren 
Beutel, aber nie ihren Kopf zu füllen, und denen nun gerade 
ihr Wohlſtand zur Strafe wird, indem er ſie der marternden 
Langenweile in die Hände liefert, welcher zu entgehn, ſie jetzt 
bald herumjagen, bald herumſchleichen, bald herumreiſen, und 
überall, kaum angelangt, ſich ängſtlich erkundigen nach den Reſ⸗ 
ſourcen des Ortes, wie der Bedürftige nach den Hülfsquellen 
deſſelben: — denn freilich ſind Noth und Langeweile die beiden 
Pole des Menſchenlebens. Endlich iſt noch zu erwähnen, daß 
beim Menſchen ſich an die Geſchlechtsbefriedigung eine nur ihm 
eigene, ſehr eigenſinnige Auswahl knüpft, die bisweilen ſich zu 
der, mehr oder minder, leidenſchaftlichen Liebe ſteigert, welcher 

25 ich, im zweiten Bande meines Hauptwerks, ein ausführliches 
Kapitel gewidmet habe. Jene wird dadurch bei ihm eine Quelle 
langer Leiden und kurzer Freuden. N 

Zu bewundern iſt es inzwiſchen, wie, mittelſt der Zuthat 
des Denkens, welches dem Thiere abgeht, auf der ſelben ſchma⸗ 

30 len Baſis der Leiden und Freuden, die auch das Thier hat, das 
[251] fo hohe und weitläuftige Gebäude des Menſchenglückes und Uns 

glücks ſich erhebt, in Beziehung auf welches ſein Gemüth ſo 
ſtarken Affekten, Leidenſchaften und Erſchütterungen Preis gegeben 
iſt, daß das Gepräge derſelben in bleibenden Zügen auf ſeinem 

35 Geſichte lesbar wird; während doch am Ende und im Realen 
es ſich nur um die ſelben Dinge handelt, die auch das Thier 
erlangt, und zwar mit unvergleichlich geringerem Aufwande von 
Affekten und Quaalen. Durch dieſes Alles aber wächſt im 

21 Schopenhauer, Werke VI 
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Menſchen das Maaß des Schmerzes viel mehr, als das des Ge⸗ 
nuſſes, und wird nun noch ſpeciell dadurch gar ſehr vergrößert, 
daß er vom Tode wirklich weiß; während das Thier dieſen nur 
inſtinktiv flieht, ohne ihn eigentlich zu kennen und daher ohne 
jemals ihn wirklich ins Auge zu faſſen, wie der Menſch, der 
dieſen Proſpekt ſtets vor ſich hat. Wenn nun alſo auch nur 
wenige Thiere natürlichen Todes ſterben, die meiſten aber nur ſo 
viel Zeit gewinnen, ihr Geſchlecht fortzupflanzen, und dann, wenn 
nicht ſchon früher, die Beute eines andern werden, der Menſch 
allein hingegen es dahin gebracht hat, daß, in ſeinem Geſchlechte, 
der ſogenannte natürliche Tod zur Regel geworden iſt, die in⸗ 
zwiſchen beträchtliche Ausnahmen leidet; ſo bleiben, aus obigem 
Grunde, die Thiere doch im Vortheil. Ueberdies aber erreicht er 
ſein wirklich natürliches Lebensziel eben ſo ſelten, wie jene; weil 
die Widernatürlichkeit ſeiner Lebensweiſe, nebſt ſeinen Anſtrengungen 
und Leidenſchaften, und die durch alles Dieſes entſtandene Dege⸗ 
neration der Raſſe ihn ſelten dahin gelangen läßt. 

Die Thiere ſind viel mehr, als wir, durch das bloße Daſeyn 
befriedigt; die Pflanze iſt es ganz und gar; der Menſch je nach 
dem Grade ſeiner Stumpfheit. Dem entſprechend enthält das 
Leben des Thieres weniger Leiden, aber auch weniger Freuden, 
als das menſchliche. Dies beruht zunächſt darauf, daß es 
einerſeits von der Sorge und Beſorgniß, nebſt ihrer Quaal, 
frei bleibt, andererſeits aber auch die eigentliche Hoffnung ent⸗ 
behrt, und daher jener Anticipation einer freudigen Zukunft, 
durch die Gedanken, nebſt der dieſe begleitenden, von der Ein⸗ 
bildungskraft hinzugegebenen beſäligenden Phantasmagorie, dieſer 
Quelle unſerer meiſten und größten Freuden und Genüſſe, nicht 
theilhaft wird, folglich in dieſem Sinne hoffnungslos iſt: Beides, 
weil ſein Bewußtſeyn auf das Anſchauliche, und dadurch auf die 
Gegenwart, beſchränkt iſt; daher es nur in Beziehung auf Gegen⸗ 
ſtände, die in dieſer bereits anſchaulich vorliegen, ein, mithin 
äußerſt kurz angebundenes, Fürchten und Hoffen kennt; während 
das menſchliche einen Geſichtskreis hat, der das ganze Leben um⸗ 
faßt, ja darüber hinausgeht. — Aber eben in Folge hievon er⸗ 
ſcheinen die Thiere, mit uns verglichen, in Einem Betracht, wirk⸗ 
lich weiſe, nämlich im ruhigen, ungetrübten Genuſſe der Gegen⸗ 
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wart. Das Thier iſt die verkörperte Gegenwart: die augenfcheinliche 
Gemüthsruhe, deren es dadurch theilhaft iſt, beſchämt oft 
unſern, durch Gedanken und Sorgen häufig unruhigen und un⸗ 
zufriedenen Zuſtand. Und ſogar die in Rede ſtehenden Freuden 

5 der Hoffnung und Anticipation haben wir nicht unentgeltlich. 
Was nämlich Einer durch das Hoffen und Erwarten einer Be⸗ 
friedigung zum Voraus genießt, geht nachher, als vom wirklichen 
Genuß derſelben vorweggenommen, von dieſem ab, indem die 
Sache ſelbſt dann um ſo weniger befriedigt. Das Thier hin⸗ 

10 gegen bleibt, wie vom Vorgenuß, ſo auch von dieſer Deduktion 
[139] vom Genuſſe frei und genießt ſonach das Gegenwärtige und 

Reale ſelbſt ganz und unvermindert. Und ebenfalls drücken auch 
die Uebel auf daſſelbe bloß mit ihrer wirklichen und eigenen 
Schwere, während uns das Fürchten und Vorherſehn, 5 Npoo- 

15 do tav xoev, dieſe oft verzehnfacht. 
Eben dieſes den Thieren eigene, gänzliche Aufgehn in 

der Gegenwart trägt viel bei zu der Freude, die wir an unſern 
Hausthieren haben: ſie ſind die perſonificirte Gegenwart und 
machen uns gewiſſermaaßen den Werth jeder unbeſchwerten und 

20 ungetrübten Stunde fühlbar, während wir mit unſern Gedanken 
meiſtens über dieſe hinausgehn und ſie unbeachtet laſſen. Aber 
die angeführte Eigenſchaft der Thiere, mehr, als wir, durch das 
bloße Daſeyn befriedigt zu ſeyn, wird vom egoiſtiſchen und herz⸗ 
loſen Menſchen mißbraucht und oft dermaaßen ausgebeutet, daß er 

25 ihnen, außer dem bloßen kahlen Daſeyn, nichts, gar nichts gönnt: 
den Vogel, der organiſirt iſt, die halbe Welt zu durchſtreifen, ſperrt 
er in einem Kubikfuß Raum ein, wo er ſich langſam zu Tode ſehnt 
und ſchreiet: denn f 

Y'uccello nella gabbia 
30 Canta non di piacere, ma di rabbia, 

und ſeinen treueſten Freund, den ſo intelligenten Hund, legt er 
an die Kette! Nie ſehe ich einen ſolchen ohne inniges Mitleid mit 
ihm und tiefe Indignation gegen ſeinen Herrn, und mit Befriedi⸗ 
gung denke ich an den vor einigen Jahren von den Times berich⸗ 

35 teten Fall, daß ein Lord, der einen großen Kettenhund hielt, einft, 
ſeinen Hof durchſchreitend, ſich beigehn ließ, den Hund liebkoſen 
zu wollen, worauf dieſer ſogleich ihm den Arm von oben bis 
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unten aufriß, — mit Recht! er wollte damit ſagen: „Du biſt nicht 
mein Herr, ſondern mein Teufel, der mir mein kurzes Daſeyn zur 
Hölle macht.“ Möge es Jedem ſo gehn, der Hunde ankettet. 

$ 154. 

Hat ſich uns nun im Obigen ergeben, daß die erhöhte Er⸗ 
kenntnißkraft es iſt, welche das Leben des Menſchen ſchmerzens⸗ 
reicher macht, als das des Thieres; ſo können wir Dieſes auf 
ein allgemeineres Geſetz zurückführen und dadurch einen viel 
weiteren Ueberblick erlangen. 

Erkenntniß iſt, an ſich ſelbſt, ſtets ſchmerzlos. Der Schmerz 10 
trifft allein den Willen und beſteht in der Hemmung, Hinde⸗ 
rung, Durchkreuzung deſſelben: dennoch iſt dazu erfordert, daß 
dieſe Hemmung von der Erkenntniß begleitet ſei. Wie nämlich 
das Licht den Raum nur dann erhellt, wann Gegenſtände daſind, 
es zurückzuwerfen; wie der Ton der Reſonanz bedarf, und der 15 
Schall überhaupt nur dadurch, daß die Wellen der vibrirenden [252] 
Luft ſich an harten Körpern brechen, weit hörbar wird; daher 
er auf iſolirten Bergſpitzen auffallend ſchwach ausfällt, ja, ſchon 
ein Geſang im Freien wenig Wirkung thut; — eben ſo nun 
muß die Hemmung des Willens, um als Schmerz empfunden 20 
zu werden, von der Erkenntniß, welcher doch, an ſich ſelbſt, 
aller Schmerz fremd ift, begleitet ſeyn. 

Daher iſt ſchon der phyſiſche Schmerz durch Nerven und 
deren Verbindung mit dem Gehirn bedingt, weshalb die Ver⸗ 
letzung eines Gliedes nicht gefühlt wird, wenn deſſen zum Ges 25 
hirn gehende Nerven durchſchnitten ſind, oder das Gehirn ſelbſt, 
durch Chloroform, depotenzirt iſt. Eben deswegen auch halten 
wir, ſobald im Sterben das Bewußtſeyn erloſchen iſt, alle noch 
folgenden Zuckungen für ſchmerzlos. Daß der geiſtige Schmerz 
durch Erkenntniß bedingt ſei, verſteht ſich von ſelbſt, und daß er 
mit dem Grade derſelben wachſe, iſt leicht abzuſehn, zudem im 
Obigen, wie auch in meinem Hauptwerke (Bd. 1, § 56), nach⸗ 
gewieſen worden. — Wir können alſo das ganze Verhältniß bild⸗ 
lich ſo ausdrücken: der Wille iſt die Saite, ſeine Durchkreuzung, 
oder Hinderung, deren Vibration, die Erkenntniß der Reſonanz⸗ 35 
boden, der Schmerz iſt der Ton. 
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Demzufolge nun iſt nicht nur das Unorganiſche, ſondern 
auch die Pflanze keines Schmerzes fähig; ſo viele Hemmungen 
auch der Wille in Beiden erleiden mag. Hingegen jedes Thier, 
ſelbſt ein Infuſorium, leidet Schmerz; weil Erkenntniß, ſei ſie 

F auch noch fo unvollkommen, der wahre Charakter der Thierheit 
iſt. Mit ihrer Steigerung, auf der Skala der Animalität, wächſt 
demgemäß auch der Schmerz. Er iſt ſonach bei den unterſten 
Thieren noch äußerſt gering: daher kommt es z. B. daß Inſek⸗ 
ten, die ihren abgeriſſenen und bloß an einem Darm hängenden 

10 Hinterleib nach ſich ſchleppen, dabei noch freſſen. Aber ſogar bei 
den oberſten Thieren kommt, wegen Abweſenheit der Begriffe 
und des Denkens, der Schmerz dem des Menſchen noch nicht 
nahe. Auch durfte die Fähigkeit zu dieſem ihren Höhepunkt erſt 
da erreichen, wo vermöge der Vernunft und ihrer Beſonnenheit, 

15 auch die Möglichkeit zur Verneinung des Willens vorhanden iſt. 
Denn ohne dieſe wäre ſie eine zweckloſe Grauſamkeit geweſen. 

[253] $ 155. 

In früher Jugend ſitzen wir vor unſerm bevorſtehenden 
Lebenslauf, wie die Kinder vor dem Theatervorhang, in froher 

20 und geſpannter Erwartung der Dinge, die da kommen ſollen. 
Ein Glück, daß wir nicht wiſſen, was wirklich kommen wird. 
Denn wer es weiß, dem können zu Zeiten die Kinder vorkommen 
wie unſchuldige Delinquenten, die zwar nicht zum Tode, hin⸗ 
gegen zum Leben verurtheilt ſind, jedoch den Inhalt ihres Ur⸗ 
theils noch nicht vernommen haben. — Nichtsdeſtoweniger wünſcht 
Jeder ſich ein hohes Alter, alſo einen Zuſtand, darin es heißt: 
„Es iſt heute ſchlecht und wird nun täglich ſchlechter werden, — 
bis das Schlimmſte kommt.“ 

$ 156. 

3 Wenn man, fo weit es annäherungsweiſe möglich iſt, die 
Summe von Noth, Schmerz und Leiden jeder Art ſich vorſtellt, 
welche die Sonne in ihrem Laufe beſcheint; ſo wird man ein⸗ 
räumen, daß es viel beſſer wäre, wenn ſie auf der Erde ſo 
wenig, wie auf dem Monde, hätte das Phänomen des Lebens 

35 hervorrufen können, ſondern, wie auf dieſem, ſo auch auf jener 
die Oberfläche ſich noch im kryſtalliniſchen Zuſtande befände. — 
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Man kann auch unſer Leben auffaſſen als eine unnützerweiſe 
ſtörende Epiſode in der ſäligen Ruhe des Nichts. Jedenfalls 
wird ſelbſt Der, dem es darin erträglich ergangen, je länger er 
lebt, deſto deutlicher inne, daß es im Ganzen a disappointment, 
nay, a cheat iſt, oder, deutſch zu reden, den Charakter einer 
großen Myſtifikation, nicht zu ſagen einer Prellerei, trägt. Wenn 
zwei Jugendfreunde, nach der Trennung eines ganzen Menſchen⸗ 
alters, ſich als Greiſe wiederſehn; ſo iſt das vorherrſchende Ge⸗ 
fühl, welches ihr eigener Anblick, weil an ihn ſich die Erinnerung 
früherer Zeit knüpft, gegenſeitig erregt, das des gänzlichen 
disappointment über das ganze Leben, als welches ehemals 
im roſigen Morgenlichte der Jugend ſo ſchön vor ihnen lag, ſo 
viel verſprach und ſo wenig gehalten hat. Dies Gefühl herrſcht 
bei ihrem Wiederſehn ſo entſchieden vor, daß ſie gar nicht ein 
Mal nöthig erachten, es mit Worten auszudrücken, ſondern es 
gegenſeitig ſtillſchweigend vorausſetzend, auf dieſer Grundlage 
weiter ſprechen. — 

Wer zwei oder gar drei Generationen des Menſchen⸗ 
geſchlechts erlebt, dem wird zu Muthe, wie dem Zuſchauer der 
Vorſtellungen der Gaukler aller Art in Buden, während der 
Meſſe, wenn er ſitzen bleibt und eine ſolche Vorſtellung zwei 
oder drei Mal hinter einander wiederholen ſieht: die Sachen 
waren nämlich nur auf Eine Vorſtellung berechnet, machen daher 
keine Wirkung mehr, nachdem die Täuſchung und die Neuheit ver⸗ 
ſchwunden iſt. — 
Man möchte toll werden, wenn man die überſchwänglichen 

Anſtalten betrachtet, die zahlloſen flammenden Firfterne im unend⸗ 
lichen Raum, die nichts weiter zu thun haben, als Welten zu 
beleuchten, die der Schauplatz der Noth und des Jammers ſind 
und im glücklichſten Fall nichts abwerfen, als Langeweile; — 
wenigſtens nach dem uns bekannten Probeſtück zu urtheilen. — 

Sehr zu beneiden iſt Niemand, ſehr zu beklagen Un⸗ 
zählige. — 

Das Leben iſt ein Penſum zum Abarbeiten: in dieſem Sinne 
iſt defunctus ein ſchöner Ausdruck. — 

Man denke ſich ein Mal, daß der Zeugungsakt weder ein 
Bedürfniß, noch von Wolluſt begleitet, ſondern eine Sache der 
reinen, vernünftigen Ueberlegung wäre: könnte wohl dann das 
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Menſchengeſchlecht noch beſtehn? würde nicht vielmehr Jeder ſo 
viel Mitleid mit der kommenden Generation gehabt haben, daß er 
ihr die Laſt des Daſeyns lieber erſpart, oder wenigſtens es nicht 
hätte auf ſich nehmen mögen, ſie kaltblütig ihr aufzulegen? — 

Die Welt iſt eben die Hölle, und die Menſchen ſind einer⸗ 
ſeits die gequälten Seelen und andererſeits die Teufel darin. 
Da werde ich wohl wieder vernehmen müſſen, meine Philo⸗ 

ſophie ſei troſtlos; — eben nur weil ich nach der Wahrheit rede, 
25%] die Leute aber hören wollen, Gott der Herr habe Alles wohl⸗ 
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Wenigſtens verlangt nicht, daß ſie ihre Lehren eurer Abrichtung 
gemäß einrichten ſollen: das thun die Lumpe, die Philoſophaſter: 
bei denen könnt ihr euch Lehren nach Belieben beftellen.+) 
Brahma bringt durch eine Art Sündenfall, oder Ver⸗ 

irrung, die Welt hervor, bleibt aber dafür ſelbſt darin, es ab⸗ 
zubüßen, bis er ſich daraus erlöſt hat. — Sehr gut! — Im 
Buddhais mus entſteht ſie in Folge einer, nach langer Ruhe 
eintretenden, unerklärlichen Trübung in der Himmelsklarheit des, 
durch Buße erlangten, ſäligen Zuſtandes Nirwana, alſo durch 
eine Art Fatalität, die aber doch im Grunde moraliſch zu verſtehn 
iſt; wiewohl die Sache ſogar im Phyſiſchen, durch das unerklär⸗ 
liche Entſtehn ſo eines Urweltnebelſtreifs, aus dem eine Sonne 
wird, ein genau entſprechendes Bild und Analogon hat. Danach 
aber wird ſie, in Folge moraliſcher Fehltritte, auch phyſiſch 
gradweiſe ſchlechter und immer ſchlechter, bis ſie gegenwärtige 
traurige Geſtalt angenommen hat. — Vortrefflich! — Den Grie⸗ 
chen waren Welt und Götter das Werk einer unergründlichen 
Nothwendigkeit: — das iſt erträglich, ſofern es uns einſtweilen 
zufrieden ſtellt. — Ormuzd lebt im Kampf mit Ahriman: — 
das läßt ſich hören. — Aber ſo ein Gott Jehova, der animi 
causa und de gaieté de cœur diefe Welt der Noth und des 
Jammers hervorbringt und dann noch gar ſich ſelber Beifall 
klatſcht, mit ravıe zo Arav, — Das iſt nicht zu ertragen. 
Sehn wir alſo in dieſer Hinſicht die Judenreligion den niedrig⸗ 
ſten Rang unter den Glaubenslehren civiliſirter Völker einnehmen, 

1) Dem obligaten Optimismus der Philoſophieprofeſſoren das Koncept zu 
verrücken ift fo leicht, wie angenehm. — 
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fo ſtimmt dies ganz zu Dem, daß ſie auch die einzige iſt, die 
durchaus keine Unſterblichkeitslehre, noch irgend eine Spur davon 
hat. (S. den erſten Band dieſes Werkes S. 119 ff.) 

Wenn auch die Leibnitziſche Demonſtration, daß unter den 
möglichen Welten dieſe immer noch die beſte ſei, richtig wäre; 
ſo gäbe ſie doch noch keine Theodicee. Denn der Schöpfer 
hat ja nicht bloß die Welt, ſondern auch die Möglichkeit ſelbſt 
geſchaffen: er hätte demnach dieſe darauf einrichten ſollen, daß 
ſie eine beſſere Welt zuließe. 

Ueberhaupt aber ſchreiet gegen eine ſolche Anſicht der Welt, 
als des gelungenen Werkes eines allweiſen, allgütigen und dabei 
allmächtigen Weſens, zu laut einerſeits das Elend, deſſen ſie voll 
iſt, und andererſeits die augenfällige Unvollkommenheit und ſelbſt 
burleske Verzerrung der vollendeteſten ihrer Erſcheinungen, der 
menſchlichen. Hier liegt eine nicht aufzulöſende Diſſonanz. Hin⸗ 
gegen werden eben jene Inſtanzen zu unſerer Rede ſtimmen und 
als Belege derſelben dienen, wenn wir die Welt auffaſſen als 
das Werk unſerer eigenen Schuld, mithin als etwas, das beſſer 
nicht wäre. Während dieſelben, unter jener erſten Annahme, zu 
einer bittern Anklage gegen den Schöpfer werden und zu Sar⸗ 
kasmen Stoff geben, treten ſie, unter der andern, als eine An⸗ 
klage unſers eigenen Weſens und Willens auf, geeignet uns zu 
demüthigen. Denn ſie leiten uns zu der Einſicht hin, daß wir, 
wie die Kinder liederlicher Väter, ſchon verſchuldet auf die Welt 
gekommen ſind und daß nur, weil wir fortwährend dieſe Schuld 
abzuverdienen haben, unſer Daſeyn ſo elend ausfällt und den 
Tod zum Finale hat. Nichts iſt gewiſſer, als daß, allgemein 
ausgeſprochen, die ſchwere Sünde der Welt es iſt, welche das 
viele und große Leiden der Welt herbeiführt; wobei hier nicht 
der phyſiſch empiriſche, ſondern der metaphyſiſche Zuſammenhang 
gemeint iſt. Dieſer Anſicht gemäß iſt es allein die Geſchichte vom 
Sündenfall, die mich mit dem Alten Teſtament ausſöhnt: ſogar iſt 
ſie in meinen Augen die einzige metaphyſiſche, wenn auch im 
Gewande der Allegorie auftretende Wahrheit in demſelben. Denn 
nichts Anderm ſieht unſer Daſeyn ſo völlig ähnlich, wie der 
Folge eines Fehltritts und eines ſtrafbaren Gelüſtens. Ich kann 
mich nicht entbrechen, dem denkenden Leſer eine populare, aber 
überaus innige Betrachtung über dieſen Gegenſtand, von Clau⸗ 
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dius zu empfehlen, welche den weſentlich peſſimiſtiſchen Geift 
des Chriſtenthums an den Tag legt: ſie ſteht, unter dem Titel 
„Verflucht ſei der Acker um deinetwillen“, im 4. Theile des 
Wandsbecker Boten. 
Um allezeit einen ſichern Kompaß, zur Orientirung im Leben, 

bei der Hand zu haben, und um daſſelbe, ohne je irre zu wer⸗ 
den, ſtets im richtigen Lichte zu erblicken, iſt nichts tauglicher, 
als daß man ſich angewöhne, dieſe Welt zu betrachten als einen 
Ort der Buße, alſo gleichſam als eine Strafanſtalt, a penal 
colony, — ein epyaoınpıov, wie ſchon die älteſten Philoſophen fie 
nannten (nach Clem. Alex. Strom. III, c. 3, p. 399) und unter 
den chriſtlichen Vätern Origenes es mit lobenswerther Kühnheit 
ausſprach (darüber Augustin. de civit. Dei, L. XI, c. 23); — welche 
Anſicht derſelben auch ihre theoretiſche und objektive Rechtferti⸗ 
gung findet, nicht bloß in meiner Philoſophie, ſondern in der 
Weisheit aller Zeiten, nämlich im Brahmanismus, im Buddhais⸗ 
mus !), beim Empedokles und Pythagoras; wie denn auch Cicero 
(Fragmenta de philosophia; Vol. 12, p. 316 ed. Bip.) an⸗ 
führt, daß von alten Weiſen und bei der Einweihung in die 
Myſterien gelehrt wurde, nos ob aliqua scelera suscepta in 
vita superiore, poenarum luendarum causa natos esse. Am 
ſtärkſten drückt es Vanini aus, den es leichter war zu verbrennen, 
als zu widerlegen, indem er ſagt: Tot tantisque homo reple- 
tus miseriis, ut si Christianae religioni non repugnaret, 
dicere auderem: si daemones dantur, ipsi, in hominum cor- 
pora transmigrantes, sceleris poenas luunt. (De admiran- 
dis naturae arcanis, dial. L, p. 353.) Aber ſelbſt im ächten 
und wohlverſtandenen Chriſtenthum wird unſer Daſeyn auf⸗ 
gefaßt als die Folge einer Schuld, eines Fehltritts. Hat man 
jene Gewohnheit angenommen; ſo wird man ſeine Erwartun⸗ 

) Zur Geduld im Leben und dem gelaffenen Ertragen der Uebel und der Men⸗ 
ſchen kann nichts tauglicher ſeyn, als eine Buddhaiſtiſche Erinnerung 
dieſer Art: „Dies iſt Sanſara: die Welt des Gelüſtes und Verlangens, 
und daher die Welt der Geburt, der Krankheit, des Alterns und Sterbens: 
es iſt die Welt, welche nicht ſeyn ſollte. Und Dies iſt hier die Bevölkerung 

der Sanſara. Was alſo könnt Ihr Beſſeres erwarten?“ Ich möchte vor⸗ 
ſchreiben, daß Jeder ſich Dies täglich vier Mal mit Bewußtſeyn der Sache 
wiederholte. 
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gen vom Leben fo ftellen, wie fie der Sache angemeſſen find, 
und demnach die Widerwärtigkeiten, Leiden, Plagen und Noth 
deſſelben, im Großen und im Kleinen, nicht mehr als etwas 
Regelwidriges und Unerwartetes anſehn, ſondern ganz in der 
Ordnung finden, wohl wiſſend, daß hier Jeder für ſein Daſeyn 
geſtraft wird, und zwar Jeder auf feine Weiſe. ) Zu den Uebeln 
einer Strafanſtalt gehört denn auch die Geſellſchaft, welche man 
daſelbſt antrifft. Wie es um dieſe hieſelbſt ſtehe, wird wer 
irgendwie einer beſſern würdig wäre auch ohne mein Sagen 
wiſſen. Der ſchönen Seele nun gar, wie auch dem Genie, mag 
bisweilen darin zu Muthe ſeyn, wie einem edlen Staatsgefan⸗ 
genen, auf der Galeere, unter gemeinen Verbrechern; daher ſie, 
wie dieſer, ſuchen werden, ſich zu iſoliren. Ueberhaupt jedoch 
wird die beſagte Auffaſſung uns befähigen, die ſogenannten Un⸗ 
vollkommenheiten, d. h. die moraliſch und intellektuell und dem 
entſprechend auch phyſiognomiſch nichtswürdige Beſchaffenheit der 
meiſten Menſchen, ohne Befremden, geſchweige mit Entrüſtung, 
zu betrachten: denn wir werden ſtets im Sinne behalten, wo 
wir ſind, folglich Jeden anſehn zunächſt als ein Weſen, welches 
nur in Folge ſeiner Sündhaftigkeit exiſtirt, deſſen Leben die Ab⸗ 
büßung der Schuld ſeiner Geburt iſt. Dieſe macht eben Das 
aus, was das Chriſtenthum die ſündige Natur des Menſchen 
nennt: ſie alſo iſt die Grundlage der Weſen, welchen man in 
dieſer Welt als ſeines Gleichen begegnet; wozu noch kommt, daß 
ſie, in Folge der Beſchaffenheit dieſer Welt, ſich meiſtentheils und 
mehr oder weniger, in einem Zuſtande des Leidens und der 
Unzufriedenheit befinden, der nicht geeignet iſt, ſie theilnehmen⸗ 
der und liebreicher zu machen, und endlich noch, daß ihr Intellekt, 
in den allermeiſten Fällen, ein ſolcher iſt, wie er zum Dienſte ſeines 
Willens knapp ausreicht. Danach alſo haben wir unſere An⸗ 
ſprüche auf die Geſellſchaft in dieſer Welt zu regeln. Wer dieſen 

+) Der rechte Maaßſtab zur Beurtheilung eines jeden Menſchen 
iſt, daß er eigentlich ein Weſen ſei, welches gar nicht exiſtiren ſollte, ſondern 
ſein Daſeyn abbüßt durch vielgeſtaltetes Leiden und Tod: — was kann man 
von einem ſolchen erwarten? Sind wir denn nicht Alle zum Tode verurtheilte 
Sünder? Wir büßen unſere Geburt erſtlich durch das Leben und zweitens 
durch das Sterben ab. — Dies allegoriſirt auch die Erbſün de. — 
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Geſichtspunkt feſthält, könnte den Trieb zur Geſelligkeit eine ver⸗ 
derbliche Neigung nennen. 
In der That iſt die Ueberzeugung, daß die Welt, alſo auch 

der Menſch, etwas iſt, das eigentlich nicht ſeyn ſollte, geeignet, 
uns mit Nachſicht gegen einander zu erfüllen: denn was kann 
man von Weſen unter ſolchem Prädikament erwarten? — Ja, 
von dieſem Geſichtspunkt aus könnte man auf den Gedanken 
kommen, daß die eigentlich paſſende Anrede zwiſchen Menſch und 
Menſch, ftatt Monsieur, Sir u. |. w., ſeyn möchte „Leidensgefährte, 
Soci malorum, compagnon de misères, my fellow-sufferer.” 
So ſeltſam dies klingen mag; ſo entſpricht es doch der Sache, 
wirft auf den Andern das richtigſte Licht und erinnert an das 
Nöthigſte, an die Toleranz, Geduld, Schonung und Nächſtenliebe, 
deren Jeder bedarf und die daher auch Jeder ſchuldig iſt. 

$ 156 a. 

Der Charakter der Dinge dieſer Welt, namentlich der Menſchen⸗ 
welt, ift nicht ſowohl, wie oft geſagt worden, Unvollkommen⸗ 
heit, als vielmehr Verzerrung, im Moraliſchen, im Intellek⸗ 
tuellen, im Phyſiſchen, in Allem. — 

Die bisweilen für manche Laſter gehörte Entſchuldigung: „und 
doch iſt es dem Menſchen natürlich“, reicht keineswegs aus; 
ſondern man ſoll darauf erwidern: „eben weil es ſchlecht iſt, iſt 
es natürlich, und eben weil es natürlich iſt, iſt es ſchlecht.“ — 
Dies recht zu verſtehn muß man den Sinn der Lehre von der Erb— 
ſünde erkannt haben. — 

Bei Beurtheilung eines menſchlichen Individuums ſollte man 
ſtets den Geſichtspunkt feſthalten, daß die Grundlage deſſelben 
etwas iſt, das gar nicht ſeyn ſollte, etwas Sündliches, Verkehrtes, 
Das, was unter der Erbſünde verſtanden worden, Das, weshalb 
er dem Tode verfallen iſt; welche ſchlechte Grundbeſchaffenheit ſo⸗ 
gar ſich darin charakteriſirt, daß Keiner verträgt, daß man ihn 
aufmerkſam betrachte. Was darf man von einem ſolchen Weſen 
erwarten? Geht man alſo hievon aus, ſo wird man ihn nachſich⸗ 
tiger beurtheilen, wird ſich nicht wundern, wenn die Teufel, die 
in ihm ſtecken, ein Mal wach werden und herausſchauen, und wird 
das Gute, welches dennoch, ſei es nun in Folge des Intellekts oder 
woher ſonſt, in ihm ſich eingefunden hat, beſſer zu ſchätzen wiſſen. 

323 



Nachträge zur Lehre vom Leiden der Welt. 

— Zweitens aber ſoll man auch feine Lage bedenken und wohl er⸗ 
wägen, daß das Leben weſentlich ein Zuſtand der Noth und oft des 
Jammers iſt, wo Jedes um ſein Daſeyn zu ringen und zu kämpfen 
hat und daher nicht immer liebliche Mienen aufſetzen kann. — 
Wäre, im Gegentheil, der Menſch Das, wozu ihn alle optimiſti⸗ 
ſchen Religionen und Philoſophien machen wollen, das Werk oder 
gar die Inkarnation eines Gottes, überhaupt ein Weſen, das in 
jedem Sinne ſeyn und ſo ſeyn ſollte, wie es iſt; — wie ganz anders 
müßte dann der erſte Anblick, die nähere Bekanntſchaft und der 
fortgeſetzte Umgang eines jeden Menſchen mit uns wirken, als jetzt 
der Fall iſt! — 5 
Pardon is the word to all (Gymbeline A. 5, Sc. 5). 

Mit jeder menſchlichen Thorheit, Fehler, Laſter ſollen wir Nach⸗ 
ſicht haben, bedenkend, daß, was wir da vor uns haben, eben nur 
unſere eigenen Thorheiten, Fehler und Laſter ſind: denn es ſind 
eben die Fehler der Menſchheit, welcher auch wir angehören und 
ſonach ihre ſämmtlichen Fehler an uns haben, alſo auch die, über 
welche wir eben jetzt uns entrüſten, bloß weil fie nicht gerade jetzt 
bei uns hervortreten: ſie ſind nämlich nicht auf der Oberfläche, 
aber fie liegen unten auf dem Grund und werden beim erſten An— 
laß heraufkommen und ſich zeigen, eben ſo wie wir ſie jetzt am 
Andern ſehn; wenn gleich bei Einem dieſer, bei Jenem ein anderer 
hervorſticht, oder wenn auch nicht zu leugnen iſt, daß das geſammte 
Maaß aller ſchlechten Eigenſchaften beim Einen ſehr viel größer, 
als beim Andern iſt. Denn der Unterſchied der Individualitäten 
iſt unberechenbar groß. 
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Ueber den Selbſtmord. 

$ 157. 

So viel ich fehe, find es allein die monotheiftifchen, alſo 
5 jüdiſchen Religionen, deren Bekenner die Selbſttödtung als ein 

Verbrechen betrachten. Dies iſt um ſo auffallender, als weder 
im alten, noch im neuen Teſtament irgend ein Verbot, oder auch 
nur eine entſchiedene Mißbilligung derſelben zu finden iſt; daher 
denn die Religionslehrer ihre Verpönung des Selbſtmordes auf 
ihre eigenen philoſophiſchen Gründe zu ſtützen haben, um welche 
es aber ſo ſchlecht ſteht, daß ſie, was den Argumenten an Stärke 
abgeht, durch die Stärke der Ausdrücke ihres Abſcheues, alſo durch 
Schimpfen, zu erſetzen ſuchen. Da müſſen wir denn hören, Selbſt⸗ 
mord ſei die größte Feigheit, ſei nur im Wahnſinn möglich, und 
dergleichen Abgeſchmacktheiten mehr, oder auch die ganz ſinnloſe 
Phraſe, der Selbſtmord ſei „unrecht“; während doch offenbar 
Jeder auf nichts in der Welt ein ſo unbeſtreitbares Recht hat, 
wie auf ſeine eigene Perſon und Leben. (Vergl. § 121.) 
Sogar den Verbrechen wird, wie geſagt, der Selbſtmord bei⸗ 
gezählt, und daran knüpft ſich, zumal im pöbelhaft bigotten Eng⸗ 
land, ein ſchimpfliches Begräbniß und die Einziehung des Nach⸗ 
laſſes, — weshalb die Jury faſt immer auf Wahnſinn erkennt. 
Man laſſe hierüber zunächſt ein Mal das moraliſche Gefühl ent⸗ 
ſcheiden und vergleiche den Eindruck, welchen die Nachricht, daß 
ein Bekannter ein Verbrechen, alſo einen Mord, eine Grauſam⸗ 
keit, einen Betrug, einen Diebſtahl begangen habe, auf uns 
macht, mit dem der Nachricht von ſeinem freiwilligen Tode. 
Während die erſtere lebhafte Indignation, höchſten Unwillen, 
Aufruf zur Beſtrafung oder zur Rache hervorruft, wird die 
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letztere Wehmut und Mitleiden erregen, denen ſich wohl öfter eine 
gewiſſe Bewunderung ſeines Muthes, als die moraliſche Mißbilli⸗ 
gung, welche eine ſchlechte Handlung begleitet, beimiſcht. Wer hat 
nicht Bekannte, Freunde, Verwandte gehabt, die freiwillig aus der 
Welt geſchieden ſind? — und an Dieſe ſollte Jeder mit Abſcheu 
denken, als an Verbrecher? Nego ac pernego! Vielmehr bin 
ich der Meinung, daß die Geiſtlichkeit ein Mal aufgefordert werden 
ſollte Rede zu ſtehn, mit welcher Befugniß ſie, ohne irgend eine 
bibliſche Auktorität aufweiſen zu können, ja, auch nur irgend welche 
ſtichhaltige philoſophiſche Argumente zu haben, von der Kanzel 
und in Schriften, eine Handlung, die viele von uns geehrte und 
geliebte Menſchen begangen haben, zum Verbrechen ſtämpelt 
und Denen, die freiwillig aus der Welt gehn, das ehrliche Be⸗ 
gräbniß verweigert; wobei aber feſtzuſtellen, daß man Gründe 
verlangt, nicht aber leere Redensarten oder Schimpfworte dafür 
annehmen wird. — Wenn die Kriminaljuſtiz den Selbſtmord 
verpönt, ſo iſt Dies kein kirchlich gültiger Grund und überdies 
entſchieden lächerlich: denn welche Strafe kann Den abſchrecken, 
der den Tod ſucht? — Beſtraft man den Verſuch zum Selbſt⸗ 
mord, ſo iſt es die Ungeſchicklichkeit, durch welche er mißlang, 
die man beſtraft. 

Auch waren die Alten weit davon entfernt, die Sache 
in jenem Lichte zu betrachten. Plinius (histor. nat. lib. 28, 
c. 2; vol. IV, p. 351 ed. Bip.) ſagt: Vitam quidem non 
adeo expetendam censemus, ut quoquo modo trahenda sit. 
Quisquis es talis, aeque moriere, etiam cum obscoenus 

vixeris, aut nefandus. Quapropter hoc primum quis que 
in remediis animi sui habeat: ex omnibus bonis, quae 
homini tribuit natura, nullum melius esse tempestiva morte: 
idque in ea optimum, quod illam sibi quisque praestare 
poterit. Auch ſagt der ſelbe (Lib. 2, c. 5; vol. I, p. 125): 
ne Deum quidem posse omnia. Namque nec sibi potest 
mortem consciscere, si velit, quod homini dedit optimum 
in tantis vitae poenis etc. Wurde doch, in Maſſilia und auf 
der Inſel Keos, der Schierlingstrank ſogar öffentlich, vom 
Magiſtrat, Demjenigen überreicht, der triftige Gründe, das Leben 
zu verlaſſen, anführen konnte (Val. Max. L. II. c. 6, H 7 
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Ueber den Selbstmord. 

et 8),}) Und wie viele Helden und Weiſe des Alterthums 
haben nicht ihr Leben durch freiwilligen Tod geendet! Zwar ſagt 
Ariſtoteles (Eth. Nicom. V, 15) der Selbſtmord ſei ein Unrecht 
gegen den Staat, wiewohl nicht gegen die eigene Perſon: jedoch 

5 führt Stobäos in feiner Darſtellung der Ethik der Peripate⸗ 
tiker (Ecl. eth. II, c. 7, vol. 3, p. 286) den Satz an: Deuxrov de 
ro Brov r Torg ev ele Ev v ayay aroyLac 
TorS des XaXolg xaL Ev Tas ayav eb ,s. (Vitam autem 
relinquendam esse bonis in nimiis quidem miseriis, pravis 

10 vero in nimium quoque secundis.) Und auf ähnliche Weiſe 
p. 312: Ato xau yapınasıy, ‚ar c οτοννν,ννν, ] ToAtTev- 
ge etc. c xaToAov TV APETNy aOXoUyTa xaL Eve Ev 
to Bic, Kt aA, et deor, core dr avaytas anadkaynosshar, 
zapng rpovonsavra etc. (Ideoque et uxorem ducturum, et 

ı5 liberos procreaturum, et ad civitatem accessurum etc. atque 
omnino virtutem colendo tum vitam servaturum, tum iterum, 

cogente necessitate, relicturum etc.) Nun gar von den 
Stoikern finden wir den Selbſtmord als eine edele und helden⸗ 
müthige Handlung geprieſen; was ſich durch Hunderte von 
Stellen, die ſtärkſten aus dem Seneka, belegen ließe. Bei den 
Hindu ferner kommt bekanntlich die Selbſttödtung oft als reli⸗ 
giöſe Handlung vor, namentlich als Witwenverbrennung, auch 

2 8 

[258] als Hinwerfen unter die Räder des Götterwagens zu Jagger⸗ 
naut, als Sichpreisgeben den Krokodilen des Ganges, oder hei⸗ 

25 liger Tempelteiche, und ſonſt. Eben fo auf dem Theater, dieſem 
Spiegel des Lebens: da ſehn wir z. B. in dem berühmten Chine⸗ 
ſiſchen Stück l’orphelin de la Chine (trad. p. St. Julien 1834) 
faſt alle edeln Charaktere durch Selbſtmord enden, ohne daß 
irgend angedeutet wäre, oder es dem Zuſchauer einfiele, ſie be⸗ 

30 giengen ein Verbrechen. Ja, auf unſerer eigenen Bühne iſt es 
im Grunde nicht anders: z. B. Palmira im Mahomet; Mortimer 
in Maria Stuart; Othello; Gräfin Terzky. Und Sophokles: 

— — Most h & Deos, ö ray autos Jen. 

1) Auf der Inſel Keos war es Sitte, daß die Greiſe ſich frei⸗ 
35 willig den Tod gaben. — Darüber Valerius Maximus, Lib. II, c. 6. — Hera- 

clides Ponticus, fragmenta de rebus publicis IX. — Aelian. var. hist. 

III, 37. — Strabo, lib. X, cap. 5, $6. ed. Kramer. 
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Iſt Hamlets Monolog die Meditation eines Verbrechens? er befagt 
bloß, daß, wenn wir gewiß wären, durch den Tod abſolut vernichtet 
zu werden, er, angeſehn die Beſchaffenheit der Welt, unbedingt zu 
wählen ſeyn würde. But there lies the rub. — Die Gründe 
aber gegen den Selbſtmord, welche von den Geiſtlichen der mono- 5 
theiſtiſchen, d. i. jüdiſchen Religionen und den ihnen ſich anbeque⸗ 
menden Philoſophen aufgeſtellt werden, ſind ſchwache, leicht zu 
widerlegende Sophismen. (Siehe meine Abhandlung über das 
Fundament der Moral, $ 5.) Die gründlichſte Widerlegung 
derſelben hat Hume geliefert in ſeinem Essay on Suicide, der 10 
erſt nach ſeinem Tode erſchienen iſt und von der ſchimpflichen 
Bigotterie und ſchmählichen Pfaffenherrſchaft in England ſogleich 
unterdrückt wurde; daher nur ſehr wenige Exemplare heimlich 
und zu theurem Preiſe verkauft wurden, und wir die Erhaltung 
dieſer und einer andern Abhandlung des großen Mannes dem 15 
Baſeler Nachdruck verdanken: Essays on Suicide and the 
Immortality of the soul, by the late David Hume, Basil 
1799, sold by James Decker. 124 S. 8°. Daß aber eine 
rein philoſophiſche, mit kalter Vernunft die gangbaren Gründe 
gegen den Selbſtmord widerlegende und von einem der erſten 
Denker und Schriftſteller Englands herrührende Abhandlung ſich 
hat daſelbſt heimlich, wie ein Bubenſtück durchſchleichen müſſen, 
bis ſie im Auslande Schutz fand, gereicht der Engliſchen Nation 
zu großer Schande. Zugleich zeigt es, was für ein gutes Ge⸗ 
wiſſen in dieſem Punkte die Kirche hat. — Den allein triftigen 
moraliſchen Grund gegen den Selbſtmord habe ich dargelegt in 
meinem Hauptwerk Bd. 1. § 69. Er liegt darin, daß der 
Selbſtmord der Erreichung des höchſten moraliſchen Zieles ent⸗ 
gegenſteht, indem er der wirklichen Erlöſung aus dieſer Welt 
des Jammers eine bloß ſcheinbare unterſchiebt. Allein von dieſer 30 
Verirrung bis zu einem Verbrechen, wozu ihn die chriſtliche 
Geistlichkeit ſtämpeln will, iſt noch ein ſehr weiter Weg. 

Das Chriſtenthum trägt in ſeinem Innerſten die Wahrheit, 
daß das Leiden (Kreuz) der eigentliche Zweck des Lebens iſt: 
daher verwirft es, als dieſem entgegenſtehend, den Selbſtmord, 35 
welchen hingegen das Alterthum, von einem niedrigern Stand⸗ 
punkt aus, billigte, ja ehrte. Jener Grund gegen den Selbſt⸗ 
mord iſt jedoch ein asketiſcher, gilt alſo nur von einem viel 
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höheren ethiſchen Standpunkt aus, als der, den europäiſche 
Moralphiloſophen jemals eingenommen haben. Steigen wir aber 
von jenem ſehr hohen Standpunkt herab; ſo giebt es keinen halt⸗ 
baren moraliſchen Grund mehr, den Selbſtmord zu verdammen. 

5 Der außerordentlich lebhafte, und doch weder durch die Bibel, 
noch durch triftige Gründe unterſtützte Eifer der Geiſtlichkeit 
monotheiſtiſcher Religionen gegen denſelbenf) ſcheint daher auf 

| einem verhehlten Grunde beruhen zu müſſen: ſollte es nicht dieſer 
| ſeyn, daß das freiwillige Aufgeben des Lebens ein fchlechtes Kom⸗ 
| 10 pliment ift für Den, welcher gefagt hat navra xx Auav? — 

So wäre es denn abermals der obligate Optimismus dieſer 
Religionen, welcher die Selbſttödtung anklagt, um nicht von ihr 
angeklagt zu werden. 

| Ueber den Selbstmord. 

| 

| $158. 

1 Im Ganzen wird man finden, daß, ſobald es dahin gekom⸗ 
| men iſt, daß die Schreckniſſe des Lebens die Schreckniſſe des 

Todes überwiegen, der Menſch ſeinem Leben ein Ende macht. 
Der Widerſtand der letzteren iſt jedoch bedeutend: ſie ſtehn gleich⸗ 
ſam als Wächter vor der Ausgangspforte. Vielleicht lebt Keiner, 

20 der nicht ſchon ſeinem Leben ein Ende gemacht hätte, wenn dies 
Ende etwas rein Negatives wäre, ein plötzliches Aufhören des 
Daſeyns. — Allein es iſt etwas Poſitives dabei: die Zerſtörung 
des Leibes. Dieſe ſcheucht zurück; eben weil der Leib die Er⸗ 
ſcheinung des Willens zum Leben iſt. 

25 Inzwiſchen iſt der Kampf mit jenen Wächtern, in der Regel, 
nicht ſo ſchwer, wie es uns von Weitem ſcheinen mag; und 
zwar in Folge des Antagonismus zwiſchen geiſtigen und körper⸗ 
lichen Leiden. Nämlich wenn wir körperlich ſehr ſchwer, oder 
anhaltend leiden, werden wir gegen allen andern Kummer gleich⸗ 

[259) gültig: unſere Herſtellung allein liegt uns am Herzen. Eben fo 
nun machen ſtarke geiſtige Leiden uns gegen körperliche un⸗ 

1) Hierüber find Alle einſtimmig. Nach Rouſſeau, Oeuvres Vol. 4, p. 275, 
haben Auguſtin und Laktanz zuerſt den Selbſtmord für Sünde erklärt, aber ihr 
Argument aus dem Phädo Plato's genommen (p. 139 Phaedonis), nämlich 

das ſeitdem fo abgedroſchene, wie ganz aus der Luft gegriffene Argument, wir 
befänden uns auf einer Wache, oder wären Sklaven der Götter. 

22 Schopenhauer, Werke VI 
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empfindlich: wir verachten fie. Ja, wenn fie etwan das Ueber⸗ 
gewicht erlangen; ſo iſt uns Dies eine wohlthuende Zerſtreuung, 
eine Pauſe der geiſtigen Leiden. Dies eben iſt es, was den 
Selbſtmord erleichtert, indem der mit demſelben verknüpfte körper⸗ 
liche Schmerz in den Augen des von übergroßen geiſtigen Leiden s 
Gepeinigten alle Wichtigkeit verliert. Beſonders ſichtbar wird 
Dies an Denen, welche durch rein krankhafte, tiefe Mißſtimmung 
zum Selbſtmord getrieben werden. Dieſen koſtet er gar keine 
Selbſtüberwindung: ſie brauchen gar keinen Anlauf dazu zu neh⸗ 
men; ſondern ſobald der ihnen beigegebene Hüter ſie auf zwei 10 
Minuten allein läßt, machen ſie raſch ihrem Leben ein Ende. 

$ 139. 

Wenn in ſchweren, grauſenhaften Träumen die Beängſtigung 
den höchſten Grad erreicht; ſo bringt eben ſie ſelbſt uns zum 
Erwachen, durch welches alle jene Ungeheuer der Nacht vers 15 
ſchwinden. Das Selbe geſchieht im Traume des Lebens, wann der 
höchſte Grad der Beängſtigung uns nöthigt, ihn abzubrechen. 

$ 160. 

Der Selbſtmord kann auch angeſehn werden als ein Ex— 
periment, eine Frage, die man der Natur ſtellt und die Antwort 20 
darauf erzwingen will: nämlich, welche Aenderung das Daſeyn 
und die Erkenntniß des Menſchen durch den Tod erfahre. Aber 
es iſt ein ungeſchicktes: denn es hebt die Identität des Bewußt⸗ 
ſeyns, welches die Antwort zu vernehmen hätte, auf. 
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Kapitel 14. 

Nachträge zur Lehre von der Bejahung und Verneinung 

des Willens zum Leben. 

9161. 

Gewiſſermaaßen iſt es a priori einzuſehn, vulgo verſteht es 
ſich von ſelbſt, daß Das, was jetzt das Phänomen der Welt 
hervorbringt, auch fähig ſeyn müſſe, dieſes nicht zu thun, mithin 
in Ruhe zu verbleiben, — oder, mit andern Worten, daß es zur 
gegenwärtigen drag ron auch eine ovorohn geben müſſe. Iſt nun 
die Erſtere die Erſcheinung des Wollens des Lebens; ſo wird 
die Andere die Erſcheinung des Nichtwollens deſſelben ſeyn. Auch 
wird dieſe, im Weſentlichen, das Selbe ſeyn mit dem magnum 
Sakhepat der Vedalehre (im Oupnekhat Vol. 1, p. 163), 
dem Nirwana der Buddhaiſten, auch mit dem erexcwa der Neu⸗ 

15 platoniker. 

20 

Gegen gewiſſe alberne Einwürfe bemerke ich, daß die Ver⸗ 
neinung des Willens zum Leben keineswegs die Vernich⸗ 
tung einer Subſtanz beſage, ſondern den bloßen Aktus des Nicht⸗ 
wollens: das Selbe, was bisher gewollt hat, will nicht mehr. 
Da wir dies Weſen, den Willen, als Ding an ſich bloß in und 
durch den Aktus des Wollens kennen, ſo ſind wir unvermögend 
zu ſagen oder zu faſſen, was es, nachdem es dieſen Aktus auf⸗ 
gegeben hat, noch ferner ſei oder treibe: daher iſt die Verneinung 
für uns, die wir die Erſcheinung des Wollens ſind, ein Ueber⸗ 

25 gang in's Nichts. 
Die Bejahung und Verneinung des Willens zum 

Leben iſt ein bloßes Velle et Nolle. — Das Subjekt dieſer beiden 
actus iſt Eines und das Selbe, wird folglich als ſolches weder 
durch den Einen, noch den andern Akt vernichtet. Sein Velle ſtellt 

er 331 



Nachträge zur Lehre von der Bejahung 

ſich dar in dieſer anſchaulichen Welt, die eben deshalb die Erſchei⸗ 
nung ihres Dinges an ſich iſt. — Vom Nolle hingegen erkennen 
wir keine andere Erſcheinung, als bloß die ſeines Eintritts und 
zwar im Individuo, welches urſprünglich ſchon der Erſcheinung 
des Velle angehört: daher ſehn wir, fo lange das Individuum 
exiſtirt, das Nolle ſtets noch im Kampf mit dem Velle: hat das 
Individuum geendigt und in ihm das Nolle die Oberhand be⸗ 
halten; ſo iſt daſſelbe eine reine Kundgebung des Nölle geweſen 
(dies iſt der Sinn der päpſtlichen Heiligſprechung): von dieſem 
können wir bloß ſagen, daß ſeine Erſcheinung nicht die des Velle 
ſeyn kann, wiſſen aber nicht, ob es überhaupt erſcheine, d. h. ein 
ſekundäres Daſeyn für einen Intellekt erhalte, den es erſt hervor⸗ 
zubringen hätte, und da wir den Intellekt nur als ein Organ des 
Willens in ſeiner Bejahung kennen, ſehn wir nicht ab, warum es, 
nach Aufhebung dieſer, ihn hervorbringen ſollte; und können vom 
Subjekt deſſelben auch nichts ausſagen; da wir dieſes nur im 
entgegengeſetzten Actus, dem Velle, poſitiv erkannt haben, als 
dem Ding an ſich ſeiner Erſcheinungswelt. 

$ 162. 

Zwiſchen der Ethik der Griechen und der Hindu ift ein 
greller Gegenſatz. Jene (wiewohl mit Ausnahme des Plato) 
hat zum Zweck die Befähigung, ein glückliches Leben, vitam 
beatam, zu führen; dieſe hingegen die Befreiung und Erlöſung 
vom Leben überhaupt; — wie Solches direkt ausgeſprochen iſt 
gleich im erſten Satz der Sankhya Karika. 

Einen hiemit verwandten und durch die Anſchaulichkeit ſtär⸗ 
kern Kontraſt wird man erhalten, wenn man den ſchönen antiken 
Sarkophag auf der Gallerie zu Florenz betrachtet, deſſen Rilievi 
die ganze Reihe der Ceremonien einer Hochzeit, vom erſten An⸗ 
trag an, bis wo Hymens Fackel zum Torus leuchtet, darſtellen, 
und nun daneben ſich den chriſtlichen Sarg denkt, ſchwarz be⸗ 
hängt, zum Zeichen der Trauer, und mit dem Krucifix darauf. 
Der Gegenſatz iſt ein höchſt bedeutſamer. Beide wollen über den 
Tod tröſten; beide auf entgegengeſetzte Weiſe, und beide haben 
Recht. Der eine bezeichnet die Bejahung des Willens zum 
Leben, als welcher das Leben, alle Zeit hindurch, gewiß bleibt, ſo 
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ſchnell auch die Geſtalten wechſeln mögen. Der andere bezeichnet, 
durch die Symbole des Leidens und des Todes, die Vernei⸗ 
nung des Willens zum Leben und die Erlöſung aus einer Welt, 
wo Tod und Teufel regieren; donec voluntas fiat noluntas. 

-Q2Zwiſchen dem Geiſte des Griechiſch⸗Römiſchen Heidenthums und 
dem des Chriſtenthums iſt der eigentliche Gegenſatz der der Be⸗ 
jahung und Verneinung des Willens zum Leben, — wonach an 
letzter Stelle das Chriſtenthum im Grunde Recht behält. 

§ 163. 

10 Zu allen Ethiken europäiſcher Philoſophie ſteht die meinige 
im Verhältniß des neuen Teſtaments zum alten; nach dem kirch⸗ 
lichen Begriff dieſes Verhältniſſes. Das Alte Teſtament nämlich 
ſtellt den Menſchen unter die Herrſchaft des Geſetzes, welches 
jedoch nicht zur Erlöſung führt. Das Neue Teſtament hingegen 

erklärt das Geſetz für unzulänglich, ja, ſpricht davon los (z. B. 
Röm. 7, Gal. 2 u. 3). Dagegen predigt es das Reich der Gnade, 
zu welchem man gelange durch Glauben, Nächſtenliebe und gänz⸗ 
liche Verleugnung ſeiner ſelbſt: Dies ſei der Weg zur Erlöſung 
vom Uebel und von der Welt. Denn allerdings iſt, allen prote⸗ 

20 ſtantiſch⸗rationaliſtiſchen Verdrehungen zum Trotz, der asketiſche 
Geiſt ganz eigentlich die Seele des Neuen Teſtaments. Dieſer aber 
iſt eben die Verneinung des Willens zum Leben, und jener Ueber⸗ 
gang vom Alten Teſtament zum Neuen Teſtament, von der Herr⸗ 
ſchaft des Geſetzes zur Herrſchaft des Glaubens, von der Recht⸗ 

25 fertigung durch Werke zur Erlöſung durch den Mittler, von der Herr⸗ 
ſchaft der Sünde und des Todes zum ewigen Leben in Chriſto, 
bedeutet, sensu proprio, den Uebergang von den bloß moraliſchen 
Tugenden zur Verneinung des Willens zum Leben. — Im Geiſte 
des Alten Teſtaments nun ſind alle mir vorhergängigen philo⸗ 

30 ſophiſchen Ethiken gehalten, mit ihrem abſoluten (d. h. des Grun⸗ 
des, wie des Zieles entbehrenden) Sittengeſetz und allen ihren 
moraliſchen Geboten und Verboten, zu denen im Stillen der befeh⸗ 
lende Jehova hinzugedacht wird; ſo verſchieden auch die Formen 
und Darſtellungen der Sache bei ihnen ausfallen. Meine Ethik 

35 hingegen hat Grund, Zweck und Ziel: fie weiſt zuvörderſt theoretifch 
den metaphyſiſchen Grund der Gerechtigkeit und Menſchenliebe nach 
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und zeigt dann auch das Ziel, zu welchem dieſe, wenn vollkommen 
geleiſtet, am Ende hinführen müſſen. Zugleich geſteht fie die Ver⸗ [262] 
werflichkeit der Welt aufrichtig ein und weiſt auf die Verneinung 
des Willens, als den Weg zur Erlöſung aus ihr, hin. Sie iſt 
ſonach wirklich im Geiſte des Neuen Teſtaments, während die s 
andern ſämmtlich in dem des Alten ſind und demgemäß auch theo⸗ 
retiſch auf bloßes Judenthum (nackten, despotiſchen Theismus) 
hinauslaufen. In dieſem Sinne könnte man meine Lehre die eigent⸗ 
liche Chriſtliche Philoſophie nennen; — ſo paradox Dies Denen 
ſcheinen mag, die nicht auf den Kern der Sache gehn, ſondern bei 
der Schaale ſtehn bleiben. 

> 0 

$ 164. 

Wer etwas tiefer zu denken fähig iſt wird bald abſehn, daß 
die menſchlichen Begierden nicht erſt auf dem Punkte anfangen 
können, ſündlich zu ſeyn, wo fie, in ihren individuellen Richtun⸗ 
gen einander zufällig durchkreuzend, Uebel von der einen und 
Böſes von der andern Seite veranlaſſen; ſondern daß, wenn 
Dieſes iſt, ſie auch ſchon urſprünglich und ihrem Weſen nach 
ſündlich und verwerflich ſeyn müſſen, folglich der ganze Wille 
zum Leben ſelbſt ein verwerflicher iſt. Iſt ja doch aller Gräuel 20 
und Jammer, davon die Welt voll iſt, bloß das nothwendige 
Reſultat der geſammten Charaktere, in welchen der Wille zum 
Leben ſich objektivirt, unter den an der ununterbrochenen Kette 
der Nothwendigkeit eintretenden Umſtänden, welche ihnen die 
Motive liefern; alſo der bloße Kommentar zur Bejahung des 
Willens zum Leben. (Vergl. Theologia, deutſch, p. 93.) — 
Daß unſer Daſeyn ſelbſt eine Schuld implicirt, beweiſt der Tod. 

— 5 
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$ 165. 

Ein edler Charakter wird nicht leicht über fein eigenes 
Schickſal klagen; vielmehr wird von ihm gelten, was Hamlet 30 
dem Horatio nachrühmt: 

for thou hast been 
As one, in suffering all, that suffers nothing. 

(Denn du biſt, während du Alles zu leiden hatteſt, geweſen wie Einer, 
Dem nichts widerfuhr.) 35 
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Und Dies iſt daraus zu verſtehn, daß ein ſolcher, ſein eigenes 
Weſen auch in Andern erkennend und daher an ihrem Schick⸗ 
ſale Theil nehmend, rings um ſich, faſt immer, noch härtere 
Looſe als ſein eigenes erblickt; weshalb er zu einer Klage über 

5 dieſes nicht kommen kann. Hingegen wird ein unedler Egoiſt, 
der alle Realität auf ſich ſelbſt beſchränkt und die Andern als 
bloße Larven und Phantasmen anſieht, am Schickſal dieſer keinen 

1263] Theil nehmen, ſondern feinem eigenen feine ganze Theilnahme 
zuwenden; wovon denn große Empfindlichkeit und häufige Klagen 

zo die Folge find. 
Eben jenes Sichwiedererkennen in der fremden Erſcheinung, 

aus welchem, wie ich oft nachgewieſen habe, zunächſt Gerechtig⸗ 
keit und Menſchenliebe hervorgehn, führt endlich zum Aufgeben 
des Willens; weil die Erſcheinungen, in denen dieſer ſich dar⸗ 

15 ftellt, fo entſchieden im Zuſtande des Leidens ſich befinden, daß 
wer ſein Selbſt auf ſie alle ausdehnt es nicht ferner wollen 
kann; — eben wie Einer, der alle Looſe der Lotterie nimmt, 
nothwendig großen Verluſt erleiden muß. Die Bejahung des 
Willens ſetzt Beſchränkung des Selbſtbewußtſeyns auf das eigene 

20 Individuum voraus und baut auf die Möglichkeit eines günſtigen 
Lebenslaufes aus der Hand des Zufalls. 

$ 166. 

Geht man, bei der Auffaſſung der Welt, vom Dinge an 
ſich, dem Willen zum Leben, aus; ſo findet man als deſſen Kern, 

25 als deſſen größte Koncentration, den Generationgaft: dieſer ſtellt 
ſich dann dar als das Erſte, als der Ausgangspunkt: er iſt das 
punctum saliens des Welteies und die Hauptſache. Welch ein 

Kontraſt hingegen, wenn man von der als Erſcheinung gege⸗ 
benen, empiriſchen Welt, der Welt als Vorſtellung, ausgeht! 

zo Hier nämlich ſtellt jener Akt ſich dar, als ein ganz Einzelnes 
und Beſonderes, von untergeordneter Wichtigkeit, ja, als eine 
verdeckte und verſteckte Nebenſache, die ſich nur einſchleicht, eine 
paradoxe Anomalie, die häufigen Stoff zum Lachen giebt. Es 
könnte uns jedoch auch bedünken, der Teufel habe nur ſein Spiel 

35 dabei verſtecken wollen: denn der Beiſchlaf iſt fein Handgeld und 
die Welt ſein Reich. Hat man denn nicht bemerkt, wie illico 
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post coitum cachinnus auditur Diaboli? welches, ernſtlich ges 
ſprochen, darauf beruht, daß die Geſchlechtsbegierde, zumal wenn, 
durch Firiren auf ein beſtimmtes Weib, zur Verliebtheit koncen⸗ 
trirt, die Quinteſſenz der ganzen Prellerei dieſer nobeln Welt 
iſt; da ſie ſo unausſprechlich, unendlich und überſchwänglich viel 
verſpricht und dann fo erbärmlich wenig hält. — 

Der Antheil des Weibes an der Zeugung iſt, in gewiſſem 
Sinne, ſchuldloſer, als der des Mannes; ſofern nämlich dieſer 
dem zu Erzeugenden den Willen giebt, welcher die erſte Sünde 
und daher die Quelle alles Böſen und Uebels iſt; das Weib 
hingegen die Erkenntniß, welche den Weg zur Erlöſung eröffnet. 
Der Generationsakt iſt der Weltknoten, indem er beſagt: „Der 
Wille zum Leben hat ſich aufs Neue bejaht.“ In dieſem Sinne 
wehklagt eine ſtehende Brahmaniſche Floskel: „Wehe, wehe! der 
Lingam iſt in der PWoni“. — Die Konception und Schwanger⸗ 
ſchaft hingegen beſagt: „Dem Willen iſt auch wieder das Licht 
der Erkenntniß beigegeben“; — bei welchem nämlich er ſeinen 
Weg wieder hinausfinden kann, und alſo die Möglichkeit der 
Erlöſung aufs Neue eingetreten iſt. n 

Hieraus erklärt ſich die beachtenswerthe Erſcheinung, daß, 
während jedes Weib, wenn beim Generationsakte überraſcht, vor 
Schaam vergehn möchte, ſie hingegen ihre Schwangerſchaft, ohne 
eine Spur von Schaam, ja, mit einer Art Stolz, zur Schau 
trägt; da doch ſonſt überall ein unfehlbar ſicheres Zeichen als 
gleichbedeutend mit der bezeichneten Sache ſelbſt genommen wird, 
daher denn auch jedes andere Zeichen des vollzogenen Coitus das 
Weib im höchſten Grade beſchämt; nur allein die Schwanger⸗ 
ſchaft nicht. Dies iſt daraus zu erklären, daß, laut Obigem, 
die Schwangerſchaft, in gewiſſem Sinne, eine Tilgung der Schuld, 
welche der Coitus kontrahirt, mit ſich bringt, oder wenigſtens 
in Ausſicht ſtellt. Daher trägt der Coitus alle Schaam und 
Schande der Sache; hingegen die ihm ſo nahe verſchwiſterte 
Schwangerſchaft bleibt rein und unſchuldig, ja, wird gewiſſer⸗ 
maaßen ehrwürdig. 

Der Coitus iſt hauptſächlich die Sache des Mannes; die 
Schwangerſchaft ganz allein des Weibes. Vom Vater erhält 
das Kind den Willen, den Charakter; von der Mutter den In⸗ 
tellekt. Dieſer iſt das erlöſende Princip; der Wille das bin⸗ 
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dende. Das Anzeichen des ſteten Daſeyns des Willens zum 
Leben in der Zeit, trotz aller Steigerung der Beleuchtung durch 
den Intellekt, iſt der Coitus: das Anzeichen des dieſem Willen 
aufs Neue zugeſellten, die Möglichkeit der Erlöſung offen halten⸗ 

5 den Lichtes der Erkenntniß, und zwar im höchſten Grade der 
Klarheit, iſt die erneuerte Menſchwerdung des Willens zum 
Leben. Das Zeichen dieſer iſt die Schwangerſchaft, welche daher 

[265] frank und frei, ja, ſtolz einhergeht, während der Coitus ſich ver⸗ 
kriecht, wie ein Verbrecher. 

10 $ 167. 
Einige Kirchenväter haben gelehrt, daß ſogar die eheliche 

Beiwohnung nur dann erlaubt ſei, wann ſie bloß der Kinder⸗ 
erzeugung wegen geſchehe, er. oy raudoroug, wie Clemens 
Alex. Strom. III, c. 11 ſagt. Die betreffenden Stellen 

15 findet man zuſammengeſtellt in P. E. Lind, de coelibatu 
Christianorum, c. 1.) Clemens Alex. Strom. III, c. 3 legt dieſe 
Anſicht auch den Pythagoreern bei. Dieſelbe iſt jedoch, genau 
genommen, irrig. Denn, wird der Coitus nicht mehr ſeiner 
ſelbſt wegen gewollt; ſo iſt ſchon die Verneinung des Willens 

20 zum Leben eingetreten, und dann iſt die Fortpflanzung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts überflüſſig und ſinnleer; ſofern der Zweck bereits 
erreicht iſt. Zudem, ohne alle ſubjektive Leidenſchaft, ohne Ge⸗ 
lüſte und phyſiſchen Drang, bloß aus reiner Ueberlegung und 
kaltblütiger Abſicht einen Menſchen in die Welt zu ſetzen, damit 

25 er darin ſei, — dies wäre eine moraliſch ſehr bedenkliche Hand⸗ 
lung, welche wohl nur Wenige auf ſich nehmen würden, ja, 
der vielleicht gar Einer nachſagen könnte, daß ſie zur Zeugung 
aus bloßem Geſchlechtstrieb ſich verhielte, wie der kaltblütig 
überlegte Mord zum Todtſchlag im Zorn. 

3 Auf dem umgekehrten Grunde beruht eigentlich die Verdamm⸗ 
lichkeit aller widernatürlichen Geſchlechtsbefriedigungen; weil durch 
dieſe dem Triebe willfahren, alſo der Wille zum Leben bejaht 
wird, die Propagation aber wegfällt, welche doch allein die 
Möglichkeit der Verneinung des Willens offen erhält. Hieraus 

35 iſt zu erklären, daß erſt mit dem Eintritt des Chriſtenthums, 
weil deſſen Tendenz asketiſch iſt, die Päderaſtie als eine ſchwere 
Sünde erkannt wurde. 
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§ 168. 

Ein Kloſter ift ein Zuſammentreten von Menſchen, die 
Armuth, Keuſchheit, Gehorſam (d. i. Entſagung dem Eigen⸗ 

willen) gelobt haben und ſich durch das Zuſammenleben theils 
die Exiſtenz ſelbſt, noch mehr aber jenen Zuſtand ſchwerer Ent⸗ 
ſagung zu erleichtern ſuchen, indem der Anblick ähnlich Geſinnter 
und auf gleiche Weiſe Entſagender ihren Entſchluß ſtärkt und 
ſie tröſtet, ſodann die Geſelligkeit des Zuſammenlebens, in ge⸗ 
wiſſen Schranken, der menſchlichen Natur angemeſſen und eine un⸗ 
ſchuldige Erholung bei vielen und ſchweren Entbehrungen iſt. Dies 
iſt der Normalbegriff der Klöſter. Und wer kann eine ſolche 
Geſellſchaft einen Verein von Thoren und Narren nennen, wie 
man doch nach jeder Philoſophie außer meiner muß? — 

Der innere Geiſt und Sinn des ächten Kloſterlebens, wie 
der Askeſe überhaupt, iſt dieſer, daß man ſich eines beſſern Da⸗ 
ſeyns, als unſeres iſt, würdig und fähig erkannt hat und dieſe 
Ueberzeugung dadurch bekräftigen und erhalten will, daß man 
was dieſe Welt bietet verachtet, alle ihre Genüſſe als werthlos 
von ſich wirft und nun das Ende dieſes, ſeines eitlen Köders 
beraubten Lebens mit Ruhe und Zuverſicht abwartet, um einſt 20 
die Stunde des Todes, als die der Erlöſung, willkommen zu 
heißen. Das Saniaſſithum hat ganz die ſelbe Tendenz und Be⸗ 
deutung, und eben fo das Mönchsthum der Buddhaiſten. Aller⸗ 
dings entſpricht bei keiner Sache die Praxis ſo ſelten der Theorie, 
wie beim Mönchsthum; eben weil der Grundgedanke deſſelben ſo 
erhaben iſt; und abusus optimi pessimus. Ein ächter Mönch 
iſt ein höchſt ehrwürdiges Weſen: aber in den allermeiſten Fällen 
iſt die Kutte ein bloßer Maskenanzug, in welchem ſo wenig wie 
in dem auf der Maskerade ein wirklicher Mönch ſteckt. 

$ 169. 

Zur Verneinung des eigenen Willens iſt die Vorſtellung, 
daß man ſich einem fremden, individuellen Willen gänzlich und 
ohne Rückhalt unterwerfe und ergebe, ein pſychiſches Erleichterungs⸗ [266] 
mittel und daher ein paſſendes allegoriſches Vehikel der Wahrheit. 
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$ 170. 

Die Zahl der regulären Trappiſten iſt freilich klein; dagegen 
aber beſteht wohl die Hälfte der Menſchheit aus unfreiwil⸗ 
ligen Trappiſten: Armuth, Gehorſam, Ermangelung aller 
Genüſſe, ja, der nothwendigſten Erleichterungsmittel, — und oft 
auch gezwungene, oder durch Mangel herbeigeführte Keuſchheit 
ſind ihr Loos. Der Unterſchied iſt bloß, daß die Trappiſten die 
Sache aus freier Wahl, methodiſch und ohne Hoffnung auf 
Beſſerwerden betreiben; während hingegen die erſtere Weiſe 
Dem beizuzählen iſt, was ich, in meinen asketiſchen Kapiteln, 
mit dem Ausdrucke Seurepog nous bezeichnet habe; welches 
herbeizuführen die Natur alſo ſchon vermöge der Grundlage 
ihrer Ordnung genugſam geſorgt hat; zumal wenn man den 
direkt aus ihr entſpringenden Uebeln noch jene andern hinzu⸗ 
rechnet, welche die Zwietracht und Bosheit der Menſchen herbei⸗ 
führt, im Kriege und im Frieden. Aber eben dieſe Nothwendig⸗ 
keit unfreiwilliger Leiden, zum ewigen Heile, drückt auch jener 
Ausſpruch des Heilandes (Matth. 19, =) aus: euxomarepov 
oT, v dt Tpurmpartog papıdog dreh Net, m hονõ 
ec mv Baotkerav Ton Teou etcehDetv. (Facilius est, funem 
ancorarium per foramen acus transire, quam divitem 
regnum divinum ingredi.) Darum haben auch Die, denen es 
um ihr ewiges Heil großer Ernſt war, freiwillige Armuth ge⸗ 
wählt, wenn das Geſchick ſie ihnen verſagt hatte und ſie im 
Reichthum geboren waren: ſo Buddha Schakya Muni, der, ein 
geborener Prinz, freiwillig zum Bettelſtabe griff, und der Gründer 
der Bettelorden, Franz von Aſſiſi, der, als junger Fant, auf 
dem Ball, wo die Töchter der Notabeln beiſammen ſaßen, gefragt: 
„Nun, Herr Franz, werdet ihr nicht bald eine Wahl unter dieſen 
Schönen treffen?“ erwiderte: „Eine viel Schönere habe ich mir 
auserſehn!“ — „O, welche?“ — „La poverta“; — worauf 
er bald nachher Alles verließ und bettelnd das Land durchzog. 

Wer, durch ſolche Betrachtungen, ſich vergegenwärtigt, wie 
nothwendig zu unſerm Heil Noth und Leiden meiſtens ſind; der 

35 wird erkennen, daß wir Andere nicht ſowohl um ihr Glück, als 
um ihr Unglück zu beneiden hätten. 

Auch iſt, aus dem ſelben Grunde, der Stoicismus der Ge⸗ 
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finnung, welcher dem Schickſale Trotz bietet, zwar ein guter 
Panzer gegen die Leiden des Lebens und dienlich, die Gegen⸗ 
wart beſſer zu ertragen: aber dem wahren Heile ſteht er ent⸗ 
gegen. Denn er verſtockt das Herz. Wie ſollte doch dieſes durch 
Leiden gebeſſert werden, wenn es, von einer ſteinernen Rinde 
umgeben, ſie nicht empfindet? — Uebrigens iſt ein gewiſſer 
Grad dieſes Stoicismus nicht ſehr ſelten. Oft mag er affektirt 
ſeyn und auf bonne mine au mauvais jeu zurücklaufen: wo 
er jedoch unverſtellt iſt, entſpringt er meiſtens aus bloßer Ge⸗ 
fühlloſigkeit, aus Mangel an der Energie, Lebhaftigkeit, Empfin⸗ 
dung und Phantaſie, die ſogar zu einem großen Herzeleid er⸗ 
fordert ſind. Dieſer Art des Stoicismus iſt das Phlegma und 
die Schwerfälligkeit der Deutſchen beſonders günſtig. 

§ 171. 

Ungerechte, oder boshafte Handlungen ſind, in Hinſicht auf 
Den, der ſie ausübt, Anzeichen der Stärke ſeiner Bejahung des 
Willens zum Leben und demnach der Ferne, in der von ihm 
noch das wahre Heil, die Verneinung deſſelben, mithin die Er⸗ 
löſung von der Welt liegt, ſonach auch der langen Schule der 
Erkenntniß und des Leidens, die er noch durchzumachen hat, bis 
er dahin gelangt. — In Hinſicht aber auf Den, der durch jene 
Handlungen zu leiden hat, ſind ſie zwar phyſiſch ein Uebel, hin⸗ 
gegen metaphyſiſch ein Gut und im Grunde eine Wohlthat, da 
ſie beitragen, ihn ſeinem wahren Heile entgegenzuführen. 

$ 172. 

Weltgeiſt. Hier alfo ift das Penfum deiner Arbeiten und 
deiner Leiden: dafür ſollſt du daſeyn, wie alle andern Dinge 
daſind. 

Menſch. Was aber habe ich vom Daſeyn? Iſt es be⸗ 
ſchäftigt, habe ich Noth; iſt es unbeſchäftigt, Langeweile. Wie 
kannſt du mir für ſo viel Arbeit und ſo viel Leiden einen ſo 
kümmerlichen Lohn bieten? 

Weltgeiſt. Und doch iſt er ein Aequivalent aller deiner 
Mühen und aller deiner Leiden: und dies iſt er gerade vermöge 
ſeiner Dürftigkeit. 

340 

[267] 
Io 

— 5 

v 0 

25 

35 

und Verneinung des Willens zum Leben. 

Menſch. So?! Das freilich überſteigt meine Faſſungskraft. 
Weltgeiſt. Ich weiß es. — (bei Seite) Sollte ich Dem 

ſagen, daß der Werth des Lebens gerade darin beſteht, daß es 
ihn lehrt, es nicht zu wollen?! Zu dieſer höchſten Weihe muß 

5 erft das Leben ſelbſt ihn vorbereiten. 

$ 172 a. 

Wenn, wie ich geſagt habe, jedes Menſchenleben, im 
Ganzen überblickt, die Eigenſchaften eines Trauerſpiels zeigt und 
wir ſehn, daß das Leben in der Regel nichts anderes iſt als 

zo eine Reihe fehlgeſchlagener Hoffnungen, vereitelter Entwürfe und 
zu ſpät erkannter Irrthümer, und an ihm der traurige Vers 
ſeine Wahrheit behauptet: 

Then old age and experience, hand in hand, 

Lead him to death and make him understand, 
15 After a search so painful and so long, 

That all his life he has been in the wrong, 

— fo ſtimmt Dies ganz und gar mit meiner Weltanſicht über 
ein, welche das Daſeyn ſelbſt betrachtet als etwas, das beſſer 
nicht wäre, als eine Art Verirrung, von der die Erkenntniß 

20 deſſelben uns zurückbringen ſoll. Der Menſch, 5 avipwmoc, is 
in the wrong ſchon im Allgemeinen, ſofern er daiſt und Menſch 
iſt: folglich iſt es ganz Dem entſprechend, daß auch jeder in⸗ 
dividuelle Menſch, dic avspworog, fein Leben überblickend, ſich 
durchgängig in the wrong findet: daß er es im Allgemeinen 

25 einſehe, iſt ſeine Erlöſung, und dazu muß er damit anfangen, 
es im einzelnen Fall, d. i. in ſeinem individuellen Lebens⸗ 
lauf zu erkennen. Denn quidquid valet de genere, valet et 
de specie. — 

Das Leben iſt durchaus anzuſehn als eine ſtrenge Lektion, 
30 die uns ertheilt wird, wenn gleich wir, mit unſern auf ganz an⸗ 

dere Zwecke angelegten Denkformen, nicht verſtehn können, wie 
wir haben dazu kommen können, ihrer zu bedürfen. Demgemäß 
aber ſollen wir auf unſere hingeſchiedenen Freunde zurückſehn 
mit Befriedigung, erwägend, daß ſie ihre Lektion überſtanden 

35 haben, und mit dem herzlichen Wunſch, daß fie angeſchlagen 
habe; und vom ſelben Geſichtspunkt aus ſollen wir unſerm 
eigenen Tode entgegenſehn, als einer erwünſchten und erfreu⸗ 
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lichen Begebenheit; — ftatt, wie meiftens geſchieht, mit Zagen 
und Grauſen. — 

Ein glückliches Leben iſt unmöglich: das höchſte, was 
der Menſch erlangen kann, iſt ein heroiſcher Lebenslauf. 
Einen ſolchen führt Der, welcher, in irgend einer Art und An⸗ 5 
gelegenheit, für das Allen irgendwie zu Gute Kommende, mit 
übergroßen Schwierigkeiten kämpft und am Ende ſiegt, dabei 
aber ſchlecht oder gar nicht belohnt wird. Dann bleibt er, am 
Schluß, wie der Prinz im Re cervo des Gozzi, verſteinert, 
aber in edler Stellung und mit großmüthiger Gebärde ſtehn. 10 
Sein Andenken bleibt und wird als das eines Heros gefeiert; 
ſein Wille, durch Mühe und Arbeit, ſchlechten Erfolg und Un⸗ 
dank der Welt, ein ganzes Leben hindurch, mortificirt, erliſcht 
in dem Nirwana. (Carlyle hat in dieſem Sinn geſchrieben on 
Heroes and Hero worship. Lond. 1842.) 15 

$ 173. 

Können wir nun, durch Betrachtungen, wie die obigen, alſo 
von einem ſehr hohen Standpunkt aus, eine Rechtfertigung der 
Leiden der Menſchheit abſehn; ſo erſtreckt jedoch dieſe ſich nicht [268] 
auf die Thiere, deren Leiden, zwar großentheils durch den Men: 20 
ſchen herbeigeführt, oft aber auch ohne deſſen Zuthun, bedeutend 
ſind. (Siehe Welt als Wille und Vorſtell., 3. Aufl., Bd. II, 
S. 404 fg.) Da drängt ſich alſo die Frage auf: wozu dieſer ge⸗ 
quälte, geängſtigte Wille in ſo tauſendfachen Geſtalten, ohne 
die durch Beſonnenheit bedingte Freiheit zur Erlöſung? — Das 25 
Leiden der Thierwelt iſt bloß daraus zu rechtfertigen, daß der 
Wille zum Leben, weil außer ihm, in der Erſcheinungswelt, gar 
nichts vorhanden und er ein hungriger Wille iſt, an ſeinem 
eigenen Fleiſche zehren muß. Daher die Stufenfolge ſeiner 
Erſcheinungen, deren jede auf Koſten einer andern lebt. Ferner 
verweiſe ich auf $ 153 und 154 zurück, als welche darthun, 
daß die Fähigkeit zum Leiden im Thiere ſehr viel geringer iſt, 
als im Menſchen. Was nun aber darüber hinaus ſich noch bei⸗ 
bringen ließe würde hypothetiſch, ja ſogar mythiſch ausfallen, 
mag alſo der eigenen Spekulation des Leſers überlaſſen bleiben. 35 
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1269 Kapitel 15. 

Ueber Religion. 

$ 174. 

Ein Dialog. 

5 Demopheles. Unter uns geſagt, lieber alter Freund, es 
gefällt mir nicht, daß du gelegentlich deine philoſophiſche Be⸗ 
fähigung durch Sarkasmen, ja, offenbaren Spott über die Re⸗ 
ligion an den Tag legſt. Der Glaube eines Jeden iſt ihm heilig, 
ſollte es daher auch dir ſeyn. 

10 Philalethes. Nego consequentiam! Sehe nicht ein, warum 
ich, der Einfalt des Andern wegen, Reſpekt vor Lug und Trug 
haben ſollte. Die Wahrheit achte ich überall; eben darum aber 
nicht was ihr entgegenſteht. Nie wird auf Erden die Wahrheit 
leuchten, ſo lange Ihr auf ſolche Weiſe die Geiſter feſſelt. Mein 

15 Wahlſpruch iſt: vigeat veritas, et pereat mundus, dem der Juriſten 
angepaßt: fiat justitia, et pereat mundus. Jede Fakultät ſollte 
einen analogen zur Deviſe haben. 2 
Demopheles. Da würde der der mediciniſchen wohl lau⸗ 

ten: fiant pilulae, et pereat mundus, — welcher am leichteſten 
20 in Erfüllung zu bringen wäre. 
a Bewahre der Himmel! Alles cum grano 

salıs, ö 

Demopheles. Nun gut: eben darum aber wollte ich, daß 
du auch die Religion cum grano salis verſtändeſt und einſäheſt, 

25 daß dem Bedürfniß des Volks nach Maaßgabe ſeiner Faſſungs⸗ 
kraft begegnet werden muß. Die Religion iſt das einzige Mittel, 
dem rohen Sinn und ungelenken Verſtande der in niedriges 
Treiben und materielle Arbeit tief eingeſenkten Menge die hohe 

Bedeutung des Lebens anzukündigen und fühlbar zu machen. 
30 Denn der Menſch, wie er in der Regel iſt, hat urſprünglich für 

nichts Anderes Sinn, als für die Befriedigung ſeiner phyſiſchen 
[270) Bedürfniſſe und Gelüfte, und danach für etwas Unterhaltung und 
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Kurzweil. Religionsſtifter und Philoſophen kommen auf die 
Welt, ihn aus ſeiner Betäubung aufzurütteln und auf den hohen 
Sinn des Daſeyns hinzudeuten: Philoſophen, für die Wenigen, 
die Eximirten; Religionsſtifter, für die Vielen, die Menſchheit 
im Großen. Denn pulosopov ANTog aduvarov e wie ſchon 
dein Plato geſagt hat und du nicht vergeſſen ſollteſt. Die Re⸗ 
ligion iſt die Metaphyſik des Volks, die man ihm ſchlechterdings 
laſſen und daher ſie äußerlich achten muß: denn ſie diskreditiren 
heißt ſie ihm nehmen. Wie es eine Volkspoeſie giebt und, in 
den Sprichwörtern, eine Volksweisheit; ſo muß es auch eine 
Volksmetaphyſik geben. Denn die Menſchen bedürfen ſchlechter⸗ 
dings einer Auslegung des Lebens, und ſie muß ihrer 
Faſſungskraft angemeſſen ſeyn. Daher iſt ſie allemal eine alle⸗ 
goriſche Einkleidung der Wahrheit und leiſtet, in praktiſcher 
und gemüthlicher Hinſicht, d. h. als Richtſchnur für das Handeln 
und als Beruhigung und Troſt im Leiden und im Tode, viel⸗ 
leicht eben ſo viel, wie die Wahrheit, wenn wir ſie beſäßen, ſelbſt 
leiſten könnte. Nimm keinen Anſtoß an ihrer krauſen, barocken, 
ſcheinbar widerſinnigen Form: denn du, in deiner Bildung und 
Gelehrſamkeit, kannſt dir nicht denken, welcher Umwege es be⸗ 
darf, um dem Volke in ſeiner Rohheit beizukommen, mit tiefen 
Wahrheiten. Die verſchiedenen Religionen ſind eben nur ver⸗ 
ſchiedene Schemata, in welchen das Volk die ihm an ſich ſelbſt 
unfaßbare Wahrheit ergreift und ſich vergegenwärtigt, mit welchen 
ſie ihm jedoch unzertrennlich verwächſt. Daher, mein Lieber, iſt, 
nimm mir's nicht übel, ſie zu verſpotten, beſchränkt und unge⸗ 
recht zugleich. 

Philalethes. Aber iſt es nicht eben ſo beſchränkt und 
ungerecht, zu verlangen, daß es keine andere Metaphyſik, als 
dieſe, nach dem Bedürfniß und der Faſſungskraft des Volkes zu⸗ 
geſchnittene, geben ſolle? daß ihre Lehren der Markſtein des 
menſchlichen Forſchens und die Richtſchnur alles Denkens ſeyn 
ſollen, ſo daß auch die Metaphyſik der Wenigen und Eximirten, 
wie du ſie nennſt, hinauslaufen müſſe auf Beſtätigung, Befeſti⸗ 
gung und Erläuterung jener Metaphyſik des Volks? daß alſo 
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die höchften Kräfte des menſchlichen Geiſtes unbenutzt und un⸗ 
entwickelt bleiben, ja, im Keim erſtickt werden ſollen, damit 
nicht etwan ihre Thätigkeit ſich mit jener Volksmetaphyſik durch⸗ 
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kreuze? Und ſteht es denn, bei den Prätenſionen der Religion, 
im Grunde anders? Ziemt es Dem, Toleranz, ja, zarte Scho⸗ 
nung zu predigen, der die Intoleranz und Schonungsloſigkeit 
ſelbſt iſt? Ich rufe Ketzergerichte und Inquiſitionen, Religions⸗ 

kriege und Kreuzzüge, Sokrates Becher und Bruno's und Vanini's 
Scheiterhaufen zum Zeugen an! Und iſt es nun damit zwar heut 
zu Tage vorbei; was kann dem ächten philoſophiſchen Streben, 
dem aufrichtigen Forſchen nach Wahrheit, dieſem edelſten Beruf 

271] edelſter Menſchheit, mehr im Wege ftehn, als jene konventionelle, 
zo vom Staate mit dem Monopol belehnte Metaphyſik, deren 

Satzungen jedem Kopfe, in früheſter Jugend, eingeprägt werden, 
jo ernſtlich, fo tief, fo feſt, daß fie, wenn er nicht von miraku⸗ 
loſer Elaſticität iſt, unauslöſchlich haften, wodurch ſeiner geſunden 
Vernunft Ein für alle Mal das Koncept verrückt wird, d. h. 

15 feine ohnehin ſchwache Fähigkeit zum eigenen Denken und un⸗ 
befangenen Urtheilen, hinſichtlich auf alles damit Zuſammen⸗ 
hangende, auf immer gelähmt und verdorben iſt. 
Demopheles. Eigentlich heißt dies wohl, die Leute haben 

alsdann eine Ueberzeugung gewonnen, die ſie nicht aufgeben wol⸗ 
20 len, um die Deinige dagegen anzunehmen. 

Philalethes. O, wenn es auf Einſicht gegründete Ueber⸗ 
zeugung wäre! Der wäre mit Gründen beizukommen und uns 
ſtände das Feld zum Kampfe mit gleichen Waffen offen. Allein 
die Religionen wenden ſich ja eingeſtändlich nicht an die Ueber⸗ 

25 zeugung, mit Gründen, ſondern an den Glauben, mit Offen: 
barungen. Zu dieſem letzteren iſt nun aber die Fähigkeit am 
ſtärkſten in der Kindheit: daher iſt man, vor Allem, darauf be⸗ 
dacht, ſich dieſes zarten Alters zu bemächtigen. Hiedurch, viel 
mehr noch, als durch Drohungen und Berichte von Wundern, 

30 ſchlagen die Glaubenslehren Wurzel. Wenn nämlich dem Men⸗ 
ſchen, in früher Kindheit, gewiſſe Grundanſichten und Lehren mit 
ungewohnter Feierlichkeit und mit der Miene des höchſten, bis 
dahin von ihm noch nie geſehenen Ernſtes wiederholt vorgetragen 
werden, dabei die Möglichkeit eines Zweifels daran ganz über: 

35 gangen, oder aber nur berührt wird, um darauf als den erſten 
Schritt zum ewigen Verderben hinzudeuten; da wird der Ein⸗ 
druck ſo tief ausfallen, daß, in der Regel, d. h. in faſt allen 
Fällen, der Menſch beinahe ſo unfähig ſeyn wird, an jenen 
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Lehren, wie an feiner eigenen Exiſtenz, zu zweifeln; weshalb 
dann unter vielen Tauſenden kaum Einer die Feſtigkeit des 
Geiſtes beſitzen wird, ſich ernſtlich und aufrichtig zu fragen: iſt 
Das wahr? Paſſender, als man glaubte, hat man daher Die, 
welche es dennoch vermögen, ſtarke Geiſter, esprits forts, bee 5 
nannt. Für die Uebrigen nun aber giebt es nichts ſo Abſurdes, 
oder Empörendes, daß nicht, wenn auf jenem Wege eingeimpft, 
der feſteſte Glaube daran in ihnen Wurzel ſchlüge. Wäre es 
z. B., daß die Tödtung eines Ketzers, oder Ungläubigen, ein [272] 
weſentliches Stück zum dereinſtigen Seelenheil ſei; ſo würde faſt 10 
Jeder Dies zur Hauptangelegenheit ſeines Lebens machen und 
im Sterben aus der Erinnerung des Gelingens Troſt und 
Stärkung ſchöpfen; wie ja wirklich ehemals faſt jeder Spanier 
ein auto de fè für das frömmſte und gottgefälligſte Werk hielt; 
wozu wir ein Gegenſtück in Indien haben, an der erſt vor 15 
Kurzem durch zahlreiche Hinrichtungen, von den Engländern, 
unterdrückten religiöſen Genoſſenſchaft der Thugs, deren Mit⸗ 
glieder ihre Religioſität und Verehrung der Göttin Kali da⸗ 
durch bethätigten, daß ſie, bei jeder Gelegenheit, ihre eigenen 
Freunde und Reiſegefährten meuchleriſch ermordeten, um ſich 20 | 
ihres Eigenthums zu bemächtigen, und ganz ernſtlich in dem 
Wahne ſtanden, etwas ſehr Löbliches und ihrem ewigen Heile 
Förderliches damit zu leiſten.“) So ſtark demnach iſt die Ge⸗ 
walt früh eingeprägter religiöſer Dogmen, daß ſie das Gewiſſen 
und zuletzt alles Mitleid und alle Menſchlichkeit zu erſticken ver⸗ 25 
mag. Willſt du aber was frühe Glaubenseinimpfung leiſtet, 
mit eigenen Augen und in der Nähe ſehn; ſo betrachte die Eng⸗ 
länder. Sieh' dieſe von der Natur vor allen andern begünſtigte 
und mit Verſtand, Geiſt, Urtheilskraft und Charakterfeſtigkeit 
mehr, als alle übrigen, ausgeſtattete Nation, ſieh' ſie, tief unter 
alle andern herabgeſetzt, ja, geradezu verächtlich gemacht, durch 
ihren ſtupiden Kirchenaberglauben, welcher, zwiſchen ihren übrigen 
Fähigkeiten, ordentlich wie ein fixer Wahn, eine Monomanie, 
erſcheint. Das haben ſie bloß Dem zu danken, daß die Erziehung 
in den Händen der Geiſtlichkeit iſt, welche Sorge trägt, ihnen 
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*) Illustrations of the history and practice of the Thugs. London 1837, 
auch Edinburgh Review, Octr.— Jan. 1836/37. 
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ſämmtliche Glaubensartikel in früheſter Jugend fo einzuprägen, 
daß es bis zu einer Art partieller Gehirnlähmung geht, die ſich 
dann zeitlebens in jener blödſinnigen Bigotterie äußert, durch 
welche ſogar übrigens höchſt verſtändige und geiſtreiche Leute 

5 unter ihnen ſich degradiren und uns an ihnen ganz irre werden 
laſſen. Wenn wir nun aber erwägen, wie weſentlich es zu der⸗ 
gleichen Meiſterſtücken iſt, daß die Glaubensimpfung im zarten 
Kindesalter geſchehe; ſo wird uns das Miſſionsweſen nicht mehr 

[273] bloß als der Gipfel menſchlicher Zudringlichkeit, Arroganz und 
10 Impertinenz, ſondern auch als abſurd erſcheinen, ſo weit näm⸗ 

lich, als es ſich nicht auf Völker beſchränkt, die noch im Zu⸗ 
ſtande der Kindheit ſind, wie etwan Hottentotten, Kaffern, 

Südſeeinſulaner und dergleichen, wo es demgemäß auch wirklich 
Erfolg gehabt hat; während hingegen in Indien die Brahmanen 

15 die Vorträge der Miſſionarien mit herablaſſendem beifälligen 
Lächeln, oder mit Achſelzucken erwidern und überhaupt unter 
dieſem Volke, der bequemſten Gelegenheit ungeachtet, die Bekeh⸗ 
rungsverſuche der Miſſionarien durchgängig geſcheitert ſind. Ein 
authentiſcher Bericht, im 21. Bande des Asiatic Journal, von 1826 

20 giebt an, daß, nach ſo vieljähriger Thätigkeit der Miſſionarien, in 
ganz Indien (davon die Engliſchen Beſitzungen allein, nach den 
Times, April 1852, 150 Millionen Einwohner haben) nicht mehr 
als 300 lebende Konvertiten zu finden ſind, und zugleich wird ein⸗ 
geſtanden, daß die Chriſtlichen Konvertiten ſich durch die äußerſte 

25 Immoralität auszeichnen. Es werden eben 300 feile, erkaufte See⸗ 
len geweſen ſeyn, aus ſo vielen Millionen. Daß es ſeitdem in In⸗ 
dien mit dem Chriſtenthum beſſer gienge, erſehe ich nirgends; “) 
wiewohl die Miſſionäre jetzt ſuchen, in den ausſchließlich dem 
weltlichen Engliſchen Unterricht gewidmeten Schulen, dennoch, 

zo gegen die Abrede, in ihrem Sinn auf die Kinder zu wirken, um 
das Chriſtenthum einzuſchwärzen, wogegen jedoch die Hindu mit 
größter Eiferſucht auf ihrer Hut ſind. Denn, wie geſagt, nur 
die Kindheit, nicht das Mannesalter, iſt die Zeit, die Saat des 
Glaubens zu ſäen, zumal nicht, wo ſchon ein früherer wurzelt: 

35 bie gewonnene Ueberzeugung aber, welche erwachſene Kon⸗ 
vertiten vorgeben, iſt, in der Regel, nur die Maske irgend eines 

) Vergl. oben $ 115. 
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perſönlichen Intereſſes. Eben weil man fühlt, daß Dies faft 
nicht anders ſeyn könne, wird überall ein Menſch, der im reifen 
Alter ſeine Religion wechſelt, von den Meiſten verachtet: gleich⸗ 
wohl legen eben dieſe dadurch an den Tag, daß ſie die Religion 
nicht für Sache vernünftiger Ueberzeugung, ſondern bloß des 5 
früh und vor aller Prüfung eingeimpften Glaubens halten. Daß 
ſie aber hierin Recht haben geht auch daraus hervor, daß nicht 
bloß die blind glaubende Menge, ſondern auch die Prieſterſchaft 
jeder Religion, welche, als ſolche, die Quellen und Gründe und [274] 
Dogmen und Streitigkeiten derſelben ſtudirt hat, in allen ihren ro 
Mitgliedern, getreu und eifrig der Religion ihres jedesmaligen 
Vaterlandes anhängt; daher der Uebergang eines Geiſtlichen der 
einen Religion, oder Konfeſſion, zu einer andern die ſeltenſte 
Sache der Welt iſt. So z. B. ſehn wir die katholiſche Geiſt⸗ 
lichkeit von der Wahrheit aller Sätze ihrer Kirche vollkommen 
überzeugt, und eben ſo die proteſtantiſche von der der ihrigen, 
und Beide vertheidigen die Satzungen ihrer Konfeſſion mit gleichem 
Eifer. Dennoch richtet dieſe Ueberzeugung ſich bloß nach dem 
Lande, wo jeder geboren iſt: dem ſüddeutſchen Geiſtlichen näm⸗ 
lich leuchtet die Wahrheit des katholiſchen Dogma's vollkommen 20 
ein, dem norddeutſchen aber die des proteſtantiſchen. Wenn nun 
alſo dergleichen Ueberzeugungen auf objektiven Gründen beruhen; 
ſo müſſen dieſe Gründe klimatiſch ſeyn und, wie die Pflanzen, 
die einen nur hier, die andern nur dort gedeihen. Das Volk 
nun aber nimmt überall auf Treu und Glauben die Ueber- 25 
zeugungen dieſer Lokol⸗Ueberzeugten an. 
Demopheles. Schadet nicht und macht im Weſentlichen 

keinen Unterſchied: auch iſt z. B. wirklich der Proteſtantismus 
dem Norden, der Katholicismus dem Süden angemeſſener. 

Philalethes. Es ſcheint ſo. Ich aber habe einen höheren 
Geſichtspunkt gefaßt und behalte einen wichtigeren Gegenſtand 
im Auge, nämlich die Fortſchritte der Erkenntniß der Wahrheit 
im Menſchengeſchlecht. Für dieſe iſt es eine erſchreckliche Sache, 
daß Jedem, wo immer auch er geboren ſei, ſchon in früheſter 
Jugend gewiſſe Behauptungen eingeprägt werden, unter der Vers 35 
ſicherung, daß er, bei Gefahr ſein ewiges Heil zu verwirken, ſie 
nie in Zweifel ziehn dürfe; ſofern nämlich, als es Behauptungen 
ſind, welche die Grundlage aller unſerer übrigen Erkenntniſſe 
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betreffen, demzufolge für dieſe den Geſichtspunkt auf immer feſt⸗ 
ſtellen und, falls ſie ſelbſt falſch ſind, ihn auf immer verrücken: 
da ferner ihre Folgeſätze in das ganze Syſtem unſerer Erkennt⸗ 
niſſe überall eingreifen, wird dann durch ſie das geſammte menſch⸗ 

5 liche Wiſſen durch und durch verfälſcht. Dies belegt jede Litte⸗ 
ratur, am auffallendeſten die des Mittelalters, aber nur zu ſehr 
auch die des 16. und 17. Jahrhunderts. Sehn wir doch, in 
allen jenen Zeiten, ſelbſt die Geiſter erſten Ranges wie gelähmt 

[275] durch ſolche falſche Grundvorſtellungen, beſonders aber alle Ein⸗ 
10 ſicht in das wahre Weſen und Wirken der Natur ihnen wie mit 

einem Brette vernagelt. Denn während des ganzen Chriſtlichen 
Zeitraums liegt der Theismus wie ein drückender Alp auf allen 
geiſtigen, zumal philoſophiſchen Beſtrebungen und hemmt, oder 
verkümmert, jeden Fortſchritt. Gott, Teufel, Engel und Dä⸗ 

15 monen verdecken den Gelehrten jener Zeiten die ganze Natur: 
keine Unterſuchung wird zu Ende geführt, keiner Sache auf den 
Grund gegangen; ſondern Alles, was über den augenfälligſten 
Kauſalnexus hinausgeht, durch jene Perſönlichkeiten alsbald zur 
Ruhe gebracht, indem es ſogleich heißt, wie, bei einer ſolchen 

20 Gelegenheit, Pomponatius ſich ausdrückt: certe philosophi 
nihil verisimile habent ad haec, quare necesse est, ad Deum, 

ad angelos et daemones recurrere (de incantat. c. 7). 
Dieſen Mann freilich kann man dabei in den Verdacht ber 
Ironie nehmen; da ſeine Tücke anderweitig bekannt iſt: jedoch 

25 hat er damit nur die allgemeine Denkungsart feines Zeitalters 
ausgeſprochen. Hatte hingegen wirklich Einer die ſeltene Elaſti⸗ 
cität des Geiſtes, welche allein die Feſſeln zu ſprengen vermag; 
ſo wurden ſeine Schriften, und wohl gar er mit, verbrannt; 
wie es dem Bruno und Vanini ergangen iſt. — Wie völlig ge⸗ 

zo lähmt aber die gewöhnlichen Köpfe durch jene frühzeitige, 
metaphyſiſche Zurichtung werden, kann man am grellſten und 
von der lächerlichen Seite dann ſehn, wann ein ſolcher eine 
fremde Glaubenslehre zu kritiſiren unternimmt. Da findet man 
ihn in der Regel bloß bemüht, ſorgfältig darzuthun, daß die 

Dogmen derſelben zu denen feiner eigenen nicht ſtimmen, indem 
er mühſam auseinanderſetzt, daß in jenen nicht nur nicht das 
Selbe geſagt, ſondern auch ganz gewiß nicht das Selbe gemeint 
ſei, wie in denen der ſeinigen. Damit glaubt er, in aller Ein⸗ 
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falt, die Falſchheit der fremden Glaubenslehre bewieſen zu haben. 
Es fällt ihm wirklich gar nicht ein, die Frage aufzuwerfen, 
welche von Beiden wohl Recht haben möge; ſondern ſeine 
eigenen Glaubensartikel ſind ihm ſichere Principien a priori. 
Ein beluſtigendes Beiſpiel dieſer Art hat der Reverend Mr. 
Morrison im 20. Bande des Asiatic Journal geliefert, wo⸗ 
ſelbſt er die Religion und Philoſophie der Chineſen kritiſirt, — 
daß es eine Freude iſt. 
Demopheles. Das iſt nun alſo dein höherer Geſichts⸗ 

punkt. Aber ich verſichere dich, daß es einen noch höheren giebt. 
Das primum vivere, deinde philosophari hat einen umfaſſen⸗ 
deren Sinn, als den, der ſogleich ins Auge fällt. — Vor Allem 
kommt es darauf an, die rohen und ſchlechten Gemüther der 
Menge zu bändigen, um ſie vom äußerſten Unrecht, von Grau⸗ 
ſamkeiten, von Gewalt⸗ und Schandthaten abzuhalten. Wenn 
man nun damit warten wollte, bis ſie die Wahrheit erkannt 
und gefaßt hätten; ſo käme man unfehlbar zu ſpät. Denn, ge⸗ 
ſetzt auch, ſie wäre bereits gefunden; ſo wird ſie ihre Faſſungs⸗ 
kraft überſteigen. Für ſie taugt jedenfalls bloß eine allegoriſche 
Einkleidung derſelben, eine Parabel, ein Mythos. Es muß, 
wie Kant geſagt hat, eine öffentliche Standarte des Rechts und 
der Tugend geben, ja, dieſe muß allezeit hoch flattern. Es iſt 
am Ende einerlei, welche heraldiſche Figuren darauf ſtehn; wenn 
ſie nur bezeichnet was gemeint iſt. Eine ſolche Allegorie der 
Wahrheit iſt jederzeit und überall, für die Menſchheit im Großen, 
ein taugliches Surrogat der ihr doch ewig unzugänglichen Wahr: 
heit ſelbſt und überhaupt der ihr nimmermehr faßlichen Philo⸗ 
ſophie; zu geſchweigen, daß dieſe täglich ihre Geſtalt wechſelt 
und noch in keiner zur allgemeinen Anerkennung gelangt iſt. 
Die praktiſchen Zwecke alſo, mein guter Philalethes, gehn, in 
jeder Beziehung, den theoretiſchen vor. 

Philalethes. Dies trifft nahe genug mit dem uralten 
Rath des Pythagoreers Timäus Lokrus zuſammen: ag buyas 
are De Peu dect Aoyorg, et xa pm t νν ,,: (de anim. 
mundi p. 104 d. Steph.), und faſt argwöhne ich, du wollteſt, 35 
nach heutiger Mode, mir zu Gemüthe führen 

„Doch, guter Freund, die Zeit kommt auch heran, 
Wo wir was Gut's in Ruhe ſchmauſen mögen,“ 
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und deine Empfehlung laufe darauf hinaus, daß wir bei Zeiten 
Sorge tragen follen, damit alsdann die Wogen der unzufriedenen, 
tobenden Menge uns nicht bei Tafel ſtören mögen. Dieſer 
ganze Geſichtspunkt aber iſt ſo falſch, wie er heut zu Tage all⸗ 

5 gemein beliebt und belobt iſt; daher ich mich beeile, Verwahrung 
dagegen einzulegen. Es iſt falſch, daß Staat, Recht und Geſetz 
nicht ohne Beihülfe der Religion und ihrer Glaubensartikel auf⸗ 
recht erhalten werden können, und daß Juſtiz und Polizei, um 
die geſetzliche Ordnung durchzuſetzen, der Religion, als ihres 

10 nothwendigen Komplementes bedürfen. Falſch iſt es, und wenn 
es hundert Mal wiederholt wird. Denn eine faktiſche und 

[277] ſchlagende instantia in contrarium liefern uns die Alten, zumal 
die Griechen. Das nämlich, was wir unter Religion verſtehn, 
hatten ſie durchaus nicht. Sie hatten keine heilige Urkunden 

15 und kein Dogma, das gelehrt, deſſen Annahme von Jedem ger 
fordert und das der Jugend frühzeitig eingeprägt worden wäre. — 
Eben ſo wenig wurde von den Dienern der Religion Moral 
gepredigt, oder kümmerten ſich die Prieſter irgend um die Mora⸗ 
lität, oder überhaupt um das Thun und Laſſen der Leute. Ganz 
und gar nicht! Sondern die Pflicht der Prieſter erſtreckte ſich 
bloß auf Tempelceremonien, Gebete, Geſänge, Opfer, Proceſſio⸗ 
nen, Luſtrationen u. dgl. m., welches Alles nichts weniger, als 
die moraliſche Beſſerung der Einzelnen zum Zweck hatte. Viel⸗ 
mehr beſtand die ganze ſogenannte Religion bloß darin, daß, 

8 

25 vorzüglich in den Städten, einige der Deorum majorum gen- 
tium, hier dieſer, dort jener, Tempel hatten, in denen ihnen 
der beſagte Kultus, von Staats wegen, geleiſtet wurde, der 
alſo im Grunde Polizeiſache war. Kein Menſch, außer den 
dabei thätigen Funktionarien, war irgend genöthigt, dabei gegen⸗ 
wärtig zu ſeyn, oder auch nur daran zu glauben. Im ganzen 
Alterthum iſt keine Spur von einer Verpflichtung, irgend ein 
Dogma zu glauben. Bloß wer die Exiſtenz der Götter öffent⸗ 
lich leugnete, oder ſonſt ſie verunglimpfte, war ſtrafbar: denn 
er beleidigte den Staat, der ihnen diente: außerdem aber blieb 
Jedem überlaſſen, was er davon halten wollte. Beliebte es 
Einem, ſich privatim, durch Gebete oder Opfer, die Gunſt eben 
jener Götter zu erwerben; ſo ſtand ihm Dies, auf eigene Koſten 
und Gefahr, frei: that er es nicht; ſo hatte auch kein Menſch 
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etwas dagegen: am wenigſten der Staat. Zu Haufe hatte, bei 
den Römern, Jeder ſeine eigenen Laren und Penaten, die aber 
im Grunde bloß die verehrten Bilder ſeiner Ahnen waren. 
(Apulejus de Deo Socratis c. 15, vol. II, p. 237 ed. Bip.) 
Von der Unſterblichkeit der Seele und einem Leben nach dem 
Tode, hatten die Alten gar keine feſte, deutliche, am wenigſten 
dogmatiſch fixirte Begriffe, ſondern ganz lockere, ſchwankende, 
unbeſtimmte und problematiſche Vorſtellungen, Jeder in ſeiner 
Weiſe: und eben ſo verſchieden, individuell und vage waren auch 
die Vorſtellungen von den Göttern. Alſo Religion, in unſerm 
Sinne des Wortes, hatten die Alten wirklich nicht. Hat nun 
aber deswegen bei ihnen Anarchie und Geſetzloſigkeit geherrſcht? 
iſt nicht vielmehr Geſetz und bürgerliche Ordnung ſo ſehr ihr [278] 
Werk, daß es noch die Grundlage der unſerigen ausmacht? war 
nicht das Eigenthum, obwohl es ſogar großen Theils aus 
Sklaven beſtand, vollkommen geſichert? Und hat dieſer Zuſtand 
nicht weit über ein Jahrtauſend gedauert? — 

Alſo kann ich die praktiſchen Zwecke und die Nothwendig⸗ 
keit der Religion, in dem von dir angedeuteten und heut zu 
Tage allgemein beliebten Sinne, nämlich als einer unentbehr⸗ 
lichen Grundlage aller geſetzlichen Ordnung nicht anerkennen, 
und muß mich dagegen verwahren. Denn von einem ſolchen 
Standpunkt aus würde das reine und heilige Streben nach Licht 
und Wahrheit wenigſtens donquichottiſch und, falls es wagen 
ſollte, im Gefühl ſeines Rechts, den Auktoritätsglauben als den 
Uſurpator, der den Thron der Wahrheit in Beſitz genommen 
hat und ihn durch fortgeſetzten Trug behauptet, zu denunziren, 
als verbrecheriſch erſcheinen. 
Demopheles. Zur Wahrheit ſteht die Religion aber nicht 

im Gegenſatz: denn ſie lehrt ſelbſt die Wahrheit. Nur darf ſie, 
weil ihr Wirkungskreis nicht ein enger Hörſal, ſondern die Welt 
und die Menſchheit im Großen iſt, dem Bedürfniſſe und der 
Faſſungskraft eines ſo großen und gemiſchten Publikums gemäß, 
die Wahrheit nicht nackt auftreten laſſen, oder, ein medieiniſches 
Gleichniß zu gebrauchen, ſie nicht unverſetzt eingeben, ſondern 
muß ſich, als eines Menſtruums, eines mythiſchen Vehikels be⸗ 
dienen. Auch kannſt du ſie, in dieſer Hinſicht, gewiſſen chemi⸗ 
ſchen, an ſich ſelbſt gasförmigen Stoffen vergleichen, welche man, 
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zum offizinellen Gebrauch, wie auch zur Aufbewahrung, oder 
zur Verſendung, an eine feſte, palpable Baſis binden muß, weil 
ſie ſonſt ſich verflüchtigen: z. B. das Chlor, welches, zu allen 
ſolchen Zwecken, nur in Geſtalt der Chlorüren angewandt wird. 

5 Im Fall aber, daß die reine und abſtrakte, von allem Mythiſchen 
freie Wahrheit, uns Allen, auch den Philoſophen, auf immer 
unerreichbar bleiben ſollte; dann wäre ſie dem Fluor zu ver⸗ 
gleichen, welches für ſich allein gar nicht ein Mal darſtellbar iſt, 
ſondern nur an andere Stoffe gebunden auftreten kann. Oder, — 

10 weniger gelehrt: die überhaupt nicht anders, als mythiſch und 
allegoriſch ausſprechbare Wahrheit gliche dem Waſſer, welches 
ohne Gefäß nicht transportabel iſt; die Philoſophen aber, welche 
darauf beſtehn, ſie unverſetzt zu beſitzen, glichen Dem, der das 

1279] Gefäß zerſchlüge, um das Waſſer für ſich allein zu haben. Viel⸗ 
15 leicht verhält es ſich wirklich fo. Jedenfalls aber iſt Religion 

die allegoriſch und mythiſch ausgeſprochene, und dadurch der 
Menſchheit im Großen zugänglich und verdaulich gemachte Wahr⸗ 
heit: denn rein und unverſetzt könnte ſie ſolche nimmermehr 
vertragen; wie wir nicht im reinen Oxygen leben können, ſon⸗ 

20 dern eines Zuſatzes von ¼ Azot bedürfen. Und ohne Bild ge⸗ 
redet: dem Volke kann der tiefe Sinn und das hohe Ziel des 
Lebens nur ſymboliſch eröffnet und vorgehalten werden; weil 
es nicht fähig iſt, ſolche im eigentlichen Verſtande zu faſſen. 
Philoſophie hingegen ſoll ſeyn wie die Eleuſiniſchen Myſterien, 

25 für die Wenigen, die Auserwählten. 
Philalethes. Verſtehe ſchon: die Sache läuft hinaus auf 

die Wahrheit im Gewande der Lüge. Aber damit tritt ſie in 
eine ihr verderbliche Allianz. Denn was für eine gefährliche 
Waffe wird nicht Denen in die Hände gegeben, welche die Be⸗ 

30 fugniß erhalten, ſich der Unwahrheit als Vehikels der Wahrheit 
zu bedienen! Wenn es ſo ſteht, fürchte ich, daß das Unwahre 
an der Sache mehr Schaden ſtiften wird, als das Wahre je 
Nutzen. Ja, wenn die Allegorie ſich eingeſtändlich als eine 
ſolche geben dürfte, da gienge es ſchon an: allein das würde ihr 

35 allen Reſpekt und damit alle Wirkſamkeit benehmen. Sie muß 
daher als sensu proprio wahr ſich geltend machen und behaup⸗ 
ten; während ſie höchſtens sensu allegorico wahr iſt. Hier 
liegt der unheilbare Schaden, der bleibende Uebelſtand, welcher 
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Urſache iſt, daß die Religion mit dem unbefangenen, edlen Stre⸗ 
ben nach reiner Wahrheit ſtets in Konflikt gerathen iſt und es 
immer von Neuem wird. 
Demopheles. Doch nicht: denn auch dafür iſt geſorgt. 

Darf gleich die Religion ihre allegoriſche Natur nicht geradezu 5 
bekennen; ſo deutet ſie ſolche doch genugſam an. 

Philalethes. Und wo denn Das? 
Demopheles. In ihren Myſterien. Sogar iſt „Myſte⸗ 

rium“ im Grunde nur der theologiſche terminus technicus 
für religiöſe Allegorie. Auch haben alle Religionen ihre Myſte⸗ 
rien. Eigentlich iſt ein Myſterium ein offenbar abſurdes Dogma, 
welches jedoch eine hohe, an ſich ſelbſt dem gemeinen Verſtande 
der rohen Menge völlig unfaßliche Wahrheit in ſich verbirgt, 
die nun derſelbe in dieſer Verhüllung aufnimmt, auf Treu und [280] 
Glauben, ohne ſich von der, auch ihm augenfälligen Abſurdität 15 
irre machen zu laſſen: dadurch nun wird er des Kerns der Sache, 
ſo weit es ihm möglich iſt, theilhaft. Zur Erläuterung kann ich 

hinzuſetzen, daß ſogar in der Philoſophie der Gebrauch des 
Myſteriums verſucht worden iſt, z. B. wenn Pascal, welcher 
Pietiſt, Mathematiker und Philoſoph zugleich war, in dieſer drei⸗ 20 
fachen Eigenſchaft ſagt: Gott iſt Centrum überall und nirgends 
Peripherie. Auch Malebranche hat ganz richtig bemerkt: la 
liberté est un mystere. — Man könnte weiter gehn und be 
haupten, an den Religionen ſei eigentlich Alles Myſterium. 
Denn die Wahrheit sensu proprio dem Volke, in feiner Rohe 25 
heit, beizubringen iſt ſchlechterdings unmöglich: nur ein mythiſch⸗ 
allegoriſcher Abglanz derſelben kann ihm zufallen und es erleuch⸗ 
ten. Die nackte Wahrheit gehört nicht vor die Augen des pro⸗ 
fanen Vulgus: nur dicht verſchleiert darf ſie vor ihm erſcheinen. 
Dieſerwegen nun iſt es eine ganz unbillige Zumuthung an eine 30 
Religion, daß ſie sensu proprio wahr ſeyn ſolle, und daher, 
beiläufig geſagt, ſind, in unſern Tagen, ſowohl Rationaliſten, 
als Supranaturaliſten abſurd, indem Beide von der Voraus⸗ 
ſetzung, daß ſie es ſeyn müſſe, ausgehn, unter welcher dann Jene 
beweiſen, daß ſie es nicht ſei, und Dieſe hartnäckig behaupten, 
ſie ſei es; oder vielmehr Jene das Allegoriſche ſo zuſchneiden 
und zurechtlegen, daß es sensu proprio wahr ſeyn könnte, dann 
aber eine Plattitüde wäre; Dieſe aber es, ohne weitere Zurich⸗ 
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tung, als sensu proprio wahr behaupten wollen, — welches 
doch ohne Ketzergerichte und Scheiterhaufen gar nicht durchzuſetzen 
iſt; wie ſie wiſſen ſollten. Wirklich hingegen iſt Mythos und 
Allegorie das eigentliche Element der Religion: aber unter dieſer, 

5 wegen ber geiſtigen Beſchränktheit des großen Haufens, unum⸗ 
gänglichen Bedingung, leiſtet ſie dem ſo unvertilgbaren, meta⸗ 
phyſiſchen Bedürfniß des Menſchen ſehr wohl Genüge und ver⸗ 
tritt die Stelle der, unendlich ſchwer und vielleicht nie zu er⸗ 
reichenden, reinen philoſophiſchen Wahrheit. 

10 Philalethes. O ja, ungefähr ſo, wie ein hölzernes Bein 
die Stelle eines natürlichen vertritt: es füllt ſie aus, thut auch 
nothdürftig deſſen Dienſte, prätendirt dabei für ein natürliches 
angeſehn zu werden, iſt bald mehr, bald weniger künſtlich zu⸗ 

1281] ſammengeſetzt u. ſ. f. Ein Unterſchied dagegen iſt, daß, in der 
15 Regel, ein natürliches Bein früher dawar, als das hölzerne, die 

Religion hingegen überall der Philoſophie den Vorſprung abge⸗ 
wonnen hat. 
Demopheles. Mag Alles ſeyn: aber für Den, der kein 

natürliches Bein hat, iſt ein hölzernes von großem Werth. Du 
20 mußt im Auge behalten, daß das metaphyſiſche Bedürfniß des 

Menſchen ſchlechterdings Befriedigung verlangt; weil der Hori⸗ 
zont ſeiner Gedanken abgeſchloſſen werden muß, nicht unbegränzt 
bleiben darf. Urtheilskraft nun aber, Gründe abzuwiegen und 
dann zwiſchen Wahrem und Falſchem zu entſcheiden, hat der 

25 Menſch, in der Regel, nicht: zudem läßt die von der Natur und 
ihrer Noth ihm aufgelegte Arbeit ihm keine Zeit zu derartigen 
Unterſuchungen, noch zu der Bildung, die ſie vorausſetzen. Alſo 
kann bei ihm nicht die Rede ſeyn von Ueberzeugung aus Gründen; 
ſondern auf Glauben und Auktorität iſt er verwieſen. Selbſt 

30 wenn eine wirklich wahre Philoſophie die Stelle der Religion 
eingenommen hätte; fo würde fie von allerwenigſtens 9/10 der 
Menſchen doch nur auf Auktorität angenommen werden, alſo 
wieder Glaubensſache ſeyn: denn bei Plato's pc οοο rANSos 
aduvarov eva wird es immerdar bleiben. Auktorität nun aber 

35 wird allein durch Zeit und Umſtände begründet; daher wir fie 
nicht Dem verleihen können, was nichts, als Gründe, für ſich 
hat: ſonach müſſen wir ſie Dem laſſen, was, durch den Welt⸗ 
lauf, ſie ein Mal erlangt hat, wenn es auch nur die allegoriſch 
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dargeſtellte Wahrheit iſt. Dieſe nun, auf Auktorität geftügt, 
wendet ſich zunächſt an die eigentlich metaphyſiſche Anlage des 
Menſchen, alſo an das theoretiſche Bedürfniß, welches aus dem 
ſich aufdringenden Räthſel unſers Daſeyns und aus dem Be⸗ 
wußtſeyn hervorgeht, daß hinter dem Phyſiſchen der Welt irgend 5 
wie ein Metaphyſiſches ſtecken müſſe, ein Unwandelbares, welches 
dem beſtändigen Wandel zur Grundlage dient; ſodann aber an 
den Willen, an Furcht und Hoffnung der in ſteter Noth lebenden 
Sterblichen: ſie ſchafft ihnen demnach Götter und Dämonen, 
die ſie anrufen, die ſie beſänftigen, die ſie gewinnen können; 10 
endlich aber auch wendet ſie ſich an ihr unleugbar vorhandenes 
moraliſches Bewußtſeyn, dem ſie Beſtätigung und Anhalt von 
außen verleiht, eine Stütze, ohne welche daſſelbe, im Kampfe mit 
ſo vielen Verſuchungen, ſich nicht leicht würde aufrecht erhalten [282] 
können. Eben von dieſer Seite gewährt die Religion, in den 13 
zahlloſen und großen Leiden des Lebens, eine unerſchöpfliche 
Quelle des Troſtes und der Beruhigung, welche den Menſchen 
auch im Tode nicht verläßt, vielmehr gerade dann ihre ganze 
Wirkſamkeit entfaltet. Sonach gleicht die Religion Dem, der 
einen Blinden bei der Hand faßt und leitet, da er nicht ſelbſt 
ſehn kann und es ja nur darauf ankommt, daß er ſein Ziel er⸗ 
reiche, nicht, daß er Alles ſehe. 

Philalethes. Dieſe letztere Seite iſt allerdings der Glanz⸗ 
punkt der Religion. Iſt fie eine kraus; fo iſt fie wahrlich eine 
pia fraus: das iſt nicht zu leugnen. Sonach aber werden uns 25 
die Prieſter zu einem ſonderbaren Mittelding von Betrügern 
und Sittenlehrern. Denn die eigentliche Wahrheit dürfen ſie, 
wie du ſelbſt ganz richtig auseinandergeſetzt haſt, nicht lehren, 
auch wenn ſie ihnen bekannt wäre; wie ſie es nicht iſt. Eine 
wahre Philoſophie kann es danach allenfalls geben; aber gar 30 
keine wahre Religion: ich meine wahr im wahren und eigent⸗ 
lichen Wortverſtande und nicht bloß ſo durch die Blume, oder 
Allegorie, wie du es geſchildert haſt, in welchem Sinne vielmehr 
jede wahr ſeyn wird, nur in verſchiedenen Graden. Allerdings 
aber iſt es dem unentwirrbaren Gemiſche von Wohl und Uebel, 
Redlichkeit und Falſchheit, Güte und Bosheit, Edelmuth und 
Niederträchtigkeit, welches die Welt uns durchgängig darbietet, 
ganz entſprechend, daß die wichtigſte, höchſte und heiligſte Wahr⸗ 
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heit nicht anders, als mit der Lüge verſetzt, auftreten kann, ja, 
von dieſer, als welche ſtärker auf die Menſchen wirkt, Kraft 
borgen und von ihr eingeführt werden muß, als Offenbarung. 
Man könnte ſogar dies Faktum als Monogramm der moraliſchen 
Welt betrachten. Indeſſen wollen wir die Hoffnung nicht auf⸗ 
geben, daß die Menſchheit dereinſt auf den Punkt der Reife und 
Bildung gelangen wird, wo ſie die wahre Philoſophie einerſeits 
hervorzubringen und andererſeits aufzunehmen vermag. Iſt doch 
simplex sigillum veri: die nackte Wahrheit muß ſo einfach 
und faßlich ſeyn, daß man ſie in ihrer wahren Geſtalt Allen 
muß beibringen können, ohne ſie mit Mythen und Fabeln (einem 
Schwall von Lügen) zu verſetzen, — d. h. als Religion zu ver⸗ 
mummen. 
Demopheles. Du haft von der elenden Kapacität der 

15 Menge keinen ausreichenden Begriff. 
Philalethes. Ich ſpreche es auch nur als Hoffnung aus: 

aber aufgeben kann ich ſie nicht. Dann würde die Wahrheit in 
einfacher und faßlicher Geſtalt freilich die Religion von dem 
Platze herunterſtoßen, den ſie ſo lange vikarirend eingenommen, 

20 aber eben dadurch jener offen gehalten hatte. Dann nämlich 
wird die Religion ihren Beruf erfüllt und ihre Bahn durchlaufen 
haben: ſie kann dann das bis zur Mündigkeit geleitete Geſchlecht 
entlaſſen, ſelbſt aber in Frieden dahinſcheiden. Dies wird die 
Euthanaſie der Religion ſeyn. Aber ſo lange ſie lebt hat ſie 

25 zwei Geſichter: eines der Wahrheit und eines des Truges. Je 
1283] nachdem man das eine, oder das andere ins Auge faßt, wird 

man ſie lieben, oder anfeinden. Daher muß man ſie als ein 
nothwendiges Uebel betrachten, deſſen Nothwendigkeit auf der 
erbärmlichen Geiſtesſchwäche der großen Mehrzahl der Menſchen 

30 beruht, welche die Wahrheit zu faſſen unfähig iſt und daher, in 
einem dringenden Fall, eines Surrogats derſelben bedarf. 
Demopheles. Wahrhaftig, man ſollte denken, daß ihr 

Philoſophen die Wahrheit ſchon ganz fertig liegen hättet und es 
nur noch darauf ankäme, ſie zu faſſen. 

33 Philalethes. Wenn mir fie nicht haben, fo iſt Dies 
hauptſächlich dem Drucke zuzuſchreiben, unter welchem, zu allen 
Zeiten und in allen Ländern, die Philoſophie von der Religion 
gehalten worden iſt. Nicht nur das Ausſprechen und die Mit⸗ 
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theilung der Wahrheit, nein, ſelbſt das Denken und Auffinden 
derſelben hat man unmöglich zu machen geſucht, dadurch, daß 
man in früheſter Kindheit die Köpfe den Prieſtern, zum Be⸗ 
arbeiten, in die Hände gab, die nun das Gleis, in welchem die 
Grundgedanken ſich fortan zu bewegen hatten, ſo feſt hinein⸗ 
drückten, daß ſolche, in der Hauptſache, auf die ganze Lebenszeit 
feſtgeſtellt und beſtimmt waren. Erſchrecken muß ich bisweilen, 
wenn ich, zumal von meinen orientaliſchen Studien kommend, 
die Schriften, ſelbſt der vortrefflichſten Köpfe, des 16. und 17. 
Jahrhunderts in die Hand nehme und nun ſehe, wie ſie überall 
durch den jüdiſchen Grundgedanken paralyſirt und von allen 
Seiten eingehemmt ſind. So zugerichtet erſinne mir Einer die 
wahre Philoſophie! 
Demopheles. Und wäre ſie übrigens gefunden, dieſe 

wahre Philoſophie; ſo würde darum doch nicht, wie du meinſt, 
die Religion aus der Welt kommen. Denn es kann nicht Eine 
Metaphyſik für alle geben: der natürliche Unterſchied der Geiſtes⸗ 
kräfte und der hinzukommende ihrer Ausbildung läßt es nimmer⸗ 
mehr zu. Die große Mehrzahl der Menſchen muß nothwendig 
der ſchweren körperlichen Arbeit obliegen, die zur Herbeiſchaffung 
des endloſen Bedarfs des ganzen Geſchlechts unerläßlich erfordert 
iſt: nicht nur läßt ihr Dies keine Zeit zur Bildung, zum Lernen, 
zum Nachdenken; ſondern, vermöge des entſchiedenen Antagonis⸗ 
mus zwiſchen Irritabilität und Senſibilität, ſtumpft die viele und 
angeſtrengte körperliche Arbeit den Geiſt ab, macht ihn ſchwer, 
plump, ungelenk und daher unfähig andere, als ganz einfache 
und palpable Verhältniſſe zu faſſen. Unter dieſe Kategorie nun 
aber fallen wenigſtens 9/10 des Menſchengeſchlechts. Einer Meta⸗ 
phyſik aber, d. i. einer Rechenſchaft über die Welt und unſer 
Daſeyn, bedürfen die Leute darum doch; weil ſolche zu den natür⸗ 
lichſten Bedürfniſſen des Menſchen gehört; und zwar einer Volks⸗ 
metaphyſik, welche, um Dies ſeyn zu können, gar viele und ſeltene 
Eigenſchaften vereinigen muß: nämlich eine große Faßlichkeit mit 
einer gewiſſen Dunkelheit, ja, Undurchdringlichkeit, an den rechten 
Stellen; ſodann muß mit ihren Dogmen eine richtige und aus⸗ 
reichende Moral verknüpft ſeyn: vor Allem aber muß ſie un⸗ 
erſchöpflichen Troſt im Leiden und im Tode mit ſich bringen. 
Hieraus folgt nun ſchon, daß ſie nur sensu allegorico, nicht 
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sensu proprio wird wahr ſeyn können. Ferner muß fie nun 
noch die Stütze einer, durch hohes Alter, allgemeine Anerkennung, 
Urkunden, nebſt Ton und Vortrag derſelben, imponirenden Auk⸗ 
torität haben, lauter Eigenſchaften, die ſo unendlich ſchwer zu 

5 vereinigen find, daß gar Mancher, wenn er es erwöge, nicht Jo 
bereitwillig mithelfen würde, eine Religion zu unterminiren, 
ſondern bedenken, daß ſie der heiligſte Schatz des Volkes iſt. 
Wer über die Religion urtheilen will, ſoll ſtets die Beſchaffenheit 
des großen Haufens, für den ſie beſtimmt iſt, im Auge behalten, 

10 alſo deſſen ganze moraliſche und intellektuelle Niedrigkeit ſich 
vergegenwärtigen. Es iſt unglaublich, wie weit es hiemit geht, 
und wie beharrlich, ſelbſt unter der roheſten Hülle monſtroſer 
Fabeln und grottesker Ceremonien ein Fünklein Wahrheit fort⸗ 
glimmt; ſo unvertilgbar haftend, wie der Geruch des Moſchus 

15 an Allem, was ein Mal mit ihm in Berührung geweſen iſt. Als 
Erläuterung hiezu betrachte einerſeits die tiefe indiſche Weisheit, 
welche in den Upaniſchaden niedergelegt iſt, und blicke dann auf 
den tollen Götzendienſt im heutigen Indien, wie er bei Wall⸗ 
fahrten, Proceſſionen und Feſten zu Tage tritt, und auf das 

20 raſende und fratzenhafte Treiben der Saniaſſis dieſer Zeit. Den⸗ 
noch aber iſt nicht zu leugnen, daß in allen dieſen Raſereien 
und Fratzen doch noch etwas tief verhüllt liegt, was mit der 
erwähnten tiefen Weisheit im Einklang iſt, oder einen Reflex 
derſelben abgiebt. Es hat aber dieſer Zurichtung bedurft für 

25 den brutalen großen Haufen. — Wir haben an dieſem Gegenſatz 
die beiden Pole der Menſchheit vor uns: die Weisheit der 
Einzelnen und die Beſtialität der Menge, — welche Beide jedoch 
im Moraliſchen ihre Uebereinſtimmung finden. O, wem fällt 
hier nicht der Spruch des Kural ein: „Das gemeine Volk ſieht 

zo wie Menſchen aus; Etwas dieſem Gleiches habe ich nie geſehn.“ 
(B. 1071.) — Der höher Gebildete mag immerhin ſich die Re⸗ 
ligion cum grano salis auslegen; der Gelehrte, der denkende 
Kopf, mag ſie, in der Stille, gegen eine Philoſophie vertauſchen. 
Und paßt doch ſogar hier nicht eine Philoſophie für Alle, ſondern 

35 eine jede zieht, nach Geſetzen der Wahlverwandtſchaft, dasjenige 
Publikum an ſich, deſſen Bildung und Geiſteskräften ſie an⸗ 
gemeſſen iſt. Daher giebt es allezeit eine niedrige Schulmeta⸗ 
phyſik, für den gelehrten Plebs, und eine höhere, für die Elite. 
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Mußte z. B. doch auch Kants hohe Lehre erſt für die Schulen 
herabgezogen und verdorben werden, durch Fries, Krug, Salat 
und ähnliche Leute. Kurz, hier gilt ſo ſehr, als irgendwo, 
Goethes „Eines paßt ſich nicht für Alle.“ Reiner Offenbarungs⸗ 
glaube und reine Metaphyſik ſind für die beiden Extreme: für 
die Zwiſchenſtufen ſind eben auch Modifikationen jener Beiden 
wechſelſeitig durch einander, in zahlloſen Kombinationen und 
Gradationen. So erfordert es der unermeßliche Unterſchied, den 
Natur und Bildung zwiſchen Menſchen ſetzen. Die Religionen er⸗ 
füllen und beherrſchen die Welt, und der große Haufen der Menſch⸗ 
heit gehorcht ihnen. Daneben geht langſam die ſtille Succeſſion der 
Philoſophen, welche für die Wenigen, durch Anlage und Bildung 
dazu befähigten, an der Enträthſelung des großen Geheimniſſes 
arbeiten. Im Durchſchnitt bringt jedes Jahrhundert Einen heran: 
Dieſer wird, ſobald er als ächt befunden worden, ſtets mit Jubel 
empfangen und mit Aufmerkſamkeit angehört. — 

Philalethes. Dieſer Geſichtspunkt erinnert mich ernſtlich 
an die, von dir ſchon erwähnten Myſterien der Alten, als welchen 
die Abſicht zum Grunde zu liegen ſcheint, jenem, aus der Ver⸗ 
ſchiedenheit der geiſtigen Anlagen und der Bildung entſpringenden 
Uebelſtande abzuhelfen. Ihr Plan dabei war, aus dem großen 
Haufen der Menſchen, welchem die unverſchleierte Wahrheit durch⸗ 
aus unzugänglich iſt, Einige auszuſondern, denen man ſolche, bis 
auf einen gewiſſen Grad, enthüllen durfte; aus dieſen aber wieder 
Einige, denen man noch mehr offenbarte, da ſie mehr zu faſſen 
vermochten; und ſo aufwärts bis zu den Epopten. So gab es 
denn pegel, N. ego, ct peyiora puompea. Eine richtige 
Erkenntniß der intellektuellen Ungleichheit der Menſchen lag der 
Sache zum Grunde. 
Demopheles. Gewiſſermaaßen vertritt bei uns die Bil⸗ 

dung auf niedern, mittleren und hohen Schulen die verſchiedenen 
Weihen der Myſterien. 

Philalethes. Doch nur ſehr annäherungsweiſe, und auch 
Dies nur, ſo lange über Gegenſtände des höheren Wiſſens aus⸗ 
ſchließlich latein geſchrieben wurde. Aber ſeitdem Das aufgehört 
hat, werden alle Myſterien profanirt. 
Demopheles. Wie Dem auch ſeyn möge, ſo wollte ich, 

hinſichtlich der Religion, noch erinnern, daß du ſie weniger von 
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der theoretiſchen, und mehr von der praktiſchen Seite auffaſſen 
ſollteſt. Mag immerhin die perſonificirte Metaphyſik ihre Feindin, 
ſo wird doch die perſonificirte Moral ihre Freundin ſeyn. Viel⸗ 
leicht iſt in allen Religionen das Metaphyſiſche falſch; aber das 

5 Moraliſche iſt in allen wahr: Dies iſt ſchon daraus zu ver⸗ 
muthen, daß in jenem ſie einander ſämmtlich widerſtreiten, in 
dieſem aber alle übereinſtimmen, — 

Philalethes. Welches einen Beleg abgiebt zu der logi⸗ 
ſchen Regel, daß aus falſchen Prämiſſen eine wahre Konkluſion 

o folgen kann. e 
Demopheles. Nun ſo halte dich an die Konkluſion und 

ſei ſtets eingedenk, daß die Religion zwei Seiten hat. Sollte 
ſie auch, bloß von der theoretiſchen, alſo intellektualen Seite ge⸗ 
ſehn, nicht zu Rechte beſtehn können; ſo zeigt ſie dagegen von 

5 der moraliſchen Seite ſich als das alleinige Lenkungs-, Bän⸗ 
digungs⸗ und Beſänftigungsmittel dieſer Raſſe vernunftbegabter 
Thiere, deren Verwandtſchaft mit dem Affen die mit dem Tiger 

[286] nicht ausſchließt. Zugleich iſt fie die, in der Regel, ausreichende 

2 

2 

3 

3 

Befriedigung des dumpfen metaphyſiſchen Bedürfniſſes derſelben. 
o Du ſcheinſt mir keinen ausreichenden Begriff zu haben von dem 

himmelwdeiten Unterſchied, der tiefen Kluft, zwiſchen deinem ges 
lehrten, denkgeübten und aufgehellten Kopfe und dem dumpfen, 
ungelenken, trüben und trägen Bewußtſeyn jener Laſtthiere der 
Menſchheit, deren Gedanken die Richtung auf die Sorge für ihren 
Unterhalt ein für alle Mal angenommen haben und in einer 
andern nicht in Bewegung zu ſetzen ſind, und deren Muskelkraft 
ſo ausſchließlich angeſtrengt wird, daß die Nervenkraft, welche 
die Intelligenz ausmacht, dabei tief herabſinkt. Dergleichen Leute 
müſſen durchaus etwas Handfeſtes haben, daran ſie ſich halten 
können, auf dem ſchlüpfrigen und dornigen Pfade ihres Lebens, 
irgend eine ſchöne Fabel, mittelſt welcher Dinge, die ihr roher 
Verſtand ſchlechterdings nicht anders, als im Bild und Gleichniß 
aufnehmen kann, ihnen beigebracht werden. 

Philalethes. Glaubſt du, daß Redlichkeit und Tugend Lug 
5 und Trug ſeien, daher man fie durch ein Gewebe von Fabeln be 

ſchönigen müſſe? 
Demopheles. Das ſei von mir fern! Aber die Leute müſſen 

etwas haben, woran ſie ihr moraliſches Gefühl und Handeln 

A 

D 
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knüpfen. Mit tiefen Erklärungen und feinen Diſtinktionen iſt 
ihnen nicht beizukommen. Statt die Wahrheit der Religionen als 
sensu allegorico zu bezeichnen, könnte man ſie, wie eben auch die 
Kantiſche Moraltheologie, Hypotheſen zu praktiſchem Zwecke, oder 
hodegetiſche Schemata nennen, Regulative, nach Art der phyſika⸗ 
liſchen Hypotheſen von Ströhmungen der Elektricität zur Erklä⸗ 
rung des Magnetismus, oder von Atomen zur Erklärung der 
chemiſchen Verbindungsproportionen f) u. ſ. w., welche man ſich 
hütet, als objektiv wahr feſtzuſtellen, jedoch davon Gebrauch macht, 
um die Erſcheinungen in Verbindung zu ſetzen, da ſie in Hinſicht 
auf das Reſultat und das Experimentiren ungefähr das Selbe 
leiſten, als die Wahrheit ſelbſt. Sie ſind Leitſterne für das Han⸗ 
deln und die ſubjektive Beruhigung beim Denken. Wenn du die 
Religion ſo auffaſſeſt, und bedenkſt, daß ihre Zwecke überwiegend 
praktiſch und nur untergeordnet theoretiſch ſind; ſo wird ſie dir 
höchſt achtungswerth erſcheinen. 

Philalethes. Welcher Reſpekt denn doch am Ende auf 
dem Grundſatz beruhen würde, daß der Zweck die Mittel heiligt. 
Ich fühle jedoch zu einem darauf errichteten Kompromiß keine 
Neigung. Mag immerhin die Religion ein excellentes Zähmungs⸗ 
und Abrichtungsmittel des verkehrten, ſtumpfen und boshaften 
bipediſchen Geſchlechtes ſeyn; in den Augen des Freundes der 
Wahrheit bleibt jede kraus, ſei ſie auch noch ſo pia, verwerflich. 
Lug und Trug wären doch ein ſeltſames Tugendmittel. Die 
Fahne, zu der ich geſchworen habe, iſt die Wahrheit: ihr werde 
ich überall treu bleiben und, unbekümmert um den Erfolg, 
kämpfen für Licht und Wahrheit. Erblicke ich die Religionen in 
der feindlichen Reihe; fo werde ih — — — — 
Demopheles. Da findeſt du ſie aber nicht! Die Religion 

iſt kein Betrug: ſie iſt wahr, und iſt die wichtigſte aller Wahr⸗ 
heiten. Weil aber, wie ſchon geſagt, ihre Lehren ſo hoher Art 
ſind, daß der große Haufen ſie nicht unmittelbar faſſen könnte; 
weil, ſage ich, das Licht derſelben das gemeine Auge blenden 
würde; ſo tritt ſie in den Schleier der Allegorie gehüllt auf und 
lehrt Das, was nicht geradezu an ſich ſelbſt, wohl aber dem 

1) Sogar die Pole, Aequator und Parallelen auf dem Firmament find 
dieſer Art: am Himmel iſt nichts dergleichen: er dreht ſich nicht. 
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hohen, darin enthaltenen Sinne nach, wahr iſt: und ſo verſtanden, 
iſt ſie die Wahrheit. N 

Philalethes. Das ließe ſich ſchon hören, — wenn ſie 
nur ſich als bloß allegoriſch wahr geben dürfte. Allein ſie tritt 
auf mit dem Anſpruch, geradezu und im ganz eigentlichen Sinne 
des Wortes wahr zu ſeyn: darin liegt der Trug, und hier iſt 
es, wo der Freund der Wahrheit ſich ihr feindlich entgegen⸗ 
ſtellen muß. 
Demopheles. Aber Das iſt ja conditio sine qua non. 

Wollte ſie eingeſtehn, daß bloß der allegoriſche Sinn ihrer Lehren 
das Wahre daran ſei; ſo würde ihr dies alle Wirkſamkeit be⸗ 
nehmen, und ihr unſchätzbar wohlthätiger Einfluß auf das Mo⸗ 
raliſche und Gemüthliche im Menſchen würde durch ſolchen Rigo⸗ 
rismus verloren gehn. Statt alſo mit pedantiſchem Starrſinn 

1287] darauf zu beſtehn, richte den Blick auf ihre großen Leiſtungen 
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im praktiſchen Gebiet, im Moraliſchen, im Gemüthlichen, als 
Lenkerin des Handelns, als Stütze und Troſt der leidenden 
Menſchheit, im Leben und im Tode. Wie ſehr wirſt du danach 
dich hüten, durch theoretiſche Kritteleien dem Volke etwas zu 
verdächtigen und dadurch endlich zu entreißen, was ihm eine 
unerſchöpfliche Quelle des Troſtes und der Beruhigung iſt, deren 
es ſo ſehr, ja, bei ſeinem härteren Looſe, mehr als wir bedarf: 
denn ſchon darum ſollte es ſchlechthin unantaſtbar ſeyn. 

Philalethes. Mit dem Argument hätte man den Luther 
aus dem Felde ſchlagen können, als er die Ablaßkrämerei an⸗ 
griff: denn wie Manchem haben nicht die Ablaßzettel zum un⸗ 
erſetzlichen Troſt und vollkommener Beruhigung gereicht, ſo daß 
er, im vollen Vertrauen auf ein Päckchen derſelben, welches er 
ſterbend in der Hand feſthielt, überzeugt, eben ſo viele Eintritts⸗ 
karten in alle neun Himmel daran zu haben, mit froher Zu⸗ 
verſicht dahinſchied. — Was helfen Troſt⸗ und Beruhigungsgründe, 
über welchen beſtändig das Damoklesſchwerdt der Enttäuſchung 
ſchwebt! Die Wahrheit, mein Freund, die Wahrheit allein hält 
Stich, beharrt und bleibt treu: ihr Troſt allein iſt der ſolide: 
fie iſt der unzerſtörbare Diamant. 
Demopheles. Ja, wenn ihr die Wahrheit in der Taſche 

hättet, um uns auf Verlangen damit zu beglücken. Aber was 
ihr habt ſind eben nur metaphyſiſche Syſteme, an denen nichts 

24* 
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gewiß iſt, als das Kopfbrechen, welches fie koſten. Ehe man 
Einem etwas nimmt, muß man etwas Beſſeres an deſſen Stelle 
zu geben haben. f 

Philalethes. Wenn ich nur Das nicht immer hören 
müßte! Einen von einem Irrthum befreien heißt nicht ihm etwas 
nehmen, ſondern geben: denn die Erkenntniß, daß etwas falſch 
ſei, iſt eben eine Wahrheit. Kein Irrthum aber iſt unſchädlich; 
ſondern jeder wird früher oder ſpäter Dem, der ihn hegt, Un⸗ 
heil bereiten. Darum betrüge man niemanden, geſtehe lieber 
ein, nicht zu wiſſen was man nicht weiß, und überlaſſe Jedem, 
ſich ſeine Glaubensſätze ſelbſt zu machen. Vielleicht werden ſie 
ſo übel nicht ausfallen, zumal da ſie ſich an einander abreiben 
und gegenſeitig rektificiren werden: jedenfalls wird die Mannig⸗ 
faltigkeit der Anſichten Toleranz begründen. Die aber, denen 
Kenntniſſe und Fähigkeit beiwohnen, mögen ſich an das Studium 
der Philoſophen machen, oder wohl gar ſelbſt die Geſchichte der 
Philoſophie weiter führen. 
Demopheles. Das würde etwas Schönes werden! Ein 

ganzes Volk naturaliſirender, ſich ſtreitender und eventualiter 
prügelnder Metaphyſiker! 

Philalethes. Je nun, etwas Prügel, hin und wieder, 
ſind die Würze des Lebens, oder wenigſtens ein gar kleines Uebel, 
wenn verglichen mit Pfaffenherrſchaft, Laienplünderung, Ketzer⸗ 
verfolgungen, Inquiſitionsgerichten, Kreuzzügen, Religionskriegen, 
Bartholomäusnächten u. ſ. w. Das ſind denn doch die Erfolge 
der oktroyirten Volksmetaphyſik geweſen: daher bleibe ich dabei, 
daß vom Dornbuſch keine Trauben und von Lug und Trug kein 
Heil zu erwarten ſteht. 
Demopheles. Wie oft ſoll ich dir wiederholen, daß die 

Religion nichts weniger, als Lug und Trug, ſondern die Wahr⸗ 
heit ſelbſt, nur in mythiſch⸗allegoriſchem Gewande iſt? — Aber 
hinſichtlich deines Plans, daß Jeder ſein eigener Religionsſtifter 
ſeyn ſolle, hatte ich dir noch zu ſagen, daß ein ſolcher Partiku⸗ 
larismus ganz und gar der Natur des Menſchen widerſtreitet 
und eben daher alle geſellſchaftliche Ordnung aufheben würde. 
Der Menſch iſt ein animal metaphysicum, d. h. hat ein über⸗ 
wiegend ſtarkes metaphyſiſches Bedürfniß: demnach faßt er das 
Leben vor Allem in ſeiner metaphyſiſchen Bedeutung und will 
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aus diefer Alles abgeleitet wiſſen. Daher ift, jo ſeltſam es, bei 
der Ungewißheit aller Dogmen, klingt, die Uebereinſtimmung in 
den metaphyſiſchen Grundanſichten für ihn die Hauptſache, der⸗ 
maaßen, daß nur unter den hierin Gleichgeſinnten ächte und 
dauernde Gemeinſchaft möglich iſt. In Folge hievon identificiren 
und ſcheiden die Völker ſich viel mehr nach den Religionen, als 
nach den Regierungen, oder ſelbſt nach den Sprachen. Dem⸗ 
gemäß ſteht das Gebäude der Geſellſchaft, der Staat, erſt dann 
vollkommen feſt, wann ein allgemein anerkanntes Syſtem der 
Metaphyſik ihm zur Unterlage dient. Natürlich kann ein ſolches 
nur Volksmetaphyſik, d. i. Religion, ſeyn. Daſſelbe ſchmilzt 
aber dann mit der Staatsverfaſſung und allen gemeinſchaftlichen 
Lebensäußerungen des Volkes, wie auch mit allen feierlichen 
Akten des Privatlebens, zuſammen. So war es im alten Indien, 

je: 

1 oO 

1289] fo bei den Perſern, den Aegyptern, den Juden, auch bei den 
Griechen und Römern, ſo iſt es noch bei den Brahmaniſchen, 
Buddhaiſtiſchen und Mohammedaniſchen Völkern. In China ſind 
zwar drei Glaubenslehren, von welchen gerade die am meiſten 
verbreitete, der Buddhaismus, am wenigſten vom Staate ge⸗ 

20 pflegt wird: jedoch lautet ein in China allgemein geltender und 
täglich gebrauchter Spruch ſo: „die drei Lehren ſind nur Eine“, 
d. h. ſie ſtimmen in der Hauptſache überein. Auch bekennt der 
Kaiſer ſich zu allen dreien zugleich und im Verein. Europa 
endlich iſt der chriſtliche Staatenbund: das Chriſtenthum iſt die 

25 Baſis jedes ſeiner Glieder und das gemeinſchaftliche Band aller; 
daher auch die Türkei, obgleich in Europa gelegen, eigentlich 
nicht dazu gerechnet wird. Dem entſprechend ſind die Europäi⸗ 
ſchen Fürſten es „von Gottes Gnaden“ und iſt der Papſt der 
Statthalter Gottes, welcher demgemäß, als fein Anſehn am höch⸗ 

30 ſten ſtand, alle Throne nur als von ihm verliehene Lehen bes 

trachtet haben wollte: Dem entſprach auch, daß Erzbiſchöfe und 
Biſchöfe als ſolche weltliche Herrſchaft hatten, wie noch jetzt, in 
England, Sitz und Stimme im Oberhauſe. Proteſtantiſche Herr⸗ 
ſcher ſind, als ſolche, Häupter ihrer Kirche: in England war 

35 dies, noch vor wenig Jahren, ein achtzehnjähriges Mädchen. 
Schon durch den Abfall vom Papſte hat die Reformation das 
Europäiſche Staatengebäude erſchüttert, beſonders aber hat fie, 
durch Aufhebung der Glaubensgemeinſchaft, die wahre Einheit 
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Deutſchlands aufgelöft, welche daher ſpäter, nachdem fie faktifch 
auseinandergefallen war, durch künſtliche, bloß politiſche Bande 
wiederhergeſtellt werden mußte. Du ſiehſt alſo, wie weſentlich der 
Glaube und ſeine Einheit mit der geſellſchaftlichen Ordnung und 
jedem Staate zuſammenhängt. Er iſt überall die Stütze der 
Geſetze und der Verfaſſung, alſo die Grundlage des geſelligen 
Gebäudes, das ſogar ſchwerlich beſtehn könnte, wenn nicht er 
der Auktorität der Regierung und dem Anſehn des Herrſchers 
Nachdruck verliehe. 

Philalethes. O ja, den Fürften iſt der Herrgott der 
Knecht Ruprecht, mit dem ſie die großen Kinder zu Bette jagen, 
wenn nichts Anderes mehr helfen will; daher ſie auch viel auf 
ihn halten. Schon recht: inzwiſchen möchte ich jedem regierenden 
Herrn anrathen, halbjährlich an einem feſt beſtimmten Tage, 
das 15te Kapitel des erſten Buches Samuelis mit Ernſt und 
Aufmerkſamkeit durchzuleſen; damit er ſtets vor Augen behalte, 
was es auf ſich habe, den Thron auf den Altar zu ſtlützen. 
Ueberdies hat, ſeitdem die ultima ratio theologorum, der 
Scheiterhaufen, außer Gebrauch gekommen, jenes Regierungs⸗ 
mittel ſehr an Wirkſamkeit verloren. Denn, du weißt es, die 
Religionen ſind wie die Leuchtwürmer: ſie bedürfen der Dunkel⸗ 
heit um zu leuchten. Ein gewiſſer Grad allgemeiner Unwiſſen⸗ 
heit iſt die Bedingung aller Religionen, iſt das Element, in welchem 
allein ſie leben können. Sobald hingegen Aſtronomie, Natur⸗ 
wiſſenſchaft, Geologie, Geſchichte, Länder⸗ und Völkerkunde ihr 
Licht allgemein verbreiten und endlich gar die Philoſophie zum 
Worte kommen darf; da muß jeder auf Wunder und Offen⸗ 
barung geſtützte Glaube untergehn; worauf dann die Philoſophie 
ſeinen Platz einnimmt. In Europa brach, gegen das Ende des 
15ten Jahrhunderts, mit der Ankunft gelehrter Neugriechen, 
jener Tag der Erkenntniß und Wiſſenſchaft an, ſeine Sonne ſtieg 
immer höher, in dem fo ergiebigen löten und 17ten Jahr⸗ 
hundert, und zerſtreute die Nebel des Mittelalters. In gleichem 
Maaße mußte allmälig die Kirche und der Glaube ſinken; daher 
im isten Jahrhundert Engliſche und Franzöſiſche Philoſophen 
ſich ſchon direkt gegen dieſelben erheben konnten, bis endlich, 
unter Friedrich dem Großen, Kant kam, der dem religiöſen 
Glauben die bisherige Stütze der Philoſophie entzog und die 
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ancilla theologiae emancipirte, indem er die Sache mit deut 
ſcher Gründlichkeit und Gelaſſenheit angriff, wodurch ſie eine 
weniger frivole, aber deſto ernſthaftere Miene annahm. In 
Folge davon ſehn wir im 19ten Jahrhundert das Chriſtenthum 

5 ſehr geſchwächt daſtehn, vom ernſtlichen Glauben faſt ganz ver⸗ 
laſſen, ja, ſchon um ſeine eigene Exiſtenz kämpfend; während 
beſorgliche Fürſten ihm durch künſtliche Reizmittel aufzuhelfen 
ſuchen, wie der Arzt dem Sterbenden durch Moſchus. Allein 
höre hier aus dem Condorcet, des progres de l’esprit humain, 

10 eine Stelle, die zur Warnung unſerer Zeit geſchrieben zu ſeyn 
ſcheint: le zele religieux des philosophes et des grands 
n’&tait qu'une dévotion politique: et toute religion, qu'on 
se permet de défendre comme une croyance qu'il est utile 
de laisser au peuple, ne peut plus espérer qu'une agonie 

15 plus ou moins prolongee (ep. 5). — Im ganzen Verlaufe 
des beſchriebenen Hergangs kannſt du immer beobachten, daß 
Glauben und Wiſſen ſich verhalten wie die zwei Schaalen einer 
Waage: in dem Maaße, als die eine ſteigt, ſinkt die andere. 
Ja, ſo empfindlich iſt dieſe Waage, daß ſie ſogar momentane 

20 Einflüſſe indicirt: als z. B., im Anfange dieſes Jahrhunderts, 
die Raubzüge Franzöſiſcher Horden, unter ihrem Anführer Buona⸗ 

[291] parte, und die große Anſtrengung, welche nachher die Austreibung 
und Züchtigung dieſes Raubgeſindels erforderte, eine temporäre 
Vernachläſſigung der Wiſſenſchaften und dadurch eine gewiſſe 

25 Abnahme in der allgemeinen Verbreitung der Kenntniſſe herbei⸗ 
geführt hatte, fieng ſogleich die Kirche wieder an, ihr Haupt zu 
erheben, und der Glaube zeigte ſofort eine neue Belebung, die 
freilich, dem Zeitalter gemäß, zum Theil nur poetiſcher Natur 
war. Hingegen in dem darauf folgenden, mehr als dreißigjährigen 

30 Frieden hat Muße und Wohlſtand den Anbau der Wiſſenſchaften 
und die Verbreitung der Kenntniſſe in ſeltenem Maaße beför⸗ 
dert; wovon die Folge der beſagte, Auflöſung drohende Verfall 
der Religion iſt. Vielleicht daß ſogar der ſo oft prophezeite 
Zeitpunkt bald daſeyn wird, wo dieſe von der Europäiſchen 

35 Menfchheit ſcheidet, wie eine Amme, deren Pflege das Kind ent⸗ 
wachſen iſt, welches nunmehr der Belehrung des Hofmeiſters 
zufällt. Denn ohne Zweifel ſind bloße, auf Auktorität, Wunder 
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und Offenbarung geſtützte Glaubenslehren eine nur dem Kindes⸗ 
alter der Menſchheit angemeſſene Aushülfe: daß aber ein Ge⸗ 
ſchlecht, deſſen ganze Dauer, nach übereinſtimmender Anzeige 
aller phyſiſchen und hiſtoriſchen Data, bis jetzt nicht mehr 
beträgt, als ungefähr 100 Mal das Leben eines 60jährigen 
Mannes, noch in der erſten Kindheit ſich befinde, wird Jeder 
zugeben. 
Demopheles. O, wenn du doch, ſtatt mit unverhohlenem 

Wohlgefallen den Untergang des Chriſtenthums zu prophezeien, 
betrachten wollteſt, wie unendlich viel die Europäiſche Menſchheit 
dieſer ihr, aus ihrer wahren alten Heimath, dem Orient, ſpät 
nachgefolgten Religion zu verdanken hat! Sie erhielt durch die⸗ 
ſelbe eine ihr bis dahin fremde Tendenz, vermöge der Erkennt⸗ 
niß der Grundwahrheit, daß das Leben nicht Selbſtzweck ſeyn 
könne, ſondern der wahre Zweck unſers Daſeyns jenſeit deſſelben 
liege. Griechen und Römer nämlich hatten ihn durchaus in das 
Leben ſelbſt geſetzt, daher ſie, in dieſem Sinne, allerdings blinde 
Heiden heißen können. Demgemäß laufen auch alle ihre Tugen⸗ 
den auf das dem Gemeinwohl Dienliche, — das Nützliche, zurück, 
und Ariſtoteles ſagt ganz naiv: „Nothwendigerweiſe müſſen die 
Tugenden die größten ſeyn, welche Andern die nützlichſten ſind.“ 
(avayıın de neyLotag eıvau apETag Tag Tolg adAoLg YonsınWTaTag. 
Rhetor. I. c. 9.) Daher ift denn auch die Vaterlandsliebe die 
höchſte Tugend bei den Alten, — wiewohl ſie eigentlich eine 
gar zweideutige iſt, indem Beſchränktheit, Vorurtheil, Eitelkeit 
und wohlverſtandener Eigennutz großen Antheil an ihr haben. 
Dicht vor der ſoeben angeführten Stelle zählt Ariſtoteles ſämmt⸗ 
liche Tugenden auf, um ſie ſodann einzeln zu erläutern. Sie 
find: Gerechtigkeit, Muth, Mäßigkeit, Splendidität (keyadorpe- 
eta), Großmuth, Liberalität, Sanftmuth, Vernünftigkeit und 
Weisheit. Wie verſchieden von den chriſtlichen! Selbſt Plato, 
der ohne Vergleich transſcendenteſte Philoſoph des vorchriſtlichen 
Alterthums, kennt keine höhere Tugend als die Gerechtigkeit, 
welche ſogar nur er allein unbedingt und ihrer ſelbſt wegen 
empfiehlt; während bei allen ihren übrigen Philoſophen das 
Ziel aller Tugend ein glückliches Leben, vita beata, iſt und die 
Moral die Anleitung zu einem ſolchen. Von dieſem platten 
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und rohen Aufgehn in einem ephemeren, ungewiſſen und ſchaalen 
Daſeyn befreite das Chriſtenthum die Europäiſche Menſchheit, 

coelumque tueri 

Jussit, et erectos ad sidera tollere vultus. 

Demgemäß predigte das Chriſtenthum nicht bloße Gerechtigkeit, 
ſondern Menſchenliebe, Mitleid, Wohlthätigkeit, Verſöhnlichkeit, 
Feindesliebe, Geduld, Demuth, Entſagung, Glaube und Hoff⸗ 
nung. Ja, es gieng weiter: es lehrte, daß die Welt vom Uebel 
ſei, und daß wir der Erlöſung bedürften: demnach predigte es 
Weltverachtung, Selbſtverleugnung, Keuſchheit, Aufgeben des 
eigenen Willens, d. h. Abwendung vom Leben und deſſen trüge⸗ 
riſchen Genüſſen: ja, es lehrte die heiligende Kraft des Leidens 
erkennen und ein Marterinſtrument iſt das Symbol des Chriſten⸗ 
thums. — Ich geſtehe dir gern zu, daß dieſe ernſte und allein 
richtige Anſicht des Lebens, unter andern Formen, in ganz Aſien 
ſchon Jahrtauſende früher verbreitet war, wie ſie es, unabhängig 
vom Chriſtenthum, auch noch jetzt iſt: aber für die Europäiſche 
Menſchheit war dieſelbe eine neue und große Offenbarung. 
Denn bekanntlich beſteht die Bevölkerung Europa's aus vers 

20 drängten und verirrten, nach und nach eingetroffenen Aſiatiſchen 
Stämmen, welchen, auf der weiten Wanderung, ihre heimath⸗ 
liche Urreligion und damit die richtige Lebensanſicht verloren 

[293] gegangen war; daher fie alsdann, im neuen Klima, ſich eigene 
und ziemlich rohe Religionen bildeten, hauptſächlich die Druidiſche, 

25 die Odiniſche und die Griechiſche, deren metaphyſiſcher Gehalt 
gering und gar ſeicht war. — Inzwiſchen entwickelte ſich bei 
den Griechen ein ganz ſpecieller, man möchte ſagen inſtinkt⸗ 
artiger, ihnen allein, unter allen Völkern der Erde, die je ge⸗ 
weſen ſind, eigener, feiner und richtiger Schönheitsſinn: daher 

zo nahm, im Munde ihrer Dichter und unter den Händen ihrer 
Bildner, ihre Mythologie eine überaus ſchöne und ergötzliche 
Geſtalt an. Hingegen die ernſte, wahre und tiefe Bedeutung 
des Lebens war Griechen und Römern verloren gegangen: ſie 
lebten dahin, wie große Kinder, bis das Chriſtenthum kam und 

35 fie zum Ernſt des Lebens zurückrief. 
Philalethes. Und um den Erfolg zu beurtheilen, brauchen 

wir nur das Alterthum mit dem darauf folgenden Mittelalter 
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zu vergleichen, etwan das Zeitalter des Perikles mit dem 14ten 
Jahrhundert. Kaum glaubt man in beiden die ſelbe Art von 
Weſen vor ſich zu haben: dort die ſchönſte Entfaltung der Hu⸗ 
manität, vortreffliche Staatseinrichtungen, weiſe Geſetze, klug 
vertheilte Magiſtraturen, vernünftig geregelte Freiheit, ſämmt⸗ 
liche Künſte, nebſt Poeſie und Philoſophie, auf ihrem Gipfel, 
Werke ſchaffend, die noch nach Jahrtauſenden als unerreichte 
Muſter, beinahe als Werke höherer Weſen, denen wir es nie 
gleichthun können, daſtehn, und dabei das Leben durch die edelſte 
Geſelligkeit verſchönert, wie das Gaſtmahl des Zenophon fie uns 
abſchattet. Und nun ſieh' hieher, wenn du es vermagſt. — Siehe 
die Zeit, da die Kirche die Geiſter und die Gewalt die Leiber 
gefeſſelt hatte, damit Ritter und Pfaffen ihrem gemeinſamen 
Laſtthiere, dem dritten Stande, die ganze Bürde des Lebens 
auflegen konnten. Da findeſt du Fauſtrecht, Feudalismus und 
Fanatismus in engem Bunde, und in ihrem Gefolge gräueliche 
Unwiſſenheit und Geiſtesfinſterniß, ihr entſprechende Intoleranz, 
Glaubenszwiſte, Religionskriege, Kreuzzüge, Ketzerverfolgungen 
und Ingquiſitionen; als Form der Geſelligkeit aber das aus 
Rohheit und Geckerei zuſammengeflickte Ritterweſen, mit ſeinen 
pedantiſch ausgebildeten und in ein Syſtem gebrachten Fratzen 
und Flauſen, mit degradirendem Aberglauben und affenwürdiger 
Weiberveneration, von der ein noch vorhandener Reſt, die Ga⸗ 
lanterie, mit wohlverdienter Weiberarroganz bezahlt wird und [294] 
allen Aſiaten dauernden Stoff zu einem Lachen giebt, in welches 25 
die Griechen miteingeſtimmt haben würden. Im goldenen Mittel⸗ 
alter freilich gieng das Ding bis zum förmlichen und methodiſchen 
Frauendienſt, mit auferlegten Heldenthaten, cours d'amour, 
ſchwülſtigem Troubadoursgeſang u. ſ. w.; wiewohl zu bemerken 
iſt, daß dieſe letzteren Poſſen, die denn doch eine intellektuelle 
Seite haben, hauptſächlich in Frankreich zu Hauſe waren; wäh⸗ 
rend bei den materiellen und ſtumpfen Deutſchen die Ritter mehr 
im Saufen und Rauben ſich hervorthaten: Humpen und Raub⸗ 
ſchlöſſer waren ihre Sache; an den Höfen freilich fehlte es auch 
nicht an einiger faden Minneſängerei. Wodurch nun hatte die 
Scene ſo gewechſelt? Durch Völkerwanderung und Chriſtenthum. 
Demopheles. Gut, daß du daran erinnerſt. Die Völker⸗ 

wanderung war die Quelle des Uebels und das Chriſtenthum 
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der Damm, an dem es ſich brach. Eben für die durch die Fluth 
der Völkerwanderung herangeſchwemmten, rohen, wilden Horden, 
wurde das Chriſtenthum zunächſt das Bändigungs⸗ und Zähmungs⸗ 
mittel. Der rohe Menſch muß zuerſt niederknien, Verehrung 
und Gehorſam erlernen: danach erſt kann man ihn civiliſiren. 
Dies leiſtete, wie in Irland St. Patricius, ſo in Deutſchland 
Winfried der Sachs und ward ein wahrer Bonifacius. Die 
Völkerwanderung, dieſes letzte Nachrücken aſiatiſcher Stämme nach 
Europa, dem nur noch fruchtloſe Verſuche der Art, unter Attila, 
Dſchengischan und Timur und, als komiſches Nachſpiel, die 
Zigeuner gefolgt ſind, die Völkerwanderung war es, welche die 
Humanität des Alterthums weggeſchwemmt hatte: das Chriſten⸗ 
thum aber war gerade das der Rohheit entgegenwirkende Prin⸗ 
cip; wie ſelbſt noch ſpäterhin, das ganze Mittelalter hindurch, 

15 die Kirche, mit ihrer Hierarchie, höchſt nöthig war, der Rohheit 
und Barbarei der phyſiſchen Gewalthaber, der Fürſten und Ritter, 
Schranken zu ſetzen: ſie wurde der Eisbrecher dieſer mächtigen 
Schollen. Jedoch iſt ja überhaupt der Zweck des Chriſtenthums 
nicht ſowohl, dieſes Leben angenehm, als vielmehr uns eines 

20 beſſern würdig zu machen: über dieſe Spanne Zeit, über dieſen 
flüchtigen Traum, ſieht es weg, um uns dem ewigen Heile zu⸗ 

[295] zuführen. Seine Tendenz iſt ethiſch, im allerhöchſten, bis dahin 
in Europa nicht gekannten Sinne des Worts; wie ich dir ja 

ſchon, durch Zuſammenſtellung der Moral und Religion der 
25 Alten mit der chriſtlichen, bemerklich gemacht habe. 

Philalethes. Mit Recht, ſoweit es die Theorie betrifft: 
aber ſieh' die Praxis an. Unſtreitig waren, im Vergleich mit 
den folgenden chriſtlichen Jahrhunderten, die Alten weniger grau⸗ 
ſam, als das Mittelalter, mit ſeinen geſuchten Todesmartern und 

30 Scheiterhaufen ohne Zahl; ferner waren die Alten ſehr duldſam, 
hielten beſonders viel auf Gerechtigkeit, opferten ſich häufig fürs 
Vaterland, zeigten edelmüthige Züge jeder Art und eine ſo ächte 
Humanität, daß, bis auf den heutigen Tag, die Bekanntſchaft 
mit ihrem Thun und Denken Humanitätsſtudium heißt. Reli⸗ 

35 gionskriege, Religionsmetzeleien, Kreuzzüge, Inquiſition, nebſt 
andern Ketzergerichten, Ausrottung der Urbevölkerung Amerika's 
und Einführung Afrikaniſcher Sklaven an ihre Stelle, — waren 
Früchte des Chriſtenthums, und nichts ihnen Analoges, oder die 
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Waage Haltendes, iſt bei den Alten zu finden: denn die Sklaven 
der Alten, die kamilia, die vernae, ein zufriedenes, dem Herrn 
treu ergebenes Geſchlecht, ſind von den unglückſäligen, die Menſch⸗ 
heit anklagenden Negern der Zuckerplantagen ſo weit verſchieden, 
wie ihre beiderſeitigen Farben. Die allerdings tadelnswerthe 
Toleranz der Päderaſtie, welche man hauptſächlich der Moral 
der Alten vorwirft, iſt, gegen die angeführten chriſtlichen Gräuel 
gehalten, eine Kleinigkeit, und iſt ſolche auch bei den Neueren 
lange nicht in dem Maaße ſeltener geworden, als ſie weniger 
zum Vorſchein kommt. Kannſt du, Alles wohlerwogen, behaupten, 
daß durch das Chriſtenthum die Menſchheit wirklich moraliſch 
beſſer geworden ſei? 
Demopheles. Wenn der Erfolg nicht überall der Rein⸗ 

heit und Richtigkeit der Lehre entſprochen hat; ſo mag es daher 
kommen, daß dieſe Lehre zu edel, zu erhaben für die Menſchheit 
geweſen iſt, mithin dieſer das Ziel zu hoch geſteckt war: der 
heidniſchen Moral nachzukommen war freilich leichter; wie eben 
auch der mohammedaniſchen. Sodann ſteht überall gerade das 
Erhabenſte am meiſten dem Mißbrauch und Betruge offen: abusus 
optimi pessimus: daher haben denn auch jene hohen Lehren mit⸗ 
unter dem abſcheulichſten Treiben und wahren Unthaten zum Vor⸗ 
wande gedient. — Der Untergang der alten Staatseinrichtungen 
aber, wie auch der Künſte und Wiſſenſchaften der alten Welt, 
iſt, wie geſagt, dem Eindringen fremder Barbaren zuzuſchreiben. 
Daß danach Unwiſſenheit und Rohheit die Oberhand gewannen 
und, als Folge hievon, Gewalt und Betrug ſich der Herrſchaft 
bemächtigten, ſo daß Ritter und Pfaffen auf der Menſchheit 
laſteten, war unausbleiblich. Zum Theil iſt es jedoch auch 
daraus erklärlich, daß die neue Religion, ſtatt des zeitlichen, das 
ewige Heil ſuchen lehrte, die Einfalt des Herzens dem Wiſſen 
des Kopfes vorzog, und allen weltlichen Genüſſen, welchen ja 
auch die Wiſſenſchaften und Künſte dienen, abhold war. Soweit 
jedoch letztere ſich der Religion dienſtbar machten, wurden ſie 
befördert und erlangten einen gewiſſen Flor. 

Philalethes. In gar engem Bereich. Die Wiſſenſchaften 
aber waren verdächtige Geſellen und wurden als ſolche in Schran⸗ 
ken gehalten; hingegen die liebe Unwiſſenheit, dieſes den Glau⸗ 
benslehren ſo nothwendige Element, wurde ſorgfältig gepflegt. 
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Demopheles. Und doch wurde was die Menſchheit bis 
dahin an Wiſſen ſich erworben und in den Schriften der Alten 
niedergelegt hatte, allein durch die Geiſtlichkeit, zumal in den 
Klöſtern, vom Untergange gerettet. O, wie wäre es, nach der 
Völkerwanderung, gekommen, wenn das Chriſtenthum nicht kurz 
zuvor eingetreten wäre! 

Philalethes. Es würde wirklich eine höchſt nützliche Unter⸗ 
ſuchung ſeyn, wenn man ein Mal, mit größter Unbefangenheit 
und Kälte, die durch die Religionen erlangten Vortheile und die 
durch dieſelben herbeigeführten Nachtheile unparteiiſch, genau 
und richtig gegen einander abzuwägen verſuchte. Dazu bedarf 
es freilich einer viel größeren Menge hiſtoriſcher und pſycho⸗ 
logiſcher Data, als uns Beiden zu Gebote ſtehn. Akademien 
könnten es zum Gegenſtand einer Preisfrage machen. 
Demopheles. Werden ſich hüten. 
Philalethes. Mich wundert, daß du das ſagſt: denn es 

iſt ein ſchlimmes Zeichen für die Religionen. Uebrigens aber 
giebt es ja auch Akademien, bei deren Fragen die ſtillſchweigende 
Bedingung iſt, daß den Preis erhält wer am beſten ihnen nach 
dem Maule zu reden verſteht. — Wenn nur zunächſt ein Sta⸗ 
tiſtiker uns angeben könnte, wie viele Verbrechen alljährlich aus 
religiöfen Motiven unterbleiben, und wie viele aus andern. Der 
Erſteren werden gar wenige ſeyn. Denn, wenn Einer ſich ver⸗ 
ſucht fühlt, ein Verbrechen zu begehn, da iſt zuverläſſig das Erſte 
was ſich dem Gedanken daran entgegenftellt, die darauf geſetzte 
Strafe und die Wahrſcheinlichkeit von ihr erreicht zu werden; 
danach aber kommt, als das Zweite, die Gefahr für ſeine Ehre 
in Betracht. An dieſen beiden Anſtößen wird er, wenn ich nicht 
irre, Stunden lang ruminiren, ehe ihm die religiöſen Rückſichten 
auch nur einfallen. Iſt er aber über jene beiden erſten Schutz⸗ 
wehren gegen das Verbrechen hinweggekommen; ſo glaube ich, 
daß höchſt ſelten die Religion allein ihn noch abhalten wird. 
Demopheles. Ich aber glaube, daß ſie es recht oft wird; 

zumal wenn ihr Einfluß ſchon durch das Medium der Gewohn⸗ 
heit wirkt, ſo daß der Menſch vor großen Uebelthaten ſogleich 
zurückbebt. Der frühe Eindruck haftet. Bedenke, zur Erläute⸗ 
rung, wie Viele, namentlich vom Adel, ihr gegebenes Verſprechen 
oft mit ſchweren Opfern erfüllen, ganz allein dadurch beſtimmt, 
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daß in der Kindheit ihnen der Vater, mit ernſter Miene, oft 
vorgeſagt hat: „Ein Mann von Ehre, — oder, ein gentleman, — 
oder, ein Kavalier, — hält ſtets und unverbrüchlich ſein Wort.“ 

Philalethes. Ohne eine gewiſſe angeborene probitas 

wirkt auch das nicht. Du darfſt überhaupt nicht der Religion 
zuſchreiben, was Folge der angeborenen Güte des Charakters iſt, 
vermöge welcher ſein Mitleid mit Dem, den das Verbrechen 
treffen würde, ihn davon abhält. Dies iſt das ächte moraliſche 
Motiv und als ſolches von allen Religionen unabhängig. 
Demopheles. Selbſt dieſes aber wirkt bei dem großen 

Haufen ſelten ohne Einkleidung in religiöſe Motive, durch die 
es jedenfalls verſtärkt wird. Jedoch auch ohne ſolche natürliche 
Unterlage verhüten oft die religiöſen Motive für ſich allein die 
Verbrechen: auch darf Dies uns beim Volke nicht wundern, wenn 
wir ja ſehn, daß ſogar Leute von hoher Bildung bisweilen unter 
dem Einfluß, nicht etwan religiöfer Motive, denen doch immer 
die Wahrheit wenigſtens allegoriſch zum Grunde liegt, ſondern 
ſelbſt des abſurdeſten Aberglaubens ſtehn und ihr Leben lang ſich 
von ihm lenken laſſen, z. B. Freitags nichts unternehmen, nicht 
zu Dreizehn am Tiſche ſitzen, zufälligen ominibus gehorchen, 
u. dgl. m., wie viel mehr das Volk. Du vermagſt nur nicht 
genugſam, dich in die große Beſchränktheit roher Geiſter hinein⸗ 
zudenken: es ſieht darin gar finſter aus, zumal wenn, wie nur 
zu oft, ein ſchlechtes, ungerechtes, boshaftes Herz die Grundlage 
bildet. Dergleichen Menſchen, welche die Maſſe des Geſchlechts 
ausmachen, muß man einſtweilen lenken und bändigen, wie man 
kann, und geſchehe es durch wirklich ſuperſtitioſe Motive, bis ſie 
für richtigere und beſſere empfänglich werden. Von der direkten 
Wirkung der Religion zeugt aber z. B., daß gar oft, nament⸗ 
lich in Italien, ein Dieb das Geſtohlene durch ſeinen Beichtvater 
zurückſtellen läßt; weil nämlich dieſer ſolches zur Bedingung der 
Abſolution macht. Sodann denke an den Eid, bei welchem ja 
die Religion den entſchiedenſten Einfluß zeigt; ſei es nun, weil 
dabei der Menſch ſich ausdrücklich auf den Standpunkt eines 
bloß moraliſchen Weſens geſtellt und als ſolches feierlich 
angerufen ſieht, — ſo ſcheint man es in Frankreich zu nehmen, 
wo die Eidesformel bloß iſt je le jure, und eben ſo nimmt man 
es mit den Quäkern, indem man ihr feierliches Ja, oder Nein, 
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ftatt des Eides gelten läßt; — oder fei es, daß er wirklich an 
die Verwirkung ſeiner ewigen Säligkeit glaubt, die er dabei 
ausſpricht, — welcher Glaube auch dann wohl nur die Ein⸗ 
kleidung des erſteren Gefühls iſt. Jedenfalls aber ſind die reli⸗ 
giöſen Vorſtellungen das Mittel, ſeine moraliſche Natur zu wecken 
und hervorzurufen. Wie oft ſind nicht zugeſchobene falſche Eide 
zuerſt angenommen, aber, wenn es zur Sache kam, plötzlich ver⸗ 
weigert worden; wodurch dann Wahrheit und Recht den Sieg 
erlangten. 

10 Philalethes. Und noch öfter find falſche Eide wirklich 
geſchworen worden, wodurch Wahrheit und Recht, bei deutlicher 
Mitwiſſenheit aller Zeugen des Akts, mit Füßen getreten wurden. 
Der Eid iſt die metaphyſiſche Eſelsbrücke der Juriſten: ſie ſollten 
ſie ſo ſelten, als irgend möglich, betreten. Wenn es aber un⸗ 

ı5 vermeidlich iſt, da ſollte es mit größter Feierlichkeit, nie ohne 
Gegenwart des Geiſtlichen, ja, ſogar in der Kirche, oder in einer 
dem Gerichtshofe beigegebenen Kapelle, geſchehn. In höchſt ver⸗ 
dächtigen Fällen iſt es zweckmäßig, ſogar die Schuljugend dabei 
gegenwärtig ſeyn zu laſſen. Die Franzöſiſche abſtrakte Eides⸗ 

20 formel taugt, eben darum, gar nichts: das Abſtrahiren vom ge⸗ 

[299] gebenen Poſitiven ſollte dem eigenen Gedankengange eines Jeden, 
dem Grade ſeiner Bildung gemäß, überlaſſen bleiben. — In⸗ 
zwiſchen haſt du Recht, den Eid als unleugbares Beiſpiel prak⸗ 
tiſcher Wirkſamkeit der Religion anzuführen. Daß jedoch dieſe 

25 auch außerdem weit reicht, muß ich, trotz Allem was du geſagt 
haſt, bezweifeln. Denke dir ein Mal, es würden jetzt plötzlich, 
durch öffentliche Proklamation, alle Kriminalgeſetze aufgehoben 
erklärt; ſo glaube ich, daß weder du noch ich den Muth hätten, 
unter dem Schutz der religiöfen Motive, auch nur von hier allein 

30 nach Haufe zu gehn. Würde hingegen, auf gleiche Weiſe, alle 
Religion für unwahr erklärt; ſo würden wir, unter dem Schutze 
der Geſetze allein, ohne ſonderliche Vermehrung unſerer Beſorg⸗ 
niſſe und Vorſichtsmaaßregeln, nach wie vor leben. — Aber ich 
will dir mehr ſagen: die Religionen haben ſehr häufig einen 
entſchieden demoraliſirenden Einfluß. Im Allgemeinen ließe ſich 
behaupten, daß was den Pflichten gegen Gott beigelegt wird, 
den Pflichten gegen die Menſchen entzogen wird, indem es ſehr 
bequem iſt, den Mangel des Wohlverhaltens gegen dieſe durch 
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Adulation gegen jenen zu erſetzen. Demgemäß ſehn wir, in 
allen Zeiten und Ländern, die große Mehrzahl der Menſchen es 
viel leichter finden, den Himmel durch Gebete zu erbetteln, als 
durch Handlungen zu verdienen. In jeder Religion kommt es 
bald dahin, daß für die nächſten Gegenſtände des göttlichen Willens 
nicht ſowohl moraliſche Handlungen, als Glaube, Tempelcere⸗ 
monien und Latreia mancherlei Art ausgegeben werden; ja, all⸗ 
mälig werden die Letzteren, zumal wann ſie mit Emolumenten 
der Prieſter verknüpft ſind, auch als Surrogate der Erſteren 
betrachtet, Thieropfer im Tempel, oder Meſſeleſenlaſſen, oder 
Errichtung von Kapellen, oder Kreuzen am Wege, ſind bald die 
verdienſtlichſten Werke, ſo daß ſelbſt grobe Verbrechen durch ſie 
geſühnt werden, wie auch durch Buße, Unterwerfung der Prieſter⸗ 
auktorität, Beichte, Pilgerfahrten, Donationen an die Tempel 
und ihre Prieſter, Kloſterbauten u. dgl. m., wodurch zuletzt die 
Prieſter faſt nur noch als die Vermittler des Handels mit bes 
ſtechlichen Göttern erſcheinen. Und wenn es auch ſo weit nicht 
kommt; wo iſt die Religion, deren Bekenner nicht wenigſtens 
Gebete, Lobgeſänge und mancherlei Andachtsübungen für einen 
wenigſtens theilweiſen Erſatz des moraliſchen Wandels halten? 
Sieh' z. B. nach England, wo dreiſter Pfaffentrug den, von 
Konſtantin dem Großen, in Oppoſition zum Judenſabbath, ein⸗ 
geſetzten chriſtlichen Sonntag dennoch lügenhafterweiſe mit jenem, 
ſogar dem Namen nach, identificirt, um Jehova's Satzungen für 
den Sabbath, d. h. den Tag, da die von ſechstägiger Arbeit er⸗ 
müdete Allmacht ſich ausruhen mußte, weshalb er weſentlich 
der letzte Tag der Woche iſt, zu übertragen auf den Sonntag 
der Chriſten, den diem solis, dieſen erſten, die Woche glorreich 

— 0 

eröffnenden Tag, dieſen Tag der Andacht und Freude. In Folge 
dieſes Unterſchleifs iſt denn in England das sabbathbreaking, 
oder the desecration of the Sabbath, d. h. jede, auch die 
leichteſte, nützliche, oder angenehme Beſchäftigung, jedes Spiel, 
jede Muſik, jeder Strickſtrumpf, jedes weltliche Buch, am Sonn⸗ 
tage, den ſchweren Sünden beigezählt. Muß da nicht der 
gemeine Mann glauben, daß, wenn er nur allezeit, wie ihm 
ſeine geiſtlichen Lenker vorſagen, a strict observance of the 
holy sabbath, and a regular attendance on divine service 
beobachtet, d. h. wenn er nur am Sonntage unverbrüchlich, recht 
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gründlich faulenzt und nicht verfehlt, zwei Stunden in der Kirche 

zu ſitzen, um die ſelbe Litanei zum tauſendſten Male anzuhören 

und a tempo mitzuplappern, — er dafür wohl anderweitig auf 

Nachſicht mit Dieſem und Jenem, was er ſich gelegentlich er⸗ 

5 laubt, rechnen darf? Jene Teufel in Menſchengeſtalt, die Sklaven⸗ 

halter und Sklavenhändler in den Nordamerikaniſchen Freiſtaaten 

(ſollte heißen Sklavereiſtaaten) ſind in der Regel orthodoxe und 

fromme Anglikaner, die es für ſchwere Sünde halten würden, 
am Sonntag zu arbeiten, und im Vertrauen hierauf und auf 

10 ihren pünktlichen Kirchenbeſuch u. ſ. w. ihre ewige Säligkeit 

hoffen. — Der demoraliſirende Einfluß der Religionen iſt alſo 

weniger problematiſch, als der moraliſirende. Wie groß und 

gewiß müßte hingegen nicht dieſer ſeyn, um einen Erſatz zu bieten 

für die Gräuel, welche die Religionen, namentlich die Chriſtliche 

15 und Mohammedaniſche, hervorgerufen und den Jammer, welchen 

ſie über die Welt gebracht haben! Denke an den Fanatismus, 

an die endloſen Verfolgungen, zunächſt an die Religionskriege, 

dieſen blutigen Wahnſinn, von dem die Alten keinen Begriff 
hatten; dann an die Kreuzzüge, die ein zweihundertjähriges, ganz 

20 unverantwortliches Gemetzel, mit dem Feldgeſchrei „Gott will 

es“, waren, um das Grab Deſſen, der Liebe und Duldung ge⸗ 
predigt hat, zu erobern; denke an die grauſame Vertreibung und 
Ausrottung der Mauren und Juden aus Spanien; denke an die 
Bluthochzeiten, an die Inquiſitionen, und andern Ketzergerichte, 

az nicht weniger an die blutigen und großen Eroberungen der Moham⸗ 
medaner in drei Welttheilen; dann aber auch an die der Chriſten 
in Amerika, deſſen Bewohner ſie größtentheils, auf Kuba ſogar 
gänzlich, ausgerottet und, nach Las Caſas, binnen 40 Jahren, 

zwölf Millionen Menſchen gemordet haben, verſteht ſich Alles in 
30 majorem Dei gloriam und zum Behuf der Verbreitung des Evan⸗ 

geliums und weil überdies was nicht Chriſt war auch nicht als 

Menſch angeſehn wurde. Zwar habe ich dieſe Dinge ſchon vorhin 
berührt: aber wenn noch in unſern Tagen „Neueſte Nachrichten aus 
dem Reiche Gottes“) gedruckt werden, wollen auch wir nicht müde 

35 werden, dieſe älteren Nachrichten in Erinnerung zu bringen. Bes 
ſonders laß uns Indien nicht vergeſſen, dieſen heiligen Boden, 

„) Zeitſchrift, welche über die Leiſtungen der Miſſionen berichtet. Der 
40. Jahrgang derſelben iſt 1856 erſchienen. 

25 Schopenhauer, Werke VI 377 
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dieſe Wiege des Menſchengeſchlechts, wenigſtens der Raſſe, welcher [301] 
wir angehören, woſelbſt zuerſt Mohammedaner und nachher Chri⸗ 
ſten auf das Gräuelichſte gegen die Anhänger des heiligen Ur⸗ 
glaubens der Menſchheit gewüthet haben und die ewig bekla⸗ 
genswerthe, muthwillige und grauſame Zerſtörung und Verun⸗ 5 
ſtaltung urälteſter Tempel und Götterbilder noch jetzt die Spuren 
des monotheiſtiſchen Wüthens der Mohammedaner uns vorhält, 
wie es von Mahmud dem Ghazneviden, verfluchten Andenkens, 
an, bis zum Aureng⸗Zeb, dem Brudermörder, herab, betrieben 
wurde, welchen nachher es gleich zu thun die portugieſiſchen ro 
Chriſten ſich treulich bemüht haben, ſowohl durch Tempel⸗ 
zerſtörungen als durch Autos de Fe der Inquiſition zu Goa. Auch 
das auserwählte Volk Gottes laß uns nicht vergeſſen, welches, 
nachdem es, in Aegypten, auf Jehova's ausdrücklichen Special⸗ 
Befehl, feinen alten, zutrauensvollen Freunden die dargeliehenen 15 
goldenen und ſilbernen Gefäße geſtohlen hatte, nunmehr, den 
Mörder Moſes an der Spitze, ſeinen Mord- und Raubzug ins 
gelobte Land antrat,) um es, als „Land der Verheißung“, auf 

+) Tacitus (histor. L. V, c. 2) und Juſtinus (L. XXXVI, c. 2) haben 
uns die hiſtoriſche Grundlage des Exodus hinterlaſſen, welche fo belehrend 20 
wie ergötzlich zu leſen iſt, und aus der wir entnehmen können, wie es um die 
hiſtoriſche Grundlage der übrigen Bücher des Alten Teſtaments ſteht. Dort (am 
angeführten Orte) erſehn wir, daß der Pharao das eingeſchlichene, unfläthige, 
mit ſchmutzigen Krankheiten (scabies), welche Anſteckung drohten, behaftete Juden⸗ 
volk nicht länger im reinen Aegypten dulden wollte, alſo ſie auf Schiffe brin⸗ 
gen und auf die Arabiſche Küſte abwerfen ließ. Daß ihnen ein Detachement 
Aegypter nachgeſandt worden, iſt richtig, jedoch nicht, um die pretiöſen Kerle, 
die man ja exportirte, zurückzubringen, ſondern um ihnen abzunehmen was 
ſie geſtohlen hatten, geſtohlen nämlich hatten ſie goldene Gefäße aus den 
Tempeln: wer würde auch ſolchem Geſindel etwas borgen! — Auch iſt wahr, 
daß beſagtes Detachement durch ein Naturereigniß vernichtet worden iſt. — 
Auf der arabiſchen Küſte war großer Mangel, — zunächſt an Waſſer. Da trat 
ein verwegener Kerl auf und erbot ſich Alles zu ſchaffen, wenn man ihm 
folgen und gehorchen wolle. Er hatte wilde Eſel geſehn u. ſ. w. — Ich 
betrachte Dies als die hiſtoriſche Grundlage, weil es offenbar die Proſa iſt, 
auf welche die Poeſie des Exodus gebaut worden. Wenn auch dabei Juſtinus 
(d. i. Pompejus Trogus) ein Mal einen gewaltigen Anachronismus (d. h. 
nach unſern Annahmen, die ſich auf den Exodus gründen) begeht, ſo macht 
mich Dies nicht irre: denn 100 Anachronismen ſind mir noch nicht ſo be⸗ 
denklich, wie ein einziges Mirakel. — Auch erſehn wir aus den beiden ange⸗ 40 
führten römiſchen Klaſſikern, wie ſehr zu allen Zeiten und bei allen Völkern 

N 5 

A D 

A 

378 

Ueber Religion. 

des ſelben Jehova's ausdrücklichen, ſtets wiederholten Befehl, 
nur ja kein Mitleid zu kennen, unter völlig ſchonungsloſem 
Morden und Ausrotten aller Bewohner, ſelbſt der Weiber und 
Kinder, (Joſua, c. 10 und 11) den rechtmäßigen Beſitzern zu 
entreißen, — weil ſie eben nicht beſchnitten waren und den 
Jehova nicht kannten, welches Grund genug war, alle Gräuel 
gegen ſie zu rechtfertigen; wie ja, aus dem ſelben Grunde, auch 
früher die infame Schurkerei des Patriarchen Jakob und ſeiner 
Auserwählten gegen Hemor, den König von Salem und ſein 

10 Volk uns (1. Moſ. 34) ganz glorreich erzählt wird, weil ja 
eben die Leute Ungläubige waren. f) Wahrlich Dies iſt die 
ſchlimmſte Seite der Religionen, daß die Gläubigen einer jeden 
gegen die aller andern ſich Alles erlaubt halten und daher mit 
der äußerſten Ruchloſigkeit und Grauſamkeit gegen ſie verfahren: 

15 jo die Mohammedaner gegen Chriſten und Hindu; die Chriſten 
gegen Hindu, Mohammedaner, amerikaniſche Völker, Neger, 
Juden, Ketzer u. ſ. f. Doch gehe ich vielleicht zu weit, wenn 
ich ſage alle Religionen: denn, zur Steuer der Wahrheit muß 

2 

die Juden verabſcheut und verachtet geweſen ſind: zum Theil mag Dies daher 
ſtammen, daß ſie das einzige Volk auf Erden waren, welches dem Menſchen 
kein Daſeyn über dieſes Leben hinaus zuſchrieb, daher als Vieh betrachtet 
wurde, Auswurf der Menſchheit, — aber große Meiſter im Lügen. — 
7) Wer, ohne hebräiſch zu verſtehn, wiſſen will, was das Alte Teſtament ſei, 
muß es in der Septuaginta leſen, als der richtigſten, ächteſten und zugleich ſchön⸗ 
ſten aller Ueberſetzungen: da hat es einen ganz andern Ton und Farbe. Der 
Stil der LXX iſt meiſtens zugleich edel und naiv, hat auch nichts Kirchliches 
und keine Ahndung vom Chriſtlichen: dagegen gehalten, erſcheint die Luthe⸗ 
riſche Ueberſetzung zugleich gemein und fromm, iſt auch oft unrichtig, bis⸗ 
weilen wohl mit Abſicht, und durchaus im kirchlichen, erbaulichen Ton ge⸗ 
halten. In den oben angeführten Stellen hat Luther ſich Milderungen er⸗ 
laubt, die man Fälſchungen nennen könnte: wo er „verbannen“ ſetzt, ſteht 
epovevoav u. dgl. m. 

Uebrigens iſt der Eindruck, den das Studium der LXX bei mir nachgelaſſen hat, 
eine herzliche Liebe und innige Verehrung des peyas Baotleue NRO”, 

35 wenn er auch etwas zu gelinde verfahren iſt mit einem Volke, welches ſich 
einen Gott hielt, der ihm die Länder ſeiner Nachbarn ſchenkte oder verhieß, in 
deren Beſitz es ſich dann durch Rauben und Morden ſetzte und dann dem Gotte 
einen Tempel darin baute. Möge jedes Volk, das ſich einen Gott hält, der die 
Nachbarländer zu „Ländern der Verheißung“ macht, rechtzeitig ſeinen Nebu⸗ 
kadnezar finden und feinen Antiochus Epiphanes dazu, und weiter keine Um⸗ 
ſtände mit ihm gemacht werden! 

2 © 

2 A 

>} 3 

D 4 

a 379 



Ueber Religion. 

ih hinzufügen, daß die aus dieſem Grundſatz entſprungenen 
fanatiſchen Gräuel uns eigentlich doch nur von den Anhängern 
der monotheiſtiſchen Religionen, alſo allein des Judenthums und 
ſeiner zwei Verzweigungen, Chriſtenthum und Islam, bekannt 
ſind. Von Hindu und Buddhaiſten wird Dergleichen uns nicht 
berichtet. Obwohl wir nämlich wiſſen, daß der Buddhaismus, 
etwan im sten Jahrhundert unſerer Zeitrechnung, aus feiner 
urſprünglichen Heimath, der vorderſten Halbinſel Indiens, von 
den Brahmanen vertrieben worden iſt, wonach er ſich über ganz 
Aſien ausgebreitet hat; ſo haben wir doch, meines Wiſſens, keine 
beſtimmte Kunde von Gewaltthätigkeiten, Kriegen und Grauſam⸗ 
keiten, durch die es geſchehn wäre. Allerdings mag Dies der 
Dunkelheit zuzuſchreiben ſeyn, in welche die Geſchichte jener 
Länder gehüllt iſt: doch läßt der überaus milde Charakter jener, 
Schonung alles Lebenden unaufhörlich einprägenden Religionen, 
wie auch der Umſtand, daß der Brahmanismus, wegen des 
Kaſtenweſens, eigentlich keine Proſelyten zuläßt, uns hoffen, daß 
ihre Anhänger von Blutvergießen im Großen und Grauſam⸗ 
keiten jeder Art ſich frei gehalten haben. Spence Hardy in 
ſeinem vortrefflichen Buch Eastern Monachism, p. 412, lobt die 
außerordentliche Toleranz der Buddhaiſten und fügt die Ver⸗ 
ſicherung hinzu, daß die Annalen des Buddhaismus wenigere 
Beiſpiele von Religionsverfolgung liefern, als die irgend einer 
andern Religion. In der That iſt Intoleranz nur dem Mo⸗ 
notheismus weſentlich: ein alleiniger Gott iſt, ſeiner Natur nach, 
ein eiferſüchtiger Gott, der keinem andern das Leben gönnt. Hin⸗ 
gegen find polytheiſtiſche Götter, ihrer Natur nach, tolerant: 
ſie leben und laſſen leben: zunächſt dulden ſie gern ihre Kollegen, 
die Götter der ſelben Religion, und nachher erſtreckt dieſe Toleranz 
ſich auch auf fremde Götter, die demnach gaſtfrei aufgenommen 
werden und ſpäter bisweilen ſogar das Bürgerrecht erlangen; 
wie uns zunächſt das Beiſpiel der Römer zeigt, welche Phrygiſche, 
Aegyptiſche und andere fremde Götter willig aufnahmen und 
ehrten. Daher ſind es die monotheiſtiſchen Religionen allein, 
welche uns das Schauſpiel der Religionskriege, Religionsverfol⸗ 
gungen und Ketzergerichte liefern, wie auch das der Bilderſtürmerei 
und Vertilgung fremder Götterbilder, Umſtürzung Indiſcher 
Tempel und Aegyptiſcher Koloſſe, die drei Jahrtauſende hindurch 
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in die Sonne geſehn hatten; weil nämlich ihr eifriger Gott ge⸗ 
ſagt hatte: „Du ſollſt dir kein Bildniß machen“ u. ſ. w. — 
Doch auf die Hauptſache zurückzukommen; ſo haſt du gewiß 
Recht, das ſtarke metaphyſiſche Bedürfniß des Menſchen zu ur⸗ 
giren: aber die Religionen ſcheinen mir nicht ſowohl die Be⸗ 
friedigung, als der Mißbrauch deſſelben zu ſeyn. Wenigſtens 
haben wir geſehn, daß in Hinſicht auf Beförderung der Mora⸗ 
lität ihr Nutzen großentheils problematiſch iſt, ihre Nachtheile 
hingegen und zumal die Gräuelthaten, welche in ihrem Gefolge 
ſich eingeſtellt haben, am Tage liegen. Anders freilich ſtellt fich 
die Sache, wenn wir den Nutzen der Religionen als Stützen 
der Throne in Erwägung ziehen: denn ſofern dieſe von Gottes 
Gnaden verliehen find, ſtehn Altar und Thron in genauer Ver: 
wandtſchaft. Auch wird demnach jeder weiſe Fürſt, der ſeinen 

Thron und ſeine Familie liebt, ſtets als ein Muſter wahrer 
Religioſität feinem Volke vorangehn; wie denn auch ſogar Mac⸗ 
chiavelli den Fürſten die Religioſität dringend anempfiehlt, im 
18ten Kapitel. Ueberdies könnte man anführen, daß die geoffen⸗ 
barten Religionen zur Philoſophie ſich gerade ſo verhielten, wie 
die Souveräne von Gottes Gnaden zur Souveränität des Vol⸗ 
kes; weshalb denn die beiden vordern Glieder dieſer Gleichung 
in natürlicher Allianz ſtänden. 
Demopheles. O, nur dieſen Ton ſtimme nicht an! Son⸗ 

dern bedenke, daß du damit in das Horn der Ochlokratie und 
Anarchie ſtoßen würdeſt, des Erzfeindes aller geſetzlichen Ordnung, 
aller Civiliſation und aller Humanität. 

Philalethes. Du haſt Recht. Es waren eben Sophis⸗ 
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[303] men, oder was die Fechtmeifter Sauhiebe nennen. Ich nehme 
es alſo zurück. Aber ſieh', wie doch das Disputiren mitunter 
auch den Redlichen ungerecht und boshaft machen kann. Laß 
uns alſo abbrechen. 
Demopheles. Zwar muß ich, nach aller angewandten 

Mühe, bedauern, deine Stimmung in Hinſicht auf die Religionen 
nicht geändert zu haben: dagegen aber kann auch ich dich ver⸗ 

35 ſichern, daß Alles, was du vorgebracht haſt, meine Ueberzeugung 
vom hohen Werth und der Nothwendigkeit derſelben durchaus 
nicht erſchüttert hat. 

oO 3 
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Philalethes. Das glaube ich dir: denn, wie es im Hu⸗ 
dibras heißt: 

A man convinc'd against his will 
Is of che same opinion still.“) 

Aber ich tröſte mich damit, daß bei Kontroverſen und Mineral- 5 
bädern die Nachwirkung erſt die eigentliche iſt. 
Demopheles. So wünſche ich dir eine geſegnete Nach: 

wirkung. 
Philalethes. Könnte ſich vielleicht einſtellen, wenn mir 

nur nicht wieder ein ſpaniſches Sprichwort auf dem Magen läge. 10 
Demopheles. Und das lautet? 
Philalethes. Detras de la cruz estä el Diablo. 
Demopheles. Zu deutſch, Spaniard! 
Philalethes. Aufzuwarten! — „Hinterm Kreuze ſteht 

der Teufel.“ 15 
Demopheles. Komm, wir wollen nicht mit Spitzreden 

von einander ſcheiden, ſondern vielmehr einſehn, daß die Religion, 
wie der Janus —, oder beſſer, wie der Brahmaniſche Todes⸗ 
gott Mama, zwei Geſichter hat und eben auch, wie dieſer, ein 
ſehr freundliches und ein ſehr finſteres: wir aber haben Jeder 
ein anderes in's Auge gefaßt. 
Philalethes. Haſt Recht, Alter! 

0 0 

§ 175. 

Glauben und Wiſſen. 

Die Philoſophie hat, als eine Wiſſenſchaft, es durchaus 25 
nicht damit zu thun, was geglaubt werden ſoll, oder darf; 
ſondern bloß damit, was man wiſſen kann. Sollte nun Dieſes 
auch etwas ganz Anderes ſeyn, als was man zu glauben hat; 
ſo wäre ſelbſt für den Glauben dies kein Nachtheil: denn dafür 
iſt er Glaube, daß er lehrt was man nicht wiſſen kann. Könnte 30 
man es wiſſen; ſo würde der Glaube als unnütz und lächerlich 

* Wer überzeugt wird wider Willen 
Bleibt ſeiner Meinung doch im Stillen. 
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daſtehn; etwan wie wenn hinſichtlich der Mathematik eine Glau⸗ 
benslehre aufgeſtellt würde. 

30%] Hiegegen ließe ſich nun aber einwenden, daß zwar der 
Glaube immerhin mehr, und viel mehr, als die Philoſophie 

lehren könne; jedoch nichts mit den Ergebniſſen dieſer Un⸗ 
vereinbares: weil nämlich das Wiſſen aus einem härteren 
Stoff iſt, als der Glaube, ſo daß, wenn ſie gegen einander ſtoßen, 
dieſer bricht. 

Jedenfalls ſind Beide von Grund aus verſchiedene Dinge, 
10 die, zu ihrem beiderſeitigen Wohl, ſtreng geſchieden bleiben müſſen, 

ſo daß jedes ſeinen Weg gehe, ohne vom andern auch nur Notiz 
zu nehmen. 

§ 176. 

Offenbarung. 
t 

1 Die ephemeren Geſchlechter der Menſchen entſtehn und vers 
gehn in raſcher Succeſſion, während die Individuen unter Angſt, 
Noth und Schmerz dem Tode in die Arme tanzen. Dabei fragen 
ſie unermüdlich, was es mit ihnen ſei, und was die ganze tragi⸗ 
komiſche Poſſe zu bedeuten habe, und rufen den Himmel an, um 

20 Antwort. Aber der Himmel bleibt ſtumm. Hingegen kommen 
Pfaffen mit Offenbarungen. 

Unter dem vielen Harten und Beklagenswerthen des Menſchen⸗ 
looſes iſt keines der geringſten dieſes, daß wir daſind, ohne zu 
wiſſen, woher, wohin und wozu: wer eben vom Gefühl dieſes 

25 Uebels ergriffen und durchdrungen iſt, wird kaum umhin können, 
einige Erbitterung zu verſpüren gegen Diejenigen, welche vor⸗ 
geben, Specialnachrichten darüber zu haben, die ſie unter dem 
Namen von Offenbarungen uns mittheilen wollen. — Den 
Herren von der Offenbarung möchte ich rathen, heut zu 

30 Tage nicht fo viel von der Offenbarung zu reden; ſonſt ihnen 
leicht ein Mal offenbart werden könnte, was eigentlich die Offen⸗ 
barung iſt. — 

Der aber iſt nur noch ein großes Kind, welcher im Ernſt 
denken kann, daß jemals Weſen, die keine Menſchen waren, 

35 unferm Geſchlecht Aufſchlüſſe über fein und der Welt Daſeyn 
und Zweck gegeben hätten. Es giebt keine andere Offenbarung, 
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als die Gedanken der Weiſen; wenn auch dieſe, dem Looſe alles 
Menſchlichen gemäß, dem Irrthum unterworfen, auch oft in 
wunderliche Allegorien und Mythen eingekleidet ſind, wo ſie dann 
Religionen heißen. Inſofern iſt es alſo einerlei, ob Einer im 
Verlaß auf eigene, oder auf fremde Gedanken, lebt und ſtirbt: 
denn immer ſind es nur menſchliche Gedanken, denen er ver⸗ 
traut, und menſchliches Bedünken. Jedoch haben die Menſchen, 
in der Regel, die Schwäche, lieber Andern, welche übernatürliche 
Quellen vorgeben, als ihrem eigenen Kopfe zu trauen. Faſſen 
wir nun aber die ſo überaus große intellektuelle Ungleichheit 
zwiſchen Menſch und Menſch ins Auge; ſo könnten allenfalls 
wohl die Gedanken des Einen dem Andern gewiſſermaaßen als 
Offenbarungen gelten. — 

Hingegen das Grundgeheimniß und die Urliſt aller Pfaffen, 
auf der ganzen Erde und zu allen Zeiten, mögen ſie brahmaniſche 
oder mohammedaniſche, buddhaiſtiſche, oder chriſtliche ſeyn, iſt 
Folgendes. Sie haben die große Stärke und Unvertilgbarkeit 
des metaphyſiſchen Bedürfniſſes des Menſchen richtig erkannt und 
wohl gefaßt: nun geben ſie vor, die Befriedigung deſſelben zu 
beſitzen, indem das Wort des großen Räthſels ihnen, auf außer⸗ 
ordentlichem Wege, direkt zugekommen wäre. Dies nun den 
Menſchen Ein Mal eingeredet, können ſie ſolche leiten und be⸗ 
herrſchen, nach Herzensluſt. Von den Regenten gehn daher die 
klügeren eine Allianz mit ihnen ein: die andern werden ſelbſt 
von ihnen beherrſcht. Kommt aber ein Mal, als die ſeltenſte 
aller Ausnahmen, ein Philoſoph auf den Thron, ſo entſteht die 
ungelegenſte Störung der ganzen Komödie. 

$ 177. 

Ueber das Chriſtenthum. 

Um über daſſelbe gerecht zu urtheilen, muß man auch be⸗ 
trachten was vor ihm dawar und von ihm verdrängt wurde. 
Zuvörderſt das Griechiſch⸗Römiſche Heidenthum: als Volks⸗Meta⸗ 
phyſik genommen, eine höchſt unbedeutende Erſcheinung, ohne 
eigentliche, beſtimmte Dogmatik, ohne entſchieden ausgeſprochene 
Ethik, ja, ohne wahre moraliſche Tendenz und ohne heilige Ur⸗ 
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kunden; fo daß es kaum den Namen einer Religion verdient, 
vielmehr nur ein Spiel der Phantaſie und ein Machwerk der 
Dichter aus Volksmährchen iſt, zum beſten Theil eine augen⸗ 
fällige Perſonifikation der Naturmächte. Man kann ſich kaum 
denken, daß es mit dieſer kindiſchen Religion jemals Männern 
Ernſt geweſen ſei: dennoch zeugen hievon manche Stellen der 
Alten, vorzüglich das erſte Buch des Valerius Maximus, ſogar 
aber auch gar manche Stellen im Herodot, davon ich nur die 
im letzten Buch, Kapitel 65, erwähnen will, wo er ſeine eigene 
Meinung ausſpricht und wie ein altes Weib redet. In ſpätern 
Zeiten und bei fortgeſchrittener Philoſophie war dieſer Ernſt 
freilich verſchwunden; wodurch es dem Chriſtenthum möglich 
wurde, jene Staats⸗Religion, trotz ihrer äußern Stützen, zu ver⸗ 
drängen. Daß jedoch dieſelbe, ſogar in der beſten Griechiſchen 
Zeit, keineswegs mit dem Ernſt genommen worden ſei, wie in 
der neuern die Chriſtliche, oder in Aſien die Buddhaiſtiſche, Brah⸗ 
maniſche, oder auch die Mohammedaniſche, daß mithin der Poly⸗ 
theismus der Alten etwas ganz Anderes geweſen ſei, als der 
bloße Plural des Monotheismus, bezeugen genugſam die Fröſche 
des Ariſtophanes, in denen Dionyſos als der erbärmlichſte Geck 
und Haſenfuß, der ſich nur denken läßt, auftritt und dem Spotte 
Preis gegeben wird: und Das wurde an ſeinem eigenen Feſte, 
den Dionyſien, öffentlich dargeſtellt. — Das Zweite, was das 
Chriſtenthum zu verdrängen hatte, war das Judenthum, deſſen 

25 plumpes Dogma durch das chriſtliche ſublimirt und ſtillſchweigend 

[306] 
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allegoriſirt wurde. Ueberhaupt iſt das Chriſtenthum durchaus 
allegoriſcher Natur: denn was man in profanen Dingen Allegorie 
nennt heißt bei den Religionen Myſterium. Man muß zugeben, 
daß das Chriſtenthum, nicht nur in der Moral, wo die Lehren 
von der Caritas, Verſöhnlichkeit, Feindesliebe, Reſignation und 
Verleugnung des eignen Willens ihm, — verſteht ſich, im 
Occident, — ausſchließlich eigen find, ſondern ſelbſt in der Dog⸗ 
matik, jenen beiden frühern Religionen weit überlegen iſt. Was 
aber läßt dem großen Haufen, welcher die Wahrheit unmittelbar 
zu faſſen denn doch unfähig iſt, ſich Beſſeres geben, als eine 
ſchöne Allegorie, die als Leitfaden für das praktiſche Leben und 
als Anker des Troſtes und der Hoffnung vollkommen ausreicht. 
Einer ſolchen aber iſt eine kleine Beimiſchung von Abſurdität ein 
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nothwendiges Ingredienz, indem es zur Andeutung ihrer alles 
goriſchen Natur dient. Verſteht man die Chriſtliche Dogmatik 
sensu proprio; ſo behält Voltaire Recht. Hingegen allegoriſch 
genommen, iſt ſie ein heiliger Mythos, ein Vehikel, mittelſt 
deſſen dem Volke Wahrheiten beigebracht werden, die ihm ſonſt 
durchaus unerreichbar wären. Man könnte dieſelbe den Arabesken 
von Raphael, wie auch denen von Runge, vergleichen, welche 
das handgreiflich Widernatürliche und Unmögliche darſtellen, aus 
denen aber dennoch ein tiefer Sinn ſpricht. Sogar die Behaup⸗ 
tung der Kirche, daß in den Dogmen der Religion die Vernunft 
völlig inkompetent, blind und verwerflich ſei, beſagt im innerſten 
Grunde Dies, daß dieſe Dogmen allegoriſcher Natur und daher 
nicht nach dem Maaßſtabe, welchen die Vernunft, die Alles sensu 
proprio nimmt, allein anlegen kann, zu beurtheilen ſeien. Die 
Abſurditäten im Dogma ſind eben der Stämpel und Abzeichen 
des Allegoriſchen und Mythiſchen; obwohl ſie, im vorliegenden 
Falle, daraus entſpringen, daß zwei ſo heterogene Lehren, wie die 
des Alten Teſtaments und Neuen Teſtaments, zu verknüpfen waren. 
Jene große Allegorie iſt erſt allmälig zu Stande gekommen, 
auf Anlaß äußerer und zufälliger Umſtände, mittelſt Auslegung 
derſelben, unter dem ſtillen Zuge tief liegender, nicht zum deut⸗ 
lichen Bewußtſeyn gebrachter Wahrheit, bis ſie vollendet wurde 
durch Auguſtinus, der in ihren Sinn am tiefſten eindrang und 
ſodann ſie als ein ſyſtematiſches Ganzes aufzufaſſen und das 
Fehlende zu ergänzen vermochte. Demnach iſt erſt die Auguſti⸗ 
niſche, auch von Luther bekräftigte Lehre das vollkommene 
Chriſtenthum, nicht aber, wie die heutigen Proteſtanten, die 
„Offenbarung“ sensu proprio nehmend und daher auf Ein 
Individuum beſchränkend, meinen, das Urchriſtenthum; — wie 
nicht der Keim, ſondern die Frucht das Genießbare iſt. — Jedoch [307] 
der ſchlimme Punkt für alle Religionen bleibt immer, daß ſie 
nicht eingeſtändlich, ſondern nur verſteckterweiſe, allegoriſch ſeyn 
dürfen und demnach ihre Lehren, alles Ernſtes, als sensu 
proprio wahr, vorzutragen haben; was bei den weſentlich er⸗ 
forderten Abſurditäten in denſelben einen fortgeſetzten Trug her⸗ 
beiführt und ein großer Uebelſtand iſt. Ja, was noch ſchlim⸗ 
mer iſt, mit der Zeit kommt es an den Tag, daß ſie sensu 
proprio nicht wahr ſind: dann gehn ſie zu Grunde. Inſofern 
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wäre es beſſer, die allegoriſche Natur gleich einzugeſtehn. Allein, 
wie ſoll man dem Volke beibringen, daß etwas zugleich wahr und 
nicht wahr ſeyn könne? Da wir nun aber alle Religionen, mehr 
oder weniger, von ſolcher Beſchaffenheit finden; ſo müſſen wir 
anerkennen, daß dem Menſchengeſchlechte das Abſurde, in ge⸗ 
wiſſem Grade, angemeſſen, ja, ein Lebenselement und die Täu⸗ 
ſchung ihm unentbehrlich iſt; — wie Dies auch andere Erſchei⸗ 
nungen beſtätigen. 

Ein Beiſpiel und Beleg zu der oben erwähnten, aus der Ver⸗ 
bindung des Alten und Neuen Teſtaments entſpringenden Quelle 
des Abſurden, liefert uns, unter Anderm, die Chriſtliche, von 
Auguſtinus, dieſem Leitſterne Luthers, ausgebildete Lehre von der 
Prädeſtination und Gnade, der zufolge Einer vor dem Andern 
die Gnade eben voraus hat, welche ſonach auf ein, bei der Ge⸗ 
burt erhaltenes und fertig auf die Welt gebrachtes Privilegium, 
und zwar in der allerwichtigſten Angelegenheit, hinausläuft. Die 
Anſtößigkeit und Abſurdität hievon entſpringt aber bloß aus der 
Altteſtamentlichen Vorausſetzung, daß der Menſch das Werk eines 
fremden Willens und von dieſem aus dem Nichts hervorgerufen 
ſei. Hingegen erhält, — im Hinblick darauf, daß die ächten 
moraliſchen Vorzüge wirklich angeboren ſind, — die Sache ſchon 
eine ganz andere und vernünftigere Bedeutung, unter der Brah⸗ 
maniſchen und Buddhaiſtiſchen Vorausſetzung der Metempſychoſis, 
nach welcher was Einer, bei der Geburt, alſo aus einer andern 
Welt, und einem früheren Leben mitbringt und vor den Andern 
voraushat, nicht ein fremdes Gnadengeſchenk, ſondern die Früchte 
feiner eigenen, in jener andern Welt vollbrachten Thaten find. — 
An jenes Dogma des Auguſtinus ſchließt ſich nun aber gar noch 
dieſes, daß aus der verderbten und daher der ewigen Verdamm⸗ 
niß anheimgefallenen Maſſe des Menſchengeſchlechts nur höchſt 
Wenige, und zwar in Folge der Gnadenwahl und Prädeſtina⸗ 
tion, gerecht befunden und demnach ſälig werden, die Uebrigen 
aber das verdiente Verderben, alſo ewige Höllenquaal, trifft.) — 
Sensu proprio genommen wird hier das Dogma empörend. 
Denn nicht nur läßt es, vermöge ſeiner ewigen Höllenſtrafen, 
die Fehltritte, oder ſogar den Unglauben, eines oft kaum zwanzig⸗ 

) Siehe Wiggers' „Auguſtinismus und Pelagianismus“, ©. 335. 
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jährigen Lebens durch endloſe Quaalen büßen; ſondern es kommt 
hinzu, daß dieſe faſt allgemeine Verdammniß eigentlich Wirkung 
der Erbſünde und alſo nothwendige Folge des erſten Sünden⸗ 
falles iſt. Dieſen nun aber hätte jedenfalls Der vorherſehn 
müſſen, welcher die Menſchen erſtlich nicht beſſer, als ſie ſind, 
geſchaffen, dann aber ihnen eine Falle geſtellt hatte, in die er 
wiſſen mußte, daß ſie gehn würden, da Alles mit einander ſein 
Werk war und ihm nichts verborgen bleibt. Demnach hätte er 
ein ſchwaches, der Sünde unterworfenes Geſchlecht aus dem Nichts 
ins Daſeyn gerufen, um es ſodann endloſer Quaal zu über⸗ 
geben. Endlich kommt noch hinzu, daß der Gott, welcher Nach⸗ 
ſicht und Vergebung jeder Schuld, bis zur Feindesliebe, vor⸗ 
ſchreibt, keine übt, ſondern vielmehr in das Gegentheil verfällt; 
da eine Strafe, welche am Ende der Dinge eintritt, wann 
Alles vorüber und auf immer zu Ende iſt, weder Beſſerung, noch 
Abſchreckung bezwecken kann, alſo bloße Rache iſt. Sogar aber 
erſcheint, ſo betrachtet, in der That das ganze Geſchlecht als zur 
ewigen Quaal und Verdammniß geradezu beſtimmt und aus⸗ 
drücklich geſchaffen, — bis auf jene wenigen Ausnahmen, welche, 
durch die Gnadenwahl, man weiß nicht warum, gerettet werden. 
Dieſe aber bei Seite geſetzt, kommt es heraus, als hätte der 
liebe Gott die Welt geſchaffen, damit der Teufel ſie holen ſolle; 
wonach er denn viel beſſer gethan haben würde, es zu unter⸗ 
laſſen. — So geht es mit den Dogmen, wenn man fie sensu 
proprio nimmt: hingegen sensu allegorico verſtanden, iſt alles 
Dieſes noch einer genügenden Auslegung fähig. Zunächſt aber 
iſt, wie geſagt, das Abſurde, ja, Empörende dieſer Lehre bloß 
eine Folge des Jüdiſchen Theismus, mit ſeiner Schöpfung aus 
nichts und der damit zuſammenhängenden, wirklich paradoxen und 
anſtößigen Verleugnung der natürlichen, gewiſſermaaßen von ſelbſt 
einleuchtenden und daher, mit Ausnahme der Juden, faſt vom 
geſammten Menſchengeſchlechte, zu allen Zeiten, angenommenen 
Lehre von der Metempſychoſe. Eben um den hieraus entſprin⸗ 
genden koloſſalen Uebelſtand zu beſeitigen und das Empörende 
des Dogma's zu mildern hat, im 6. Jahrhundert, Papſt Gregor J., 
ſehr weislich, die Lehre vom Purgatorio, welche im Weſentlichen 
ſich ſchon beim Origenes (vergl. Bayle im Artikel Origene, 
note B) findet, ausgebildet und dem Kirchenglauben förmlich 
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einverleibt, wodurch die Sache ſehr gemildert und die Metem⸗ 

pſychoſe einigermaaßen erſetzt wird; da das Eine wie das An⸗ 

dere einen Läuterungsproceß giebt. In der ſelben Abſicht iſt auch 

die Lehre von der Wiederbringung aller Dinge (anoxarastasız 

5 ravcuv) aufgeſtellt worden, durch welche, im letzten Akte der 

Weltkomödie, ſogar die Sünder, ſammt und ſonders, in integrum 

reſtituirt werden. — Bloß die Proteſtanten, in ihrem ſtarren 
Bibelglauben, haben ſich die ewigen Höllenſtrafen nicht nehmen 
laſſen. Wohl bekomm's, — könnte ſagen wer boshaft wäre: 

10 allein das Tröſtliche dabei iſt, daß ſie eben auch nicht daran 
glauben, ſondern die Sache einſtweilen auf ſich beruhen laſſen, 
in ihrem Herzen denkend: nun, es wird ja wohl ſo ſchlimm 
nicht werden. 
Auguſtinus, in Folge ſeines ſteifen, ſyſtematiſchen Kopfes, 

15 hat durch fein ſtrenges Dogmatificiren des Chriſtenthums, durch 
ſein feſtes Beſtimmen der in der Bibel nur angedeuteten und 
immer noch auf dunkelm Grunde ſchwebenden Lehren, dieſen 
ſo harte Kontoure und jenem eine ſo herbe Ausführung gegeben, 
daß ſie uns, heut zu Tage, anſtößig wird und eben daher, wie 

20 zu ſeiner eigenen Zeit der Pelagianismus, in der unſerigen der 
Rationalismus ſich dagegen geſetzt hat. Z. B. de civit. Dei, 
lib. 12, c. 21 kommt die Sache, in abstracto genommen, eigent⸗ 
lich ſo zu ſtehn: ein Gott ſchafft ein Weſen aus Nichts, 
ertheilt demſelben Verbote und Befehle, und, weil dieſe nicht bes 

25 folgt werden, martert er es nun alle endloſe Ewigkeit hindurch 
mit allen erdenklichen Quaalen, zu welchem Behuf er alsdann 
Leib und Seele unzertrennlich verbindet (de civit. Dei, lib. 13, 
c. 2; c. 11 in fine und 24 in fine), damit nimmermehr die 

Quaal dieſes Weſen, durch Zerſetzung, vernichten könne und es 
zo ſo davon komme, ſondern es, zu ewiger Pein, ewig lebe, — 

dieſer arme Kerl aus Nichts, der doch wenigſtens ein Anrecht auf 
ſein urſprüngliches Nichts hat, — welche letzte retraite, die 
keinenfalls ſehr übel ſeyn kann, ihm doch, von Rechtswegen, als 
fein angeerbtes Eigenthum geſichert bleiben ſollte. Ich wenigſtens 

35 kann nicht umhin, mit ihm zu ſympathiſiren. — Nimmt man 
nun aber noch die übrigen Lehren des Auguſtinus hinzu, daß 
nämlich dies Alles nicht eigentlich von ſeinem Thun und Laſſen 
abhängt, ſondern durch Gnadenwahl vorher ausgemacht war, — 
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da weiß man gar nicht mehr, was man fagen ſoll. Freilich jagen 
dann unſere hochgebildeten Rationaliſten: „Das iſt ja aber auch 
Alles nicht wahr und bloßer Popanz; ſondern wir werden in 
ſtetigem Fortſchritt, von Stufe zu Stufe, uns zu immer größerer 
Vollkommenheit erheben.“ — Da iſt's nur Schade, daß wir 
nicht früher angefangen haben: denn dann wären wir ſchon da. 
Unſere Verwirrung bei ſolchen Aeußerungen wird aber noch ver⸗ 
mehrt, wenn wir dazwiſchen ein Mal auf die Stimme eines 
argen und ſogar verbrannten Ketzers hören, des Jul. Caeſ. Va⸗ 
ninus: Si nollet Deus pessimas ac nefarias in orbe vigere 
actiones, procul dubio uno nutu extra mundi limites omnia 

flagitia exterminaret profligaretque: quis enim nostrum 
divinae potest resistere voluntati? quomodo invito Deo 
patrantur scelera, si in actu quoque peccandi scelestis 
vires subministrat? Ad haec, si contra Dei voluntatem 

homo labitur, Deus erit inferior homine, qui ei adversatur, 

et praevalet. Hinc deducunt, Deus ita desiderat hunc mun- 
dum qualis est, si meliorem vellet, meliorem haberet. 

(Amphith. exercit. 16, p. 104.) Er hatte nämlich vorher 
p. 103 geſagt: Si Deus vult peccata, igitur facit: si non vult, 
tamen committuntur; erit ergo dicendus improvidus, vel. 

impotens, vel crudelis, cum voti sui compos fieri aut ne- 

sciat, aut nequeat, aut neglegat. Hier wird zugleich klar, 
warum, bis auf den heutigen Tag, das Dogma vom freien 
Willen mordicus feſtgehalten wird; obgleich ſeit Hobbes bis zu 
mir alle ernſten und aufrichtigen Denker es als abſurd verworfen 
haben; wie zu erſehn aus meiner gekrönten Preisſchrift über 
die Freiheit des Willens. — Allerdings war es leichter, den 
Vanini zu verbrennen, als ihn zu widerlegen; daher man, nach⸗ 
dem man ihm zuvor die Zunge ausgeſchnitten hatte, Erſteres vor⸗ 
zog. Letzteres ſteht noch jetzt Jedem offen: möge man ſich daran 
verſuchen; jedoch nicht mit hohlem Wortkram, ſondern ernſtlich, 
mit Gedanken. — 

Die an ſich richtige Auguſtiniſche Auffaſſung, von der über⸗ 
großen Zahl der Sünder und der äußerſt kleinen der die ewige 
Säligkeit Verdienenden, findet ſich auch im Brahmanismus und 
Buddhaismus wieder, giebt aber daſelbſt, in Folge der Metem⸗ 
pſychoſe, keinen Anſtoß; indem zwar der erſtere die endliche Er⸗ 
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löſung (final emancipation) und der letztere das Nirwana, 
(Beides das Aequivalent unſerer ewigen Säligkeit) auch nur höchſt 
Wenigen zuerkennt, welche jedoch nicht etwan dazu privilegirt, 
ſondern mit in früheren Leben aufgehäuften Verdienſten ſchon 

F auf die Welt gekommen find und nun auf dem ſelben Wege 
weitergehn. Dabei werden aber alle Uebrigen nicht in den ewig 
brennenden Höllenpfuhl geſtürzt, ſondern nur in die, ihrem Thun 
angemeſſenen Welten verſetzt. Wer demnach die Lehrer dieſer 
Religionen früge, wo und was denn jetzt alle jene Uebrigen, 

10 nicht zur Erlöſung Gelangten, ſeien, Dem würde die Antwort 
werden: „Siehe um dich, hier und Dies ſind ſie: dies iſt ihr 
Tummelplatz, dies iſt Sanſara, d. h. die Welt des Verlangens, 
der Geburt, des Schmerzes, des Alterns, der Krankheit und des 
Todes.“ — Verſtehn wir hingegen das in Rede ſtehende Auguſti⸗ 

15 niſche Dogma, von der ſo kleinen Zahl der Auserwählten und 
der ſo großen der ewig Verdammten, bloß sensu allegorico, 
um es im Sinne unſerer Philoſophie auszulegen; ſo ſtimmt es 
zu der Wahrheit, daß allerdings nur Wenige zur Verneinung 

[320] des Willens, und dadurch zur Erlöſung von dieſer Welt gelangen 
20 (wie bei den Buddhaiſten zum Nirwana). Was hingegen das 

Dogma als ewige Verdammniß hypoſtaſirt, iſt eben nur dieſe 
unſere Welt: der fallen jene Uebrigen anheim. Sie iſt ſchlimm 
genug: ſie iſt Purgatorium, ſie iſt Hölle, und an Teufeln fehlt 
es auch nicht darin. Man betrachte nur, was gelegentlich Men⸗ 

25 ſchen über Menſchen verhängen, mit welchen ausgegrübelten Mar⸗ 
tern einer den andern langſam zu Tode quält und frage ſich, ob 
Teufel mehr leiſten könnten. Imgleichen iſt der Aufenthalt in 
ihr auch endlos für alle Die, welche, ſich nicht bekehrend, in der 
Bejahung des Willens zum Leben verharren. 

30 Aber wahrlich, wenn mich ein Hochaſiate früge, was Europa 
ſei; ſo müßte ich ihm antworten: es iſt der Welttheil, der gänz⸗ 
lich von dem unerhörten und unglaublichen Wahn beſeſſen iſt, 
daß die Geburt des Menſchen ſein abſoluter Anfang und er aus 
dem Nichts hervorgegangen ſei. — 
Im tiefſten Grunde und abgeſehn von beiderſeitigen Mytho⸗ 

logien, iſt Buddha's Sanſara und Nirwana identiſch mit 
des Auguſtinus beiden civitates, in welche die Welt zerfällt, 
der civitas terrena und coelestis, wie er fie darſtellt in den 
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Büchern de civitate Dei, beſonders Lib. 14, c. 4 et ultim.; 

Lib. 15, c. 1 und 21; Lib. 18 in fine; Lib. 21, c. 1. — 
Der Teufel iſt im Chriſtenthum eine höchſt nöthige 

Perſon, als Gegengewicht zur Allgüte, Allweisheit und Allmacht 
Gottes, als bei welcher gar nicht abzuſehn iſt, woher denn die 
überwiegenden, zahlloſen und gränzenloſen Uebel der Welt kom⸗ 
men ſollten, wenn nicht der Teufel daiſt, ſie auf ſeine Rech⸗ 
nung zu nehmen. Daher iſt, ſeitdem die Rationaliſten ihn ab⸗ 
geſchafft haben, der hieraus auf der andern Seite erwachſende 
Nachtheil mehr und mehr und immer fühlbarer geworden; wie 
Dies vorherzuſehn war und von den Orthodoxen vorhergeſehn 

wurde. Denn man kann von einem Gebäude nicht einen Pfeiler 
wegziehn, ohne das Uebrige zu gefährden. — Hierin beſtätigt 

ſich auch, was anderweitig feſtgeſtellt iſt, daß nämlich Jehova 
eine Umwandlung des Ormuzd und Satan der von ihm unzer⸗ 
trennliche Ahriman iſt: Ormuzd ſelbſt aber iſt eine Umwandlung 
des Indra. — 

Das Chriſtenthum hat den eigenthümlichen Nachtheil, daß 
es nicht, wie die andern Religionen, eine reine Lehre iſt; ſon⸗ 

dern es iſt weſentlich und hauptſächlich eine Hiſtorie, eine Reihe 
von Begebenheiten, ein Komplex von Thatſachen, von Hand⸗ 
lungen und Leiden individueller Weſen: und eben dieſe Hiſtorie 
macht das Dogma aus, der Glaube an welches ſälig macht. 

Andere Religionen, namentlich der Buddhaismus, haben wohl 

eine hiſtoriſche Zugabe, am Leben ihres Stifters: aber dieſes iſt 

nicht Theil des Dogma's ſelbſt, ſondern geht neben demſelben 

her. Man kann z. B. die Lalitaviſtara wohl inſofern dem 
Evangelio vergleichen, als fie das Leben Schakya Muni's, des 
Buddha's der gegenwärtigen Weltperiode, enthält: aber dieſes 

bleibt eine vom Dogma, alſo vom Buddhaismus ſelbſt, völlig 

geſonderte und verſchiedene Sache; ſchon deswegen, weil die 

Lebensläufe der früher geweſenen Buddha's auch ganz andere 

waren, und die der künftigen ganz andere ſeyn werden. Das 

Dogma iſt hier keineswegs mit dem Lebenslauf des Stifters 

verwachſen und beruht nicht auf individuellen Perſonen und 

Thatſachen; ſondern iſt ein allgemeines, zu allen Zeiten gleich⸗ 

mäßig gültiges. Daher alſo iſt die Lalitaviſtara kein Evan⸗ 

gelium im chriſtlichen Sinne des Worts, keine frohe Botſchaft 
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von einer erlöfenden Thatſache, ſondern der Lebenslauf Deſſen, 
welcher die Anweiſung gegeben hat, wie Jeder ſich ſelbſt erlöſen 
könne. — Von jener hiſtoriſchen Beſchaffenheit des Chriſtenthums 
aber kommt es, daß die Chineſen die Miſſionäre als Mährchen⸗ 
erzähler verſpotten. — 

Ein anderer, bei dieſer Gelegenheit zu erwähnender, aber 
nicht weg zu erklärender und ſeine heilloſen Folgen täglich mani⸗ 
feſtirender Grundfehler des Chriſtenthums iſt, daß es widernatür⸗ 
licherweiſe den Menſchen losgeriſſen hat von der Thierwelt, 
welcher er doch weſentlich angehört, und ihn nun ganz allein 
gelten laſſen will, die Thiere geradezu als Sachen betrachtend; — 
während Brahmanismus und Buddhaismus, der Wahrheit getreu, 
die augenfällige Verwandtſchaft des Menſchen, wie im Allge⸗ 
meinen mit der ganzen Natur, ſo zunächſt und zumeiſt mit der 
thieriſchen, entſchieden anerkennen und ihn ſtets, durch Metem⸗ 
pſychoſe und ſonſt, in enger Verbindung mit der Thierwelt dar⸗ 
ſtellen. Die bedeutende Rolle, welche im Brahmanismus und 
Buddhaismus durchweg die Thiere ſpielen, verglichen mit der 
totalen Nullität derſelben im Jud en⸗Chriſtenthum, bricht, 
in Hinſicht auf Vollkommenheit, dieſem letztern den Stab; ſo 
ſehr man auch an ſolche Abſurdität in Europa gewöhnt ſeyn 
mag. Jenen Grundfehler zu beſchönigen, wirklich aber ihn ver⸗ 
größernd, finden wir den ſo erbärmlichen, wie unverſchämten, 
bereits in meiner Ethik S. 244 [2. Aufl. 239] gerügten Kunſt⸗ 
griff, alle die natürlichen Verrichtungen, welche die Thiere mit 
uns gemein haben und welche die Identität unſerer Natur mit 
der ihrigen zunächſt bezeugen, wie Eſſen, Trinken, Schwanger⸗ 
ſchaft, Geburt, Tod, Leichnam u. a. m. an ihnen durch ganz 
andere Worte zu bezeichnen, als beim Menſchen. Dies iſt wirk⸗ 
lich ein niederträchtiger Kniff. Der beſagte Grundfehler nun 
aber iſt eine Folge der Schöpfung aus nichts, nach welcher der 
Schöpfer, Kap. 1 und 9 der Geneſis, ſämmtliche Thiere, ganz 
wie Sachen und ohne alle Empfehlung zu guter Behandlung, 
wie ſie doch meiſtens ſelbſt ein Hundeverkäufer, wenn er ſich 
von ſeinem Zöglinge trennt, hinzufügt, dem Menſchen übergiebt, 
damit er über ſie herrſche, alſo mit ihnen thue was ihm be⸗ 
liebt; worauf er ihn, im zweiten Kapitel, noch dazu zum erſten 
Profeſſor der Zoologie beſtellt, durch den Auftrag, ihnen Namen 

26 Schopenhauer, Werke VI 393 
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zu geben, die fie fortan führen ſollen; welches eben wieder nur 
ein Symbol ihrer gänzlichen Abhängigkeit von ihm, d. h. ihrer [317] 
Rechtloſigkeit iſt. — Heilige Ganga! Mutter unſers Geſchlechts! 
dergleichen Hiſtorien wirken auf mich, wie Judenpech und foetor 
Judaicus! An der Judenanſicht liegt es, welche das Thier als 
ein Fabrikat zum Gebrauch des Menſchen betrachtet. Aber leider 
machen die Folgen davon ſich bis auf den heutigen Tag fühlbar; 
weil ſie auf das Chriſtenthum übergegangen ſind, welchem nach⸗ 
zurühmen, daß ſeine Moral die allervollkommenſte ſei, man 
eben deshalb ein Mal aufhören ſollte. Sie hat wahrlich eine 
große und weſentliche Unvollkommenheit darin, daß ſie ihre 
Vorſchriften auf den Menſchen beſchränkt und die geſammte 
Thierwelt rechtlos läßt. Daher nun, in Beſchützung derſelben 
gegen den rohen und gefühlloſen, oft mehr als beſtialiſchen 
Haufen, die Polizei die Stelle der Religion vertreten muß und, 
weil Dies nicht ausreicht, heut zu Tage Geſellſchaften zum 
Schutze der Thiere, überall in Europa und Amerika, ſich bilden, 
welche hingegen im ganzen unbeſchnittenen Aſien die über⸗ 
flüſſigſte Sache von der Welt ſeyn würden, als wo die Religion 
die Thiere genugſam ſchützt und ſogar fie zum Gegenſtand poſi⸗ 
tiver Wohlthätigkeit macht, deren Früchte wir z. B. im großen 
Thierſpital zu Surate vor uns haben, in welches zwar auch 
Chriſten, Mohammedaner und Juden ihre kranken Thiere ſchicken 
können, ſolche aber, nach gelungener Kur, ſehr richtig, nicht 
wiedererhalten; und ebenfalls wann, bei jedem perſönlichen 
Glücksfall, jedem günſtigen Ausgang, der Brahmaniſt, oder 
Buddhaiſt nicht etwan ein te Deum plärrt, ſondern auf den 
Markt geht und Vögel kauft, um vor dem Stadtthore ihre 
Käfige zu öffnen; wie man Dies ſchon in Aſtrachan, wo Be⸗ 
kenner aller Religionen zuſammentreffen, zu beobachten häufig 
Gelegenheit hat; und noch in hundert ähnlichen Dingen. Da⸗ 
gegen ſehe man die himmelſchreiende Ruchloſigkeit, mit welcher 
unſer chriſtlicher Pöbel gegen die Thiere verfährt, ſie völlig 
zwecklos und lachend tödtet, oder verſtümmelt, oder martert, und 
ſelbſt die von ihnen, welche unmittelbar ſeine Ernährer ſind, ſeine 
Pferde, im Alter, auf das Aeußerſte anſtrengt, um das letzte 
Mark aus ihren armen Knochen zu arbeiten, bis ſie unter ſeinen 
Streichen erliegen. Man möchte wahrlich ſagen: die Menſchen 
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ſind die Teufel der Erde, und die Thiere die geplagten Seelen. 
Das ſind die Folgen jener Inſtallations⸗Scene im Garten des 
Paradieſes. Denn dem Pöbel iſt nur durch Gewalt, oder durch 
Religion beizukommen: hier aber läßt das Chriſtenthum uns 

B12] ſchmählich im Stich. Ich habe, von ſicherer Hand, vernommen, 
daß ein proteſtantiſcher Prediger, von einer Thierſchutzgeſellſchaft 
aufgefordert, eine Predigt gegen die Thierquälerei zu halten, 
erwidert habe, daß er, bei dem beſten Willen, es nicht könne, 
weil die Religion ihm keinen Anhalt gebe. Der Mann war 
ehrlich und hatte Recht. Eine Bekanntmachung des ſo höchſt 
preiswürdigen Münchener Vereins zum Schutz der Thiere, datirt 
vom 27. November 1852, bemüht ſich, in beſter Abſicht, „die 
Schonung der Thierwelt predigende Verordnungen“ aus der 
Bibel beizubringen und führt an: Sprüche Salomonis 12, 10; 
Sirach 7, 4; Pſalm 147, ; 104, ; Hiob 38, 1; Matth. 
10, 20. Allein dies iſt nur eine pia fraus, darauf berechnet, daß 
man die Stellen nicht aufſchlagen werde: bloß die erſte, ſehr be⸗ 
kannte Stelle ſagt etwas dahin Gehöriges, wiewohl Schwaches: 
die übrigen reden zwar von Thieren, aber nicht von Schonung 
derſelben. Und was ſagt jene Stelle? „Der Gerechte erbarmt 
ſich feines Viehes“. — „Erbarmt!“ — Welch ein Ausdruck! 
Man erbarmt ſich eines Sünders, eines Miſſethäters; nicht aber 
eines unſchuldigen treuen Thieres, welches oft der Ernährer ſei⸗ 
nes Herrn iſt und nichts davon hat, als ſpärliches Futter. „Er⸗ 
barmt!“ Nicht Erbarmen, ſondern Gerechtigkeit iſt man dem 
Thiere ſchuldig, — und bleibt ſie meiſtens ſchuldig, in Europa, 
dieſem Welttheil, der vom foetor Judaicus fo durchzogen iſt, 
daß die augenfällige ſimple Wahrheit: „das Thier iſt im Weſent⸗ 
lichen das Selbe wie der Menſch“ ein anſtößiges Paradoxon 
iſt.) — Der Schutz der Thiere fällt alſo den ihn bezweckenden 
Geſellſchaften und der Polizei anheim, die aber Beide gar wenig 
vermögen gegen jene allgemeine Ruchloſigkeit des Pöbels, hier, 

+) Die Thierſchutzgeſellſchaften, in ihren Ermahnungen, brauchen noch immer 
das ſchlechte Argument, daß Grauſamkeit gegen Thiere zu Grauſamkeit gegen 

35 Menſchen führe; — als ob bloß der Menſch ein unmittelbarer Gegenſtand der 
moraliſchen Pflicht wäre, das Thier bloß ein mittelbarer, an ſich eine bloße 
Sache! Pfui! (Vergl. die beiden Grundprobleme der Ethik, S. 164, 243 ff. 
[2. Aufl. 161 und 238 ff.) 

Eur 395 



Ueber Religion. 

wo es ſich um Weſen handelt, die nicht klagen können, und wo 
von hundert Grauſamkeiten kaum Eine geſehn wird, zumal da auch 
die Strafen zu gelinde ſind. In England iſt kürzlich Prügel⸗ 
ſtrafe vorgeſchlagen worden, die mir auch ganz angemeſſen ſcheint. 
Jedoch, was ſoll man vom Pöbel erwarten, wenn es Gelehrte 
und ſogar Zoologen giebt, welche, ſtatt die ihnen ſo intim be⸗ 
kannte Identität des Weſentlichen in Menſch und Thier anzu⸗ 
erkennen, vielmehr bigott und bornirt genug ſind, gegen redliche 
und vernünftige Kollegen, welche den Menſchen in die betreffende 
Thierklaſſe einreihen, oder die große Aehnlichkeit des Schim⸗ 
panſees und Orang⸗Utans mit ihm nachweiſen, zu polemiſiren 
und zelotiſiren. Aber wirklich empörend iſt es, wenn der ſo 
überaus chriſtlich geſinnte und fromme Jung-Stilling, in 
feinen „Scenen aus dem Geiſterreich“ Bd. 2. Sc. 1. S. 15, 
folgendes Gleichniß anbringt: „Plötzlich ſchrumpfte das Gerippe 
„in eine unbeſchreiblich ſcheußliche, kleine Zwerggeſtalt zuſammen; 
„ſo wie eine große Kreuzſpinne, wenn man ſie in den Brenn⸗ 
„punkt eines Zündglaſes bringt und nun das eiterähnliche Blut 
„in der Glut ziſcht und kocht.“ Alſo eine ſolche Schandthat hat 
dieſer Mann Gottes verübt, oder als ruhiger Beobachter mit 
angeſehn, — welches, in dieſem Falle, auf Eins hinausläuft; — 
ja, er hat ſo wenig ein Arges daraus, daß er ſie uns beiläufig, 
ganz unbefangen erzählt! Das ſind die Wirkungen des erſten 
Kapitels der Geneſis und überhaupt der ganzen Jüdiſchen Natur⸗ 
auffaſſung. Bei den Hindu und Buddhaiſten hingegen gilt die 
Mahavakya (das große Wort) „Tat⸗twam aſi“ (Dies biſt du), 
welches allezeit über jedes Thier auszuſprechen iſt, um uns die 
Identität des innern Weſens in ihm und uns gegenwärtig zu 
erhalten, zur Richtſchnur unſers Thuns. — Geht mir mit euerer 
allervollkommenſten Moral. — 

Als ich in Göttingen ſtudirte, ſprach Blumenbach, im 
Kollegio der Phyſiologie, ſehr ernſtlich zu uns über das Schreck⸗ 
liche der Viviſektionen, und ſtellte uns vor, was für eine grau⸗ 
ſame und entſetzliche Sache ſie wären; deshalb man zu ihnen 
höchſt ſelten und nur bei ſehr wichtigen und unmittelbaren Nutzen 
bringenden Unterſuchungen ſchreiten ſolle; dann aber müſſe es 
mit größter Oeffentlichkeit, im großen Hörſaal, nach an alle 
Mediciner erlaſſener Einladung geſchehn, damit das grauſame 
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Opfer auf dem Altar der Wiſſenſchaft den größtmöglichen 
Nutzen bringe. — Heut zu Tage hingegen hält jeder Medikaſter 
ſich befugt, in feiner Marterkammer die grauſamſte Thierquä⸗ 
lerei zu treiben, um Probleme zu entſcheiden, deren Löſung längſt 

Fin Büchern ſteht, in welche feine Naſe zu ſtecken er zu faul 
und unwiſſend iſt. Unſere Aerzte haben nicht mehr die Elaffifche 
Bildung, wie ehemals, wo ſie ihnen eine gewiſſe Humanität 
und einen edlen Anſtrich verlieh. Das geht jetzt möglichſt früh 
auf die Univerſität, wo es eben nur ſein Pflaſterſchmieren ler⸗ 

10 nen will, um dann damit auf Erden zu prosperiren. 
Die franzöſiſchen Biologen ſcheinen hier mit dem Beiſpiel voran⸗ 

gegangen zu ſeyn, und die Deutſchen eifern ihnen nach im Ver⸗ 
hängen der grauſamſten Martern über unſchuldige Thiere, oft in 
großer Anzahl, um rein theoretiſche, oft ſehr futile Fragen zu 

15 entſcheiden. Ich will dies nun mit ein Paar Beiſpielen belegen, 
die mich beſonders empört haben, obwohl ſie keineswegs ver⸗ 
einzelt daſtehn, ſondern 100 ähnliche aufgezählt werden könnten. 
Profeſſor Ludwig Fick in Marburg in ſeinem Buche „über die Ur⸗ 
ſachen der Knochenformen“ (1857) berichtet, daß er jungen 

20 Thieren die Augäpfel exſtirpirt habe, um eine Beſtätigung ſeiner 
Hypotheſe dadurch zu erhalten, daß jetzt die Knochen in die Lücke 
hineinwachſen! (S. Central⸗Blatt vom 24. Oktober 1857.) 

Beſondere Erwähnung verdient die Abſcheulichkeit, welche 
Baron Ernſt von Bibra zu Nürnberg begangen hat und tan- 

25 quam re bene gesta mit unbegreiflicher Naivetät dem Publiko 
erzählt in ſeinen „Vergleichenden Unterſuchungen über das Ge⸗ 
hirn des Menſchen und der Wirbelthiere“, (Mannheim 1854, 
p. 131 ff.): er hat zwei Kaninchen planmäßig todthungern 
laſſen! um die ganz müßige und unnütze Unterſuchung anzu⸗ 

30 ſtellen, ob durch den Hungertod die chemiſchen Beſtandteile des 
Gehirns eine Proportionsveränderung erlitten! Zum Nutzen der 

Wiſſenſchaft, — n’est-ce-pas? Laſſen denn dieſe Herren vom 
Skalpel und Tiegel ſich gar nicht träumen, daß ſie zunächſt 
Menſchen und ſodann Chemiker ſind? — Wie kann man ruhig 

ſchlafen, während man unter Schloß und Riegeln harmloſe, von 
der Mutter geſäugte Thiere hat, den martervollen, langſamen 
Hungertod zu erleiden? Schreckt man da nicht auf im Schlaf? 
Und dies geſchieht in Baiern? wo unter den Auſpicien des Prinzen 
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Adalbert der würdige und hochverdiente Hofrath Perner dem 
ganzen Deutſchland als Beiſpiel vorleuchtet im Beſchützen der 
Thiere gegen Rohheit und Grauſamkeit. Iſt in Nürnberg keine 
Filialgeſellſchaft der ſo ſegensreich thätigen in München? Iſt die 
grauſame Handlung des Bibra, wenn ſie nicht verhindert wer⸗ 
den konnte, ungeſtraft geblieben? — Am wenigſten aber ſollte 
wer noch ſo viel aus Büchern zu lernen hat, wie dieſer Herr 
von Bibra, daran denken, die letzten Antworten auf dem Wege 
der Grauſamkeit auszupreſſenf), die Natur auf die Folter zu 
ſpannen, um ſein Wiſſen zu bereichern: ihre Geheimniſſe auszu⸗ 
preſſen, die vielleicht längſt bekannt ſind. Denn für dieſes Wiſſen 
giebt es noch viele andere und unſchuldige Fundgruben; ohne daß 
man nöthig hätte, arme hülfloſe Thiere zu Tode zu martern. Was 
in aller Welt hat das arme, harmloſe Kaninchen verbrochen, 
daß man es einfängt, um es der Pein des langſamen Hunger⸗ 
todes hinzugeben? Zu Viviſektionen iſt Keiner berechtigt, der 
nicht ſchon Alles, was über das zu unterſuchende Verhältniß in 
Büchern ſteht, kennt und weiß. 

Offenbar iſt es an der Zeit, daß der Jüdiſchen Naturauffaſ⸗ 
ſung in Europa, wenigſtens hinſichtlich der Thiere, ein Ende 
werde und das ewige Weſen, welches, wie in uns, auch 
in allen Thieren lebt, als ſolches erkannt, geſchont und geachtet 
werde. Wißt es, merkt es! es iſt Ernſt damit und geht nichts 

davon ab, und wenn ihr ganz Europa mit Synagogen bedeckt. 
Man muß an allen Sinnen blind oder durch den koetor Ju- 
daicus völlig chloroformirt ſeyn, um nicht einzuſehn, daß das 
Thier im Weſentlichen und in der Hauptſache durchaus das 

+) Denn er ſtellt z. B. ausführliche Unterſuchungen an, über das Verhältniß 
des Gewichts des Gehirns zu dem des übrigen Leibes; während, ſeitdem es 
Sömmering mit lichtvoller Einſicht herausgefunden hat, allbekannt und 
unbeſtritten iſt, daß man das Gewicht des Gehirns nicht im Verhältniß zu 
dem des ganzen Leibes, ſondern zu dem des geſammten übrigen Nervenſyſtems 
abzuſchätzen hat (Vergl. Blumenbachii institt. physiol., edit. quart. 1821, 
p. 173. Erſt lernt was; dann redet mit. Dies ſei beiläufig allen Geſellen 
geſagt, die Bücher ſchreiben, welche nichts beweiſen, als ihre Ignoranz.), und 
offenbar gehört Dies zu den Präliminarkenntniſſen, die man haben ſoll, ehe 
man unternimmt, experimentirend Unterſuchungen über das Gehirn der Men⸗ 
ſchen und der Thiere anzuſtellen. Aber freilich, arme Thiere lang fan zu Tode 
zu martern iſt leichter, als etwas zu lernen. 
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Selbe ift, was wir find, und daß der Unterſchied bloß im Aeci⸗ 
denz, dem Intellekt liegt, nicht in der Subſtanz, welche der 
Wille iſt. Die Welt iſt kein Machwerk und die Thiere kein Fa⸗ 
brikat zu unſerm Gebrauch. Dergleichen Anſichten ſollten den 
Synagogen und den philoſophiſchen Auditorien überlaſſen bleiben, 
welche im Weſentlichen nicht ſo ſehr verſchieden ſind. Obige 
Erkenntniß hingegen giebt uns die Regel zur richtigen Behand⸗ 
lung der Thiere an die Hand. Den Zeloten und Pfaffen rathe 
ich, hier nicht viel zu widerſprechen: denn dies Mal iſt nicht 
allein die Wahrheit, ſondern auch die Moral auf unſerer 
Seite.) — 

Die größte Wohlthat der Eiſenbahnen iſt, daß fie Mil⸗ 
lionen Zug⸗Pferden ihr jammervolles Daſeyn erſparen. — 

Es iſt leider wahr, daß der nach dem Norden gedrängte 
und dadurch weiß gewordene Menſch des Fleiſches der Thiere 
bedarf; — wiewohl es in England vegetarians giebt: dann 
aber ſoll man den Tod ſolcher Thiere ihnen ganz unfühlbar 
machen durch Chloroform und raſches Treffen der letalen Stelle; 
und zwar nicht aus „Erbarmen“, wie das Alte Teſtament ſich 
ausdrückt, ſondern aus verfluchter Schuldigkeit gegen das ewige 
Weſen, welches, wie in uns, in allen Thieren lebt. Man ſollte 
alle zu ſchlachtenden Thiere zuvor chloroformiren: dies würde ein 
edeles, die Menſchen ehrendes Verfahren ſeyn, bei welchem die 
höhere Wiſſenſchaft des Oceidents und die höhere Moral des 
Orients Hand in Hand giengen, indem Brahmanismus und 
Buddhaismus ihre Vorſchriften nicht auf „den Nächſten“ be⸗ 
ſchränken, ſondern „alle lebenden Weſen“ unter ihren Schutz 
nehmen. 
Aller Juden⸗Mythologie und Pfaffen⸗Einſchüchterung zum 
Trotz muß auch in Europa endlich die, jedem Menſchen von un⸗ 
verdrehtem und durch keinen foetor Judaicus benebelten Kopf 
ganz von ſelbſt einleuchtende und unmittelbar gewiſſe Wahrheit 
zur Geltung gelangen, und nicht länger vertuſcht werden: daß 

H Miſſionäre ſchicken fie den Brahmanen und Buddhaiſten, um ihnen 
den „wahren Glauben“ beizubringen: aber dieſe, wenn ſie erfahren, wie in 
Europa mit den Thieren umgegangen wird, faſſen den tiefſten Abſcheu gegen 
Europäer und ihre Glaubenslehren. 
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die Thiere, in der Hauptſache und im Weſentlichen, ganz 
das Selbe ſind, was wir, und daß der Unterſchied bloß im 
Grade der Intelligenz, d. i. Gehirnthätigkeit, liegt, welcher jedoch 
ebenfalls zwiſchen den verſchiedenen Thiergeſchlechtern große 
Unterſchiede zuläßt; damit den Thieren eine menſchlichere Be⸗ 
handlung werde. Denn erſt, wann jene einfache und über allen 
Zweifel erhabene Wahrheit in's Volk gedrungen ſeyn wird, wer⸗ 
den die Thiere nicht mehr als rechtloſe Weſen daſtehn und dem⸗ 
nach der böfen Laune und Grauſamkeit jedes rohen Buben preis⸗ 
gegeben ſeyn; — und wird es nicht jedem Medikaſter freiſtehn, 
jede abenteuerliche Grille ſeiner Unwiſſenheit durch die gräß⸗ 
lichſte Quaal einer Unzahl Thiere auf die Probe zu ſtellen; wie 
heut zu Tage geſchieht. Allerdings iſt zu berückſichtigen, daß die 
Thiere jetzt wohl meiſtens chloroformirt werden, wodurch 
dieſen, während der Operation, die Quaal erſpart wird und nach 
derſelben ein ſchneller Tod ſie erlöſen kann. Jedoch bleibt, bei 
den jetzt ſo häufigen, auf die Thätigkeit des Nervenſyſtems und 
ſeine Senſibilität gerichteten Operationen, dieſes Mittel noth⸗ 
wendig ausgeſchloſſen, da es gerade das hier zu Beobachtende 
aufhebt. Und leider wird zu den Viviſektionen am häufigſten 
das moraliſch edelſte aller Thiere genommen: der Hund, welchen 
überdies ſein ſehr entwickeltes Nervenſyſtem für den Schmerz 
empfänglicher macht.) Der gewiſſenloſen Behandlung der Thiere 
muß auch in Europa ein Ende gemacht werden. — Die jüdifche 
Anſicht der Thierwelt muß ihrer Immoralität wegen aus Europa 
vertrieben werden: und was iſt augenfälliger, als daß, im 

1) Ueber die Grauſamkeit gegen Kettenhunde: Den alleinigen wahren 
Gefährten und treueſten Freund des Menſchen, dieſe koſtbarſte Eroberung, die 
je der Menſch gemacht, wie Fr. Cuvier ſagt, und dabei ein ſo höchſt 
intelligentes und fein fühlendes Weſen, wie einen Verbrecher an die Kette 
legen, wo er vom Morgen bis zum Abend nichts, als die ſtets erneuete und 
nie befriedigte Sehnſucht nach Freiheit und Bewegung empfindet, und ſein 
Leben eine langſame Marter iſt! er durch ſolche Grauſamkeit endlich enthundet 
wird, ſich in ein liebloſes, wildes, untreues Thier und auch vor dem Teufel 
Menſch ſtets zitterndes, kriechendes Weſen verwandelt! Lieber wollte ich ein 
Mal beſtohlen werden, als ſolchen Jammer, deſſen Urſache ich wäre, ſtets vor 
Augen haben. (S. vom Lord und feinem Kettenhund § 133.) Auch alle Käfig⸗ 
Vögel find ſchändliche und dumme Grauſamkeit. Es ſollte verboten ſeyn und 
die Polizei auch hier die Stelle der Menſchlichkeit vertreten. 
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Weſentlichen und in der Hauptſache, das Thier ganz das Selbe 
iſt als wir. Um Dies zu verkennen, muß man an allen Sinnen 
blind ſeyn, oder vielmehr nicht ſehn wollen, weil Einem ein 
Trinkgeld lieber iſt, als die Wahrheit. 

$ 178. 

Ueber Theismus. 

Wie der Polytheismus die Perſonifikation einzelner Theile 
und Kräfte der Natur iſt; ſo iſt der Monotheismus die der ganzen 
Natur, — mit Einem Schlage. — 
Wenn ich aber ſuche, mir vorſtellig zu machen, daß ich 

vor einem individuellen Weſen ſtände, zu dem ich ſagte: „mein 
Schöpfer! ich bin einſt nichts geweſen: du aber haſt mich her⸗ 
vorgebracht, fo daß ich jetzt etwas und zwar ich bin!“ — und 
dazu noch: „ich danke dir für dieſe Wohlthat;“ — und am Ende 
gar: „wenn ich nichts getaugt habe, fo iſt das meine Schuld;“ — 
ſo muß ich geſtehn, daß in Folge philoſophiſcher und Indiſcher 
Studien mein Kopf unfähig geworden iſt, einen ſolchen Gedanken 
auszuhalten. Derſelbe iſt übrigens das Seitenſtück zu dem, 
welchen Kant uns vorführt, in der Kritik der reinen Vernunft 
(im Abſchnitt „von der Unmöglichkeit eines kosmologiſchen Be⸗ 
weiſes“): „Man kann ſich des Gedankens nicht erwehren, man 
„kann ihn aber auch nicht ertragen: daß ein Weſen, welches 
„wir uns auch als das höchſte unter allen möglichen vorſtellen, 
„gleichſam zu ſich ſelbſt ſage: Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit, 
„außer mir iſt nichts, ohne Das, was bloß durch meinen Willen 
„etwas iſt: aber woher bin ich denn?“ — Beiläufig geſagt, 
hat ſo wenig dieſe letzte Frage, als der ganze eben angeführte 
Abſchnitt, die Philoſophieprofeſſoren ſeit Kant abgehalten, zum 
beſtändigen Hauptthema alles ihres Philoſophirens das A b⸗ 
ſolutum zu machen, d. h. plan geredet, Das, was keine Ur⸗ 
ſache hat. Das iſt ſo recht ein Gedanke für ſie. Ueberhaupt ſind 
dieſe Leute unheilbar, und ich kann nicht genugſam anrathen, mit 
ihren Schriften und Vorträgen keine Zeit zu verlieren. 
Ob man ſich ein Idol macht aus Holz, Stein, Metall, 

35 oder es zuſammenſetzt aus abſtrakten Begriffen, iſt einerlei: es 
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bleibt Idololatrie, ſobald man ein perſönliches Weſen vor fich 
hat, dem man opfert, das man anruft, dem man dankt. Es iſt 
auch im Grunde ſo verſchieden nicht, ob man ſeine Schaafe, oder 
ſeine Neigungen opfert. Jeder Ritus oder Gebet zeugt unwider⸗ 
ſprechlich von Idololatrie. Daher ſtimmen die myſtiſchen Sekten 5 
aus allen Religionen darin überein, daß ſie allen Ritus für ihre 
Adepten aufheben. 

$ 179. 

Altes und Neues Teſtament. 

Das Judenthum hat zum Grundcharakter Realismus und 10 
Optimismus, als welche nahe verwandt und die Bedingungen 
des eigentlichen Theismus ſind; da dieſer die materielle Welt 
für abſolut real und das Leben für ein uns gemachtes, angeneh⸗ 
mes Geſchenk ausgiebt. Brahmanismus und Buddhaismus haben, 
im Gegentheil, zum Grundcharakter Idealismus und Peſſi- 1 
mis mus; da fie der Welt nur eine traumartige Exiſtenz zuge- [314 
ſtehn und das Leben als Folge unſerer Schuld betrachten. In der 
Zendaveſtalehre, welcher bekanntlich das Judenthum entſproſſen 
iſt, wird das peſſimiſtiſche Element doch noch durch den Ahriman 
vertreten. Im Judenthum hat aber dieſer nur noch eine unter⸗ 20 
geordnete Stelle, als Satan, welcher jedoch, eben wie Ahriman, 
auch Urheber der Schlangen, Skorpionen und des Ungeziefers iſt. 
Das Judenthum verwendet ihn ſogleich zur Nachbeſſerung ſeines 
optimiſtiſchen Grundirrthums, nämlich zum Sündenfall, der nun 
das, zur Steuer der augenſcheinlichſten Wahrheit erforderte, peſſi⸗ 25 
miſtiſche Element in jene Religion bringt und noch der richtigſte 
Grundgedanke in derſelben iſt; obwohl er in den Verlauf des 
Daſeyns verlegt, was als Grund deſſelben und ihm vorhergängig 
dargeſtellt werden müßte. 

Eine ſchlagende Beſtätigung, daß Jehova Ormuzd ſei, 
liefert das erſte Buch Esra in der LXX, alfo 5 iepeug A (c. 6 
v. 24), von Luther weggelaſſen: „Kyros, der König, ließ das 
Haus des Herrn zu Jeruſalem bauen, wo ihm durch das immer⸗ 
währende Feuer geopfert wird.“ — Auch das zweite Buch 

0 we 

der Mackabäer, Kap. 1 und 2, auch Kap. 13,8 beweiſt, daß 35 
die Religion der Juden die der Perſer geweſen iſt, da erzählt 
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wird, die in die Babyloniſche Gefangenſchaft abgeführten Juden 
hätten, unter Leitung des Nehemias, zuvor das geheiligte Feuer 
in einer ausgetrockneten Cyſterne verborgen, daſelbſt ſei es unter 
Waſſer gerathen, durch ein Wunder ſpäter wieder angefacht, zu 
großer Erbauung des Perſerkönigs. Den Abſcheu gegen Bilder⸗ 
dienſt und daher das Nichtdarſtellen der Götter im Bilde hatten, 
wie die Juden, ſo auch die Perſer. (Auch Spiegel, über die 
Zendreligion, lehrt enge Verwandtſchaft zwiſchen Zendreligion. 
und Judenthum, will aber, daß erſtere von letzterem ſtamme). — 

10 Wie Jehova eine Transformation des Ormuzd, fo ift die ent⸗ 
ſprechende des Ahriman der Satan, d. h. der Widerſacher, näm⸗ 
lich des Ormuzd. (Luther hat „Widerſacher“, wo die Septua⸗ 
ginta „Satan“ hat, z. B. I. Kön. 11, 23.) Es ſcheint, daß 
der Jehovadienſt unter Joſias mit Beihülfe des Hilkias ent⸗ 
ſtanden, d. h. von den Parſen angenommen und durch Esra 
bei der Wiederkehr aus der Babyloniſchen Verbannung vollendet 
iſt. Denn bis Joſias und Hilkias hat offenbar Naturreligion, 
Sabäismus, Verehrung des Belus, der Aſtarte u. a. m. in Judäa 
geherrſcht, auch unter Salomo. (Siehe die Bücher der Könige 
über Joſias und Hilkias.) T) 

Beiläufig ſei hier, als Beſtätigung des Urſprungs des Judenthums 
aus der Zendreligion, angeführt, daß, nach dem Alten Teſtament 

A 

I A 

2 2 

+) Sollte die ſonſt unerklärliche Gnade, welche (nach Esra) Kyros und 
Darius den Juden erzeigen und deren Tempel wiederherſtellen laſſen, viel: 

25 leicht darauf beruhen, daß die Juden, welche bis dahin den Baal, die Aſtarte, 
den Moloch u. ſ. w. angebetet hatten, in Babylon, nach dem Siege der 
Perſer, den Zoroaſter⸗Glauben angenommen haben, und nun dem Ormuzd, 
unter dem Namen Jehova, dienten? Dazu ſtimmt ſogar, daß (was ſonſt ab⸗ 
ſurd wäre) Kyros zum Gotte Israels betet. (Esra J, c. 2, v. 3 in LXX.) Alle 

30 vorhergehenden Bücher des Alten Teſtaments ſind entweder ſpäter, alſo nach der 
Babylonifchen Gefangenſchaft, abgefaßt, oder wenigſtens iſt die Jehovalehre 
ſpäter hineingetragen. Uebrigens lernt man durch den Esra, I, c. 8 und 9, 
das Judenthum von ſeiner ſchändlichſten Seite kennen: hier handelt das aus⸗ 
erwählte Volk nach dem empörenden und ruchloſen Vorbilde feines Stamm⸗ 

35 vaters Abraham: wie dieſer die Hagar mit dem Ismael fortjagte, fo werden 
die Weiber, nebſt ihren Kindern, welche Juden während der Babylonifchen 
Gefangenſchaft geheirathet hatten, weggejagt; weil ſie nicht von der Raſſe 
Mauſchel ſind. Etwas Nichtswürdigeres läßt ſich kaum denken. Wenn nicht 
etwan jene Schurkerei des Abraham erfunden iſt, um die großartigere des 

40 ganzen Volkes zu beſchönigen. 
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und andern Jüdiſchen Auktoritäten, die Cherubim ſtierköpfige Weſen 
find, auf welchen der Jehova reitet. (Pfalm 99, 1. In der Sep⸗ 
tuaginta, Kön. Buch 2, c. 6, 2 und c. 22, u; Buch 4, c. 19, 1b: 
5 xadnnevog EN Twv NepOUB t.) Derartige Thiere, halb Stier, 
halb Menſch, auch halb Löwe, der Beſchreibung Ezechiels, Kap. 1 u. 10, 
ſehr ähnlich, finden ſich auf den Skulpturen in Perſepolis, be⸗ 
ſonders aber unter den in Moſul und Nimrud gefundenen Aſſy⸗ 
riſchen Statuen, und ſogar iſt in Wien ein geſchnittener Stein, 
welcher den Ormuzd auf einem ſolchen Ochſen-Cherubim reitend 
darſtellt: worüber das Nähere in den Wiener Jahrbüchern der 
Litteratur, September 1833, Rec. der Reiſen in Perſien. Die 
ausführliche Darlegung jenes Urſprungs hat übrigens geliefert 
J. G. Rhode, in ſeinem Buche „die heilige Sage des Zendvolks.“ 
Dies Alles wirft Licht auf den Stammbaum des Jehova. 

Das Neue Teſtament hingegen muß irgendwie indiſcher Ab- 
ſtammung ſeyn: davon zeugt ſeine durchaus indiſche, die Moral 
in die Askeſe überführende Ethik, ſein Peſſimismus und ſein 
Avatar. Durch eben Dieſe aber ſteht es mit dem Alten Teſtament 
in entſchiedenem, innerlichem Widerſpruch; ſo daß nur die Ge⸗ 
ſchichte vom Sündenfall dawar, ein Verbindungsglied, dem es an⸗ 
gehängt werden konnte, abzugeben. Denn als jene indiſche Lehre 
den Boden des gelobten Landes betrat, entſtand die Aufgabe, die 
Erkenntniß der Verderbniß und des Jammers der Welt, ihrer 
Erlöſungsbedürftigkeit und des Heils durch einen Avatar, nebſt 
der Moral der Selbſtverleugnung und Buße — mit dem Jüdiſchen 
Monotheismus und feinem ravra d] Arav zu vereinigen. Und 
es iſt gelungen, ſo gut es konnte, ſo gut nämlich zwei ſo ganz 
heterogene, ja, entgegengeſetzte Lehren ſich vereinigen ließen. 

Wie eine Epheuranke, da ſie der Stütze und des Anhalts 
bedarf, ſich um einen roh behauenen Pfahl ſchlingt, ſeiner Un⸗ 
geſtalt ſich überall anbequemend, ſie wiedergebend, aber mit ihrem 
Leben und Liebreiz bekleidet, wodurch, ſtatt ſeines, ein erfreulicher 
Anblick ſich uns darſtellt; ſo hat die aus Indiſcher Weisheit ent⸗ 
ſprungene Chriſtuslehre den alten, ihr ganz heterogenen Stamm 
des rohen Judenthums überzogen, und was von ſeiner Grund⸗ 
geſtalt hat beibehalten werden müſſen iſt in etwas ganz Anderes, 
etwas Lebendiges und Wahres, durch ſie verwandelt: es ſcheint 
das Selbe, iſt aber ein wirklich Anderes. 
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Der von der Welt gefonderte Schöpfer aus Nichts iſt näm⸗ 
lich identificirt mit dem Heiland und durch ihn mit der Menſch⸗ 
heit, als deren Stellvertreter dieſer daſteht, da ſie in ihm erlöſt 
wird, wie ſie im Adam gefallen war und ſeitdem in den Banden 

5 der Sünde, des Verderbens, des Leidens und des Todes verſtrickt 
lag. Denn als alles Dieſes ſtellt hier, ſo gut wie im Buddhais⸗ 
mus, die Welt ſich dar; — nicht mehr im Lichte des jüdifchen 
Optimismus, welcher „Alles ſehr ſchön“ (ravra xada Arav) ges 
funden hatte: vielmehr heißt jetzt der Teufel felbft „Fürſt dieſer 

zo Welt“, — 5 apywv vo xoopov tovrou (Joh. 12, 32), wörtlich 
Weltregierer. Die Welt ift nicht mehr Zweck, ſondern Mittel: 
das Reich der ewigen Freuden liegt jenſeit derſelben und des 
Todes. Entſagung in dieſer Welt und Richtung aller Hoffnung 
auf eine beſſere iſt der Geiſt des Chriſtenthums. Den Weg zu 

15 einer ſolchen aber öffnet die Verſöhnung, d. i. die Erlöſung von 
der Welt und ihren Wegen. In der Moral iſt an die Stelle 
des Vergeltungsrechtes das Gebot der Feindesliebe getreten, an 
die des Verſprechens zahlloſer Nachkommenſchaft die Verheißung 
des ewigen Lebens, und an die des Heimſuchens der Miſſethat 
an den Kindern bis ins vierte Glied der heilige Geiſt, der Alles 
überſchattet. 

So ſehn wir durch die Lehren des Neuen Teſtaments die des alten 
rektificirt und umgedeutet, wodurch im Innerſten und Weſentlichen 
eine Uebereinſtimmung mit den alten Religionen Indiens zu 

[316] Wege gebracht wird. Alles, was im Chriſtenthum Wahres iſt, 
findet ſich auch im Brahmanismus und Buddhaismus. Aber 
die jüdiſche Anſicht von einem belebten Nichts, einem zeitlichen 
Machwerk, welches ſich für eine ephemere Exiſtenz, voll Jammer, 
Angſt und Noth, nicht demüthig genug bedanken und den Jehova 

30 dafür preiſen kann, — wird man im Hinduismus und Buddhais⸗ 
mus vergeblich ſuchen. Denn wie ein aus fernen, tropiſchen Ge⸗ 
filden, über Berge und Ströhme hergewehter Blüthenduft, iſt im 
Neuen Teſtament der Geiſt der Indiſchen Weisheit zu ſpüren. 
Vom Alten Teſtament hingegen paßt zu dieſer nichts, als nur 

35 der Sündenfall, der eben als Korrektiv des optimiſtiſchen Theis⸗ 
mus ſogleich hat hinzugefügt werden müſſen und an den denn 
auch das Neue Teſtament ſich anknüpfte, als an den einzigen 
ihm ſich darbietenden Anhaltspunkt. 
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Wie nun aber zur gründlichen Kenntniß einer Species die 
ihres Genus erfordert iſt; dieſes ſelbſt jedoch wieder nur in ſeinen 
speciebus erkannt wird; ſo iſt zum gründlichen Verſtändniß des 
Chriſtenthums die Kenntniß der beiden andern weltverneinenden 
Religionen, alſo des Brahmanismus und Buddhaismus erforder- 5 
lich, und zwar eine ſolide und möglichſt genaue. Denn, wie 
allererſt das Sanskrit uns das recht gründliche Verſtändniß der 
griechiſchen und lateiniſchen Sprache eröffnet; ſo Brahmanismus 
und Buddhaismus das des Chriſtenthums. 

Ich hege ſogar die Hoffnung, daß einſt mit den indiſchen 10 
Religionen vertraute Bibelforſcher kommen werden, welche die 
Verwandtſchaft derſelben mit dem Chriſtenthum auch durch ganz 
ſpecielle Züge werden belegen können. Bloß verſuchsweiſe mache 
ich einſtweilen auf folgenden aufmerkſam. In der Epiſtel des 
Jakobus (Jak. 3, e), iſt der Ausdruck 8 Tooyds de TevscSο 15 
(wörtlich „das Rad der Entſtehung“) von jeher eine crux inter- 
pretum geweſen. Im Buddhaismus iſt aber das Rad der Seelen⸗ 
wanderung ein ſehr geläufiger Begriff. In Abel Remufat’s 
Ueberſetzung des Foe-Kue⸗ki heißt es S. 28: la roue est 
l’embleme de la transmigration des ämes, qui est comme 20 
un cercle sans commencement ni fin. S. 179: la roue est 
un emblème familier aux Bouddhistes, il exprime le pas- 
sage successif de l’äme dans le cercle des divers modes 
d'existence. S. 282 ſagt der Buddha ſelbſt: qui ne connait [377] 
pas la raison, tombera par le tour de la roue dans la vie 25 

et la mort. In Burnouf's introduction à l'histoire du 
Buddhisme finden wir, Vol. 1, p. 434, die bedeutſame Stelle: 
il reconnut ce que c'est que la roue de la transmigration, 
qui porte cing marques, qui est ä la fois mobile et im- 
mobile; et ayant triomphé de toutes les voies par les- 30 
quelles on entre dans le monde, en les döétruisant, etc. 
In Spence Hardy, Eastern Monachism (Lond. 1850) iſt p. 6 
zu leſen: like the revolutions of a wheel, there is a 
regular succession of death and birth, the moral cause of 

which is the cleaving to existing objects, whilst the in- 35 
strumental cause is karma (action). Siehe daſelbſt p. 193 
und 223, 24. Auch im Prabodh Chandro Daya (Akt. 4, 
Sc. 3) ſteht: Ignorance is the source of Passion, who 
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turns the wheel of this mortal existence. Vom 

beſtändigen Entſtehn und Vergehn ſucceſſiver Welten heißt es in 
der Darlegung des Buddhaismus nach Birmaniſchen Texten, 
von Buchanan, in den Asiatic researches Vol. 6, p. 181: 

5 the successive destructions and reproductions of the world 
resemble a great wheel, in which we can point out 
neither beginning nor end. (Die ſelbe Stelle, nur länger, ſteht 
in Sangermano, description of the Burmese Empire, Rome 

1833, p. 7.) 0) 
10 Nach Graul's Gloſſar iſt Han ſa ein Synonym von Sa— 

niaſſi. — Sollte der Name Johannes (aus dem wir Hans 
machen) damit (und mit ſeinem Saniaſſileben in der Wüſte) 
zuſammenhängen? — 

Eine ganz äußerliche und zufällige Aehnlichkeit des Bud⸗ 
15 dhaismus mit dem Chriſtenthum iſt die, daß er im Lande feiner 

Entſtehung nicht herrſchend iſt, alſo Beide ſagen müſſen: zoo- 
uur, e m röt rp Tt oux et. (vates in propria 
patria honore caret.) 

Wollte man, um jene Uebereinſtimmung mit den indiſchen 
20 Lehren zu erklären, ſich in allerlei Konjekturen ergehn; ſo könnte 

man annehmen, daß der evangeliſchen Notiz von der Flucht nach 
Aegypten etwas Hiſtoriſches zum Grunde läge und daß Jeſus, 
von Aegyptiſchen Prieſtern, deren Religion indiſchen Urſprungs 
geweſen iſt, erzogen, von ihnen die indiſche Ethik und den Be⸗ 

25 griff des Avatars angenommen hätte und nachher bemüht ge⸗ 
weſen wäre, ſolche daheim den jüdiſchen Dogmen anzupaſſen und 
fie auf den alten Stamm zu pfropfen. Gefühl eigener mora⸗ 
liſcher und intellektueller Ueberlegenheit hätte ihn endlich bewogen, 
ſich ſelbſt für einen Avatar zu halten und demgemäß ſich des 

30 Menſchen Sohn zu nennen, um anzudeuten, daß er mehr, als ein 
bloßer Menſch ſei. Sogar ließe ſich denken, daß, bei der Stärke 
und Reinheit ſeines Willens, und vermöge der Allmacht, die über⸗ 
haupt dem Willen als Ding an ſich zukommt und die wir aus 
dem animaliſchen Magnetismus und den dieſem verwandten ma⸗ 

35 1) Menu XII, 124. Sancara, p. 103. Obry, Nirvana; p. 31 und 30 ſagt er: 
„La transmigration porte en Sanscrit le nom vague de Samsara, cercle ou 

mouvement circulaire des naissances.“ 
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giſchen Wirkungen kennen, er auch vermocht hätte, ſogenannte 
Wunder zu thun, d. h. mittelſt des metaphyſiſchen Einfluſſes des 
Willens zu wirken; wobei denn ebenfalls der Unterricht der Aegyp⸗ 
tiſchen Prieſter ihm zu Statten gekommen wäre. Dieſe Wunder 
hätte dann nachher die Sage vergrößert und vermehrt. Denn 
ein eigentliches Wunder wäre überall ein démenti, welches die 
Natur ſich ſelber gäbe.) Inzwiſchen wird es uns nur unter 
Vorausſetzungen ſolcher Art einigermaaßen erklärlich, wie Pau⸗ 
lus, deſſen Hauptbriefe doch wohl ächt ſeyn müſſen, einen da⸗ 
mals noch ſo kürzlich, daß noch viele Zeitgenoſſen deſſelben leb⸗ 
ten, Verſtorbenen ganz ernſtlich als inkarnirten Gott und als 
Eins mit dem Weltſchöpfer darſtellen kann; indem doch ſonſt 
ernſtlich gemeinte Apotheoſen dieſer Art und Größe vieler Jahr⸗ 
hunderte bedürfen, um allmälig heranzureifen. Andererſeits aber 
könnte man daher ein Argument gegen die Aechtheit der Paulini⸗ 
ſchen Briefe überhaupt nehmen. 

Daß überhaupt unſern Evangelien irgend ein Original, oder 
wenigſtens Fragment aus der Zeit und Umgebung Jeſu ſelbſt 
zum Grunde liege, möchte ich ſchließen gerade aus der ſo an⸗ 
ſtößigen Prophezeiung des Weltendes und der glorreichen Wieder⸗ 
kehr des Herrn in den Wolken, welche Statt haben ſoll, noch bei 
Lebzeiten Einiger, die bei der Verheißung gegenwärtig waren. 
Daß nämlich dieſe Verheißung unerfüllt geblieben, iſt ein über⸗ 
aus verdrießlicher Umſtand, der nicht nur in ſpäteren Zeiten An⸗ 
ſtoß gegeben, ſondern ſchon dem Paulus und Petrus Verlegen⸗ 
heiten bereitet hat, welche in des Reimarus ſehr leſenswerthem 
Buche „vom Zwecke Jeſu und feiner Jünger“ §§ 42—44 aus: 
führlich erörtert ſind. Wären nun die Evangelien, etwan hundert 
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+) Für den großen Haufen find die einzigen faßlichen Argumente Wunder; da⸗ 
her alle Religionsſtifter deren verrichten. — 

Religionsurkunden enthalten Wunder, zur Beglaubigung ihres Inhalts: aber 
es kommt eine Zeit heran, wo ſie das Gegentheil bewirken. — 

Die Evangelien wollten ihre Glaubwürdigkeit durch den Bericht von Wun⸗ 
dern unterſtützen, haben fie aber gerade dadurch unterminirt. — 

Die Wunder in der Bibel ſollen deren Wahrheit beweiſen: aber ſie wirken 
im entgegengeſetzten Sinne. 

Die Theologen ſuchen die Wunder der Bibel bald zu allegoriſiren, bald zu 
naturaliſiren, um ſie irgendwie loszuwerden: denn ſie fühlen, daß miraculum 
sigillum mendacii. — 8 
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Jahre ſpäter, ohne vorliegende gleichzeitige Dokumente verfaßt; 
ſo würde man ſich wohl gehütet haben, dergleichen Prophezeiun⸗ 
gen hinein zu bringen, deren ſo anſtößige Nichterfüllung damals 
ſchon am Tage lag. Eben ſo wenig würde man in die Evan⸗ 
gelien alle jene Stellen hineingebracht haben, aus welchen Rei⸗ 
marus ſehr ſcharfſinnig Das konſtruirt, was er das Erſte Syſtem 
der Jünger nennt und wonach ihnen Jeſus nur ein weltlicher 
Befreier der Juden war; wenn nicht die Abfaſſer der Evangelien 
auf Grundlage gleichzeitiger Dokumente gearbeitet hätten, die 
ſolche Stellen enthielten. Denn ſogar eine bloß mündliche Tra⸗ 
dition! unter den Gläubigen würde Dinge, die dem Glauben 
Ungelegenheiten bereiteten, haben fallen laſſen. Beiläufig geſagt, 
hat Reimarus unbegreiflicherweiſe die ſeiner Hypotheſe vor allen 
andern günſtige Stelle Joh. 11, 8 (zu vergleichen mit 1, 80 
und 6, 16) überſehn, imgleichen auch Matth. 27, V. 28-505 
Luk. 23, V. 1—, 7, ss, und Joh. 19, V. 10—22. Wollte man 
aber dieſe Hypotheſe ernſtlich geltend machen und durchführen; 
ſo müßte man annehmen, daß der religiöſe und moraliſche 
Gehalt des Chriſtenthums von alexandriniſchen, der indiſchen 

20 und Buddhaiſtiſchen Glaubenslehren kundigen Juden zuſammen⸗ 
geſtellt und dann ein politiſcher Held, mit ſeinem traurigen 

519] Schickſale, zum Anknüpfungspunkt derſelben gemacht ſei, indem 
man den urſprünglich irdiſchen Meſſias in einen himmliſchen um⸗ 
ſchuf. Allerdings hat Dies ſehr viel gegen ſich. Jedoch bleibt 

25 das von Strauß aufgeſtellte mythiſche Princip, zur Erklärung 
der evangeliſchen Geſchichte, wenigſtens für die Einzelheiten der⸗ 
ſelben, gewiß das richtige: und es wird ſchwer auszumachen ſeyn, 
wie weit es ſich erſtreckt. Was überhaupt es mit dem Mythi⸗ 
ſchen für ein Bewandniß habe, muß man ſich an näher liegenden 

30 und weniger bedenklichen Beiſpielen klar machen. So z. B. iſt, 
im ganzen Mittelalter, ſowohl in Frankreich, wie in England, 
der König Arthur eine feſtbeſtimmte, ſehr thatenreiche, wunder⸗ 
ſame, ſtets mit gleichem Charakter und mit der ſelben Begleitung 
auftretende Perſon und macht, mit ſeiner Tafelrunde, ſeinen 

35 Rittern, feinen unerhörten Heldenthaten, feinem wunderlichen 
Seneſchall, ſeiner treuloſen Gattin, nebſt deren Lancelot vom 
See u. ſ. w., das ſtehende Thema der Dichter und Roman⸗ 
ſchreiber vieler Jahrhunderte aus, welche ſämmtlich uns die näm⸗ 
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lichen Perſonen mit den ſelben Charakteren vorführen, auch in 
den Begebenheiten ziemlich übereinſtimmen, nur aber im Koſtüme 
und den Sitten, nämlich nach Maaßgabe ihres jedesmaligen 
eigenen Zeitalters, ſtark von einander abweichen. Nun hatte, 
vor einigen Jahren, das franzöſiſche Miniſterium den Herrn 
de la Villemarqué nach England geſandt, um den Urſprung der 
Mythen von jenem König Arthur zu unterſuchen. Da iſt, hin⸗ 
ſichtlich des zum Grunde liegenden Faktiſchen, das Ergebniß ge⸗ 
weſen, daß, im Anfang des ſechsten Jahrhunderts, in Wales, 
ein kleiner Häuptling, Namens Arthur, gelebt hat, der un⸗ 
verdroſſen mit den eingedrungenen Sachſen kämpfte, deſſen un⸗ 
bedeutende Thaten jedoch vergeſſen ſind. Aus Dem alſo iſt, der 
Himmel weiß warum, eine ſo glänzende, viele Jahrhunderte hin⸗ 
durch, in unzähligen Liedern, Romanzen und Romanen celebrirte 
Perſon geworden. Man ſehe: Contes populaires des anciens 
Bretons, avec un essay sur l’origine des épopées sur la 
table ronde, par Th. de la Villemarqué. 2 Vol. 1842, wie 
auch the life of king Arthur, from ancient historians and 
authentic documents, by Ritson, 1825, darin er als eine 
ferne, undeutliche Nebelgeſtalt, jedoch nicht ohne realen Kern er: 
ſcheint. — Faſt eben fo verhält es ſich mit dem Roland, welcher der 
Held des ganzen Mittelalters iſt und in zahlloſen Liedern, epi⸗ 
ſchen Geſchichten und Romanen, auch ſogar durch Rolandsſäulen 
celebrirt wird, bis er zuletzt noch dem Arioſto ſeinen Stoff liefert 
und daraus verklärt auferſteht: dieſer nun wird von der Ge 
ſchichte nur ein einziges Mal, gelegentlich und mit drei Worten 
erwähnt, indem nämlich Eginhard ihn unter den bei Roncesvall 
(Roncevaux) gebliebenen Notabeln mit aufzählt als Hroudlandus, 
Britannici limitis praefectus, und Das iſt Alles, was wir von 
ihm wiſſen; wie Alles, was wir von Jeſus Chriſtus eigentlich 
wiſſen, die Stelle im Tacitus (Annal. L. XV, c. 44) iſt. Noch ein 
anderes Beiſpiel liefert der weltberühmte Cid der Spanier, 
welchen Sagen und Chroniken, vor Allem aber die Volkslieder 
in dem ſo berühmten, wunderſchönen Romancero, endlich auch 
noch Corneille's beſtes Trauerſpiel, verherrlichen und dabei auch 
in den Hauptbegebenheiten, namentlich was die Chi mene be 
trifft, ziemlich übereinſtimmen; während die ſpärlichen hiſtoriſchen [320] 
Data über ihn nichts ergeben, als einen zwar tapfern Ritter 
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und ausgezeichneten Heerführer, aber von ſehr grauſamem und 
treuloſem, ja, feilem Charakter, bald dieſer bald jener Partei 
und öfter den Saracenen, als den Chriſten dienend; beinahe wie 
ein Condottiere; jedoch mit einer Chimene verheirathet; wie des 
Näheren zu erſehn iſt aus den recherches sur l'histoire de 
Espagne par Dozy, 1849, Bd. 1, — der zuerſt an die 
rechte Quelle gekommen zu ſeyn ſcheint. — Was mag wohl die 
hiſtoriſche Grundlage der Ilias ſeyn? — Ja, um die Sache 
ganz in der Nähe zu haben, denke man an das Hiſtörchen vom 
Apfel des Neuton, deſſen Grundloſigkeit ich bereits oben, $ 86, 
erörtert habe, welches jedoch in tauſend Büchern wiederholt 
worden iſt; wie denn ſogar Euler, im erſten Bande ſeiner Briefe 
an die Prinzeſſin, nicht verfehlt hat, es recht con amore aus⸗ 
zumalen. — Wenn es überhaupt mit aller Geſchichte viel auf 
ſich haben ſollte, müßte unſer Geſchlecht nicht ein ſo erzlügen⸗ 
haftes ſeyn, wie es leider iſt. 

$ 180. 

Sekten. 

Der Auguſtinismus, mit ſeinem Dogma von der Erb— 
ſünde und was ſich daran knüpft, iſt, wie ſchon gejagt, das 
eigentliche und wohlverſtandene Chriſtenthum. Der Pelagianis⸗ 
mus hingegen iſt das Bemühen, das Chriſtenthum zum plumpen 
und platten Judenthum und ſeinem Optimismus zurückzubringen. 

Den die Kirche beſtändig theilenden Gegenſatz zwiſchen 
Auguſtinismus und Pelagianismus könnte man, als auf ſeinen 
letzten Grund, darauf zurückführen, daß Erſterer vom Weſen an 
ſich der Dinge, Letzterer hingegen von der Erſcheinung redet, die 
er jedoch für das Weſen nimmt. Z. B. der Pelagianer leugnet 
die Erbſünde; da das Kind, welches noch gar nichts gethan hat, 
unſchuldig ſeyn müſſe; — weil er nicht einſieht, daß zwar als 
Erſcheinung das Kind erſt anfängt zu ſeyn, nicht aber als Ding 
an ſich. Eben ſo ſteht es mit der Freiheit des Willens, dem 
Verſöhnungstode des Heilands, der Gnade, kurz, mit Allem. — 
In Folge ſeiner Begreiflichkeit und Plattheit herrſcht der Pe⸗ 

1521] lagianismus immer vor: mehr als je aber jetzt, als Rationalis⸗ 
mus. Gemildert pelagianiſch iſt die Griechiſche Kirche, und ſeit 
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dem Concilio Tridentino ebenfalls die katholiſche, die ſich da⸗ 
durch in Gegenſatz zum auguſtiniſch und daher myſtiſch geſinnten 
Luther, wie auch zu Kalvin, hat ſtellen wollen: nicht weniger 
ſind die Jeſuiten ſemipelagianiſch. Hingegen ſind die Janſeniſten 
auguſtiniſch und ihre Auffaſſung möchte wohl die ächteſte Form 
des Chriſtenthums ſeyn. Denn der Proteſtantismus iſt dadurch, 
daß er das Cölibat und überhaupt die eigentliche Askeſe, wie 
auch deren Repräſentanten, die Heiligen, verwarf, zu einem ab⸗ 
geſtumpften, oder vielmehr abgebrochenen Chriſtenthum geworden, 
als welchem die Spitze fehlt: es läuft in nichts aus. ) 

$ 181. 

Rationalismus. 

Der Mittelpunkt und das Herz des Chriſtenthums iſt die 
Lehre vom Sündenfall, von der Erbſünde, von der Heilloſigkeit 
unſers natürlichen Zuſtandes und der Verderbtheit des natür⸗ 
lichen Menſchen, verbunden mit der Vertretung und Verſöhnung 
durch den Erlöſer, deren man theilhaft wird durch den Glauben 
an ihn. Dadurch nun aber zeigt daſſelbe ſich als Peſſimismus, 
iſt alſo dem Optimismus des Judenthums, wie auch des ächten 
Kindes deſſelben, des Islams, gerade entgegengeſetzt, hingegen 
dem Brahmanismus und Buddhaismus verwandt. — Dadurch, 
daß im Adam Alle geſündigt haben und verdammt ſind, im Hei⸗ 
land hingegen Alle erlöſt werden, iſt auch ausgedrückt, daß das 
eigentliche Weſen und die wahre Wurzel des Menſchen nicht im 
Individuo liegt, ſondern in der Species, welche die (platoniſche) 
Idee des Menſchen iſt, deren auseinandergezogene Erſcheinung 
in der Zeit die Individuen ſind. 

Der Grundunterſchied der Religionen liegt darin, ob ſie Optimis⸗ 
mus oder Peſſimismus ſind; keineswegs darin, ob Monotheismus, 
Polytheismus, Trimurti, Dreieinigkeit, Pantheismus, oder Atheis⸗ 
mus (wie der Buddhaismus). Dieſerwegen ſind Altes Teſtament 

+) In den proteſtantiſchen Kirchen iſt der augenfälligfte Gegenſtand die 
Kanzel, in den katholiſchen der Altar. Dies ſymboliſirt, daß der Pro⸗ 
teſtantismus ſich zunächſt an das Verſtändniß wendet; der Katholieismus an 
den Glauben. 
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und Neues Teſtament einander diametral entgegengeſetzt und ihre 
Vereinigung bildet einen wunderlichen Kentauren. Das Alte Teſta⸗ 
ment nämlich iſt Optimismus, das Neue Teſtament Peſſimismus. 
Jenes ſtammt erwieſenermaaßen von der Ormuzdlehre; dieſes iſt, 
feinem innern Geiſte nach, dem Brahmanismus und Buddhais⸗ 
mus verwandt, alſo wahrſcheinlich auch hiſtoriſch irgendwie aus 
ihnen abzuleiten. Jenes iſt eine Muſik in Dur, dieſes in Moll. 
Bloß der Sündenfall macht im Alten Teſtament eine Ausnahme, 
bleibt aber unbenutzt, ſteht da wie ein hors d' uvre, bis das Chri⸗ 
ſtenthum ihn, als ſeinen allein paſſenden Anknüpfungspunkt, wie⸗ 
der aufnimmt. 

Allein jenen oben angegebenen Grundcharakter des Chriſten⸗ 
thums, welchen Auguſtinus, Luther und Melanchthon ſehr richtig 
aufgefaßt und möglichſt ſyſtematiſirt hatten, ſuchen unſere heutigen 
Rationaliſten, in die Fußſtapfen des Pelagius tretend, nach Kräften 
zu verwiſchen und hinauszuexegeſiren, um das Chriſtenthum zurück⸗ 
zuführen auf ein nüchternes, egoiſtiſches, optimiſtiſches Juden⸗ 
thum, mit Hinzufügung einer beſſern Moral und eines künftigen 
Lebens, als welches der konſequent durchgeführte Optimismus 
verlangt, damit nämlich die Herrlichkeit nicht fo ſchnell ein Ende 
nehme und der Tod, der gar zu laut gegen die optimiftifche An⸗ 
ſicht ſchreit und wie der ſteinerne Gaſt am Ende zum fröhlichen 
D. Juan eintritt, abgefertigt werde. — Dieſe Rationaliſten ſind 
ehrliche Leute, jedoch platte Geſellen, die vom tiefen Sinne des 
neuteſtamentlichen Mythos keine Ahndung haben und nicht über 
den jüdiſchen Optimismus hinaus können, als welcher ihnen 
faßlich iſt und zuſagt. Sie wollen die nackte, trockene Wahrheit, 
im Hiſtoriſchen, wie im Dogmatiſchen. Man kann ſie dem 
Euhemerismus des Alterthums vergleichen. Freilich iſt was die 
Supranaturaliſten bringen im Grunde eine Mythologie: aber 
dieſelbe iſt das Vehikel wichtiger tiefer Wahrheiten, welche dem 
Verſtändniß des großen Haufens nahe zu bringen auf anderm 
Wege nicht möglich wäre. Wie weit hingegen dieſe Rationa⸗ 
liſten von aller Erkenntniß, ja, aller Ahndung des Sinnes und 
Geiſtes des Chriſtenthums entfernt ſind, zeigt z. B. ihr großer 
Apoſtel Wegſcheider, in feiner naiven Dogmatik, wo er, (§ 115 
nebſt Anmerkungen) den tiefen Ausſprüchen Auguſtins und der 
Reformatoren über die Erbſünde und die weſentliche Verderbtheit 
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des natürlichen Menſchen das fade Geſchwätze des Cicero in 
den Büchern de officiis entgegenzuſtellen ſich nicht entblödet, da 
ſolches ihm viel beſſer zuſagt. Man muß wirklich ſich über die 
Unbefangenheit wundern, mit der dieſer Mann ſeine Nüchtern⸗ 
heit, Flachheit, ja gänzlichen Mangel an Sinn für den Geiſt 
des Chriſtenthums zur Schau trägt. Aber er iſt nur unus e 
multis. Hat doch Bretſchneider die Erbſünde aus der Bibel 
hinausexegiſirt; während Erbſünde und Erlöſung die Eſſenz des 
Chriſtenthums ausmachen. — Andererſeits iſt nicht zu leugnen, 
daß die Supranaturaliſten bisweilen etwas viel Schlimmeres, 
nämlich Pfaffen, im ärgſten Sinne des Wortes, ſind. Da mag 
nun das Chriſtenthum ſehn, wie es zwiſchen Skylla und Cha⸗ 
rybdis durchkomme. Der gemeinſame Irrthum beider Parteien 
iſt, daß ſie in der Religion die unverſchleierte, trockene, buchſtäb⸗ 
liche Wahrheit ſuchen. Dieſe aber wird allein in der Philo⸗ 
ſophie angeſtrebt: die Religion hat nur eine Wahrheit, wie ſie 
dem Volke angemeſſen iſt, eine indirekte, eine ſymboliſche, alle⸗ 
goriſche Wahrheit. Das Chriſtenthum iſt eine Allegorie, die 
einen wahren Gedanken abbildet; aber nicht iſt die Allegorie an 
ſich ſelbſt das Wahre. Dies dennoch anzunehmen iſt der Irr- 20 
thum, darin Supranaturaliſten und Rationaliſten übereinſtimmen. 
Jene wollen die Allegorie als an ſich wahr behaupten; Dieſe ſie 
umdeuteln und modeln, bis ſie, ſo nach ihrem Maaßſtabe, an 
ſich wahr ſeyn könne. Danach ſtreitet denn jede Partei mit tref⸗ 
fenden und ſtarken Gründen gegen die andere. Die Rationaliſten 
ſagen zu den Supranaturaliſten: „Eure Lehre iſt nicht wahr“. 
Dieſe hingegen zu Jenen: „Eure Lehre iſt kein Chriſtenthum“. 
Beide haben Recht. Die Rationaliſten glauben die Vernunft 
zum Maaßſtabe zu nehmen: in der That aber nehmen ſie dazu 
nur die in den Vorausſetzungen des Theismus und Optimismus 
befangene Vernunft, ſo etwas wie Rouſſeau's profession de 
foi du vicaire savoyard, dieſen Prototyp alles Rationalismus. 
Vom Chriſtlichen Dogma wollen ſie daher nichts beſtehn laſſen, 
als eben was ſie für sensu proprio wahr halten: nämlich den 
Theismus und die unſterbliche Seele. Wenn ſie aber dabei, mit 
der Dreiſtigkeit der Unwiſſenheit, an die reine Vernunft ap⸗ 
pelliren; ſo muß man ſie mit der Kritik derſelben bedienen, 
um ſie zu der Einſicht zu nöthigen, daß dieſe ihre, als vernunft⸗ 
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gemäß zur Beibehaltung ausgewählten Dogmen ſich bloß auf 
einer transſcendenten Anwendung immanenter Principien baſiren 
und demnach nur einen unkritiſchen, folglich unhaltbaren philoſo⸗ 
phiſchen Dogmatismus ausmachen, wie ihn die Kritik der reinen 

Vernunft auf jeder Seite bekämpft und als ganz eitel nachweiſt; 
daher eben ſchon ihr Name ihren Antagonismus gegen den Ra⸗ 
tionalismus ankündigt. Während demnach der Supranaturalis⸗ 
mus doch allegoriſche Wahrheit hat; kann man dem Rationalis⸗ 
mus gar keine zuerkennen. Die Rationaliſten haben geradezu 

10 Unrecht. Wer ein Rationaliſt ſeyn will, muß ein Philoſoph 
ſeyn und als ſolcher ſich von aller Auktorität emancipiren, vor⸗ 

624) wärts gehn und vor nichts zurückbeben. Will man aber ein 
Theolog ſeyn; ſo ſei man konſequent und verlaſſe nicht das Fun⸗ 
dament der Auktorität, auch nicht wenn ſie das Unbegreifliche zu 

15 glauben gebietet. Man kann nicht zweien Herren dienen: alfo 
entweder der Vernunft oder der Schrift. Juste milieu heißt 
hier, ſich zwiſchen zwei Stühlen niederlaſſen. Entweder glauben, 
oder philoſophiren! was man erwählt, ſei man ganz. Aber glau⸗ 
ben, bis auf einen gewiſſen Punkt und nicht weiter, und eben ſo 

20 philoſophiren, bis auf einen gewiſſen Punkt und nicht weiter, — 
Dies iſt die Halbheit, welche den Grundcharakter des Rationa⸗ 
lismus ausmacht. Hingegen ſind die Rationaliſten moraliſch ge⸗ 
rechtfertigt, ſofern ſie ganz ehrlich zu Werke gehn und nur ſich 
ſelbſt täuſchen; während die Supranaturaliſten mit ihrer Vindi⸗ 

25 eirung der Wahrheit sensu proprio für eine bloße Allegorie 
denn doch wohl meiſtens abſichtlich Andere zu täuſchen ſuchen. 
Dennoch wird, bei dem Streben Dieſer, die in der Allegorie ent⸗ 
haltene Wahrheit gerettet; während hingegen die Rationaliſten, 
in ihrer nordiſchen Nüchternheit und Plattheit, dieſe und mit ihr 

30 die ganze Eſſenz des Chriſtenthums zum Fenſter hinauswerfen, 
ja, Schritt vor Schritt, am Ende dahin kommen, wohin, vor 
80 Jahren, Voltaire im Fluge gelangt war. Oft iſt es beluſti⸗ 
gend zu ſehn, wie ſie, bei Feſtſtellung der Eigenſchaften Gottes 
(der Quidditas deſſelben), wo ſie doch mit dem bloßen Wort 

35 und Schiboleth „Gott“ nicht mehr ausreichen, ſorgfältig zielen, 
das juste milieu zu treffen, zwiſchen einem Menſchen und einer 
Naturkraft; was denn freilich ſchwer hält. Inzwiſchen reiben, 
in jenem Kampfe der Rationaliſten und Supranaturaliſten, beide 
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Parteien einander auf, wie die geharniſchten Männer aus des 
Kadmus Saat der Drachenzähne. Dazu giebt noch der von einer 
gewiſſen Seite her thätige Tartüffianismus der Sache den Todes⸗ 
ſtoß. Nämlich, wie man, im Karneval italiäniſcher Städte, zwi⸗ 
ſchen den Leuten, die nüchtern und ernſt ihren Geſchäften nach- 5 
gehn, tolle Masken herumlaufen ſieht; ſo ſehn wir heut zu Tage 
in Deutſchland zwiſchen den Philoſophen, Naturforſchern, Hiſto⸗ 
rikern, Kritikern und Rationaliſten, Tartüffes herumſchwärmen, 
im Gewande einer ſchon Jahrhunderte zurückliegenden Zeit, und 
der Effekt iſt burlesk, beſonders wenn ſie harangiren. 10 

Die, welche wähnen, daß die Wiſſenſchaften immer weiter 
fortſchreiten und immer mehr ſich verbreiten können, ohne daß [325] 
Dies die Religion hindere, immerfort zu beſtehn und zu flori— 
ren, — ſind in einem großen Irrthum befangen. Phyſik und 
Metaphyſik find die natürlichen Feinde der Religion, und daher 15 
dieſe die Feindin jener, welche allezeit ſtrebt ſie zu unterdrücken, 
wie jene ſie zu unterminiren. Von Friede und Uebereinſtimmung 
Beider reden zu wollen iſt höchſt lächerlich: es iſt ein bellum 
ad internecionem. Religionen ſind Kinder der Unwiſſenheit, die 
ihre Mutter nicht lange überleben. Omar, Omar hat es ver- 20 
ſtanden, als er die Alexandriniſche Bibliothek verbrannte: ſein 
Grund dazu, daß der Inhalt der Bücher entweder im Koran ent⸗ 
halten, oder aber überflüſſig wäre, gilt für albern, iſt aber ſehr 
geſcheut, wenn nur cum grano salis verſtanden, wo er alsdann 
befagt, daß die Wiſſenſchaften, wenn fie über den Koran hinaus- 25 
gehn, Feinde der Religionen und daher nicht zu dulden ſeien. 
Es ſtände viel beſſer um das Chriſtenthum, wenn die Chriſtlichen 
Herrſcher ſo klug geweſen wären, wie Omar. Jetzt aber iſt es 
etwas ſpät, alle Bücher zu verbrennen, die Akademien aufzuheben, 
den Univerſitäten das pro ratione voluntas durch Mark und 30 
Bein dringen zu laſſen, — um die Menſchheit dahin zurückzu⸗ 
führen, wo ſie im Mittelalter ſtand. Und mit einer Handvoll 
Obſkuranten iſt da nichts auszurichten: man ſieht dieſe heut zu 
Tage an, wie Leute, die das Licht auslöſchen wollen, um zu 
ſtehlen. So iſt es denn augenſcheinlich, daß nachgerade die Völker 
ſchon damit umgehn, das Joch des Glaubens abzufchütteln: die 
Symptome davon zeigen ſich überall, wiewohl in jedem Lande 
anders modificirt. Die Urſache iſt das zu viele Wiſſen, welches 
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unter ſie gekommen iſt. Die ſich täglich vermehrenden und nach 
allen Richtungen ſich immer weiter verbreitenden Kenntniſſe jeder 
Art erweitern den Horizont eines Jeden, je nach ſeiner Sphäre, 
ſo ſehr, daß er endlich eine Größe erlangen muß, gegen welche 
die Mythen, welche das Skelett des Chriſtenthums ausmachen, 
dermaaßen einſchrumpfen, daß der Glaube nicht mehr daran 
haften kann. Die Menſchheit wächſt die Religion aus, wie ein 
Kinderkleid; und da iſt kein Halten: es platzt. Glauben und 
Wiſſen vertragen ſich nicht wohl im ſelben Kopfe: ſie ſind darin 
wie Wolf und Schaaf in Einem Käfig; und zwar iſt das Wiſſen 
der Wolf, der den Nachbar aufzufreſſen droht. — In ihren 
Todesnöthen ſieht man die Religion ſich an die Moral anklam⸗ 
mern, für deren Mutter ſie ſich ausgeben möchte: — aber mit 
Nichten! Aechte Moral und Moralität iſt von keiner Religion 

15 abhängig; wiewohl jede fie ſanktionirt und ihr dadurch eine 
Stütze gewährt. — Zuerſt nun aus den mittlern Ständen ver⸗ 
trieben flüchtet das Chriſtenthum ſich in die niedrigſten, wo es 
als Konventikelweſen auftritt, und in die höchſten, wo es Sache 
der Politik iſt, man aber wohl bedenken ſollte, daß auch hierauf 
Goethes Wort Anwendung findet: 

„So fühlt man Abſicht und man iſt verſtimmt.“ 

2 

1 >} 

2 D 

526] Dem Leſer wird hier die $ 174 angeführte Stelle des Condorcet 
wieder beifallen. 

Der Glaube iſt wie die Liebe: er läßt ſich nicht erzwingen. 
25 Daher iſt es ein mißliches Unternehmen, ihn durch Staatsmaaß⸗ 

regeln einführen, oder befeſtigen zu wollen: denn, wie der Ver⸗ 
ſuch, Liebe zu erzwingen, Haß erzeugt; ſo der, Glauben zu 
erzwingen, erſt rechten Unglauben. ) Nur ganz mittelbar und 
folglich durch lange zum Voraus getroffene Anſtalten kann man 

30 J) Was für ein ſchlechtes Gewiſſen die Religion haben muß, iſt daran zu 
ermeſſen, daß es bei fo ſchweren Strafen verboten iſt, über fie zu ſpotten. — 

Die europäiſchen Regierungen verbieten jeden Angriff auf die Landes⸗ 
religion. Sie ſelbſt aber ſchicken Miſſionarien in Brahmaniſche und 
Buddhaiſtiſche Länder, welche die dortigen Religionen eifrig und von Grund aus 

35 angreifen, — ihrer importirten Platz zu machen. Und dann ſchreien fie Zeter, 
wenn ein Mal ein chineſiſcher Kaiſer, oder Großmandarin von Tunkin ſolchen 
Leuten die Köpfe abſchlägt. — 
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den Glauben befördern, indem man nämlich ihm ein gutes Erd⸗ 
reich, darauf er gedeiht, vorbereitet: ein ſolches iſt die Unwiſſen⸗ 
heit. Für dieſe hat man daher in England, ſchon ſeit alten Zeiten 
und bis auf die unſerige, Sorge getragen, fo daß ) der Nation 
nicht leſen können; daher denn auch noch heut zu Tage daſelbſt s 
ein Köhlerglauben herrſcht, wie man ihn außerdem vergeblich 
ſuchen würde. Nunmehr aber nimmt auch dort die Regierung 
den Volksunterricht dem Klerus aus den Händen; wonach es mit 
dem Glauben bald bergab gehn wird. — Im Ganzen alſo geht, 
von den Wiſſenſchaften fortwährend unterminirt, das Chriſten⸗ 
thum ſeinem Ende allmälig entgegen. Inzwiſchen ließe ſich für 
daſſelbe Hoffnung ſchöpfen aus der Betrachtung, daß nur ſolche 
Religionen untergehn, die keine Urkunden haben. Die Religion 
der Griechen und Römer, dieſer weltbeherrſchenden Völker, iſt 
untergegangen. Hingegen hat die Religion des verachteten Juden⸗ 
völkchens ſich erhalten: eben ſo die des Zendvolks, bei den Gebern. 
Hingegen iſt die der Gallier, Skandinaven und Germanen unter⸗ 
gegangen. Die brahmaniſche und buddhaiſtiſche aber beſtehn und 
floriren: fie find die älteſten von allen und haben ausführliche 
Urkunden. f 20 

— 0 
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Eine Religion, die zu ihrem Fundament eine einzelne Be— 
gebenheit hat, ja aus dieſer, die ſich da und da, dann und dann 
zugetragen, den Wendepunkt der Welt und alles Daſeyns machen 
will, hat ein ſo ſchwaches Fundament, daß ſie unmöglich beſtehn 
kann, ſobald einiges Nachdenken unter die Leute gekommen. Wie 
weiſe iſt dagegen im Buddhaismus die Annahme der tauſend 
Buddha's! damit es nicht ſich ausnehme, wie im Chriſtenthum, 
wo Jeſus Chriſtus die Welt erlöſt hat und außer ihm kein 
Heil möglich iſt, — aber viertauſend Jahre, deren Denkmale in 30 
Aegypten, Aſien und Europa groß und herrlich daſtehn, nichts 
von ihm wiſſen konnten und jene Zeitalter mit aller ihrer Herr⸗ 
lichkeit unbeſehens zum Teufel fuhren! Die vielen Buddha's ſind 
nothwendig, weil am Ende jedes Kalpa's die Welt untergeht und 
mit ihr die Lehre, alſo eine neue Welt einen neuen Buddha ver⸗ 35 
langt. Das Heil iſt immer da. — 

» 5 
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Daß die Civiliſation unter den chriſtlichen Völkern am 
höchſten ſteht, liegt nicht daran, daß das Chriſtenthum ihr gün⸗ 
ſtig, ſondern daran, daß es abgeſtorben iſt und wenig Einfluß mehr 
hat: ſo lange es ihn hatte, war die Civiliſation weit zurück: im 

5 Mittelalter. Hingegen haben Islam, Brahmanismus und 
Bud dhais mus noch durchgreifenden Einfluß auf's Leben: in 
China noch am wenigſten, daher die Civiliſation der europäiſchen 
ziemlich gleich kommt. Alle Religion ſteht im Antagonismus 
mit der Kultur. — 

so In frühern Jahrhunderten war die Religion ein Wald, hinter 
welchem Heere halten und ſich decken konnten. Der Verſuch, dies 
in unſern Tagen zu wiederholen, iſt ſchlecht abgelaufen. Denn nach 
ſo vielen Fällungen iſt ſie nur noch ein Buſchwerk, hinter wel⸗ 
chem gelegentlich Gauner ſich verſtecken. Man hat dieſerhalb ſich 

1 vor Denen zu hüten, die fie in Alles hineinziehn möchten, und 
begegne ihnen mit dem oben angezogenen Sprichwort: detras de 
la cruz esta el diablo. 
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Einiges zur Sanskritlitteratur. 

$ 183. 

So ſehr ich auch die religiöſen und philoſophiſchen Werke 
der Sanskritlitteratur verehre; fo habe ich dennoch an den poeti⸗ 
ſchen nur ſelten einiges Wohlgefallen finden können; ſogar hat 
es mich zu Zeiten bedünken wollen, dieſe wären ſo geſchmacklos 
und monſtros, wie die Skulptur der ſelben Völker. Selbſt ihre 
dramatiſchen Werke ſchätze ich hauptſächlich nur wegen der ſehr 
belehrenden Erläuterungen und Belege des religiöfen Glaubens 
und der Sitten, die ſie enthalten. Dies Alles mag daran liegen, 
daß Poeſie, ihrer Natur nach, unüberſetzbar iſt. Denn in ihr 
ſind Gedanken und Worte ſo innig und feſt mit einander ver⸗ 
wachſen, wie pars uterina et pars foetalis placentae; ſo daß 
man nicht, ohne jene zu afficiren, dieſen fremde ſubſtituiren kann. 
Iſt doch alles Metriſche und Gereimte eigentlich von Hauſe aus 
ein Kompromiß zwiſchen dem Gedanken und der Sprache: dieſes 
aber darf, ſeiner Natur nach, nur auf dem eigenen, mütterlichen 
Boden des Gedankens vollzogen werden, nicht auf einem frem⸗ 
den, dahin man ihn verpflanzen möchte, und gar auf einem ſo 
unfruchtbaren, wie die Ueberſetzerköpfe in der Regel ſind. Was 
überhaupt kann entgegengeſetzter ſeyn, als die freie Ergießung 
der Begeiſterung eines Dichters, die ſchon von ſelbſt und in⸗ 
ſtinktiv in Metrum und Reim gekleidet an den Tag tritt, und 
die peinliche, rechnende, kalte, Silben zählende und Reime ſuchende 
Quaal des Ueberſetzers? Da nun überdies in Europa an poeti⸗ 
ſchen, uns direkt anſprechenden Werken kein Mangel iſt, gar ſehr 
aber an richtigen metaphyſiſchen Einſichten, ſo bin ich der Meinung, 
daß die Ueberſetzer aus dem Sanskrit ihre Mühe viel weniger 
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der Poeſie und viel mehr den Veden, Upaniſchaden und philoſo⸗ 
phiſchen Werken zuwenden ſollten. 

$ 184. 

Wenn ich bedenke, wie ſchwer es iſt, mit Hülfe der beſten, 
5 ſorgfältig dazu herangebildeten Lehrer und vortrefflicher, im Laufe 

[328] der Jahrhunderte zu Stande gebrachter philologiſcher Hülfsmittel, 

1 

1 

2 

2 

3 

es zu einem eigentlich richtigen, genauen und lebendigen Ver⸗ 
ſtändniß der griechiſchen und römiſchen Auktoren zu bringen, deren 
Sprachen denn doch die unſerer Vorgänger in Europa und die 
Mütter noch jetzt lebender Sprachen ſind; das Sanskrit hingegen 
eine vor tauſend Jahren im fernen Indien geſprochene Sprache 
iſt und die Mittel zur Erlernung deſſelben verhältnißmäßig doch 
noch ſehr unvollkommen ſind; und wenn ich den Eindruck dazu⸗ 
nehme, den die Ueberſetzungen europäiſcher Gelehrten aus dem 

5 Sanskrit, — höchſt wenige Ausnahmen bei Seite geſetzt, — 
auf mich machen; ſo beſchleicht mich der Verdacht, daß unſere 
Sanskritgelehrten ihre Texte nicht beſſer verſtehn mögen, als 
etwan die Sekundaner unſerer Schulen die griechiſchen; daß ſie 
jedoch, weil ſie nicht Knaben, ſondern Männer von Kenntniſſen 
und Verſtand ſind, aus Dem, was ſie eigentlich verſtehn, den 
Sinn im Ganzen ungefähr zuſammenſetzen, wobei denn freilich 
Manches ex ingenio mitunterlaufen mag. Noch ſehr viel ſchlechter 
ſteht es mit dem Chineſiſchen der europäiſchen Sinologen, als 
welche oft ganz im Dunkeln tappen; wovon man die Ueberzeu⸗ 
gung erhält, wenn man ſieht, wie ſelbſt die gründlichſten unter 
ihnen ſich gegenſeitig berichtigen und einander koloſſale Irrthümer 
nachweiſen. Beiſpiele der Art findet man häufig im Foe⸗Kue⸗ki 
von Abel Remufat. 

Erwäge ich nun andererſeits, daß Sultan Mohammed 
Daraſchakoh, der Bruder des Aureng-Zeb, in Indien geboren 
und erzogen, dabei gelehrt, denkend und wißbegierig war, alſo 
ſein Sanskrit etwan ſo gut verſtehn mochte, wie wir unſer La⸗ 
tein, dazu nun aber noch eine Anzahl der gelehrteſten Pundits zu 
Mitarbeitern hatte; ſo giebt mir Dies ſchon zum Voraus eine 

oO 

8 

8 5 

35 hohe Meinung von feiner Ueberſetzung der Upaniſchaden des 
Veda ins Perſiſche. Sehe ich nun ferner, mit welcher tiefen, der 
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Sache angemeſſenen Ehrfurcht Anquetil dü Perron dieſe perſiſche 
Ueberſetzung gehandhabt hat, indem er ſie Wort für Wort lateiniſch 
wiedergab, dabei die Perſiſche Syntax, der lateiniſchen Grammatik 
zum Trotz, genau beibehaltend und die vom Sultan unüberſetzt 
herübergenommenen Sanskritwörter eben ſo belaſſend, um ſie nur 
im Gloſſar zu erklären; ſo leſe ich dieſe Ueberſetzung mit dem 
vollſten Zutrauen, welches alsbald feine erfreuliche Bewährung [329] 
erhält. Denn, wie athmet doch der Oupnekhat durchweg den 
heiligen Geiſt der Veden! Wie wird doch Der, dem, durch flei⸗ 
ßiges Leſen, das Perſiſch⸗Latein dieſes unvergleichlichen Buches 
geläufig geworden, von jenem Geiſt im Innerſten ergriffen! Wie 
iſt doch jede Zeile ſo voll feſter, beſtimmter und durchgängig zu⸗ 
ſammenſtimmender Bedeutung! Und aus jeder Seite treten uns 
tiefe, urſprüngliche, erhabene Gedanken entgegen, während ein 
hoher und heiliger Ernſt über dem Ganzen ſchwebt. Alles ath⸗ 
met hier Indiſche Luft und urſprüngliches, naturverwandtes Da⸗ 
ſeyn. Und o, wie wird hier der Geiſt rein gewaſchen von allem 
ihm früh eingeimpften jüdiſchen Aberglauben und aller dieſem 
fröhnenden Philoſophie! Es iſt die belohnendeſte und erhebendeſte 
Lektüre, die (den Urtext ausgenommen) auf der Welt möglich iſt: 
ſie iſt der Troſt meines Lebens geweſen und wird der meines 
Sterbens ſeyn. — Hinfichtlich gewiſſer, gegen die Aechtheit des 
Oupnekhat aufgebrachter Verdächtigungen verweiſe ich auf die 
Note S. 271 [2. Aufl. 268] meiner Ethik. 

Vergleiche ich nun damit die Europäiſchen Ueberſetzungen 
heiliger indiſcher Texte, oder indiſcher Philoſophen; ſo machen ſie 
(mit höchſt wenigen Ausnahmen, wie z. B. der Bhagavad Gita 
von Schlegel und einige Stellen in Colebrooke's Ueberſetzungen 
aus den Veden) auf mich den entgegengeſetzten Eindruck: ſie 
liefern Perioden, deren Sinn ein allgemeiner, abſtrakter, oft 
ſchwankender und unbeſtimmter und deren Zuſammenhang locker 
iſt: ich erhalte bloße Umriſſe der Gedanken-des Urtextes, mit 
Ausfüllſeln, denen ich das Fremdartige anmerke; Widerſprüche 
ſcheinen mitunter auch durch; Alles iſt modern, leer, fade, flach, 
ſinnarm und oceidentalifch: es iſt europäiſirt, angliſirt, franzöſirt, 
oder gar (was das Aergſte) deutſch verſchwebelt und vernebelt, 
d. h. ſtatt eines klaren, beſtimmten Sinnes bloße, aber recht 
breite Worte liefernd; fo z. B. auch die neueſte von Röer in 
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der Bibliotheca Indica No. 41, Calcutta 1853, an der man 
ſo recht den Deutſchen erkennt, der als ſolcher ſchon gewohnt 
iſt, Perioden hinzuſchreiben, bei denen etwas Deutliches und 
Beſtimmtes zu denken er Andern überläßt: nur zu oft iſt auch 

5 etwas vom foetor Judaicus daran zu ſpüren. Alles Dieſes 
ſchwächt mein Zutrauen zu ſolchen Ueberſetzungen, zumal wenn 
ich nun noch bedenke, daß die Ueberſetzer ihre Studien als 
Broderwerb treiben; während der edele Anquetil dü Perron 
nicht ſeine Sache dabei geſucht hat, ſondern von bloßer Liebe 

[330] zur Wiſſenſchaft und Erkenntniß dazu angetrieben wurde; und 
daß Sultan Daraſchakoh, zum Lohn und Honorar, den Kopf 
vor die Füße gelegt bekam, durch ſeinen kaiſerlichen Bruder 
Aureng⸗Zeb, — in majorem Dei gloriam. Es iſt meine feſte 
Ueberzeugung, daß eine wirkliche Kenntniß der Upaniſchaden und 

15 folglich der wahren und eſoteriſchen Dogmatik der Veden bis 
jetzt allein durch den Oupnekhat zu erlangen iſt: die übrigen 
Ueberſetzungen kann man durchgeleſen haben, und hat keine Ahn⸗ 
dung von der Sache. Auch ſcheinen dem Sultan Daraſchakoh 
viel beſſere und vollſtändigere Sanskritmanuſkripte vorgelegen zu 

20 haben, als den engliſchen Gelehrten. 

$ 185. 

Allerdings kann die Sarnıhita des Veda nicht von den felben 
Verfaſſern, noch aus der ſelben Zeit mit dem Upaniſchad ſeyn: 
davon erlangt man volle Ueberzeugung, wenn man das erſte 

25 Buch der Sanhita des Rig-Veda von Roſen, und die des 
Sama⸗Veda von Stevenſon überſetzt lieſt. Beide nämlich be⸗ 
ſtehn aus Gebeten und Ritualen, welche einen ziemlich rohen Sa⸗ 
bäismus athmen. Da iſt Indra der höchſte Gott, der angerufen 
wird, und mit ihm Sonne, Mond, Winde und Feuer. Dieſen 

30 werden, in allen Hymnen, die ſervilſten Lobhudeleien, nebſt Bitten 
um Kühe, Eſſen, Trinken und Sieg vorgebetet und dazu geopfert. 
Opfer und Beſchenkung der Pfaffen ſind die einzigen Tugenden, 
die gelobt werden. — Da Ormuzd (aus dem nachher Jehova 
geworden) eigentlich Indra (nach J. J. Schmidt) und ferner 

auch Mithra die Sonne iſt; fo iſt der Feuerdienſt der Gebern 
wohl mit dem Indra zu ihnen gelangt. — Der Upaniſchad iſt, 
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wie gefagt, die Ausgeburt der höchſten menſchlichen Weisheit; 
auch iſt er allein für den gelehrten Brahmanen beſtimmt; da⸗ 
her Anquetil „Upaniſchad“ secretum tegendum überſetzt. Die 
Sanhita hingegen iſt exoteriſch; ſie iſt, obwohl indirekt, für das 
Volk, da die Liturgie, alſo öffentliche Gebete und Opferrituale s 
ihr Inhalt ſind: demgemäß liefert die Sanhita eine durchaus 
inſipide Lektüre, — nämlich nach beſagten Proben zu urtheilen: 
denn allerdings hat Colebrooke, in ſeiner Abhandlung on the 
religious ceremonies of the Hindus, aus andern Büchern der 
Sanhita Hymnen überſetzt, die einen dem Upaniſchad verwandten 
Geiſt athmen; wie namentlich der ſchöne Hymnus, im zweiten 
essay: „the embodied spirit“ u. ſ. w., von dem ich, § 115, 
eine Ueberſetzung gegeben habe. 

— 0 

$ 186. 

Zu der Zeit, als in Indien die großen Felſentempel aus⸗ 
gehauen wurden, war vielleicht die Schreibekunſt noch nicht er⸗ 
funden, und die jene bewohnenden zahlreichen Prieſterſchaaren 
waren die lebendigen Behältniſſe der Veden, von denen jeder 
Prieſter, oder jede Schule, einen Theil auswendig wußte und 
fortpflanzte; wie es eben auch die Druiden gemacht haben. Später 
ſind wohl, in eben dieſen Tempeln, alſo in würdigſter Umgebung, 
die Upaniſchaden abgefaßt worden. 

- 5 

8 0 

$ 187. [331] 

Die Sankhya⸗-Philoſophie, welche man als Vorläufer 
des Buddhaismus betrachtet, wie wir fie in der Karika des 25 
Iswara Kriſchna, von Wilſon überſetzt, in extenso vor uns 
ſehn (obwohl immer noch wie durch einen Nebel, wegen der Un⸗ 
vollkommenheit ſelbſt dieſer Ueberſetzung), iſt intereſſant und be⸗ 
lehrend, ſofern ſie die Hauptdogmen aller Indiſchen Philoſophie, 
wie die Nothwendigkeit der Erlöſung aus einem traurigen Da⸗ 30 
ſeyn, die Transmigration nach Maaßgabe der Handlungen, die 
Erkenntniß als Grundbedingung zur Erlöſung u. dgl. m. uns in 
der Ausführlichkeit und mit dem hohen Ernſt vorführt, womit ſie 
in Indien, ſeit Jahrtauſenden, betrachtet werden. 
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Inzwiſchen ſehn wir dieſe ganze Philoſophie verdorben durch 
einen falſchen Grundgedanken, den abſoluten Dualismus zwiſchen 
Prakriti und Puruſcha. Dies iſt aber gerade auch der Punkt, 
in welchem die Sankhya von den Veden abweicht. — Prakriti 

5 iſt offenbar die natura naturans und zugleich die Materie an 
ſich, d. h. ohne alle Form, wie ſie nur gedacht, nicht angeſchaut 
wird: dieſe, ſo gefaßt, kann, ſofern Alles aus ihr ſich gebiert, 
wirklich als identiſch mit der natura naturans angeſehn werden. 
Puruſcha aber iſt das Subjekt des Erkennens: denn ſie iſt 

zo wahrnehmend, unthätig, bloßer Zuſchauer. Nun werden jedoch 
Beide, als abſolut verſchieden und von einander unabhängig ge⸗ 
nommen; wodurch die Erklärung, warum Prakriti ſich für die 
Erlöſung der Puruſcha abarbeitet, ungenügend ausfällt. (V. 60.) 
Ferner wird, im ganzen Werke, gelehrt, daß die Erlöſung der 

15 Puruſcha der letzte Zweck ſei: hingegen iſt es (V. 62, 63) mit 
einem Male die Prakriti, welche erlöſt werden ſoll. — Alle dieſe 
Widerſprüche würden wegfallen, wenn man für Prakriti und 
Puruſcha eine gemeinſame Wurzel hätte, auf welche doch, auch 
wider Willen des Kapila, Alles hindeutet; oder Puruſcha eine 

20 Modifikation der Prakriti wäre, alſo jedenfalls der Dualismus 
ſich auflöſte. — Ich kann, um Verſtand in die Sache zu bringen, 
nicht anders, als in Prakriti den Willen und in Puruſcha das 
Subjekt der Erkenntniß ſehn. 

Ein eigener Zug von Kleinlichkeit und Pedantismus in der 
25 Sankhya iſt das Zahlenweſen, das Aufzählen und Numeriren 

aller Eigenſchaften u. ſ. w.: Er ſcheint jedoch landesüblich, da in 
Buddhaiſtiſchen Schriften eben ſo verfahren wird. 

1332] $ 188. 

Der moraliſche Sinn der Metempfychofe, in allen in 
3 diſchen Religionen, iſt nicht bloß, daß wir jedes Unrecht, wel⸗ 

ches wir verüben, in einer folgenden Wiedergeburt abzubüßen 
haben; ſondern auch, daß wir jedes Unrecht, welches uns wider⸗ 
fährt, anſehn müſſen als wohlverdient, durch unſere Miſſethaten 
in einem frühern Daſeyn. 

28 Schopenhauer, Werke VI 425 
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$ 189, 

Daß die drei obern Kaſten die wiedergeborenen heißen, 
mag immerhin, wie gewöhnlich angegeben wird, daraus erklärt 
werden, daß die Inveſtitur mit der heiligen Schnur, welche den 
Jünglingen derſelben die Mündigkeit verleiht, gleichſam eine 
zweite Geburt ſei: der wahre Grund aber iſt, daß man nur 
in Folge bedeutender Verdienſte, in einem vorhergegangenen Le⸗ 
ben, zur Geburt in jenen Kaſten gelangt, folglich in ſolchem 
ſchon als Menſch exiſtirt haben muß; während wer in der un⸗ 
terſten Kaſte, oder gar noch niedriger, geboren wird, vorher auch 
Thier geweſen ſeyn kann. 

Ihr ſpottet über die Aeonen und Kalpas des Buddhais— 
mus! — Das Chriſtenthum freilich hat einen Standpunkt 
eingenommen, von dem aus es eine Spanne Zeit überblickt; der 
Buddhaismus einen, von dem aus die Unendlichkeit in Zeit 
und Raum ſich ihm darſtellt und ſein Thema wird. — 

Wie die Lalitaviſtara, Anfangs ziemlich einfach und na⸗ 
türlich, in jeder neuen Redaktion, wie ſie eine ſolche in jedem 
der folgenden Concilien erfuhr, komplicirter und wunderbarer 
wurde; eben ſo iſt es dem Dogma ſelbſt ergangen, deſſen wenige, 
einfache und großartige Lehrſätze, durch nähere Ausführungen, 
räumliche und zeitliche Darſtellungen, Perſonifikationen, empiriſche 
Lokaliſationen u. ſ. w. allmälig bunt, kraus und komplicirt wur⸗ 
den; weil der Geiſt des großen Haufens es ſo liebt, indem er 
phantaſtiſche Beſchäftigung haben will und ſich am Einfachen und 
Abſtrakten nicht genügen läßt. 

Die Brahmaniſtiſchen Dogmen und Diſtinktionen vom 
Brahm und Brahmä, von Paramatma und Djiwatma, Hiranya⸗ 
Garbha, Pradjapati, Puruſcha, Prakriti, u. dgl. m. (wie man 
ſie ſehr gut in der Kürze dargelegt findet in Obry's vortreff⸗ 
lichem Buche du Nirvana Indien 1856) ſind im Grunde bloß 
mythologiſche Fiktionen, gemacht in der Abſicht, Dasjenige ob: 
jektiv darzuſtellen, was weſentlich und ſchlechterdings nur ein 
ſubjektives Daſeyn hat; daher eben Buddha ſie hat fallen 
laſſen und nichts kennt, als Sanſara und Nirwana. Denn je 
krauſer, bunter und komplexer die Dogmen wurden, deſto my⸗ 
thologiſcher. Am beſten verſteht es der Yogui oder Saniaſſi, 
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welcher methodiſch ſich zurechtfegend, alle feine Sinne in fich zu⸗ 
rückzieht, die ganze Welt vergißt und fich ſelbſt dazu: — was 
alsdann noch in ſeinem Bewußtſeyn übrig bleibt, iſt das Urweſen. 
Nur daß die Sache leichter geſagt, als gethan iſt. — 

Der verſunkene Zuſtand der einſt ſo hochgebildeten Hindu 
iſt die Folge der entſetzlichen Unterdrückung, welche ſie, 700 Jahre 
hindurch, von den Mohammedanern erlitten haben, die ſie ge⸗ 
waltſam zum Islam bekehren wollten. — Jetzt iſt nur 1/, der 
Bevölkerung Indiens mohammedaniſch. (Edinb. review, 
Jan. 1858.) — i 

$ 190. 

Zu den Anzeichen, daß die Aegypter (Aethiopen), oder we⸗ 
nigſtens ihre Prieſter, aus Indien gekommen ſind, gehören auch, 
im Leben des Apollonius von Thyana, die Stellen L. III, 20; 
et Lib. VI, 11. 

Es iſt wahrſcheinlich, daß gerade ſo entfernt verwandt, wie das 
Griechiſche und Lateiniſche dem Sanskrit, auch die Mythologie 
der Griechen und Römer der Indiſchen iſt, und beiden 
die Aegyptiſche. (Iſt das Koptiſche vom Japhetiſchen Sprachſtamm 
oder vom Semitiſchen?) Zeus, Poſeidon und Hades ſind viel⸗ 
leicht Brahma, Wiſchnu und Schiwa: dieſer letztere hat einen Drei⸗ 
zack, deſſen Zweck beim Poſeidon unerklärt iſt. Der Nilſchlüſſel, 
erux ansata, Zeichen der Venus o iſt genau Lingam und Poni der 
Schiwaiten. Oſiris oder Iſiris iſt vielleicht Isvara, Herr und Gott. 
— Den Lotus verehrten Aegypter und Inder. — 

Sollte nicht Janus (über den Schelling! t) ſoeben eine akade⸗ 
miſche Vorleſung gehalten und ihn als das Ur-⸗Eins erklärt hat) 
der Todesgott Pama ſeyn, der zwei Geſichter hat, und bisweilen 
vier. Zur Kriegszeit ſind die Pforten des Todes geöffnet. Und 
wäre vielleicht Pradjapati Japetos? — 

Die Göttin Anna Purna der Hindu (Langlès, monum. d. 
I'Inde, Vol. II, p. 107) iſt gewiß die Anna Perenna der 

10 Schellings Erklärung des Janus (in der Berlin. Akad.) iſt, daß er „das 
Chaos als Ureinheit“ bedeutet. — Eine viel gründlichere giebt Walz de reli- 
gione Romanorum antiquissima, — (im Programm der Tübinger Univer⸗ 
fität) 1845. 

28* 
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Römer. — Baghis, ein Beiname des Schiwa, erinnert an den 
Seher Bakis. (Daſelbſt Vol. I, 178.) In der Sakontala (Akt 6, 
Schluß p. 131) kommt Divespetir als Beiname Indra's vor: 
offenbar Diespiter. — 

Für die Identität des Buddha mit dem Wodan ſpricht 
ſehr, daß (nach Langlös monum. Vol. 2) der Mittwoch (Wodans- 
day) dem & und dem Buddha heilig ift. — Korban, im Oupnekhat 
sacrificium, kommt vor Markus 7, 1: xopßav 5 sorı dopo), 
lat.: Corban, i. e. munus Deo dicatum. — Das Wichtigſte aber 
iſt Folgendes. Der Planet 3 iſt dem Buddha heilig, wird ges 
wiſſermaaßen mit ihm identificirt und der Mittwoch iſt Buddha's 
Tag. Nun iſt aber Merkur der Sohn der Maja, und Buddha der 
Sohn der Königin Maja. Das kann nicht Zufall ſeyn! „Hier“, 
ſagen die Schwaben, „liegt ein Spielmann begraben.“ Siehe jedoch 
Manual of Buddhism, p. 354, note und Asiat. res. Vol. I, 

p. 162. — 
Spence Hardy (on eastern monachism p. 122) berichtet, daß 

die bei einer gewiſſen Feierlichkeit den Prieſtern zu ſchenkenden 
Talare in Einem Tage gewoben und verfertigt ſeyn müſſen: das 
Gleiche berichtet Herodot II, o. 122, von einem bei einer feierlichen 
Gelegenheit einem Prieſter gereichten Gewande. — 

Der Autochthon der Deutſchen iſt Mannus, ſein Sohn iſt 
Thuiskon: — im Oupnekhat (Bd. 2, p. 347 und Bd. 1, p. 96) 
heißt der erſte Menſch Man. — 

Bekanntlich iſt Satyavrati identiſch mit Menu oder Manu, 
— wie andererſeits mit Noa. Nun heißt der Vater des Samſon 
(Buch der Richter, c. 13) Manoe: — alſo Manu, Manoe, 
Noa: die Septuaginta ſchreibt Mavos und Nöe. Sollte nicht Noe 
geradezu Manoe, mit Weglaſſung der erſten Silbe ſeyn? — 
Bei den Hetruriern hieß Jupiter Tina (Moreau de Jones, ä 

l’acad. d. sc. mor. et polit., Dec. 1850). Sollte dies mit dem 
chineſiſchen Tien zuſammenhängen? Hatten doch die Hetrurier 
die Anna Perenna der Hindu. 

Alle dieſe Analogien ſind gründlichſt unterſucht von Wilford und 
von Burr, in den Asiat. researches. 
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1333) Kapitel 17. 

Einige archäologiſche Betrachtungen. 

§ 191. 

Der Name Pelasger, ohne Zweifel mit Pelagus ver⸗ 
5 wandt, iſt die allgemeine Bezeichnung für die vereinzelten, ver⸗ 

drängten, verirrten, kleinen Aſiatiſchen Stämme, welche zuerſt 
nach Europa gelangten, woſelbſt ſie ihre heimathliche Kultur, 
Tradition und Religion bald gänzlich vergaßen, dagegen aber, 
begünſtigt durch den Einfluß des ſchönen, gemäßigten Klimas 

10 und guten Bodens, wie auch der vielen Seeküſten Griechenlands 
und Kleinaſiens, aus ſich ſelbſt, unter dem Namen der Hel⸗ 
lenen, eine ganz naturgemäße Entwickelung und rein menſch⸗ 
liche Kultur erlangten, in einer Vollkommenheit, wie ſolche außer⸗ 
dem nie und nirgends vorgekommen iſt. Dieſer gemäß hatten 

15 fie auch keine andere, als eine halb ſcherzhaft gemeinte Kinder⸗ 
religion: der Ernſt flüchtete ſich in die Myſterien und das Trauer⸗ 
ſpiel. Dieſer Griechiſchen Nation ganz allein verdanken wir die 
richtige Auffaſſung und naturgemäße Darſtellung der menſchlichen 
Geſtalt und Gebärde, die Auffindung der allein regelrechten und 

20 von ihnen auf immer feſtgeſtellten Verhältniſſe der Baukunſt, 
die Entwickelung aller ächten Formen der Poeſie, nebſt Erfindung 
der wirklich ſchönen Silbenmaaße, die Aufſtellung philoſophiſcher 
Syſteme, nach allen Grundrichtungen des menſchlichen Denkens, 
die Elemente der Mathematik, die Grundlagen einer vernünf⸗ 

25 tigen Geſetzgebung und überhaupt die normale Darſtellung einer 
wahrhaft ſchönen und edlen menſchlichen Exiſtenz. Denn dieſes 

kleine auserwählte Volk der Muſen und Grazien war, ſo zu 
ſagen, mit einem Inſtinkt der Schönheit ausgeſtattet. Dieſer 

[334] erſtreckte ſich auf Alles: auf Geſichter, Geſtalten, Stellungen, 
30 Gewänder, Waffen, Gebäude, Gefäße, Geräthe und was noch 
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fonft war, und verließ fie nie und nirgends. Daher werden 
wir ſtets uns eben ſo weit vom guten Geſchmack und der Schön⸗ 
heit entfernt haben, als wir uns von den Griechen entfernen; 
zu allermeiſt in Skulptur und Baukunſt; und nie werden die 
Alten veralten. Sie ſind und bleiben der Polarſtern für alle 
unſere Beſtrebungen, ſei es in der Litteratur, oder in der bil⸗ 
denden Kunſt, den wir nie aus den Augen verlieren dürfen. 
Schande wartet des Zeitalters, welches ſich vermeſſen möchte, 
die Alten bei Seite zu ſetzen. Wenn daher irgend eine ver⸗ 
dorbene, erbärmliche und rein materiell geſinnte „Jetztzeit“ ihrer 
Schule entlaufen ſollte, um im eigenen Dünkel ſich behaglicher zu 
fühlen, ſo ſäet ſie Schande und Schmach. 

Vielleicht kann man den Geiſt der Alten dadurch charak⸗ 
teriſiren, daß ſie durchgängig und in allen Dingen beſtrebt waren, 
ſo nahe als möglich der Natur zu bleiben; und dagegen den 
Geiſt der neuen Zeit durch das Beſtreben, ſo weit als möglich 
von der Natur ſich zu entfernen. Man betrachte die Kleidung, 
die Sitten, die Geräthe, die Wohnungen, die Gefäße, die Kunſt, 
die Religion, die Lebensweiſe der Alten und Neuen. 

Dagegen ſtehn die Griechen in den mechaniſchen und tech⸗ 
niſchen Künſten, wie auch in allen Zweigen der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, weit hinter uns zurück; weil dieſe Dinge eben mehr 
Zeit, Geduld, Methode und Erfahrung, als hohe Geiſteskräfte 
erfordern. Daher auch iſt aus den meiſten naturwiſſenſchaftlichen 
Werken der Alten für uns wenig mehr zu lernen, als was doch 
Alles ſie nicht gewußt haben. Wer wiſſen will, wie unglaub⸗ 
lich weit die Unwiſſenheit der Alten in der Phyſik und Phyſio⸗ 
logie gieng, leſe die problemata Aristotelis: ſie ſind ein wahres 
specimen ignorantiae veterum. Zwar find die Probleme 
meiſtens richtig und zum Theil fein aufgefaßt: aber die Löſungen 
ſind größtentheils erbärmlich; weil er keine andern Elemente 
der Erklärung kennt, als nur immer ro Tephov x uxpov, 
vo Empoy au ö Too. 

Die Griechen waren, wie die Germanen, ein aus Aſien 
eingewanderter Stamm, — Horde; und Beide haben, von ihrer 
Heimath entfernt, ſich ganz aus eigenen Mitteln herangebildet. 
Aber was wurden die Griechen, und was die Germanen! — 
Man vergleiche z. B. nur die Mythologien Beider: denn auf dieſe 
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ſetzten die Griechen ſpäter ihre Poeſie und Philoſophie, — ihre erften 
Erzieher waren die alten Sänger, Orpheus, Muſäus, Amphion, 
Linus, zuletzt Homer. Auf dieſe folgten die ſieben Weiſen und end⸗ 
lich kamen die Philoſophen. So giengen die Griechen gleichſam 

5 durch die drei Klaſſen ihrer Schule — wovon bei den Germanen 
vor der Völkerwanderung keine Rede iſt. 

Auf Gymnaſien ſollte keine altdeutſche Litteratur, Nibe⸗ 
lungen und ſonſtige Poeten des Mittelalters gelehrt werden: 
dieſe Dinge ſind zwar höchſt merkwürdig, auch leſenswerth, tragen 

10 aber nicht zur Bildung des Geſchmacks bei und rauben die Zeit, 
welche der alten, wirklich klaſſiſchen Litteratur angehört. Wenn 
ihr, edle Germanen und deutſche Patrioten, an die Stelle der 
griechiſchen und römiſchen Klaſſiker altdeutſche Reimereien ſetzt; 
ſo werdet ihr nichts Anderes, als Bärenhäuter erziehn. Nun 

ıs aber gar dieſe Nibelungen mit der Ilias zu vergleichen, iſt eine 
rechte Blasphemie, mit welcher die Ohren der Jugend, vor 
Allem, verſchont bleiben ſollten. — 

9192. 

Die Ode des Orpheus, im erſten Buche der Eklogen des 
20 Stobäos, iſt indiſcher Pantheismus, durch den plaſtiſchen Sinn 

der Griechen ſpielend verziert. Sie iſt freilich nicht vom Or⸗ 
pheus, aber doch alt; da ein Stück davon ſchon im Pſeudo⸗ 
Ariſtoteles de mundo angeführt wird, welches Buch man neuer⸗ 
lich dem Chryſippus hat zuſchreiben wollen. Irgend etwas ächt 

25 Orphiſches könnte ihr wohl zum Grunde liegen; ja, man fühlt 
ſich verſucht, ſie als ein Dokument des Uebergangs der indiſchen 
Religion in den helleniſchen Polytheismus anzuſehn. Jedenfalls 
kann man ſie nehmen als ein Gegengift zu dem im ſelben Buche 
mitgetheilten vielgeprieſenen Hymnus des Kleanthes auf den Zeus, 

zo als welcher einen unverkennbaren Judengeruch hat, daher eben 
er den Leuten ſo gefällt. Ich kann nimmermehr glauben, daß 
Kleanthes der Stoiker, folglich Pantheiſt, dieſe widerliche Lob⸗ 
hudelei gemacht habe; ſondern vermuthe, daß irgend ein Alexan⸗ 
driniſcher Jude der Verfaſſer ſei. Jedenfalls iſt es nicht Recht, 

35 den Namen des Kroniden fo zu mißbrauchen. 
Klotho, Lacheſis und Atropos drücken den ſelben Grund⸗ 

gedanken aus, wie Brahma, Wiſchnu und Schiwa: derſelbe iſt 
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aber zu natürlich, als daß wir deswegen auf hiſtoriſche Ver⸗ 
wandtſchaft zu ſchließen hätten. 

$ 193. 

Im Homer find die vielen, unendlich oft vorkommenden 
Phraſen, Tropen, Bilder und Redensarten ſo ſteif, ſtarr und 
mechaniſch eingeſetzt, als wäre es mit Schablonen geſchehn. 

$ 194. 

Daß die Poeſie älter ift, als die Proſa, indem Pherekydes 
der erſte geweſen, der Philoſophie, und Hekatäos von Miletr) der 
erſte, welcher Geſchichte in Proſa geſchrieben, und daß dieſes 
von den Alten als eine Denkwürdigkeit angemerkt worden, iſt 
folgendermaaßen zu erklären. Ehe man überhaupt ſchrieb, ſuchte 
man aufbehaltenswerthe Thatſachen und Gedanken dadurch un⸗ 
verfälſcht zu perpetuiren, daß man ſie in Verſe brachte. Als 
man nun anfieng zu ſchreiben, war es natürlich, daß man Alles 
in Verſen ſchrieb; weil man eben nicht anders wußte, als daß 
Denkwürdigkeiten in Verſen konſervirt würden. Davon giengen, 
als von einer überflüſſig gewordenen Sache, jene erſten Pro⸗ 
ſaiker ab. 

$ 194. 

Von den Myſterien der Griechen iſt das einzige Ueber⸗ 
bleibſel oder vielmehr Analogon die Freimaurerei: die Aufnahme 
in dieſelbe ift das posto dar und die rede rat; was man da lernt, 
find die poornpta, und die verſchiedenen Grade find die puega, 
begοα xar peyiora u . Solche Analogie iſt nicht zu⸗ 

— 0 
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fällig, noch vererbt, ſondern kommt daher, daß die Sache aus 
der menſchlichen Natur entſpringt: bei den Mohammedanern iſt 
ein Analogon der Myſterien der Sufismus. Weil die Römer keine 
eigene Myſterien hatten, wurde man in die der fremden Götter 
eingeweiht, beſonders der Iſis; deren Kultus in Rom in frühe 
Zeit hinaufreicht. 

+) Dieſen erwähnt, in anderer Hinſicht, Herodot VI, 137. 
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$ 195. 

Saft auf alle unſere Stellungen und Gebärden hat unſere 
Kleidung einen gewiſſen Einfluß: nicht eben ſo die der Alten, 
welche vielleicht, ihrem äſthetiſchen Sinne gemäß, durch das Vor⸗ 

gefühl eines ſolchen Uebelſtandes mit bewogen wurden, ihre weite, 
nicht anſchließende Kleidung beizubehalten. Dieſerwegen hat ein 
Schauſpieler, wann er antikes Koſtüm trägt, alle die Bewegungen 
und Stellungen zu vermeiden, welche irgendwie durch unſere Klei⸗ 
dung veranlaßt und dann zur Gewohnheit geworden ſind: doch 

10 braucht er deshalb ſich nicht zu ſpreitzen und zu blähen, wie 
ein franzöſiſcher, feinen Racine tragirender Hanswurſt in Toga 
und Tunika. 
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$ 196. 

Es mag eine Folge der Urverwandtſchaft aller Weſen diefer 
Erſcheinungswelt, mittelſt ihrer Einheit im Dinge an ſich, ſeyn; 
jedenfalls iſt es Thatſache, daß ſie ſämmtlich einen ähnlichen 
Typus tragen und gewiſſe Geſetze ſich als die ſelben bei allen 
geltend machen, wenn nur allgemein genug gefaßt. Hieraus 
wird es erklärlich, daß man nicht nur die heterogenſten Dinge 
an einander erläutern, oder veranſchaulichen kann, ſondern auch 
treffende Allegorien ſelbſt in Darſtellungen findet, bei denen 
ſie nicht beabſichtigt waren. Einen auserleſenen Beleg hiezu 
giebt Goethes unvergleichlich ſchönes Mährchen von der grünen 
Schlange u. ſ. w. Jeder Leſer fühlt ſich faſt nothgedrungen, eine 
allegoriſche Deutung dazu zu ſuchen; daher dieſes auch gleich 
nach dem Erſcheinen deſſelben, von Vielen, mit großem Ernſt 
und Eifer und auf die verſchiedenſte Weiſe ausgeführt wurde, 
zur großen Beluſtigung des Dichters, der keine Allegorie dabei 
im Sinne gehabt hatte. Man findet den Bericht hierüber in 
den „Studien zu Goethes Werken“, 1849, von Düntzer: mir 
war es überdies durch perſönliche, von Goethen ausgehende Mit⸗ 
theilungen, ſchon längſt bekannt. — Dieſer univerſellen Analogie 
und typiſchen Identität der Dinge verdankt die Aeſopiſche Fabel 
ihren Urſprung, und auf ihr beruht es, daß das Hiſtoriſche alle— 
goriſch, das Allegoriſche hiſtoriſch werden kann. 

Mehr als alles Andere jedoch hat von jeher die Mythologie 
der Griechen Stoff zu allegoriſchen Auslegungen gegeben; weil 
ſie dazu einladet, indem ſie Schemata zur Veranſchaulichung faſt 
jedes Grundgedankens liefert, ja, gewiſſermaaßen die Urtypen 
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1337) aller Dinge und Verhältniſſe enthält, welche, eben als folche, 
immer und überall durchſcheinen; iſt ſie ja doch eigentlich aus 
dem ſpielenden Triebe der Griechen, Alles zu perſonificiren, ent⸗ 
ſtanden. Daher wurden ſchon in den älteſten Zeiten, ja, ſchon 

5 vom Heſiodus ſelbſt, jene Mythen allegoriſch aufgefaßt. So 
z. B. iſt es eben nur moraliſche Allegorie, wenn er (Theog. v. 
211 ff.) die Kinder der Nacht und bald darauf (v. 2256 ff.) 
die Kinder der Eris aufzählt, welche nämlich ſind: Anſtrengung, 
Schaden“), Hunger, Schmerz, Kampf, Mord, Zank, Lügen, Un: 

10 rechtlichkeit, Unheil und der Eid. Phyſiſche Allegorie nun wieder 
iſt ſeine Darſtellung der perſonificirten Nacht und Tag, Schlaf 
und Tod (v. 746— 765). N 

Auch für jedes kosmologiſche, und ſelbſt jedes metaphyſiſche 
Syſtem wird ſich, aus dem angegebenen Grunde, eine in der 

15 Mythologie vorhandene Allegorie finden laſſen. Ueberhaupt haben 
wir die meiſten Mythen als den Ausdruck mehr bloß geahndeter, 
als deutlich gedachter Wahrheiten anzuſehn. Denn jene Urgriechen 
waren eben, wie Goethe in ſeiner Jugend: ſie vermochten gar 
nicht, ihre Gedanken anders, als in Bildern und Gleichniſſen 
auszudrücken. Hingegen das von Creuzer, mit unendlicher 
Breite und marternder Weitſchweifigkeit ausgeführte, ernſte und 
penible Auslegen der Mythologie, als des Depoſitoriums abſicht⸗ 
lich darin niedergelegter phyſiſcher und metaphyſiſcher Wahrheiten, 
muß ich mit der Abweiſung des Ariſtoteles abfertigen: da 

25 TEpL eV To u Nονο ] οονννονεννο¹e οοον AELov fe O õοοοον 

ooreıv (sed ea, quae mythice blaterantur, non est operae 
pretium serio et accurate considerare). Metaph. II, 4. 
Uebrigens aber zeigt Ariſtoteles ſich auch hierin als den Antie 
poden Plato's, welcher ſich gern mit den Mythen, jedoch auf dem 
allegoriſchen Wege, zu thun macht. — 

In dem oben dargelegten Sinne alſo mögen die folgenden, 
von mir verſuchten, allegoriſchen Deutungen einiger Griechiſcher 
Mythen genommen werden. 

$ 197. 

3 In den erſten, großen Grundzügen des Götterſyſtems kann 
man eine Allegorie der oberſten ontologiſchen und kosmologiſchen 

2 >) 

w > 

) Ich leſe nämlich, nach eigener Konjektur, ſtatt Ann, Ago. 
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Principien erblicken. — Uranos ift der Raum, die erſte Be⸗ 
dingung alles Daſeienden, alſo der erſte Erzeuger, mit der Gäa, 
der Trägerin der Dinge. — Kronos iſt die Zeit. Er ent 
mannt das zeugende Princip: die Zeit vernichtet jede Zeugungs⸗ 
kraft; oder genauer: die Fähigkeit der Erzeugung neuer For⸗ 
men, die Urerzeugung der lebenden Geſchlechter, hört, nach der 
erſten Weltperiode, auf. — Zeus, welcher der Freßgier feines 
Vaters entzogen wird, iſt die Materie: ſie allein entgeht der, 
alles Andere vernichtenden Gewalt der Zeit: ſie beharrt. Aus 
ihr aber gehn alle Dinge hervor: Zeus iſt Vater der Götter 
und Menſchen. 

Nun etwas näher: Uranos läßt die Kinder, welche er 
mit der Erde erzeugt hat, nicht an's Licht, ſondern verbirgt ſie 
in die Tiefen der Erde (Hes. Theog. 156 sqq.). Dies läßt 
ſich deuten auf die erſten thieriſchen Erzeugniſſe der Natur, die 
uns nur im foſſilen Zuſtande zu Geſichte kommen. Eben ſo wohl 
aber kann man in den Knochen der Megatherien und Maſto⸗ 
donten die vom Zeus in die Unterwelt hinabgeſchleuderten Gigan⸗ 
ten ſehn; — hat man ja noch im vorigen Jahrhundert die Knochen 
der gefallenen Engel darin erkennen wollen. — Wirklich aber 
ſcheint der Theogonie des Heſiodus ein dunkler Begriff von den 
erſten Veränderungen der Erdkugel und dem Kampfe zwiſchen 
der oxydirten, lebensfähigen Oberfläche und den durch fie ins 
Innere gebannten, unbändigen, die oxydablen Stoffe beherrſchenden 
Naturkräften zum Grunde zu liegen. 
Kronos nun ferner, der verſchmitzte, aywioamemg, ent⸗ 

mannt den Uranos, durch Liſt. Dies läßt ſich deuten: die Alles 
beſchleichende Zeit, welche mit Allem fertig wird, und uns Eines 
nach dem Andern heimlich entwendet, nahm endlich auch dem 
Himmel, der mit der Erde zeugte, d. i. der Natur, die Kraft, 
neue Geſtalten urſprünglich hervorzubringen. Die aber be⸗ 
reits erzeugten beſtehn fort, in der Zeit, als Species. Kronos 
jedoch verſchlingt ſeine eigenen Kinder: — die Zeit, da ſie nicht 
mehr Gattungen hervorbringt, ſondern bloß Individuen zu 
Tage fördert, gebiert nur ſterbliche Weſen. Zeus allein ent⸗ 
geht dieſem Schickſal: die Materie beharrt: — zugleich aber auch: 
Helden und Weiſe ſind unſterblich. Der nähere Hergang des 
Obigen iſt nun noch dieſer. Nachdem Himmel und Erde, d. i. 
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die Natur, ihre Urzeugungskraft, welche neue Geſtalten lie⸗ 
ferte, verloren haben, verwandelt dieſelbe ſich in die Aphrodite, 
welche nämlich aus dem Schaum der ins Meer gefallenen abs 
geſchnittenen Genitalien des Uranos entſteht und eben die ge— 

1339) ſchlechtliche Zeugung bloßer Individuen, zur Erhaltung der vor— 
handenen Species, iſt; da jetzt keine neue mehr entſtehn können. 
Als Begleiter und Helfer der Aphrodite kommen, zu dieſem 
Zweck, Eros und Himeros hervor (Theog. 173—201). 

$ 198. 

10 Der Zuſammenhang, ja, die Einheit der menfchlichen mit 
der thieriſchen und ganzen übrigen Natur, mithin des Mikrokos⸗ 
mos mit dem Makrokosmos, ſpricht aus der geheimnißvollen, 
räthſelſchwangern Sphinx, aus den Kentauren, aus der Epheſi⸗ 
ſchen Artemis mit den, unter ihren zahlloſen Brüſten angebrachten, 

15 mannigfaltigen Thiergeſtalten, eben wie aus den Aegyptiſchen 
Menſchenkörpern mit Thierköpfen und dem indiſchen Ganeſa, end⸗ 
lich auch aus den Ninivitiſchen Stieren und Löwen mit Men— 
ſchenköpfen, die uns an den Avatar als Menſchlöwe erinnern. 

9 199. 

20 Die Japetiden ſtellen vier Grundeigenſchaften des menfch- 
lichen Charakters, nebſt den ihnen beigegebenen Leiden dar. Atlas, 
der Geduldige, muß tragen. Menötius, der Tapfere, wird 
überwältigt und ins Verderben geſtürzt. Prometheus, der Be— 
dächtige und Kluge, wird gefeſſelt, d. h. in ſeiner Wirkſamkeit 

25 gehemmt, und der Geier, d. i. die Sorge, zernagt ihm das Herz. 
Den Epimetheus, den Gedankenloſen, Unüberlegten, ſtraft 
ſeine eigene Thorheit. 
Im Prometheus iſt ganz eigentlich die menſchliche Vor— 

ſor ge perſonificirt, das Denken an morgen, welches der Menſch 
30 vor dem Thiere voraushat. Darum hat Prometheus Weiſſa⸗ 

gungsgabe: ſie bedeutet das Vermögen der bedächtigen Vorher— 
ſehung. Darum auch verleiht er dem Menſchen den Gebrauch 
des Feuers, den kein Thier hat, und legt den Grund zu den 
Künſten des Lebens. Aber dieſes Privilegium der Vorſorge 
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muß der Menſch büßen durch die unabläffige Qual der Sorge, 
die ebenfalls kein Thier kennt: ſie iſt der Geier, welcher an der 
Leber des angeſchmiedeten Prometheus zehrt. — Epimetheus, 
der wohl nachträglich, als Korollarium, hinzuerfunden ſeyn wird, 
repräſentirt die Nachſorge, den Lohn des Leichtſinns und der 5 
Gedankenloſigkeit. 

Eine ganz anderartige, nämlich eine metaphyſiſche, jedoch 
ſinnreiche Deutung des Prometheus giebt Plotinos (Enn. IV, 
J. 1. c. 14). Da iſt Prometheus die Weltſeele, macht Menſchen, [340] 
geräth dadurch ſelbſt in Banden, die nur ein Herkules löſen 10 
kann, u. ſ. w. 

Den Kirchenfeinden unſerer Zeit nun wieder würde folgende 
Deutung zuſagen: der Hpopmdeug decho ne iſt die von den 
Göttern (der Religion) gefeſſelte Vernunft: nur durch den Sturz 
des Zeus kann ſie befreiet werden. 15 

$ 200. 

Die Fabel von der Pandora iſt mir von jeher nicht klar 
geweſen, ja, ungereimt und verkehrt vorgekommen. Ich ver: 
muthe, daß ſie ſchon vom Heſiodus ſelbſt mißverſtanden und ver⸗ 
dreht worden iſt. Nicht alle Uebel, ſondern alle Güter der Welt 20 
hat die Pandora, wie es ſchon ihr Name anzeigt, in der Büchſe. 
Als Epimetheus dieſe voreilig öffnet, fliegen die Güter auf und 
davon: die Hoffnung allein wird noch gerettet und bleibt uns 
zurück. — Endlich habe ich denn die Befriedigung gehabt, ein 
Paar Stellen der Alten zu finden, welche dieſer meiner Anſicht 28 
gemäß ſind, nämlich ein Epigramm in der Anthologie (Delectus 
epigr. graec. ed. Jacobs, cap. VII, ep. 84) und eine daſelbſt 
citirte Stelle des Babrius, welche gleich anhebt: Zeug ev nıTw 
Ta ypnora πτνν τνν ouiiekas. (Babr. fab. 58.) 

$ 201. 30 

Das beſondere Epitheton Aryupovor, welches Heſiodus, an 
zwei Stellen der Theogonie (v. 275 et 518), den Hesperiden 
beilegt, hat, zuſammengenommen mit ihrem Namen und ihrem ſo 
weit nach Abend hin verlegten Aufenthalt, mich auf den allerdings 
ſeltſamen Gedanken gebracht, ob nicht irgendwie unter den Hes⸗ 35 
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periden Fledermäuſe gedacht worden ſeien. Jenes Epitheton 
nämlich entſpricht ſehr gut dem kurzen, pfeifenden Ton dieſer 
Thiere), welche überdies paſſender Eorepidec, als vvderspideg 
heißen würden, da ſie viel mehr Abends, als Nachts fliegen, 

5 indem fie auf Inſektenfang ausgehn, und Eorsprdeg geradezu das 
lateiniſche vespertiliones iſt. Ich habe daher den Einfall nicht 
unterdrücken wollen, da es möglich wäre, daß, hiedurch aufmerk⸗ 
ſam gemacht, Jemand noch etwas zur Beſtätigung deſſelben fände. 
Sind doch die Cherubim geflügelte Ochſen; warum ſollten die 

10 Hesperiden nicht Fledermäuſe ſeyn? Vielleicht find fie die Alkithoe 
und ihre Schweſtern, welche in Ovids Metamorphoſen (IV, 391 ff.) 
in Fledermäuſe verwandelt werden. 

[342] $ 202. 

Daß die Eule der Vogel der Athene ift, mag die nächtlichen 
15 Studien der Gelehrten zum Anlaß haben. 

$ 203. 

Es iſt nicht ohne Grund und Sinn, daß der Mythos den 
Kronos Steine verſchlingen und verdauen läßt: denn das ſonſt 
ganz Unverdauliche, alle Betrübniß, Aerger, Verluſt, Kränkung, 

20 verdaut allein die Zeit. 

§ 203 a. 

Der Sturz der Titanen, welche Zeus hinabdonnert in die 
Unterwelt, ſcheint die ſelbe Geſchichte zu ſeyn mit dem Sturz 
der gegen den Jehova rebelliſchen Engel. 

25 Die Geſchichte des Idomeneus, der ex voto ſeinen Sohn 
opfert, und die des Jephtha iſt im Weſentlichen die ſelbe. 

(Typhon und Python ſind wahrſcheinlich der Selbe; weil Horus 
und Apollo der Selbe ſind, Herod. II, c. 144.) 

Ob nicht, wie im Sanskrit die Wurzel der Gothiſchen, wie 
30 der Griechiſchen Sprache liegt, es eine ältere Mythologie giebt, 

aus der die Griechiſche, wie die Jüdiſche Mythologie entſprun⸗ 

1) Das tpıkerv‘ rerptyact, xadanep al vuxteptdeg. Herod. IV, 183. 
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gen iſt? — Man könnte fogar, wenn man dem Witz Spielraum 
geſtatten wollte, anführen, daß die verdoppelt lange Nacht, in 
welcher Zeus mit der Alkmene den Herakles zeugte, dadurch 
entſtand, daß weiter öſtlich Joſua vor Jericho die Sonne ſtill⸗ 
ſtehn hieß. Zeus und Jehova ſpielten ſo einander in die Hände: 
denn die Götter des Himmels ſind, wie die irdiſchen, allezeit 
im Stillen befreundet. Aber wie unſchuldig war die Kurzweil 
des Vater Zeus im Vergleich mit dem blutdürſtigen Treiben des 
Jehova und feines auserwählten Räubervolkes. 

§ 204. 

So ſtehe denn hier zum Schluſſe noch meine ſehr ſubtile und 
höchſt ſeltſame allegoriſche Deutung eines bekannten, beſonders 
durch Apulejus verherrlichten Mythos; obwohl ſie, ihres Stoffes 
halber, dem Spotte aller Derer bloß liegt, die das du sublime 
au ridicule il n'y a qu'un pas ſich dabei zu Nutze machen 
wollen. 
Vom Gipfelpunkte meiner Philoſophie, welcher bekanntlich 

der asketiſche Standpunkt iſt, aus geſehn, koncentrirt die Be⸗ 
jahung des Willens zum Leben ſich im Zeugungsakt und 
dieſer iſt ihr entſchiedenſter Ausdruck. Die Bedeutung dieſer 
Bejahung nun aber iſt eigentlich dieſe, daß der Wille, welcher 
urſprünglich erkenntnißlos, alſo ein blinder Drang iſt, nachdem 
ihm, durch die Welt als Vorſtellung, die Erkenntniß ſeines eige⸗ 
nen Weſens aufgegangen und geworden iſt, hiedurch in ſeinem 
Wollen und ſeiner Sucht ſich nicht ſtören oder hemmen läßt, 
ſondern nunmehr, bewußt und beſonnen, eben Das will, was er 
bis dahin als erkenntnißloſer Trieb und Drang gewollt hat. 

1 

0 

8 

(Siehe Welt als W. u. V. Bd. 1. § 34.) Dieſem gemäß 
nun finden wir, daß der, durch freiwillige Keuſchheit, das Leben 
asketiſch Verneinende von dem, durch Zeugungsakte, daſſelbe 
Bejahenden empiriſch dadurch ſich unterſcheidet, daß bei Jenem 
ohne Erkenntniß und als blinde, phyſiologiſche Funktion, nämlich 
im Schlafe, Das vor ſich geht, was von Dieſem mit Bewußt⸗ 
ſeyn und Beſonnenheit vollbracht wird, alſo beim Lichte der Er⸗ 
kenntniß geſchieht. Nun iſt es in der That ſehr merkwürdig, 
daß dieſes abſtrakte und dem Geiſte der Griechen keineswegs 
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verwandte Philoſophem, nebſt dem es belegenden empirischen 
Hergang, feine genaue allegoriſche Darſtellung hat an der ſchö⸗ 
nen Fabel von der Pſyche, welche den Amor nur ohne ihn zu 

54] ſehn genießen ſollte, jedoch, damit nicht zufrieden, ihn, aller 
5 Warnungen ungeachtet, durchaus auch ſehn gewollt hat, wodurch 

ſie, nach einem unabwendbaren Ausſpruch geheimnißvoller Mächte, 
in gränzenloſes Elend gerieth, welches nur durch eine Wanderung 
in die Unterwelt, nebſt ſchweren Leiſtungen daſelbſt, abgebüßt 
werden konnte. 

29 Schopenhauer, Werke VI 441 


