
Arthur Schopenhauer 
Sämtliche Werke 

Siebter Band 



Arthur Schopenhauer 
Sämtliche Werke 

Non multa 

Nach der erſten, von Julius Frauenſtädt 

beſorgten Geſamtausgabe neu bearbeitet und 

herausgegeben von Arthur Hübſcher, 
vierte Auflage, durchgeſehen von Angelika Hübſcher 

Siebter Band 
über die vierfache Wurzel des Satzes 

vom zureichenden Grunde (Diſſertation 1813) 

Geſtrichene Stellen 

überſetzung und Nachweis der Zitate 
Namen⸗ und Sachregiſter 

Die Schopenhauerhäuſer, Frankfurt a. M. 
Schöne Ausſicht 17 und 16 (vor der Zerſtörung). ; 

Im Erdgeſchoß Haus Herzberger wohnte Schopenhauer | 
vom 1. März 1843 bis 1. Juli 1859. Ä . 

Er ſtarb im Nebenhaus (Nr. 16) am 17. September 1860. 5 N 5 7 

i F. A. Brockhaus Mannheim 



Rom- 5429923” 03) 
2 

Universitätshibliothek Rostock 
Fachbibliothek Philosophie 

Ae, . 1628 

CIP-Titelaufnahme der Deutschen Bibliothek 
Schopenhauer, Arthur: 

Sämtliche Werke / Arthur Schopenhauer. 
Nach d. I., von Julius Frauenstädt besorgte n Gesamtausg. 
neu bearb. u. hrsg. von Arthur Hübscher. Mannheim: Brockhaus. 
ISBN 3-7653-0410-7 
NE: Hübscher, Arthur [Bearb.]; Schopenh auer, Arthur: [Sammlung] 
Bd. 7. Über die vierfache Wurzel des Satzes 
vom zureichenden Grunde (Dissertation 1813); 
gestrichene Stellen, Übersetzung und Nachweis der Zitate, 
Namen- und Sachregister. - 4. Aufl., 
Jubiläumsausg. / durchges. von Angelika Hübscher.- 1988 
ISBN 3-7653-0417-4 

Das Werk einschließlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschützt. 
Jede Verwertung außerhalb der engen Grenzen des 
Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages unzulässig 
und strafbar. Das gilt insbesondere für Vervielfältigungen, 
Übersetzungen, Mikroverfilmungen und d 
Verarbeitung in elektronischen Systemen, 

ie Einspeicherung und 

Die Reproduktion der Vorlagen erfolgte nach einem 
Bibliotheksexemplar der Stadt-und Unive 
Frankfurt am Main. 

rsitätsbibliothek 

© EA.Brockhaus GmbH, Mannheim 1988 
ISBN für das Gesamtwerk: 3-7653-0410-7, 
für Band 7: 3-7653-04174. 
Druck: Druckerei Krembel, Speyer 
Bindearbeit: Buchbinderei Fleischmann G 
Printed in Germany a 

mbH & Co.KG, Fulda 

Inhalt 

Vorwort 

Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde 

Anmerkungen hierzu 

Geſtrichene Stellen 

Anmerkungen hierzu 

Varianten früherer Auflagen 

Ueberſetzung und Nachweis der Zitate 

Namen⸗ und Sachregiſter 



Vorwort 

Wenige Zeit nach dem Erſcheinen der erſten Bände der Griſebach⸗ 

ſchen Ausgabe, am 5. Juni 1891, hat Guſtav Friedrich Wagner 

in einem Brief an den Verlag F. A. Brockhaus die Anſprüche 

ſkizziert, die an eine wiſſenſchaftliche Schopenhauer⸗Ausgabe der 

Zukunft zu ſtellen wären. Man würde verlangen, ſo meinte er, 

„daß, wie bei andern klaſſiſchen Werken, zum Beiſpiel denen 
Goethes, in Anmerkungen alle Veränderungen des Textes und der 
Schreibweiſe, namentlich aber die weggelaſſenen Stellen früherer 

Ausgaben angeführt und die Zuſätze der ſpäteren Auflagen bezeichnet 

werben... Ganz beſonders find eg die geſtrichenen Stellen früherer 

Auflagen, welche zum Abdruck gebracht und ſo der Vergeſſenheit 

entriſſen werden ſollten“. Wagner ſchlägt vor, der Frauenſtädt⸗ 
ſchen Ausgabe einen „Supplementband“ beizugeben, der alle dieſe 
Stellen, Zuſätze und Varianten aufnehmen könnte, einſchließlich 
eines genauen Abdrucks der Differtation von 1813. Einen Entwurf 
dieſes Supplementbandes gibt anhangsweiſe ſeine Denkſchrift „Die 
Frauenſtädt'ſche Geſamtausgabe der Werke Arthur Schopenhauers 
und der neue Griſebachſche Text“, die am 27. Auguſt 1892 an 
den Verlag abgeſchickt wurde. Danach ſollte der Band enthalten: 
einen Abdruck der erſten Auflage des „Satzes vom Grunde“ 
(1813); die geſtrichenen Stellen, Zuſätze und Lesarten der ver⸗ 
ſchiedenen Originalausgaben; Druckfehlerverzeichniſſe der Frauen⸗ 
ſtädtſchen Ausgabe und der Ausgaben letzter Hand; Überſetzungen 
der Theoria colorum und der fremdſprachigen Zitate; ſchließlich 
den Abdruck von Stellen aus Werken anderer Schriftſteller, auf 
welche Schopenhauer verweiſt, ohne ſie zu zitieren. 
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Vorwort. 

Der Plan läßt ſich im Grundſätzlichen noch heute, nach dem Er: 
ſcheinen anderer kritiſcher Ausgaben, vertreten. Mit gewiſſen Ab⸗ 
änderungen und Ergänzungen konnte er dem vorliegenden ſiebenten 
Bande unſerer Geſamtausgabe zugrunde gelegt werden. 

Wir eröffnen ihn mit einem genauen Abdruck der erſten Auf⸗ 
lage von Schopenhauers Erſtlingswerk. Über die beſondere Stel⸗ 
lung, die dieſe Abhandlung in ihrer urſprünglichen Geſtalt im 
Entwicklungsgange der Schopenhauerſchen Philoſophie einnimmt, 
braucht heute nichts mehr geſagt zu werden. Schopenhauer ſelbſt 
nimmt ſchon wenige Jahre nach ihrem Erſcheinen einſchränkend und 
zurechtſetzend zu ihr Stellung. In der 1. Auflage des Hauptwerkes 
(Seite X) ſpricht er von der Notwendigkeit, fie „von manchen, 
aus meiner damaligen zu großen Befangenheit in der Kantiſchen 
Philoſophie herrührenden Begriffen“ zu reinigen, „als da ſind: 
Kategorien, äußerer und innerer Sinn u. dgl.“. In der 2. Auflage 
der Schrift (1847) hat Schopenhauer die beanſtandeten Stellen 
weggelaſſen, aber die Umarbeitung iſt bei der urſprünglich beab⸗ 
ſichtigten begrifflichen Reinigung keineswegs ſtehengeblieben. Die 
neue Vorrede ſpricht (Seite V) von dem Vorſatz des Verfaſſers, mit 
ſeinem jungen Menſchen „glimpflich zu verfahren und ihn, ſo viel 
als immer möglich, zum Worte kommen und auch ausreden zu 
laſſen. Allein wo er Unrichtiges, oder Ueberflüſſiges vorbrachte, oder 
auch das Beſte zur Seite liegen ließ, habe ich ihm denn doch ins 
Wort fallen müſſen; und Dies iſt oft genug der Fall geweſen“. 
Schon eine oberflächliche Überprüfung zeigt, daß nicht einmal die 
Hälfte des urſprünglichen Textes ſtehen geblieben iſt. Eine große 
Anzahl von Stellen, ganze Paragraphen ſind weggefallen, andere 
vollſtändig neu bearbeitet worden. Wir konnten uns nicht ent⸗ 
ſchließen, die geſtrichenen und geänderten Stellen lediglich in einem 
Varianten⸗Verzeichnis mitzuteilen. Man muß das Ganze vor ſich 
haben, um ein richtiges Bild dieſes Werkes zu gewinnen, das die 
wichtigſte Grundlage für die Beurteilung des jungen, „noch in der 
Kantiſchen Philoſophie befangenen“ Philoſophen darſtellt. 

Eine ähnliche Bedeutung für die Entwicklung der Schopenhauer⸗ 
ſchen Philoſophie kann, wenigſtens zum Teil, den geſtrichenen 
Stellen aus den früheren Auflagen der „Welt als Wille und Vor⸗ 
ſtellung“, des „Willens in der Natur“ und der „Ethik“ zuge⸗ 
meſſen werden, die wir in der Abteilung „Geſtrichene Stellen“ ver⸗ 
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einigt haben. Einzelne Stellen aus der erſten Auflage des Haupt⸗ 
werkes ſind geradezu von grundſätzlicher Bedeutung. Dem jungen 
Philoſophen, der in den Dresdener Jahren „Die Welt als Wille 
und Vorſtellung“ niederſchrieb, war die erſte Ausgabe von Kants 
„Kritik der reinen Vernunft“ noch unbekannt geblieben. Seine 
Kritik der Kantiſchen Philoſophie ſtützte ſich auf die zweite vielfach 
abgeänderte, „verſtümmelte“ und „verunſtaltete“ Ausgabe, die 
nach Schopenhauers Worten einem Menſchen gleicht, „dem man 

ein Bein amputirt u. es durch ein hölzernes erſetzt hat“. (Brief 
an Roſenkranz und Schubert, 27. Auguſt 1837.) Als er in ſpäteren 
Jahren die erſte Auflage zu Geſicht bekam und darin dieſelben Ge⸗ 
danken von Kant ſelbſt ausführlich vorgetragen fand, die er ſelb⸗ 
ſtändig gefunden und nur mit andern Worten ausgedrückt hatte, 
war die Notwendigkeit einer einſchneidenden Umarbeitung ſeiner 
„Kritik der Kantiſchen Philoſophie“ gegeben. Viele Stellen, ja 
ganze Seiten aus der urſprünglichen Faſſung mußten in der zweiten 
Auflage wegbleiben. Aus dieſen Stellen aber kann man den jungen 
Schopenhauer kennenlernen. Sie enthalten Gedanken, Gleichniſſe, 
Zitate, die Schopenhauer ſpäter nicht mehr verwendet hat. Sie 
zeigen, wie er von Anfang an das Grundgebrechen des Kantiſchen 
Idealismus durchſchaut hat und mit wenigen Worten den Kern 
des transſzendentalen Idealismus darzulegen wußte. Die beiden 
größeren Abſätze über den Idealismus (Seite 105, 2 — 108, 3: 

und 109, 2 — 111,1. unſeres Textes) führen geradezu in den 
Mittelpunkt der Auseinanderſetzung Schopenhauers mit Kant. Es 
ſind dieſe Stellen, die Schopenhauers Frankfurter Freund Kilzer 
ſchon im Jahre 1853 veranlaßt haben, ſich neben der zweiten auch 
die erſte Auflage des Hauptwerkes anzuſchaffen — „ein erfreulicher 
Zug von Fanatismus!“ meint Schopenhauer in einem Brief an 
Frauenſtädt vom 30. März 1853. 

Neben den Stellen aus früheren Auflagen der Werke, 5 einer 
ſpäteren Bearbeitung zum Opfer gefallen ſind, bringen wir unter 
den „Geſtrichenen Stellen“ alle weſentlichen Abſätze aus den Hand⸗ 
ſchriften, die Schopenhauer noch im Laufe der Niederſchrift oder 
während der Korrektur wieder fallen ließ. Es iſt zum größten Teile 
bisher unbekanntes Material. Nur die geſtrichenen Stellen aus 
dem 2. Bande der „Welt als Wille und Vorſtellung“ ſind bereits 
veröffentlicht (Arthur Hübſcher: Was Schopenhauer geſtrichen hat, 
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XXIV. Jahrbuch der Schopenhauer⸗Geſellſchaft 1937, Seite 97 
— 100), die übrigen, vor allem die Stellen aus der Handſchrift der 
„Parerga und Paralipomena“ treten hier zum erſten Male ans Licht. 

Nach dem Plane Wagners ſollte nicht nur alles verzeichnet wer⸗ 
den, was auf dem Wege zur letztgültigen Faſſung eines Werkes 
verlorengegangen, ſondern ebenſo alles, was von Auflage zu Auf— 
lage hinzugekommen iſt. In beſonderen Verzeichniſſen ſollten ſämt⸗ 
liche Zuſätze und Lesarten der Originalausgaben wiedergegeben 
werden, angefangen von Anderungen der Orthographie und inter 
punktion, Verbeſſerungen, Anderungen und Umſtellungen einzelner 
Worte, Sätze und Satzteile, bis zu größeren Einſchaltungen und 
den dadurch veranlaßten Anderungen des Stammtextes. Solche 
Verzeichniſſe haben die Ausgaben von Weiß und Deuſſen ſpäter in 
Anhängen zu den einzelnen Bänden vorgelegt, Weiß mit einer aus⸗ 
gebreiteten Akribie, Deuſſen unter Verzicht auf viele Einzelheiten 
von Rechtſchreibung und Interpunktion. Wir haben in der dritten 
Auflage unſerer Ausgabe die Variantenverzeichniſſe mit der 
Beſchränkung auf die ſachlich weſentlichen Anderungen, Kürzun⸗ 
gen und Erweiterungen gegeben — ein Verfahren, das ſich um fo 
mehr rechtfertigt, als wir alle für die Textkritik weſentlichen 
Abweichungen der früheren Auflagen ebenſo wie die Druckfehler 
der Frauenſtädtſchen Ausgabe und der Originalausgaben, die 
berichtigt werden mußten, in den textkritiſchen Anhängen der ein⸗ 
zelnen Bände verzeichnet haben. Was nicht für die Textkritik in 
Betracht kam, mußte hier übergangen werden. Die größeren Zu⸗ 
ſätze aber, die Schopenhauer den von ihm beſorgten Neuauflagen 
eingefügt hat, haben wir, ſoweit fie uns in den Handſchriften Scho⸗ 
penhauers vorliegen, in den Überſichten über die handſchriftlichen 
Textgrundlagen zu Anfang der Anhänge zuſammengeſtellt. Es ſind 
Überſichten, die allerdings die Unvollſtändigkeit der handſchrift⸗ 
lichen Überlieferung teilen, aber doch einen gewiſſen Erſatz für aus⸗ 
führliche Variantenverzeichniſſe zu bieten vermögen. 

Umfängliche Nachforſchungen erforderten die Nachweiſungen, 
die in der Abteilung „Überſetzung und Nachweis der Zitate“ ge⸗ 
geben ſind. Die Überſetzung der Theoria colorum, die ſich in dieſer 
Abteilung findet, iſt Schopenhauer ſelbſt vielfach verpflichtet. Sie 
durfte ſich, wie ſchon die Überſetzung im 6. Bande der Deuffenfchen 
Ausgabe, großenteils als Rücküberſetzung in den deutſchen Text 
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Schopenhauers geben, der in der 1. und in der 2. Auflage der 

Schrift „über das Sehn und die Farben“ vorliegt. Was den Nach⸗ 

weis der Zitate betrifft, ſo iſt der Herausgeber manchen Vor⸗ 

gängern zu Dank verpflichtet. Schon Frauenſtädt hatte in der von 

ihm herausgegebenen 2. Auflage der „Parerga“ einzelne Zitate 

feſtgeſtellt. Einige weitere Nachweiſe gaben Griſebach in den „Edita 

und Inedita Schopenhaueriana“ (1888) und im 6. Bande ſeiner 

Ausgabe; in größerem Umfange dann die beiden lexikaliſchen Werke 

von Hertslet und G. F. Wagner. Den erſten ſyſtematiſchen Ver⸗ 

ſuch der Erſchließung des geſamten Zitatenguts in Schopenhauers 

Werken unternahm die Deuſſenſche Ausgabe, merkwürdigerweiſe 

nur teilweiſe unter Benutzung der bis dahin vorliegenden Vor⸗ 

arbeiten und nach Auswahlgrundſätzen, die nicht recht verſtändlich 

find. Kleinere fremdsprachige Stellen find bei Deuſſen oft gar 

nicht aufgenommen, andererſeits ſind alle Stellen weggelaſſen, 

auf die Schopenhauer nur hinweiſt, ohne den Wortlaut anzugeben. 

So konnte Otto Weiß für die beiden Bände der „Welt als Wille 

und Vorſtellung“ noch manche Ergänzungen geben. Auch dann 

noch blieb unendlich viel zu tun. In unſerer Ausgabe können zahl⸗ 

reiche Stellen aus alten und neuen Autoren zum erſtenmal nach⸗ 

gewieſen, zahlreiche Anſpielungen zum erſtenmal auf ihre Quellen 

zurückgeführt werden. Beſonders umfangreiche und zeitraubende 

Nachforſchungen erforderten die zeitgenöſſiſchen Quellen, die von den 

früheren Herausgebern kaum berückſichtigt worden ſind: wiſſen⸗ 

ſchaftliche Abhandlungen und Broſchüren, Aufſätze, Berichte und 

Notizen in Zeitungen und Zeitſchriften, die oft nur nach langwie⸗ 

rigen Bemühungen feſtzuſtellen waren. Eine gewiſſe Beſchränkung 

mußten wir uns bei der Wiedergabe von Stellen auferlegen, auf 

die Schopenhauer hingewieſen hat, ohne ſie zu zitieren. (In der 

vorliegenden 3. Auflage konnte noch eine Reihe weiterer, inzwi⸗ 

ſchen feſtgeſtellter Nachweiſe nachgetragen werden.) 

Zitate, die mehrmals erſcheinen, haben wir immer am Ort ihres 

erſten Vorkommens nachgewieſen, während bei den ſpäteren An⸗ 

führungen einfach auf dieſen erſten Ort zurückverwieſen werden 

konnte. Wünſcht ein Leſer zu wiſſen, wie oft überhaupt und an 

welchen Stellen ein beſtimmtes Zitat vorkommt, ſo muß er auf 

das Namen⸗ und Sachregiſter verwieſen werden: Hier findet er 
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nach der erſten Erwähnung eines Zitats jeweils alle weiteren in 
Klammern beigefügt. 

Für einzelne Hinweiſe dankt der Herausgeber auch an dieſer 
Stelle den Herren Rudolf Borch (Braunſchweig), Dr. W. Hoch⸗ 
heim (Halle), Ernſt Leopold Stahl (Mannheim), Hans Zint 
(Hermsdorf / Kynaſt) und vor allem Dr. Konrad Pfeiffer Galle), 
der auch die Korrektur, wie ſchon bei manchen früheren Bänden, 
mitgeleſen hat. 

Das Namen⸗ und Sachregiſter, das in Wagners Entwurf des 
Supplementbandes keinen Platz gefunden hat, geht auf einen 
Wunſch Schopenhauers ſelbſt zurück. Schon nach der Drucklegung 
der Parerga, „da der Cyklus vollendet“ war, ſprach er in einem 
Brief an Frauenſtädt vom 6. Auguſt 1852 von einem Regiſter 
für alle ſeine Schriften, das „ſehr genau und ausführlich“ ſein 
müſſe. Und wieder in einem Brief an Frauenſtädt vom 31. Januar 
1856: „Das Bedürfniß eines ausführlichen Regiſters zu meinen 
Werken wird gewiß überall fühlbar.“ Schopenhauer ſelbſt emp⸗ 
fand dieſes Bedürfnis immer wieder. Als C. F. Wieſike ihm zum 
ſiebzigſten Geburtstag einen mächtigen ſilbernen Pokal ſchenkte, 
auf dem Schopenhauers Name und Geburtstag eingegraben waren 
und auf der andern Seite die Worte: „Nur die Wahrheit hält 
Stich: Sie allein beharrt: Sie iſt der unzerſtörbare Diamant“, da 
ſchrieb er am 14. März 1858 an Adam von Doß, der Spruch 
ſei „nach der Voßeſchen aus Parergis ...: ich weiß ihn nicht zu 
finden“. (In unſerem Regiſter hätte er das Gleichnis unter dem 
Stichwort Diamant leicht feſtſtellen können: PII, 363.) 
Zum eigenen Gebrauch hatte Schopenhauer ſchon früh ein „Re⸗ 

giſter zu meinen Manuſkripten“ und ein „Repertorium zu meinen 
Manuſkript⸗Büchern“ angelegt. Leider hat fein erſter Herausgeber 
dieſe Vorarbeiten nicht benutzt: Das „Schopenhauer⸗Lexikon“ 
Frauenſtädts (Leipzig 1871) will kein eigentliches Regiſter ſein, 
ſondern eine Art philoſophiſches Wörterbuch, „durch welches man 
ſich über den Umfang und den weſentlichen Inhalt der Lehre Scho⸗ 
penhauers unterrichten kann“. Erſt ein Menſchenalter nach Scho⸗ 
penhauers Tod hat L. Hertslet mit feinem „Schopenhauer⸗Regi⸗ 
fter (1890) ein wirkliches Nachſchlagewerk unter Einbeziehung 
des Frauenſtädtſchen Nachlaßbandes und der „Memorabilien“ vor⸗ 
gelegt, eine fleißige, leider etwas unbeholfene und mit manchen 
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Verſehen belaſtete Arbeit. Bald darauf gab auch Eduard Griſebach 
im 6. Bande ſeiner Ausgabe, mit Benutzung des von Schopen⸗ 
hauer ſelbſt gelieferten Regiſters und des Repertoriums der Ma⸗ 
nuſkript⸗Bücher, ein kleines Namen⸗ und Sachregiſter. Das um⸗ 
fangreiche, ſchon im Jahre 1885 begonnene Regiſter G. F. Wag⸗ 
ners konnte erſt viele Jahre ſpäter unter dem Titel „Encyklopä⸗ 
diſches Regiſter zu Schopenhauers Werken“ (Karlsruhe I909; 
2. A., ed. A. Hübſcher, 1960) erſcheinen. Es iſt ein umfaſſendes, 
ſyſtematiſch geordnetes Nachſchlagewerk über alle weſentlichen 
Namen und Begriffe, die in Schopenhauers Werken und in dem 
Frauenſtädtſchen Nachlaßbande vorkommen. Die ſyſtematiſche 
Aufgliederung hat Vorzüge, die der Arbeit Wagners für alle Zu— 
kunft ihren Wert ſichern werden: Sie ermöglicht es, auf bequeme 
Art zu einer Überſicht über alle Einzelheiten in Schopenhauers 
Gedankenſyſtem zu gelangen, und ſie käßt ohne Schwierigkeit 
auch die Zuſammenhänge erkennen, in denen das einzelne ſteht. 
Sie hat daneben auch ihre Nachteile: Viele Namen und Begriffe 
ſind nicht unter ihren Stichwörtern verzeichnet, ſondern unter 
übergeordneten Begriffen untergebracht, manches andere, nur 
beiläufig Erwähnte, iſt überhaupt weggeblieben. Hier ſetzt 
unfer Namen: und Sachregiſter ein. Es ſoll nach Möglichkeit 
unter jedem Stichwort unmittelbar Auskunft geben. Kein Name, 
kein Begriff, der in den ſechs Bänden der Sämtlichen Werke 
eine Rolle ſpielt, wurde weggelaſſen. (Die Texte des 7. Bandes 
wurden aus verſtändlichen Gründen nicht mit einbezogen.) So 
enthält unſer Regiſter, trotz ſeines geringeren Umfangs und ob⸗ 
wohl auch der von Wagner mitverarbeitete Nachlaß außer Betracht 
bleiben mußte, bedeutend mehr Stichwörter als das Wagnerſche. 
Auch ſonſt hat es manches Neue zu bieten: biographiſche Daten 
und ſachliche Erläuterungen, die zu einer raſchen Unterrichtung über 
eine Perſon oder das Weſentliche eines Sachverhaltniſſes verhelfen 
mögen, weiterhin, in Ergänzung des Zitatenanhangs, genauere 
Nachweiſungen von Verfaſſern, Büchern und Schriften, die von 
Schopenhauer zitiert werden. Daneben bot ſich Gelegenheit zur 
Klärung mancher Unſtimmigkeiten, die in den Textkritiſchen An⸗ 
hängen nicht am Platze war. Ein Beiſpiel: Schopenhauer verfuhr 
bekanntlich bei der Schreibung von Eigennamen ziemlich ſorglos. 
Häufig finden ſich verſchiedene Schreibungen desſelben Eigen⸗ 
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namens nebeneinander. In ſolchen Fällen haben wir im Text ſtets 
die richtige Schreibweiſe durchgeführt. Dagegen haben wir unrich⸗ 
tige Schreibungen von Namen, die ſich nur einmal finden, oder 
die einer durchgängigen Gepflogenheit Schopenhauers entſprechen 
(Leibnitz — dies die Schreibung des 18. Jahrhunderts, die ſich auch 
noch bei Jean Paul findet —, Neuton, Chr. Wolf uſw.), belaſſen. 
Hier hatte das Regiſter die Aufgabe, den Text erklärend und 
berichtigend zu unterſtützen. 

(München, im Juli 1971 — Waging am See, im April 1950) 
Frankfurt a. M., im Juni 1972 

Arthur Hübſcher. 
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Erſtes Kapitel. 

Einleitung. 

$ 1. 

Die Methode, 

5 Pan der göttliche und der erſtaunliche Kant vereinigen ihre 
nachdrucksvollen Stimmen in der Anempfehlung einer Regel zur 

Methode alles Philoſophirens, ja alles Wiſſens überhaupt.“) 
Man ſoll, ſagen ſie, zweien Geſetzen, dem der Homogeneität und 
dem der Specifikation, auf gleiche Weiſe, nicht aber einem zum 

10 Nachtheil des andern, ein Genüge thun. Das Geſetz der Homo» 
geneität heißt uns, durch Aufmerken auf die Aehnlichkeiten und 
Uebereinſtimmungen der Dinge, Arten erfaſſen, dieſe eben ſo zu 
Gattungen und dieſe zu Geſchlechtern vereinigen, bis wir endlich 

le] zur oberſten, Alles umfaſſenden Einheit gelangen. Da dieſes Geſetz 
„ ein transſcendentales, unſrer Vernunft weſentliches iſt, jet es 

Uebereinſtimmung der Natur mit ſich voraus, welche Vorausſetzung 
ausgedrückt iſt in der alten Regel: entia praeter necessitatem non 
esse multiplicanda. — Das Geſetz der Specifikation drückt 
Kant dagegen fo aus: entium varietates non temere esse minu- 

endas. Es heiſcht nämlich, daß wir die unter einem vielumfaſſen⸗ W D 

*) Platon, Phileb. PP- 219—223. edit. Bip, 
Kant Krit. d. reinen Vern. pp. 673—688. 2te u. folgende Ausg. 

2 Schopenhauer, Werke VII A 3 



Erstes Kapitel. 

den Geſchlechtsbegriff vereinigten Gattungen und wiederum die 
unter dieſen begriffenen höhern und niederern Arten wohl unter⸗ 
ſcheiden, nicht aber irgend einen Sprung machen, und am wenigſten 
die niedern Arten oder gar Individuen unmittelbar unter den Ge⸗ 
ſchlechtsbegriff ſubſumiren, indem jeder Begriff noch einer Einthei⸗ 5 
lung in niedrigere fähig iſt und ſogar keiner auf die bloße Anſchau⸗ 
ung herabgeht. Kant lehrt, daß beide Geſetze transſcendentale, 
Uebereinſtimmung der Dinge mit ſich a priori poſtulirende Grund⸗ 
ſätze der Vernunft ſeyen, und Platon ſcheint daſſelbe auf ſeine 
Weiſe auszudrücken, indem er ſagt, dieſe Regeln, denen alle 
Wiſſenſchaft ihre Entſtehung verdanke, ſeyen zugleich mit dem 
Feuer des Prometheus vom Götterſitze zu uns herabgeworfen. 

— 0 

H 2. 

Ihre Anwendung in gegenwärtigem Fall. 

Das letztere dieſer Geſetze finde ich, jo mächtiger Empfehlung 15 
ungeachtet, zu wenig angewandt auf einen Hauptgrundſatz in aller [3] 
Erkenntniß, den Satz vom zureichenden Grunde. Obgleich 
man nämlich längſt und oft ihn allgemein aufgeſtellt hat, ſo hat 
man dennoch ſeine höchſt verſchiedenen Anwendungen, in deren 
jeder er eine andre Bedeutung erhält, und welche daher ſeinen 20 
Urſprung aus verſchiedenen Grundbeſchaffenheiten unſers Geiſtes 
verrathen, gehörig zu ſondern vernachläſſigt. Daß aber grade bei 
Betrachtung unſrer Geiſteskräfte die Anwendung des Princips der 
Homogeneität, mit Vernachläſſigung des ihm entgegengeſetzten, 
viele und langdauernde Irrthümer erzeugt, dagegen die Anwen⸗ 25 
dung des Geſetzes der Specifikation die größten und wichtigſten 
Fortſchritte bewirkt hat, — dies lehrt die Vergleichung der Kan⸗ 
tiſchen Philoſophie mit allen früheren. Es ſey mir deshalb ver⸗ 
gönnt, eine Stelle herzuſetzen, in der Kant die Anwendung des 
Geſetzes der Specifikation auf die Quellen unfrer Erkenntniſſe 
empfiehlt, indem ſolche meinem gegenwärtigen Beſtreben ſeine 
Würdigung giebt. „Es iſt von der äußerſten Erheblichkeit, Er⸗ 
kenntniſſe, die ihrer Gattung und Urſprung nach von andern unter⸗ 
ſchieden ſind, zu iſoliren und ſorgfältig zu verhüten, daß ſie nicht 

0 we 

mit andern, mit welchen fie im Gebrauch gewöhnlich verbunden 35 

4 
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Einleitung. 

ſind, in ein Gemiſche zuſammenfließen. Was Chemiker beim Schei⸗ 

den der Materie, was Mathematiker in ihrer reinen Größenlehre 

thun, das liegt noch weit mehr dem Philoſophen ob, damit er den 

[A Antheil, den eine beſondre Art der Erkenntniß am herumſchweifen⸗ 

5 den Verſtandesgebrauch hat, ihren eignen Werth und Einfluß 

ſicher beſtimmen könne.“ (Krit. d. r. V. p. 870.) 

$ 3. 

Ein Nutzen, den dieſe Unterſuchung haben könnte. 

Sollte es mir gelingen zu zeigen, daß der zum Gegenſtand dieſer 

10 Unterſuchung gemachte Grundſatz, nicht unmittelbar aus einer, 

ſondern zunächſt aus verſchiedenen Grunderkenntniſſen unſers 

Geiſtes fließt; ſo wird daraus folgen, daß die Nothwendigkeit, 

welche er als ein a priori feſtſtehender Satz bei ſich führt, ebenfalls 

nicht eine und überall dieſelbe, ſondern eine eben ſo vielfache, als 

1j die Quellen des Satzes ſelbſt ſey. Alsdann wird aber auch Jeder, 

der auf den Satz einen Schluß gründet, die Verbindlichkeit haben, 

genau zu beſtimmen, auf welcher der verſchiedenen, dem Satze zum 

Grunde liegenden Nothwendigkeiten er ſich ſtütze, und ſolche durch 

einen eignen Namen, (wie ich welche vorſchlagen werde) zu be⸗ 

20 zeichnen. Ich hoffe, daß dadurch für die Deutlichkeit und Beſtimmt⸗ 

heit im Philoſophiren Einiges gewonnen ſeyn wird, und halte die 

durch genaue Beſtimmung der Bedeutung jedes Ausdrucks be⸗ 

wirkte größtmögliche Verſtändlichkeit für ein zur Philoſophie 

höchſt nöthiges Erforderniß, was uns vor Irrthum und abſichtlicher 

[5] Täuſchung ſichert und jede im Gebiet der Philoſophie gewonnene 

Erkenntniß zu einem ſicheren und nicht, durch ſpäter aufgedeckten 

Mißverſtand oder Zweideutigkeit, wieder zu entreißenden Eigen⸗ 

thum macht. Denn auch auf die Philoſophie iſt Horazens Fabel 

von Feldmaus und Stadtmaus ſehr anwendbar. Auch hier muß 

30 uns ein Weniges, aber mit Sicherheit und unumſtößlicher Ges 

wißheit beſeſſen, lieber ſeyn, als ein Vieles, großen Theils auf 

Redekunſt, Imponiren und Behaupten gebaut, deſſen Genuß 

daher jeden Augenblick von der unbeſtochenen und unerſchrockenen 

Kritik geſtöhrt werden kann. Alles was zur beſſern Verſtändigung 

35 wirkt, ſcheint mir daher der Philoſophie willkommen ſeyn zu 

2* 5 
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müſſen, zumal nachdem häufige Klagen der Philoſophen gehört 
worden ſind, daß man ſie nicht verſtehe, andrerſeits auch wohl 
Klagen der Leſer über die Dunkelheit der Philoſophen, während 
doch ohne Zweifel beide Theile allezeit wünſchen, ſich auf das Ge⸗ 
nauſte zu verſtändigen. Oder könnte es gar Zeiten geben, welche 5 
die Verſtändlichkeit und folglich auch den Verſtand ſcheuten und 
flöhen? Eine ſolche Zeit könnte nun in ſich recht glücklich, ja ſogar 
religiös und tugendhaft ſeyn, nur nimmer philoſophiſch. Denn der 
Philoſoph wird ſtets die Helle und Deutlichkeit ſuchen, er wird 
ſich beſtreben, nicht einem trüben reißenden Regenbach zu gleichen, 
ſondern vielmehr einem Schweitzer See, der, durch ſeine Ruhe, 
bei großer Tiefe große Klarheit hat, welche eben erſt die Tiefe ſicht⸗ 
bar macht. Ich halte zudem dafür, daß Jeder, der ſich nur ſelbſt le) 
ganz und gar verſteht, was in der That ſelten iſt, auch Andern ſich 
muß verſtändlich machen können, wenn dieſe ihrerſeits den Willen 15 
haben, ihn zu verſtehen, was auch nicht immer der Fall iſt. In 
jedem Menſchen nämlich find alle Anlagen und alle Grundwahr⸗ 
heiten vorhanden, wiewohl in höchſt verſchiedenem Maaß und nur 
in ſehr wenigen in ausgezeichnetem: daher auch nur Wenige zum 
Hervorbringen in der Kunſt, oder zum Entdecken und Erfinden in 20 
den Wiſſenſchaften die Fähigkeit haben; wir alle hingegen, mehr 
oder weniger, zum Empfangen, zum Verſtehn und zum Anerkennen 
des Richtigen, wenn es uns nur deutlich, d. h. abgeſondert von allem 
Nebenwerk dargeſtellt wird. Man könnte daher den, der aus eigner 
Kraft etwas hervorbringt, einem muſikaliſchem Inſtrumente ver: 
gleichen, die Andern hingegen gläſernen und metallnen Gefäßen, 
die zwar ſelbſt keine Muſik hervorbringen werden, aber doch die 
Töne jenes Inſtruments nachklingen und fortpflanzen. Aber nur 
reine Töne klingen wieder, unreine nicht: dies giebt manchen Ver⸗ 
druß, durch welchen es kommen mag, daß in einigen Schriften der 
didaktiſche Ton ſo häufig in den ſcheltenden übergeht, ja oft die 
Leſer ſogar ſchon zum Voraus, durch Anticipation ihrer Unfähigkeit, 
geſcholten werden. 

| 94. 90 
Wichtigkeit des Satzes vom zureichenden Grunde. 35 

Die Wichtigkeit des Satzes vom zureichenden Grunde iſt ſo groß, 
daß ich zu behaupten wage, er ſey die Grundlage aller Wiſſenſchaft. 

— 0 
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Einleitung. 

Man erklärt nämlich Wiſſenſchaft als ein Syſtem von Erkennt⸗ 

niſſen, d. h. ein Ganzes von verknüpften Erkenntniſſen, und ſetzt 

ſie dem bloßen Aggregat derſelben entgegen. Was aber Andres, 

als der Satz vom zureichenden Grund, verbindet die Glieder eines 

Syſtems? Das eben zeichnet jede Wiſſenſchaft vom bloßen Aggre⸗ 

gat aus, daß ihre Erkenntniſſe eine aus der andern, als ihrem 

Grunde, folgen. Die meiſten enthalten ferner Kenntniſſe von Ur⸗ 

ſachen, aus denen die Wirkungen ſich beſtimmen laſſen, und eben ſo 

andre Erkenntniſſe von Nothwendigkeiten der Folgen aus Gründen, 

ro wie fie in unſrer ferneren Betrachtung vorkommen werden. Da es 

nun die, überall a priori von uns gemachte, Vorausſetzung, daß 

Alles einen Grund habe, iſt, die uns berechtigt überall Warum zu 

fragen, fo darf man das Warum die Mutter aller Wiſſenſchaften 

nennen. 

15. $5. 

Der Satz ſelbſt. 

Weiterhin ſoll gezeigt werden, daß der Satz vom zureichenden 
[8] Grunde ein gemeinſchaftlicher Ausdruck mehrerer a priori ge⸗ 

gebener Erkenntniſſe iſt. Vorläufig muß er indeſſen in irgend einer 
20 Formel aufgeſtellt werden. Ich wähle die Wolfiſche als die all⸗ 

gemeinſte: Nihil est sine ratione cur potius sit quam non sit. 

Nichts iſt ohne Grund warum es ſey. 



Zweites Kapitel. [9] 

Ueberſicht des Hauptſächlichſten, fo bisher über den Satz 

vom zureichenden Grund gelehrt worden. 

$ 6. 

Erſte Aufftellung des Satzes und Unterſcheidung zweier 5 

5 Bedeutungen deſſelben. 

Da dieſer Satz ein Grundſatz aller Erkenntniß iſt, ſo iſt 
auch ohne Zweifel der, mehr oder weniger genau beſtimmte, 
abſtrakte Ausdruck deſſelben ſehr früh gefunden worden: daher 
es ſchwer und dabei nicht von großem Intereſſe ſeyn möchte, 
nachzuweiſen, wo ſich zuerſt ein ſolcher vorfindet. Platon und 
Ariſtoteles ſtellen ihn noch nicht förmlich als einen Hauptgrund⸗ 
ſatz auf, ſprechen ihn jedoch öfter als einen durch ſich ſelbſt 
gewiſſen Satz aus. So ſagt Platon mit einer Naivität, die gegen 
die kritiſchen Unterſuchungen der neuen Zeit wie der Stand der ı5 
Unſchuld gegen den der Erkenntniß des Guten und Böſen erſcheint, 
AVAYKALOV TAYTA TR Mme ÖLa TIva νν Bd YıyveoTar' og 
xp av Xapız rouroy yıyvorro; Ariſtoteles ſtellt in den Analyt. [ro] 
post. I. 2. den Satz vom Grunde gewiſſermaaßen auf durch die Worte: 
emoracdar de oroneIa Exaxorov Aniag, stay Tmv Tartıav oLo- 20 
S d Ywocxery dt Av To Trpayma EoTıV, ÖTL EXELVOU KLTLa Eotıv, 
c pm evdsysodar Tovro dog stet. Auch giebt er in der 
Metaphyſik, Lib. IV. o. 1., ſchon eine Eintheilung der verſchie⸗ 
denen Arten der Gründe oder vielmehr der Principien, apt, 
deren er acht Arten annimmt, welche Eintheilung aber weder gründ- 25 

— 0 
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Zweites Kapitel. Uebersicht des Hauptsächlichsten, u. s.w. 

lich noch ſcharf genug iſt. Jedoch ſagt er hier vollkommen richtig: 

“’ BEY OLV XOLVOV To APYWY, TO No SLV Cc, dev U SCU, 

m Te ral, n yıyyomerau Im folgenden Kapitel unterſcheidet 

er verſchiedene Arten der Urſachen, wiewohl ebenfalls ziemlich will⸗ 

5 kührlich. Beſſer aber als hier ſtellt er vier Arten der Gründe auf 

in den Analyt. post. II. 11. arrtal de Teosapes’ hl HY TO TL 

nv ed H de To c OYTW), avayın οννο Etvar' e de, 7] 

c TOWTOV Exivnge' TETÜpTN ds, do TIVOg S. 

Auch den Scholaſtikern war der Satz daß nichts ohne Urſach ſey, 

10 ein Axiom. Nach Wolfs Behauptung iſt jedoch Leibnitz der erſte, der 

unſern Satz im Allgemeinen förmlich als einen Grundſatz auf⸗ 

geſtellt hat. Auch hat er zuerſt zwei verſchiedene Anwendungen 

deſſelben deutlich getrennt: die eine auf Urtheile, daß nämlich jedes, 

um wahr zu ſeyn, einen Grund haben müſſe, daraus es folgt; die 

[11] andre auf Veränderungen in der Außenwelt, daß keine ohne eine 

Urſache geſchehn könne. 

§ 7. 

Karteſius. 

Denn ſogar bei dem ſcharfſinnigen Karteſius finden wir noch 

20 keinen deutlichen Begriff von dieſem Unterſchiede. Er ſagt in der 

responsio ad secundas objectiones in meditationes de prima 

philosophia, axioma I: Nulla res existit, de qua non possit 

quaeri, quaenam sit causa, cur existat. Hoc enim de ipso Deo 

quaeri potest, non quod indigeat ulla causa ut existat, sed quia 

25 ipsa ejus naturae immensitas est causa sive ratio propter quam 

nulla causa indiget ad existendum. Er hätte ſagen müſſen: die 

Unermeßlichkeit Gottes iſt ein Erkenntnißgrund aus welchem folgt, 

daß Gott keiner Urſach bedarf. Er vermengt aber beides und man 

ſieht, daß er ſich des großen Unterſchiedes zwiſchen Urſach und Er⸗ 

30 kenntnißgrund nicht deutlich bewußt iſt. 

§ 8. 

Spinoza. 

Daß Spinoza von dem Unterſchied zwiſchen Grund und Folge 

und Urſach und Wirkung durchaus keinen deutlichen Begriff ge⸗ 

35 habt hat, bezeugen unzählige Stellen feiner Schriften. Nur ein 

9 
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Paar Beifpiele ſey es mir erlaubt anzuführen. Eth. P. III. prop. 1. 
demonstr. heißt es: ex data quacunque idea aliquis ef fectus [12] 
necessario sequi debet. Und ibid. prop. 4. Nulla res nisi a causa 
externa potest destrui. — Demonstr. Definitio cujuscunque 
rei, ipsius essentiam (Weſen, Beſchaffenheit, zum Unterſchied von 5 
existentia, Daſeyn,) affirmat, sed non negat; sive rei essentiam 
ponit, sed non tollit. Dum itaque ad rem ipsam tantum, non 

autem ad causas externas attendimus, nihil in eadem poterimus 
invenire, quod ipsam possit destruere. Dies heißt: weil ein Be⸗ 
griff nichts enthalten kann, was ſeiner Definition, d. i. der Summe 10 
ſeiner Prädikate, widerſpricht; kann auch ein Ding nichts enthalten, 
was Urſach ſeiner Zerſtöhrung werden könnte. Man ſieht die gänz⸗ 
liche Verwechſelung von Grund und Folge mit Urſach und Wirkung. 
Mehrere Beiſpiele der Art findet man Eth. P. I. defin. 1. — 
prop. 11, demonstr. 2. — prop. 24, coroll. — prop. 28, ı5 
demonstr. et scholion. — Aber nicht nur dies, ſondern die Ver⸗ 
miſchung und Verwechſelung jener Relationen iſt mit der Baſis 
ſeines Syſtems (es verſteht ſich, daß uns hier nur der demonſtrative 
Theil, die Darſtellung, angeht) genau verknüpft. Er ſetzt eine Sub⸗ 
ſtanz, Gott, deren Attribute oder Accidentien Denken und Ausdeh⸗ 20 
nung ſind. Nun iſt Subſtanz und Accidenz das Korrelat in der 
Außenwelt von Subjekt und Prädikat in Urtheilen. Aus dem Be⸗ 
griff des Subjekts folgen in analytiſchen Urtheilen alle feine Prädi- [13] 
kate. Daſſelbe Verhältniß muß alſo auch zwiſchen Subſtanz und 
Accidenz ſeyn und Spinoza nimmt es zwiſchen Gott und Welt an; 25 
alſo das Verhältniß von Erkenntnißgrund und Folge. Ex necessitate 
divinae naturae omnia quae sub intellectum infinitum cadere 
possunt sequi debent. Eth. P. I. prop. 16. Zugleich aber nennt er 
Gott überall die Urſache der Welt. Quidquid existit Dei poten- 
tiam, quae omnium rerum causa est exprimit. ibid. prop. 36. 30 
demonstr. — Deus est omnium rerum causa immanens, non 

vero transiens. ibid. prop. 18. — Deus non tantum est causa 
efficiens rerum existentiae, sed etiam essentiae. ibid. prop. 25. 
— (Die oben angegebenen Stellen liefern mehrere Beiſpiele.) Alſo iſt 
wirklich gänzliche Vermiſchung der Begriffe von Erkenntnißgrund 35 
und Folge, und Urſach und Wirkung mit der Baſis ſeiner Darſtel⸗ 
lung genau verknüpft. 

10 
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so bisher über den Satz vom zureichenden Grund gelehrt worden. 

$9. 

Leibnitz. 

Leibnitz iſt alſo der erſte, bei dem wir einen deutlichen Begriff 

jenes Unterſchiedes finden. In feinen principuis Philosophiae 

5 unterſcheidet er ſehr beſtimmt ratio cognoscendi von causa effi- 

ciens und ſetzt beide als zwei Anwendungen des principil rationis 

[14] sufficientis, das er hier als einen Hauptgrundſatz aller Erkennt⸗ 

niß förmlich aufftellt. 
$ 10. 

10 Wolf. 

Wolf ſtellt den Satz vom zureichenden Grunde noch nicht, wie 

es jetzt geſchieht, in der Logik auf, ſondern in der Ontologie. Da⸗ 

ſelbſt ($ 71.) dringt er zwar darauf, daß man den Satz vom zu⸗ 

reichenden Grund der Erkenntniß nicht mit dem der Urſach und 

15 Wirkung verwechſeln folle, beſtimmt aber doch nicht deutlich den 

Unterſchied und begeht ſelbſt Verwechſelungen, indem er eben hier 

im Kapitel de ratione sufficiente $$ 70, 74, 75, 77, zum Beleg 

für das principium rationis sufficientis viele Beiſpiele von Urſach 

und Wirkung und Motiv und Handlung anführt, die, wenn er 

20 jene Unterſcheidung machen will, im Kapitel de causis deſſelben 5 

Werks angeführt werden müßten. In dieſem nun führt er wieder 

ganz ähnliche Beiſpiele an und ſtellt auch hier wieder das prin- 

cipium cognoscendi auf ($ 87 6.), das doch, als oben bereits ab⸗ 

gehandelt, nicht hieher gehört. Principium, ſagt er hier ferner, 

25 dicitur id, quod in se continet rationem alterius, und er unter 

fcheidet drei Arten deſſelben, nämlich: 1*0 principium fiendi (causa) 

das er definirt als ratio actualitatis alterius; e. gr. sı lapis cales- 

[15] cit, ignis aut radii solares sunt rationes cur calor lapidi insit. — 

2°) principium essendi, das er definirt: ratio possibilitatis alte- 

30 rius: in eodem exemplo, ratio possibilitatis cur lapis calorem 

recipere possit est in essentia seu modo compositionis lapidis. 

Dies letztere ſcheint mir ein ganz leerer Begriff, bei dem nichts ge⸗ 

dacht werden kann. Möglichkeit iſt, wie Kant zur Genüge gezeigt 

hat, Uebereinſtimmung mit den uns a priori bewußten Bedingungen 

35 aller Erfahrung. Aus dieſen wiſſen wir, in Beziehung auf Wolfs 

Beiſpiel vom Stein, daß Veränderungen als Wirkungen von Ur⸗ 

11 
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so bisher über den Satz vom zureichenden Grund gelehrt worden. 

ſachen möglich find, d. h. daß ein Zuſtand auf einen andern folgen 
kann, wenn dieſer die Bedingungen zu jenem enthält: hier finden 
wir als Wirkung den Zuſtand des Warmſeyns des Steins, und als 
Urfach den ihm vorhergehenden der endlichen Wärmekapacität des 

des Objekts zur Empfindung derſelben in uns u. ſ. f. Ich halte es 

für überflüſſig, dieſe Meinung zu widerlegen, da Jeder leicht ein⸗ 

ſehn wird, daß das Verhältniß von Grund und Folge in Urtheilen 

etwas ganz andres iſt, als eine Erkenntniß von Wirkung und Urſach; — ̃ EURE UL ZUUN AERRER 

und der Berührung mit freier Wärme. Warum er nun die 5 5 obwohl in einzelnen Fällen auch Erkenntniß einer Urſach, als ſolcher, 

zuerſt genannte Beſchaffenheit dieſes Zuſtandes principium essendi Grund eines Urtheils ſeyn kann, das die Wirkung ausſagt. (vergl. 

an bie zweite principium fiendi nennen will, ſehe ich nicht ein. $ 37.). 

a ein wie er ift, mit ſolcher Wärmekapacität N Reimarus, in der Vernunftlehre 81, unterſcheidet 1°) innern 

1 a 155 ſeine erührung mit freier Wärme Folge einer Grund, wovon ſeine Erklärung mit Wolfs ratio essendi über⸗ 

155 575 rſachen, an fiendi; das Zuſammen⸗ ro 10 einſtimmt, indeſſen von der ratio cognoscendi gelten würde, wenn 

b eider Befchaffenhei en macht den Zuftand aus, der, als er nicht auf Dinge übertrüge, was nur von Begriffen gilt; und 

1 die Erwärmung, als Wirkung, bedingt, und nirgends bleibt 200 äußern Grund, d. i. causa. — $ 120 seq. beſtimmt er die 

es 155 9 5 a en essendi, das ich daher nicht aner⸗ [16] ratio cognoscendi richtig als eine Bedingung der Ausſage, allein 

e und bloß deshalb ſo weitläuftig erwähnt habe, weil ich den $ 125 verwechſelt er doch, in einem Beiſpiel, Urſach damit. 

Namen in einer ganz andern Bedeutung unten gebrauchen werde. 15 
3°) unterfcheidet Wolf, wie gefagt, principium cognoscendi, und 
unter causa führt er noch an causa impulsiva, sive ratio volun- 5 § 12. 

tatem determinans. Kant und ſeine Schule. 

N Kant, mit dem eine Weltperiode in der Philoſophie anhebt, hat 

a sm. auch auf die Logik einen wohlthätigen Einfluß gehabt. Er bewirkte 

Philoſophen zwiſchen Wolf und Kant. 56 eine beſtimmtere Abſonderung der Logik von der Transſcendental⸗ 

e en [18] philoſophie oder bisherigen Metaphyſik. Unſern Satz vom zureichen⸗ 

5 ee le 1 und $$ 306 den Grunde läßt Kant jedoch in beiden auftreten. In der Logik, 

er en e en die feinen Namen führt, nennt er p. 73 den Satz das Kriterium der 

che dungen mhk ehe 3 1 ähn 5 Wolfiſchen Unter: äußern logiſchen Wahrheit oder der Rationabilität der Erkenntniß, 

enen rund ven Ursache A einem 1 1 0 daß er Er⸗ auf welchem die Wirklichkeit (p. 75) der Erkenntniß beruht. In 

cb lage, Gert I9) peine b 1 55 5 1 55 Bd. I. §572, wo 25 25 der transſcendentalen Logik aber läßt er den Satz als Princip der 

Wa Sebeiten principia 8 58 8 5 er Wahrheiten und die Kauſalität auftreten und beweiſt ihn ſogar als ſolches, wovon ich 

an ee liegen 1 5 5 a feines Orts ausführlich reden werde. Obgleich er alſo den Unter⸗ 

Vorſtellung Grund und Folge 95 ſagt: „Was en der * ſchied anerkennt, beſtimmt er doch feine Ausdrücke nicht genau nach 

Tationatum) beißt, das If 19 5 e 1, Tao N ſelbigem, wie ich am Ende dieſer Abhandlung zeigen werde, und 

1 Sine h N ichkeit Urſach und Wirkung 30 30 giebt dadurch zu Dunkelheiten und Mißverſtändniſſen Anlaß. 

Wirkung Er kenntniffol 1 12 5 Urſach iſt Erkenntnißgrund, jede Die mancherlei trefflichen Lehrbücher der Logik, die aus der 

Ne 0 1 85 Wirküchkei Sr 9 und Wirkung N Kantiſchen Schule hervorgegangen ſind, z. B. von Hofbauer, Maaß, 

und Folge he uicht, daß je I 55 en Begriffen von Grund Jakob, Kieſewetter u. a. beſtimmen alle den Unterſchied zwiſchen 

Subſta 5 4 Jene zu iefen ſich verhielten etwa wie [17] Erkenntnißgrund und Urſache ziemlich genau. Kieſewetter beſonders 

nz und Accidenz zu Subjekt und Prädikat, oder wie Qualität 35 35 giebt ihn in feiner Logik (Bd. I. p. 16) völlig genügend alſo an: 

12 N 13 



Zweites Kapitel. Uebersicht des Hauptsächlichsten, 

„Logiſcher Grund (Erkenntnißgrund) ift nicht zu verwechſeln mit 
dem realen (Urſach). Der Satz des zureichenden Grundes gehört 
in die Logik, der Satz der Kauſalität in die Metaphyſik. (p. 60.) 
Jener iſt Grundſatz des Denkens, dieſer der Erfahrung. Urſache 
betrifft wirkliche Dinge, logiſcher Grund nur Vorſtellungen.“ 5; 

Die Gegner Kants dringen noch mehr auf dieſe Unterſcheidung. [19] 
G. E. Schulze, in ſeiner Logik p. 32 und 84, klagt über Verwech⸗ 
ſelung des Satzes vom zureichenden Grund mit dem der Kauſalität. 
Salomon Maimon, in ſeiner Logik p. 20, 21, klagt, daß man 
viel vom zureichenden Grunde geſprochen habe, ohne zu erklären, 
was man darunter verſtehe, und in der Vorrede p. XXIV tadelt er, 
daß Kant das Princip der Kauſalität von der logiſchen Form der 
hypothetiſchen Urtheile ableite. 

— 0 

$ 13. 

Ueber die Beweiſe des Satzes. 15 

Noch ift zu erwähnen, daß man mehrmals vergeblich verfucht 
hat, den Satz vom zureichenden Grund überhaupt zu beweiſen, 
meiſtens ohne genau zu beſtimmen, in welcher Bedeutung man ihn 
nahm. 3. B. Wolf in der Ontologie § 70., welchen Beweis Baum⸗ 
garten in der Metaphyſik (p. 7. 1783) wiederholt. Es wäre über⸗ 
flüſſig ihn auch hier zu wiederholen und zu widerlegen, da es in die 
Augen fällt, daß er auf einem Wortſpiel beruht. Plattner in den 
Aphorismen (Bd. I. p. 322. 1793), Jakob in der Logik und Meta⸗ 
phyſik (p. 38. 1794), haben andre Beweiſe verſucht, in denen der 
Cirkel ſehr leicht zu erkennen iſt. Von Kants Beweis ſoll, wie 
geſagt, weiter unten geredet werden. Da ich durch dieſe Abhandlung 
die verſchiedenen Geſetze unſeres Erkenntnißvermögens, deren ge [20] 
meinſchaftlicher Ausdruck der Satz vom zureichenden Grunde iſt, 
aufzuweiſen hoffe, ſo wird ſich von ſelbſt ergeben, daß der Satz 
überhaupt nicht zu beweiſen iſt und von allen jenen Beweiſen (mit 

Ausnahme des Kantiſchen, der in einem ganz andern Sinn iſt) gilt 
was Ariſtoteles ſagt: v0 o Enroucı 6v oux S Aoyoc’ arodsı&sug 
yap apyın oux ανονjjỹ&ec vt. Metaph. III. 6. Denn jeder Beweis 
iſt die Zurückführung des Zweifelhaften auf ein Anerkanntes, und 

0 

8 5 

0 w 

14 

„ 
| 

so bisher über den Satz vom zureichenden Grund gelehrt worden. 

wenn wir von dieſem, was es auch fey, immer wieder einen Be⸗ 

weis fordern, ſo werden wir zuletzt auf gewiſſe Sätze gerathen, 

die Bedingungen alles Denkens und Erkennens ſind, ja aus deren 

Anwendung alles Denken und Erkennen beſteht, ſo daß Gewiß⸗ 

5 beit nichts iſt als Uebereinſtimmung mit ihnen, folglich ihre eigne 

Gewißheit nicht wieder aus andern Sätzen erhellen kann. 

15 



Drittes Kapitel. 

Unzulänglichkeit der bisherigen Darſtellung und Entwurf 
zu einer neuen. 

$ 14. 

Fälle, die unter keiner der bisher aufgeftellten 

Bedeutungen des Satzes begriffen ſind. 

Aus der im vorigen Kapitel gegebenen Ueberſicht ergiebt ſich als 
allgemeines Reſultat, daß man, obwohl erſt allmählig und nicht 
ohne öfter von Neuem in Verwechſelungen und Fehlgriffe zu ge⸗ 
rathen, zwei Anwendungen des Satzes vom zureichenden Grunde 
unterſchieden hat: die eine auf Urtheile, die, um wahr zu ſeyn, 
immer einen Grund, die andre auf Veränderungen realer Objekte, 
die immer eine Urſach haben müſſen. Wir ſehn, daß in beiden 
Fällen der Satz vom zureichenden Grund zur Frage Warum be⸗ 
rechtigt, welche Eigenſchaft ihm weſentlich iſt. Allein ſind unter 
jenen beiden Verhältniſſen alle Fälle begriffen, in denen wir 
Warum zu fragen berechtigt ſind? Wenn ich frage: Warum ſind 
in dieſem Triangel die drei Seiten gleich? So iſt die Antwort: weil 
die drei Winkel gleich ſind. Iſt nun die Gleichheit der Winkel 
Urf ach der Gleichheit der Seiten? Nein, denn hier iſt von keiner 

N Veränderung, alſo von keiner Wirkung die eine Urſach haben müßte, 
die Rede. —Iſt fie bloß Erkenntnißgrund? Nein, denn die Gleich⸗ 
heit der Winkel iſt nicht bloß Beſtätigung der Gleichheit der Seiten, 
nicht bloß Grund eines Urtheils: aus bloßen Begriffen iſt ja gar 

16 
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Drittes Kapitel. Unzulänglichkeit der bisherigen Darstellung u. s. w. 

nicht einzufehn, wie, weil die Winkel gleich find, auch die Seiten 

gleich ſeyn müſſen: denn im Begriff von Gleichheit der Winkel liegt 

nicht der von Gleichheit der Seiten: es iſt hier keine Verbindung 

zwiſchen Begriffen oder Urtheilen, ſondern zwiſchen Seiten und 

Winkeln: die Gleichheit der Winkel iſt nicht unmittelbar Grund 

zur Erkenntniß der Gleichheit der Seiten, ſondern nur mittelbar, 

indem fie Grund des So⸗ſeyns, hier des Gleichſeyns der Seiten 

iſt: darum daß die Winkel gleich ſind, müſſen die Seiten gleich ſeyn. 

Es findet fich hier eine nothwendige Verbindung zwiſchen Winkeln 

ro und Seiten, nicht unmittelbar eine nothwendige Verbindung zweier 

Urtheile. — Wenn ich in einem andern Beiſpiele frage: Warum 

thuſt du dies? fo wird mir irgend ein Motiv angegeben: wird dies 

eine Urſach ſeyn, auf welche die Handlung als Wirkung gefolgt 

iſt? Nein, denn es kann mir keines angegeben werden, aus 

15 welchem die Handlung nothwendig erfolgte: die Verbindung zwi⸗ 

ſchen Urſach und Wirkung aber iſt eine nothwendige. Oder wird es 

[23] ein Grund ſeyn, unter den die Handlung als Folge zu ſubſumiren 

iſt? Nein, denn es iſt nicht von einer Erkenntniß, ſondern von 

einer vorgegangenen Veränderung die Rede. 

\ 

20 $ 15. 

Alle Anwendungen des Satzes müſſen in beſtimmte 

Gattungen zu theilen ſeyn. 

Wir ſehn aus den angeführten Beiſpielen, daß nicht alle Fälle, 

in denen der Satz vom zureichenden Grund Anwendung findet, ſich 

25 zurückführen laſſen auf Grund und Folge und Urſach und Wirkung, 

daß alſo bei dieſer Eintheilung dem Geſetz der Specifikation kein 

Genüge geſchehn iſt. Aber dem Geſetz der Homogeneität gemäß 

müſſen wir vorausſetzen, daß die Fälle der Anwendung des Satzes 

vom zureichenden Grund nicht ins Unendliche verſchieden ſind, ſon⸗ 

30 dern daß fie alle auf gewiſſe Gattungen müſſen zurückgeführt 

werden können. Ehe ich nun dieſe Eintheilung verſuche, iſt es nöthig 

zu beſtimmen, was dem Satz vom zureichenden Grund als ſein 

eigenthümlicher Karakter in allen Fällen eigen ſey. Der Geſchlechts⸗ 

begriff muß vor den Gattungsbegriffen feſtgeſtellt werden. 

17 



Drittes Kapitel. Unzulänglichkeit der bisherigen Darstellung 

$ 16. 

Die Wurzel des Satzes vom zureichenden Grund. 

Unſer Bewußtſeyn, ſo weit es als Sinnlichkeit, Ver— 
ſtand, Vernunft erſcheint, zerfällt in Subjekt und Ob— 
jekt, und enthält, bis dahin, nichts außerdem. Objekt [24] 
für das Subjekt ſeyn, und unſre Vorſtellung ſeyn, iſt 
daſſelbe. Alle unſre Vorſtellungen ſind Objekte des Sub— 
jekts, und alle Objekte des Subjekts find unſre Vor: 
ſtellungen. Aber nichts für ſich Beſtehendes und Unab— 
hängiges, auch nichts Einzelnes und Abgeriſſenes, kann 
Objekt für uns werden: ſondern alle unſre Vorſtellungen 
ſtehn in einer geſetzmäßigen und der Form nach a priori 
beſtimmbaren Verbindung. Dieſe Verbindung iſt diejenige 
Art der Relation, welche der Satz vom zureichenden Grund all- 
gemein genommen ausdrückt. Jenes über alle unſre Vorſtellungen 
herrſchende Geſetz iſt die Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunde. Selbiges iſt Thatſache und der Satz vom zureichenden 
Grunde iſt ſein Ausdruck. Allgemein aber, wie es hier aufgeſtellt 
iſt, können wir es nur durch Abſtraktion gewinnen. Gegeben iſt es 
uns allein durch Fälle in concreto. 20 

— 0 

— 5 

Anmerk. Alle in diefem Paragraph aufgeftellten Behauptungen werden 
durch den ganzen nachfolgenden Theil der Abhandlung bewährt und 
erläutert. Die Wurzel des Satzes vom zureichenden Grund wird eben 
durch die Betrachtung ihrer vier Theile deutlich erkannt. 

$ 17. [25] 

Ihre Vierfachheit. 

Beſagte Fälle, in denen ſich das Geſetz der nothwendigen Ver⸗ 
knüpfung aller unſrer Vorſtellungen offenbart und in denen folg⸗ 
lich der Satz vom zureichenden Grunde, als Ausdruck deſſelben, 
Anwendung findet, ſondern ſich bei näherer, den Geſetzen der 
Homogeneität und der Specifikation gemäß angeſtellter Betrach⸗ 
tung, in beſtimmte, von einander ſehr verſchiedene Gattungen, von 
deren Anzahl ich behaupte, daß ſie vier ſey, und ſich richte nach den 
vier Klaſſen, in welche alles, was für uns Objekt werden kann, 

0 
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und Entwurf zu einer neuen. 

d. h. alle unſre Vorſtellungen, zerfallen. Dieſe Klaſſen werden in 
den nächſten vier Kapiteln aufgeſtellt und abgehandelt. 

Seit Kants Deduktion der Kategorien giebt es aber faſt nichts 
ſo Urſprüngliches und Unmittelbares, daß es nicht wäre a priori 

Fb deducirt worden. Sogar Dingen, zu deren Gründen hinaufzu⸗ 
ſteigen keine frühere Zeit gehofft hatte, geſchah was Göthe ſagt: 

„Der Philoſoph der tritt herein, 
Und beweiſt euch, es müßt' ſo ſeyn.“ 

Daher möchte Mancher erwarten, daß auch ich jetzt nicht er⸗ 
zo mangelte durch eine Deduktion a priori meine Berechtigung zu 

jener Eintheilung darzuthun. Allein ich geſtehe, daß ich die Möglichkeit 
einer Deduktion a priori der vier Klaſſen von Vorſtellungen, 

26] welche uns allein gegeben ſind, nicht einſehe. Zwar könnte ich des⸗ 
ohngeachtet, als Vogelſcheuche gegen Zweifler, eine, wenn auch 

15 grund- und gehaltloſe, doch wenigſtens durch ihre Langweiligkeit 
furchtbare Deduktion aufſtellen. Aber ich fürchte zu ſehr dadurch an 
die aufgeblaſenen Schläuche zu erinnern, welche dem Apulejus, 
als er Nachts trunken zu Hauſe kam, vor die Hausthüre gehängt 
waren, damit er ſie, indem der Wind ihnen Bewegung gab, für 

20 Räuber hielte, die ins Haus brechen wollten.“) Daher gründe ich 
meine Eintheilung aller unſrer Vorſtellungen auf Induktion, die 
keines andern Beweiſes fähig iſt, als der Aufforderung, irgend ein 
Objekt zu finden, das unter keine der vier aufgeſtellten Klaſſen gez 
hörte, oder zwei von dieſen als nur eine ausmachend darzuſtellen. 

25 Ich bemerke beiläufig, daß ſelbſt Kants Aufzählung der Kate⸗ 
gorien ſich zuletzt auf Induktion gründet: ſie iſt nämlich der logiſchen 
Tafel der Urtheile gemäß abgefaßt, und die Eintheilung der Ber 
ſchaffenheiten dieſer in vier Gattungen, deren jede drei Arten begreift, 
iſt einzig auf Induktion gegründet, was Kant ſelbſt bezeichnet, in⸗ 

30 dem er bei Aufſtellung derſelben ſagt: „Wenn wir auf die bloße 
Verſtandesform in den Urtheilen Acht geben, ſo finden wir, daß 
die Funktionen des Denkens unter vier Titel gebracht werden 
können.“ (Krit. d. r. V. p. 95.) Und ebendaſelbſt (p. 145) ſagt er: 

[27] „Von der Eigenthümlichkeit unſres Verſtandes nur vermittelſt der 

35 Kategorien und grade nur durch dieſe Art und Zahl derſelben Ein⸗ 

*) Apuleji Metamorph. Lib. II in fine et Lib. III initio. 

3 Schopenhauer, Werke VII 19 
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heit der Apperception a priori zu Stande bringen, läßt ſich eben 
ſo wenig ferner ein Grund angeben, als warum wir grade dieſe 
und keine andern Funktionen zu Urtheilen haben, oder warum Zeit 
und Raum die einzigen Formen unfrer möglichen Anſchauung find.” 
Was aber feine Deduktion der Kategorien betrifft, fo iſt fie 5 
keineswegs eine Demonſtration, daß es ſolche und grade ſo viele 
Kategorien geben müſſe, ſondern „die Erklärung der Art, wie ſich 
Begriffe a priori auf Gegenſtände beziehn können.“ Für die 
gegenwärtige Eintheilung der für das Subjekt möglichen Objekte, 
iſt demnach eine Deduktion nicht nur nicht nöthig, ſondern ſogar 10 
würde die Forderung derſelben ohne Sinn und Bedeutung ſeyn. 
Jene Eintheilung iſt, wie geſagt, einzig auf Induktion gegründet. 
In jeder der nunmehr aufzuſtellenden vier Klaſſen von Gegen⸗ 
ſtänden unſeres Vorſtellungsvermögens tritt der Satz vom zu⸗ 
reichenden Grund in einer andern Geſtalt auf, giebt ſich aber 15 
überall dadurch, daß er den oben angegebenen Ausdruck zuläßt, 
als derſelbe zu erkennen und als aus der § 16. angegebenen Wurzel 
entſproſſen, deren Vierfachheit eben aus jenen vier Geſtaltungen 
erhellt. Bei Aufſtellung jeder Klaſſe von Vorſtellungen werde ich 
zugleich diejenige Geſtaltung des Satzes vom zureichenden Grund 20 
aufzeigen, die als Geſetz der Verbindung darin herrſcht. 

28 Viertes Kapitel. 

Ueber die erſte Klaſſe der Objekte für das Subjekt und die in 

ihr herrſchende Geſtaltung des Satzes vom zureichenden Grunde. 

§1s. N 

5 Allgemeine Erklärung dieſer Klaſſe von Objekten. 

Die erſte Klaſſe der möglichen Gegenſtände unſeres Vorſtel⸗ 

lungsvermögens iſt die der vollſtändigen, das Ganze einer 

Erfahrung ausmachenden Vorſtellungen. Der Satz vom 

zureichenden Grunde herrſcht in ihr als Geſetz der Kauſalität, wo⸗ 

10 von weiter unten. Du 
Die zu dieſer Klaſſe gehörigen Vorſtellungen ſind vollſtändige. 

Dies bezieht ſich auf Kants Eintheilung und heißt: ſie begreifen 

ſowohl das Materiale als das Formale der ſinnlichen Erſchei⸗ 

nung. Sie machen ein Ganzes der Erfahrung aus, heißt: 

15 fie ſtehn in einem durch den Verſtand allein erkennbaren Zuſam⸗ 

menhang. Sie beſchäftigen alſo unſre ganze Sinnlichkeit und unſern 

ganzen Verſtand. Sie find, was die objektive reale Welt ger 

nannt wird. 

[29] $ 19. 

20 Umriß einer Analyſis der Erfahrung. Der Verſtand. 

Die Formen dieſer Vorſtellungen ſind die des innern und äußern 

Sinnes, Zeit und Raum. Aber nur als erfüllt ſind dieſe wahr⸗ 

nehmbar. Ihre Wahrnehmbarkeit, d. h. die Materie, kann 

aber erft weiter unten ($ 42) näher erörtert werden: hier wird fie 

25 vorausgeſetzt. 

= | 21 
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Wäre die Zeit die einzige Form dieſer Vorſtellungen; fo - 
würden wir kein Zugleichſeyn und deshalb nichts Beharrliches 
und keine Dauer kennen. Denn die Zeit wird nur wahrgenom⸗ 
men, ſofern fie erfüllt iſt, und ihr Fortgang nur durch den Wechſel 
des ſie Erfüllenden. Das Beharren eines Objekts wird daher nur 
erkannt durch den Gegenſatz des Wechſels andrer, die mit ihm 
zugleich ſind. Die Vorſtellung des Zugleichſeyns aber iſt in der 
bloßen Zeit nicht möglich; ſondern, zur andern Hälfte, bedingt 
durch die Vorſtellung vom Raum: weil in der bloßen Zeit alles 
nacheinander, im Raum aber nebeneinander iſt. Es iſt jedoch 
falſch zu ſagen, im Raum ſey alles zugleich. Denn im bloßen 
Raum giebt es ſo wenig ein Zugleich, als ein Vorher und Nachher, 
und dieſe Vorſtellungen ſind nur mittelſt der Zeit möglich, erſtere, 
die des Zugleich, aber nur mittelſt des Vereins der Vorſtellungen 
von Zeit und Raum. N 

Wäre andrerſeits der Raum die einzige Form der Bor 
ſtellungen dieſer Klaſſe; ſo würden wir keinen Wechſel kennen: 
denn Wechſel oder Veränderung iſt Succeffion der Zuſtände, und 
Succeſſion iſt nur in der Zeit möglich. 

Wir ſehn alſo, daß die beiden Formen der vollſtändigen Vor⸗ 
ſtellungen, obwohl ſie bekanntlich unendliche Theilbarkeit und un⸗ 
endliche. Ausdehnung gemein haben, doch grundverſchieden ſind, 
darin, daß was der einen weſentlich iſt, in der andern gar keine 
Bedeutung hat: das Nebeneinander keine in der Zeit, das Nachein⸗ 
ander keine im Raum. Die vollſtändigen, das Ganze einer Erfah⸗ 
rung ausmachenden Vorſtellungen erſcheinen dennoch in beiden 
Formen zugleich, und ſogar iſt eine innige Vereinigung beider 
die Bedingung der Erfahrung, welche aus ihnen gleichſam wie ein 
Produkt aus ſeinen Faktoren erwächſt. Was dieſe Vereinigung 
zu Stande bringt, iſt der Verſtand: deſſen Kategorien ſind die 
verſchiedenen Weiſen dieſes ſeines Geſchäfts. Er ſchafft durch die 
innige Vereinigung jener heterogenen Formen der Sinnlichkeit die 
Erfahrung, d. h. eine Geſammtvorſtellung, in der alle andern 
dieſer Klaſſe enthalten und beſtimmten, a priori uns bewußten, 
Geſetzen unterworfen ſind, in der nunmehr unzählige Vorſtellungen, 
(vulgo Objekte) zugleich find, in der, ungeachtet der Unaufhalt⸗ 

35 

ſamkeit der Zeit, die Subſtanz beharrt, und ungeachtet der ſtarren [31] 
Unbeweglichkeit des Raums ihre Zuſtände wechſeln, in der, mit 

22 

und die in ihr herrschende Gestaltung des Satzes vom zureichenden Grunde. 

Einem Wort, die ganze objektive reale Welt für uns da iſt. Die 

tiefere Betrachtung aber hievon und nähere Auseinanderſetzung 

der Art und Weiſe, wie durch die Funktionen des Verſtandes jene 

Vereinigung und mit ihr die Erfahrung entſteht, d. h. eine voll- 

5 fländige Analyſis der Erfahrung, wäre ein eigenes ſehr mühſames 

und ſchwieriges Geſchäft, das über die Gränzen meines gegenwär⸗ 

tigen Vorhabens weit hinausliegt. Kants transſcendentale Ana⸗ 

lytik des reinen Verſtandes iſt eine wichtige Vorarbeit dazu. Von 

der Wahrheit des Geſagten im Allgemeinen aber, und der dadurch 

10 aufgeſtellten neuen Erklärung des Verſtandes (die ſolchen von der 

im folgenden Kapitel ebenfalls auf eine neue Art erklärten Ver⸗ 

nunft beſtimmter, als bis jetzt geſchehn, unterſcheidet) kann ſich 

Jeder überzeugen durch aufmerkſame Betrachtung der einzelnen 

Kategorien und ihrer Beziehungen auf die Formen der Sinnlichkeit. 

$ 20. 

Unmittelbare Gegenwart der Vorſtellungen. 

Weil nun aber, ungeachtet dieſer Vereinigung der Formen des 
innern und äußern Sinnes durch den Verſtand zur Geſammtvor⸗ 

ſtellung einer Erfahrung, das Subjekt unmittelbar nur durch den 
[32] innern Sinn erkennt, indem der äußere Sinn wieder Objekt des 

innern iſt und dieſer die Wahrnehmungen jenes wieder wahrnimmt, 

das Subjekt alſo in Hinſicht auf die unmittelbare Gegenwart 
der Vorſtellungen in ſeinem Bewußtſeyn, den Bedingungen der 
Zeit allein, als der Form des innern Sinnes unterworfen bleibt: 

25 ſo kann ihm nur eine deutliche Vorſtellung, wiewohl dieſe ſehr 
zuſammengeſetzt ſeyn kann, auf Ein Mal gegenwärtig ſeyn, und 
da das Subjekt bey dieſer einen nicht bleiben will, noch nach den 
Geſetzen der Erfahrungswelt bleiben kann, in der bloßen Zeit aber 
kein Zugleichſeyn iſt; ſo wird jene Vorſtellung ſtets wieder ver⸗ 

30 ſchwinden, von andern verdrängt, nach einer nicht a priori be⸗ 

ſtimmbaren, ſondern von bald zu erwähnenden Umſtänden ab⸗ 
hängigen Ordnung. Da nun ungeachtet dieſer Flüchtigkeit und dieſer 
Vereinzelung der Vorſtellungen, in Hinſicht auf ihre unmittelbare 
Gegenwart im Bewußtſeyn des Subjekts, dieſem dennoch die Vor⸗ 

35 ſtellung von einem Ganzen der Erfahrung, wie ich es oben be⸗ 
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ſchrieben, durch die Funktionen des Verſtandes bleibt; fo hat man, 
in Hinſicht auf dieſen Gegenſatz, die Vorſtellungen, ſofern ſie zur 
Geſammtvorſtellung der Erfahrung gehören, für etwas ganz an⸗ 
deres gehalten, als ſofern ſie dem Bewußtſeyn unmittelbar gegen⸗ 
wärtig find, und in jener Eigenſchaft fie reale Dinge, in dieſer 5 
aber allein Vorſtellungen r So ν genannt. Man überſah dabei, 
daß das ſogenannte Seyn dieſer realen Dinge doch durchaus 
nichts iſt, als ein Vorgeſtelltwerden, oder, wenn man dar- [33] 
auf beſteht, nur die unmittelbare Gegenwart im Bewußtſeyn des 
Subjekts ein Vorgeſtelltwerden xar’ evraksysıav zu nennen, gar 10 
nur ein Vorgeſtelltwerdenkönnen xara dove. Man überſah, daß 
das Objekt außerhalb ſeiner Beziehung auf das Subjekt ſchlechthin 
nichts iſt, und daß, wenn man ihm dieſe nimmt oder davon ab⸗ 
ſtrahirt, durchaus nichts übrig bleibt und die ihm beigelegte Exi⸗ 
ſtenz an ſich ein Unding war und verſchwindet. Leibnitz, indem er 15 
ſich von jenem Gedanken eines Seyns an ſich der Objekte, unab⸗ 
hängig von ihrer Beziehung auf das Subjekt, d. h. vom Vor⸗ 
geſtelltwerden, nicht frei machen konnte, jenes Seyn nun aber 
näher beſtimmen wollte, gerieth in die Nothwendigkeit die Objekte 
für Subjekte (monades) zu erklären und gab eben dadurch den 
ſprechendſten Beweis davon, daß unſer Bewußtſeyn, innerhalb der 
Schranken der Sinnlichkeit, des Verſtandes und der Vernunft, ein 
Mal nichts kennt als Subjekt und Objekt, Vorſtellendes und Vor⸗ 
ſtellung, und wir daher, wenn wir vom Objektſeyn (Vorgeſtellt⸗ 

vw 0 

werden) eines Objekts abſtrahiren, d. h. als ſolches es aufheben, 25 
und dennoch etwas ſetzen wollen, auf gar nichts gerathen können 
als das Subjekt. Wollen wir aber umgekehrt vom Subjektſeyn 
des Subjekts abſtrahiren und dennoch nicht nichts übrig behalten, 
ſo tritt der umgekehrte Fall ein, welcher Materialismus heißt. 

Spinoza, dem dieſe nothwendige Beziehung zwiſchen Objekt [34 
und Subjekt, als eine ihnen fo weſentliche, daß fie durchaus Be 
dingung ihrer Denkbarkeit iſt, ſtark einleuchtete, hat ſie deshalb 
als eine Identität des Erkennenden und Ausgedehnten in der allein 
exiſtirenden Subſtanz dargeſtellt. Von dieſer Identität des Sub⸗ 
jektiven und Objektiven wird indeſſen weiter unten ($ 42) ausführ⸗ 
lich die Rede ſeyn. Für jetzt haben wir nur folgendes zu bemerken. 

Der Unterſchied zwiſchen Subjekt und Objekt, dem Erkennenden, 
nie Erkannten, und dem Erkannten, nie Erkennenden, iſt der größte 

ws 5 

24 

— . m 
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aller Unterfchiede, die wir zu erfaſſen vermögen. Er ſcheint ſogar in 

vielen Sprachen dadurch angedeutet, daß das Sum von einem an⸗ 

dern Stamm iſt als das Est. Der Infinitivus aber, die Vereini⸗ 

gung beider Bedeutungen im Begriff von einem Seyn überhaupt, 

5 vermöge deſſen Ich, das erkennende Subjekt, und der Tiſch, an 

dem ich gegenwärtig ſchreibe, in dieſem gemeinſchaftlichen Prädikat 

übereinkommen, — iſt der Stammvater vieler und ſelbſt wieder 

fruchtbarer Irrthümer, von denen ſich eine ganze Sphalmatogonie 

aufſtellen ließe: z. B. von ihm ſtammen (verſteht ſich ſofern ſie 

ro in der doppelten Bedeutung des Stammvaters gelten ſollen) Sub⸗ 

ſtanz, Realitäten, Vollkommenheiten u. a. m., von dieſen die ver⸗ 

ſchiedenartigſten Kinder, z. B. von Subſtanz: Dualismus, Spino: 

5] zismus, rationale Pſychologie u. ſ. w. Daß dennoch jener Begriff 

des Seyns, im Infinitiv überhaupt genommen, unſeren Sprachen
, 

15 ja unſerer Vernunft unvermeidlich anhängt, iſt, wie ſo manches 

Andre, ein Beweis wie wenig es bei uns auf das Erkennen und 

wie ganz und gar auf das Wollen abgeſehn iſt, ſo daß wenn wir 

auch in jenem immer Kinder bleiben, wir in dieſem dennoch jeder⸗ 

zeit Helden ſeyn können. 

J bei eit der Haupterörterung dieſes Pa⸗ 

0 1 1 5 1 55 Abhandlung mich, der 

Kürze und leichtern Faßlichkeit halber, des Ausdrucks reale Objekte. 

bedienen werde, ich hier Ein für alle Mal geſagt haben will, daß dar⸗ 

unter nichts anderes zu verſtehn iſt, als die vollſtändigen, zum Ganzen 

25 einer Erfahrung verknüpften Vorftellungen. 

$ 21. 

Vom unmittelbaren Objekt. 

Wir haben geſehn, daß vermöge der Beſchaffenheit des innern 

Sinnes, welcher die dem Subjekt ſtets anhängende Bedingung des 

30 Erkennens iſt, nur eine einfache (kein Zugleich anerkennende) und 

flüchtige (nichts Beharrendes habende) Reihe von Vorſtellungen 

dem Subjekt unmittelbar gegenwärtig ſeyn kann. Vorſtel⸗ 

lungen ſind unmittelbar gegenwärtig, heißt: ſie werden nicht nur 

in der vom Verſtande vollzogenen Vereinigung von Zeit und Raum, 

35 d. h. im Ganzen der Erfahrung, ſondern ſie werden als Vorſtel⸗ 

[36] lungen des innern Sinnes in der bloßen Zeit erkannt. Die oben be⸗ 
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rührte Bedingung zur unmittelbaren Gegenwart einer Vorſtellung 
aus dieſer Klaſſe, iſt, daß ſie in einem Kauſalverhältniſſe ſtehe mit 
einer beſtimmten andern unter den vollſtändigen zum Ganzen der 
Erfahrung gehörigen Vorſtellung, welche Vorſtellung ich die un⸗ 
mittelbare nenne, im Gegenſatz aller andern, welche durch fie 5 
vermittelt find. Dieſe Vorſtellung iſt der eigne Leib: er iſt das 
unmittelbare Objekt. Als ein Objekt unter Objekten iſt er dem 
in dieſer Klaſſe der Vorſtellungen herrſchenden Geſetz der Kauſalität 
unterworfen. Nur mittelſt der Veränderungen, die andere Objekte 
in ihm bewirken, ſind dieſe dem Subjekt unmittelbar gegenwärtig, 10 
und was man ihr Daſeyn nennt, bedeutet nichts als die Fähigkeit, 
dem Subjekt auf ſolche Weiſe unmittelbar gegenwärtig zu werden. 
Hiebei iſt aber wohl zu merken, daß nicht bloß ihre Wirkung, nicht 
bloß die im unmittelbaren Objekt durch ſie hervorgebrachte Modifi⸗ 
kation erkannt wird — (wäre es fo, fo gäbe es für das Subjekt 15 
nur ein Objekt, das unmittelbare, mit wechſelnden Zuſtänden); 
ſondern durch die Funktionen des Verſtandes und deren Anwendung 
auf die Formen der Sinnlichkeit (welche in dieſer Klaſſe der Vor⸗ 
ſtellungen nicht ohne das Materiale der Sinnlichkeit anzutreffen 
ſind) wird auch die Urſach jener Wirkung, als das Subſtrat einer 20 
Kraft, d. i. als Subſtanz und als im Raume gegenwärtig, erkannt, [37] 
d. h. eben, es werden die andern Objekte als zum Ganzen 

der Erfahrung fo gut als das unmittelbare gehörend er 
kannt. Daß ein Objekt nun wirklich in ein Kauſalverhältniß zum 
unmittelbaren Objekt komme, hängt von mancherlei Umſtänden ab, 25 
von ihrer Lage im Raum, vom Medio, in dem ſie ſich befinden, von 
der Empfänglichkeit des unmittelbaren Objekts (Geſundheit der 
Sinne) u. ſ.w. — 

Anmerk. 1. Der Begriff von Kauſalität hat hier nothwendig anticipirt 
werden müſſen, obgleich er erſt in der zweiten Hälfte dieſes Kapitels 30 
erklärt wird. 

Anmerk. 2. Es iſt zum gründlichen Verſtändniß des in dieſem Paragraph 
Geſagten bemerkenswerth, daß alle Theile des unmittelbaren Objekts 
wieder vermittelte Objekte ſind, indem ein Theil auf den andern ein⸗ 
wirkt. Z. B. meine Hand iſt mein unmittelbares Objekt, wenn durch ihr 35 
Taſten ich die Einwirkung eines andern Objekts auf fie und ſolches 
daher als im Raum gegenwärtig erkenne: die Hand iſt vermitteltes Ob⸗ 
jekt, wenn ich ſie ſehe, d. h. aus den von ihr auf mein Auge zurück⸗ 
geworfenen Lichtſtrahlen ihre Wirkſamkeit — Wirklichkeit — ihr Er⸗ 
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und die in ihr herrschende Gestaltung des Satzes vom zureichenden Grunde. 

füllen des Raums erkenne. Das Auge, das hier unmittelbares Objekt 
war, wird wieder mittelbares, indem ich es betaſte u. ſ.w. Ferner iſt 

leicht zu bemerken, daß wenn ich unter den mir mittelbar gegebenen 
Objekten einige finde von einer der des mir unmittelbaren ähnlichen 
Beſchaffenheit, ich ſchließe, daß auch ſie unmittelbare Objekte des Sub⸗ 
jekts ſind, auch dann, wenn jene Ahnlichkeit mehr oder weniger entfernt 

iſt, wie bei den Thieren. Die Pflanzen geben Anlaß zu der Vermuthung, 
daß ſie zwar unmittelbare, aber nicht vermittelnde Objekte des Subjekts 
ſind, d. h. Leben, aber keine Sinnlichkeit, haben. 

9 22. 

Phantasmen und Träume. Phantaſie. 

Das Subjekt vermag aber die Vorſtellungen, welche ihm ein 

Mal durch Vermittelung des unmittelbaren Objekts unmittelbar 
gegenwärtig geweſen ſind, nachmals ohne dieſe Vermittelung, will⸗ 
kührlich und ſelbſt mit Veränderung der Ordnung und des Zuſam⸗ 
menhangs derſelben, zu wiederholen. Solche Wiederholungen nenne 

ich Phantasmata und das Vermögen zu ſelbigen die Phantaſie 
oder Einbildungskraft. Ihre Vorſtellungen ſind zwar voll⸗ 
ſtändige, (nach der $ 18 gegebenen Erklärung) aber nicht zum 

Ganzen der Erfahrung gehörige, daher ſie auch nicht unter 
dem in dieſer herrſchenden Geſetz der Kauſalität ſtehn, ſondern, als 
Handlungen der bloßen Willkühr, unter dem, in der zuletzt zu er⸗ 
wähnenden Klaſſe der Objekte des Vorſtellungsvermögens ‚herr 
ſchenden Geſetz der Motivation. Ich erwähne fie hier, weil ſie als 
vollſtändige Vorſtellungen hier an ihrem Ort ſind, obwohl ſie durch 
das Prädikat der Willkührlichkeit dem Geſetze des Ganzen der Er⸗ 
fahrung entzogen und einem andern anheim geſtellt ſind. Ferner 
erwähne ich fie deshalb, daß man fie als Phantas mata wohl von 
den im nächſten Kapitel abzuhandelnden Begriffen unterſcheide. 

Daß wir Phantasmen von realen Objekten zu unterſcheiden 
wiſſen, kommt daher, daß im wachenden Zuſtand das unmit⸗ 
telbare Objekt unſerm Bewußtſeyn ſtets unmittelbar gegen 
wärtig iſt, indem der unmittelbaren Gegenwart aller andern zum 
Ganzen der Erfahrung gehörigen Vorſtellungen eine Veränderung 

35 deſſelben zum Grunde liegt, welche alſo als ein integrirender 
Theil in jede jedesmal gegenwärtige zum Ganzen der Erfahrung 
gehörige Vorſtellung mit eingeht. Die Phantasmata enthalten auf 
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gleiche Weiſe die Vorſtellungen von Veränderungen des unmittel⸗ 
baren Objekts (als Wiederholungen) und auch auf ſolche, hier wie 
dort, angewandte Verſtandesfunktionen: obgleich nun je lebendiger 
das Phantasma iſt, deſto ſchwächer für den Augenblick die unmittel⸗ 
bare Gegenwart des unmittelbaren Objekts dem Bewußtſeyn wird; 5 
ſo bleibet ſolches uns doch faſt immer ſo gegenwärtig, daß, indem 
die Phantasmata, als Veränderungen des unmittelbaren Objekts 
enthaltend, Objekte für uns ſind, wir doch zugleich das unmittelbare 
Objekt als ohne ſolche Veränderungen erkennen. Erreichen aber die 
Phantasmata den hohen Grad von Lebhaftigkeit, daß fie das un⸗ zo 
mittelbare Objekt ganz aus dem Bewußtſeyn verdrängen; ſo können 
wir ſie nur durch den Wiedereintritt des unmittelbaren Objekts ins 
Bewußtſeyn für Phantasmata erkennen; welcher Eintritt deshalb [40] 
wieder erfolgen muß, weil das unmittelbare Objekt, als eine zum 
Ganzen der Erfahrung gehörige Vorſtellung, nach den Geſetzen 13 
dieſer beharrt. Denn daß wir, nach der in der Folge dieſes Ka- 
pitels zu erwähnenden Regel, daß jede Begebenheit in irgend einer 
Reihe von Urſachen und Wirkungen eine nothwendige Stelle haben 
müſſe, das unmittelbare Objekt, wie andere Objekte im Zuſammen⸗ 
hang der Erfahrung betrachten und nach den Geſetzen dieſer er= 20 
kennen, daß ſelbiges die Einwirkung nicht hat erleiden können, 
deren Vorſtellung im Phantasma enthalten war, geht in den meiſten 
Fällen nicht an, indem wir die Reihe von Wirkungen und Urſachen 
ſelten ſehr weit und nie bis ans Ende verfolgen können. Habe ich 
mir z. B. eingebildet es ſey Jemand in meine Stube getreten, ſo 25 
kann ich es nur auf die zuerſt angegebene Weiſe (durch Wiederein⸗ 
tritt des unmittelbaren Objekts ins Bewußtſeyn) für ein Phan⸗ 
tasma erkennen: denn die Nachforſchung nach den Zuſtänden, 
welche dem Hereinkommen jener Perſon in meine Stube vorher: 
gegangen ſeyn müßten, kann ſelten weit gehn. a 30 
Im Schlaf iſt das unmittelbare Objekt und mit ihm alle ver⸗ 

mittelten dem Bewußtſeyn entrückt: ohne Objekt kein Subjekt: 
daher der bewußtloſe Schlaf. Phantasmen, d. h. Erneuerungen der 
ſonſt vermittelten Vorſtellungen ohne dieſe Vermittelung, ſind aber 
auch im Schlaf möglich und bekanntlich Träume. Da im Schlaf [41] 
das unmittelbare Objekt uns entrückt iſt, ſo können wir während 
deſſelben die Phantasmen nicht von realen Objekten unterſcheiden, 
weil das erwähnte Kriterium fehlt. Nur beim Erwachen, als dem 
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(wegen der, von ihrer unmittelbaren Gegenwart im Bewußtſeyn 

unabhängigen, Beharrlichkeit aller zum Ganzen der Erfahrung ge⸗ 

hörigen Vorſtellungen, nothwendigen) Wiedereintritt des un⸗ 

mittelbaren Objekts ins Bewußtſeyn, erkennen wir die Phantas⸗ 

5 men als ſolche. Das Erwachen iſt alſo das einzige Kriterium zur 

Unterſcheidung des Traumes von der Wirklichkeit. Wenn wir zwei⸗ 

feln, ob eine Begebenheit geträumt oder wirklich ſey, ſo geſchieht 

dies weil der Augenblick des Erwachens vergeſſen iſt. Alsdann 

müſſen wir zu dem viel unſicherern Kriterium der Unterſuchung, 

10 ob die Begebenheit eine Stelle in irgend einer Kette von Wirkungen 

und Urſachen habe, greifen. 

$ 23. 

Satz vom zureichenden Grunde des Werdens. 

In der nunmehr beſchriebenen Klaſſe der Objekte für das Sub⸗ 

15 jekt, herrſcht der Satz vom zureichenden Grunde als Geſetz der 

Kauſalität, und ich nenne ihn als ſolches den Satz vom zu⸗ 

reichenden Grunde des Werdens, principium rationis suffi- 

[42] cientis fiendi. Alle in der Geſammtvorſtellung, die wir Erfahrung 

nennen, enthaltenen Vorſtellungen ſind durch ihn eine an die andre 

20 geknüpft. Er iſt folgender. Wenn ein neuer Zuſtand eines oder 

mehrerer realer Objekte entſteht, ſo muß ihm ein andrer vorher⸗ 

gegangen ſeyn, auf welchen der neue nach einer Regel, d. h. allemal 

ſo oft der erſtere da iſt, folgt. Ein ſolches Folgen heißt ein Erfolgen 

und der erſtere Zuſtand die Urſach, der zweite die Wirkung. 

25 Wenn ſich z. B. ein Körper entzündet, ſo muß dieſem Zuſtand des 

Brennens vorhergegangen ſeyn ein Zuſtand 1°) der Verwandtſchaft 

zum Sauerſtoff, 2°) der Berührung mit dem Sauerſtoff, 3°) einer 

beſtimmten Temperatur. Da, ſobald diefer Zuſtand vorhanden 

war, die Entzündung unmittelbar erfolgen mußte, dieſe aber erſt 

30 in einem beſtimmten Zeitmoment erfolgt iſt, fo kann auch jener 

Zuſtand nicht immer dageweſen, ſondern muß aus einem vorher⸗ 

gehenden erfolgt ſeyn, z. B. aus dem Zuſtand des Hinzutretens 

freier Wärme an den Körper, aus welchem die Temperaturerhöhung 

erfolgen mußte: dieſer Zuſtand des Hinzutretens der Wärme iſt 

35 wieder durch einen vorhergehenden, z. B. das Auffallen der Sonnen⸗ 
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ſtrahlen auf einen Brennſpiegel, bedingt, diefes etwa durch das 
Wegziehn einer Wolke von der Richtung der Sonne, dieſes durch 
den Wind, dieſer durch ungleiche Dichtigkeit der Luft, dieſe durch 
andre Zuſtände und ſo in indefinitum. Daß, wenn ein Zuſtand, 
um Bedingung zum Eintritt eines neuen zu ſeyn, alle Beſtimmungen [43] 
bis auf eine enthält, man dieſe eine, wenn ſie jetzt noch, alſo zu⸗ 
letzt, hinzutritt, die Urſach xv eso nennen will, mag im gemeinen 
Leben zuläffig ſeyn, iſt aber eine nicht genaue Art ſich auszudrücken: 
denn dadurch, daß eine Beſtimmung des Zuſtandes die letzte iſt 
die hinzutritt, hat ſie vor den übrigen nichts voraus. So iſt, im 
angeführten Beiſpiel, keine Berechtigung da, das Wegziehn der 
Wolke deshalb die Urſach der Entzündung zu nennen, weil es ſpäter 
eintritt als das Richten des Brennſpiegels auf das Objekt: dieſes 
‚hätte ſpäter geſchehn können als das Wegziehn der Wolke, und das 
Zulaſſen des Sauerſtoffs fpäter als dieſes, und ſolche zufällige 
Zeitbeſtimmungen hätten nach jener Sprachgewohnheit entſcheiden 
müſſen, welches die Urſach ſey. Bei richtiger Betrachtung finden 
wir vielmehr, daß der ganze Zuſtand Bedingung des folgenden 
iſt, wobei es einerlei iſt in welcher Zeitfolge ſeine Beſtimmungen 
zuſammengekommen ſind. Auch zieht jene Sprachgewohnheit eine 20 
andre nach ſich, die zu einem großen Irrthum wird, nämlich daß 
man nicht den Zuſtand, ſondern die Objekte Urſache nennt, z. B. im 
angeführten Fall würden Einige den Brennſpiegel Urſach der Ent⸗ 
zündung nennen, Andre die Wolke, Andre die Sonne, Andre den 
Sauerſtoff und ſo regellos nach Belieben. Es hat aber gar keinen 25 
Sinn zu ſagen, ein Objekt iſt Urfach eines andern: ſondern Kauſali⸗ 
tät iſt ein Verhältniß zweier Zuſtände, in Beziehung auf welches L 
der eine Urſach der andre Wirkung heißt und ihr Nacheinander⸗ 
ſeyn das Erfolgen. Aus dieſer Betrachtung, daß das Geſetz der 
Kauſalität ſich nur auf Zuſtände bezieht und nicht auf Dinge, daß 30 
nur Zuſtände entſtehn und vergehn, werden und aufhören, nicht 
Dinge, ergiebt ſich der Satz von der Beharrlichkeit der Subſtanz 
von ſelbſt, folglich durch bloße Analyſis des Begriffs Kauſalität, 
ohne Syntheſis. Dies hier nur beiläufig. 
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jederzeit, folgen muß; fo iſt das Verhältniß der Urſach zur Wir⸗ 
kung ein nothwendiges, und daher berechtigt das Geſetz der Kauſa⸗ 
lität zu hypothetiſchen Urtheilen und bewährt ſich hierdurch als eine 

30 

Da auf den erſten Zuſtand der zweite nach einer Regel, d. h. 35 

und die in ihr herrschende Gestaltung des Satzes vom zureichenden Grunde. 

Geſtaltung des Satzes vom zureichenden Grunde, auf welchen alle 

hypothetiſchen Urtheile ſich ſtützen müſſen. n 
Ich nenne dieſe Geſtaltung unſres Satzes, Satz vom zureichen⸗ 

den Grunde des Werdens, deswegen, weil ſeine Anwendung über⸗ 

5 all eine Veränderung, ein Werden, vorausſetzt. Zu feinem Karakter 
gehört ferner, daß die Urſach der Wirkung allemal der Zeit nach 

vorhergehe (vergl. H 53.) und nur daran wird erkannt, welcher von 

zwei durch den Kauſalnerus verbundenen Zuſtänden Urſach und 

welcher Wirkung ſey. 

[45] $ 24. 

Beſtreitung von Kants Beweis dieſes Satzes und 

Aufſtellung eines neuen in gleichem Sinn abgefaßten. 

Die Darlegung der Allgemeingültigkeit des Geſetzes der Kauſa⸗ 
lität für alle Erfahrung, ſeiner Beſchränkung auf Erfahrung und 

15 feiner Apriorität iſt ein Hauptgegenſtand der Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft: das dort Geſagte zu wiederholen wäre überflüffig. Indem 
ich mich alſo im Allgemeinen darauf berufe, will ich bloß einen 
Punkt berühren, in welchem ich der Kritik der reinen Vernunft nicht 
beiſtimmen kann, nämlich den Beweis der Apriorität des Satzes. 

20 Zuvor noch dieſes. In der Kritik der reinen Vernunft, p. 246, 

ſieht Kant den Satz vom zureichenden Grund mit dem Geſetz der 
Kauſalität als identiſch an. Es haben ſich hiegegen erklärt Salomon 

Maimon, in der Logik p. XXIV, Kieſewetter in ſeiner Logik p- 16, 

G. E. Schulze in ſeiner Logik p. 32 und 84. Ich ſtimme hingegen 
25 Kant bei: nur iſt, nach meiner in dieſer ganzen Abhandlung dar⸗ 

gelegten Anſicht, das Geſetz der Kauſalität eine der vier Modifi⸗ 

kationen oder Geſtaltungen des Satzes vom zureichenden Grunde. 
Auf der ſoeben angeführten Seite der Kritik der reinen Vernunft 

giebt nun Kant auch einen Beweis des Satzes vom zureichenden 
30 Grunde, der im Weſentlichen folgender ift. „Die zu aller empiriſchen 

Kenntniß nöthige Syntheſis des Mannigfaltigen durch die Einbil⸗ 

46] dungskraft giebt Succeſſion, aber noch keine beſtimmte: d. h. ſie 

läßt unbeſtimmt, welcher von zwei wahrgenommenen Zuſtänden, 
nicht nur in meiner Einbildungskraft, ſondern im Objekt, voraus⸗ 

35 gehe. Beſtimmte Ordnung aber dieſer Succeſſion, durch welche 
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allein das Wahrgenommene Erfahrung wird, d. h. zu objektiv gül⸗ 
tigen Urtheilen berechtigt, kommt erſt hinein durch den reinen Ver⸗ 
ſtandesbegriff von Urſach und Wirkung. Alſo iſt der Grundſatz des 
Kauſalverhältniſſes Bedingung der Möglichkeit der Erfahrung, und 
als ſolche uns a priori gegeben.“ 5 

Zuvörderſt ift zu bemerken, daß dieſer Beweis bloß auf das Ge⸗ 
ſetz der Kauſalität geht und nicht auf den Satz vom zureichenden 
Grunde überhaupt, welcher, wie ich darzuthun hoffe, noch drei 
ganz andre Anwendungen oder Geſtalten hat. Ich ſtimme übrigens 
Kanten darin bey, daß das Geſetz der Kauſalität in Verbindung mit 10 
den andern Kategorien, alſo der Verſtand überhaupt, das Ganze 
von objektiver Erkenntniß, das wir Erfahrung nennen, möglich 
macht. (§ 42. erklärt dies noch mehr.) Allein nach meiner Anſicht 
thut der Verſtand dies nur dadurch, daß er Zeit und Raum durch 
ſeine Kategorien vereinigt, nicht durch die bloßen Kategorien für 13 
ſich. Nicht die Erfahrung, ſondern nur ihre a priori erkennbaren 
Geſetze find dem bloßen Verſtande gegeben: ſie ſelbſt iſt die durch 
den Verſtand erzeugte Vereinigung von Zeit und Raum und daher [47] 
nur durch Anwendung von Verſtand und Sinnlichkeit zugleich zu 
erfaſſen. Daher kann ich nicht zugeben, daß die Ordnung der Suc⸗ 20 
ceſſion der Veränderungen realer Objekte allererſt durch die Kate⸗ 
gorie der Kauſalität für eine objektive erkannt werde. Kant wieder⸗ 
holt und erläutert dieſe ſeine Behauptung in der Kritik der reinen 
Vernunft beſonders pp. 232 bis 256 und p. 264, welche Stellen 
ich Jeden, der das folgende verſtehn will, nachzuleſen bitte. Er bes 25 
hauptet hier überall, daß die Objektivität der Succeſſion der 
Vorſtellungen, welche er als ihre Uebereinſtimmung mit der 
Succeſſion realer Objekte erklärt, lediglich erkannt werde durch die 
Regel, nach der ſie einander folgen, d. h. durch das Geſetz der 
Kauſalität; daß durch die bloße Wahrnehmung das objektive Ver⸗ 30 
hältniß der einander folgenden Erſcheinungen völlig unbeſtimmt 
bleibe, indem ich alsdann bloß die Folge meiner Vorſtellungen 
wahrnehme, die Folge in meiner Apprehenſion aber zu keinem Ur⸗ 
theil über die Folge im Objekt berechtigt, wenn mein Urtheil ſich 
nicht auf dem Geſetz der Kausalität ſtützt, indem ich außerdem in 35 
meiner Apprehenſion die Succeſſion der Wahrnehmungen auch in 
ganz umgekehrter Ordnung könnte gehn laſſen, da nichts iſt, was 
ſie als objektiv beſtimmt. Zur Erläuterung dieſer Behauptung führt 
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er das Beiſpiel eines Hauſes an, deffen Theile er in jeder beliebigen 

48] Succeſſion, z. B. von oben nach unten, und von unten nach oben 

betrachten kann, wo alſo die Beſtimmung der Suceeſſion bloß 

ſubjektiv wäre und in keinem Objekt begründet, weil ſie von ſeiner 

Willkühr abhängt. Und als Gegenſatz ſtellt er die Wahrnehmung 

eines den Strohm herabfahrenden Schiffes auf, das er zuerſt ober⸗ 

halb und ſucceſſive immer mehr unterhalb des Laufs des Strohms 

wahrnimmt, welche Wahrnehmung der Succeſſion der Stellen des 

Schiffs er nicht ändern kann: daher er hier die ſubjektive Folge 

ro feiner Apprehenſion ableitet von der objektiven Folge in der Erſchei⸗ 

nung, die er deshalb eine Begebenheit nennt. Ich behaupte da⸗ 

gegen, daß beide Fälle gar nicht unterſchieden ſind, daß 

beides Begebenheiten ſind, deren Erkenntniß objektiv iſt, d. h. 

eine Erkenntniß von Veränderungen realer Objekte, die als ſolche 

15 vom Subjekt erkannt werden. Beides find Veränderungen 

der Lage zweier Objekte gegen einander. Im erſten Fall 

iſt eines das unmittelbare Objekt und zwar nur ein Theil deſſelben, 

nämlich das Auge, und das andre iſt ein durch das unmittelbare 

Objekt vermitteltes, nämlich die Theile des Hauſes, gegen welche 

20 die Lage des Auges fucceffive geändert wird. Im zweiten Fall 

ändert das Schiff ſeine Lage gegen den Strohm, alſo iſt die Ver⸗ 

änderung zwiſchen zwei Objekten, welche durch das unmittelbare 

vermittelt ſind. Beides ſind Begebenheiten: der einzige Unterſchied 

[49] iſt, daß im erſten Fall die Veränderung zwiſchen dem unmittelbaren 

25 und einem vermittelten, im zweiten zwiſchen zwei vermittelten Ob⸗ 

jekten ift. Die Ordnung der Succeffion der Veränderung könnte fo 

gut im zweiten als im erſten Fall umgekehrt werden, ſobald nur 

der Betrachter eben ſowohl die Kraft hätte, das Schiff ſtrohmauf⸗ 

wärts zu ziehen, als die, ſein Auge in einer der erſten entgegen⸗ 

30 geſetzten Richtung zu bewegen. Denn daraus, daß die Succeſſion 

der Wahrnehmungen der Theile des Hauſes von ſeiner Willkühr 

abhängt, will Kant abnehmen, daß ſie keine objektive und keine 

Begebenheit ſey. Aber das Bewegen ſeines Auges in der Richtung 

vom Dach zum Keller iſt eine Begebenheit und die entgegengeſetzte 

35 vom Keller zum Dach eine zweite, jo gut als das Fahren des 

Schiffs. Es iſt hier gar kein Unterſchied: ſo wie, in Hinſicht auf 

das Begebenheitſeyn oder nicht, kein Unterſchied iſt, ob ich an einer 

Reihe Soldaten vorbeigehe oder dieſe an mir: beides ſind Begeben⸗ 
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heiten. Kant würde auch dort nicht geglaubt haben, einen Unterſchied 
zu finden, hätte er bedacht, daß ſein Leib ein Objekt unter Objekten 
iſt und daß die Succeſſion ſeiner unmittelbar gegenwärtigen voll⸗ 
ſtändigen Vorſtellungen, die keine Phantasmen ſind, abhängt von 
der Succeſſion der Einwirkungen andrer Objekte auf das unmittel⸗ 
bare, folglich objektiv ift, d. h. unter Objekten, unmittelbar (wenn 
auch nicht mittelbar) unabhängig von der Willkühr des Subjekts, 
Statt hat, folglich ſehr wohl erkannt werden kann, ohne daß die [so] 
ſucceſſive auf das unmittelbare Objekt einwirkenden Objekte in 
einer Kauſalverbindung unter einander ſtehn. 

Kant ſagt: die Zeit kann nicht wahrgenommen werden; alſo 
empiriſch läßt ſich keine Succeſſion von Vorſtellungen als objektiv 
wahrnehmen, d. h. als Veränderungen der Erſcheinungen unter⸗ 
ſcheiden von den Veränderungen bloß ſubjektiver Vorſtellungen. 
Nur durch das Geſetz der Kauſalität, welches eine Regel iſt, nach 15 
der ſich Zuſtände folgen, läßt ſich die Objektivität einer Veränderung 
erkennen. Und das Reſultat ſeiner Behauptung würde ſeyn, daß 
wir gar keine Folge in der Zeit als objektiv wahrnehmen, aus⸗ 
genommen die von Urſach und Wirkung, und daß jede andre von 
uns wahrgenommene Folge vonErſcheinungen bloß durch unſre Will⸗ 20 
kühr ſo und nicht anders beſtimmt ſey. Ich muß gegen alles dieſes 
anführen, daß Erſcheinungen ſehr wohl auf einander folgen 
können, ohne auseinander zu erfolgen. Und dies thut dem Ge⸗ 
ſetz der Kauſalität keinen Abbruch. Denn es bleibt gewiß, daß jede 
Veränderung Wirkung einer andern iſt und ich muß es ſogar von 25 
jeder a priori vorausſetzen: nur folgt ſie nicht bloß auf die einzige, 
die ihre Urſache iſt, ſondern auf alle andern, die mit jener Urſach 
zugleich ſind und mit denen ſie in keiner Kauſalverbindung ſteht. 
Sie wird nicht gerade in der Folge der Reihe der Urſachen von mir 
wahrgenommen, ſondern in einer ganz andern, die aber deshalb [sr] 
nicht minder objektiv iſt und von einer ſubjektiven, von meiner Will⸗ 
kühr abhängigen, dergleichen z. B. die meiner Phantasmen iſt, ſich 
ſehr unterſcheidet. Das Aufeinanderfolgen in der Zeit von Begeben⸗ 
heiten, die nicht in Kauſalverbindung ſtehn, iſt eben was man Zu⸗ 
fall nennt, welches Wort vom Zuſammentreffen, Zuſammenfallen 35 
des nicht Verknüpften genommen ſcheint. Ich trete vor die Haus⸗ 
thür und darauf fällt ein Ziegel vom Dach, der mich trifft; ſo iſt 
zwiſchen dem Fallen des Ziegels und meinem Heraustreten keine 

34 

7 

| 
| 
| 

| 

| 
| 

15 

und die in ihr herrschende Gestaltung des Satzes vom zureichenden Grunde. 

Kauſalverbindung, aber dennoch die Succeſſion, daß mein Heraus⸗ 
treten dem Fallen des Ziegels vorhergieng, in meiner Apprehenſion 
objektiv beſtimmt und nicht ſubjektiv durch meine Willkühr, die 
ſonſt wohl die Succeſſion umgekehrt haben würde. Eben ſo iſt die 

5 Succeffion der Töne einer Muſik objektiv beſtimmt und nicht ſub⸗ 
jektiv durch mich, den Zuhörer: aber wer wird ſagen, daß die Töne 
der Muſik ſich nach dem Geſetz von Urſach und Wirkung folgen? 
Ja ſogar diejenige Succeſſion, mit der wir alle andern vergleichen, 
die Rotation der Erde, wird ohne Zweifel objektiv von uns erkannt, 

o aber gewiß nicht durch Vermittelung des Kauſalitätsbegriffs, 
da ihre Urſache uns ganz unbekannt iſt. 

Kant ſagt (pp. 242, 243), daß eine Vorſtellung nur dadurch 
objektive Realität zeige (das heißt doch wohl von Phantasmen und 

O21 bloßen Begriffen unterſchieden werde), daß wir ihre nothwendige 

und einer Regel (dem Kauſalgeſetz) unterworfene Verbindung mit 
andern Vorſtellungen und ihre Stelle in einer beſtimmten Ordnung 
des Zeitverhältniſſes unſrer Vorſtellungen erkennen. Ich muß da⸗ 
gegen einwenden: von wie wenigen Vorſtellungen erkennen wir die. 
Stelle, die ihnen das Kauſalgeſetz in der Reihe der Urſachen und 

20 Wirkungen giebt! und doch wiſſen wir immer die objektiven von 
den ſubjektiven, reale Objekte von Phantasmen zu unterſcheiden, 
was, wie ich § 22. gezeigt habe, dadurch geſchieht, daß wir uns be⸗ 
wußt ſind, ob die Gegenwart einer Vorſtellung durch das unmittel⸗ 
bare Objekt vermittelt iſt, oder, ohne deſſen Vermittelung, durch 

25 Willkühr hervorgerufen als eine bloße Wiederholung. Im Traum, 
wie geſagt, wo das unmittelbare Objekt uns entrückt iſt, können 
wir jene Unterſcheidung nicht machen, daher wir, während wir 
träumen, Phantasmen für reale Objekte halten und erſt beim Er⸗ 
wachen, d. h. dem Wiedereintritt des unmittelbaren Objekts ins 

30 Bewußtſeyn, den Irrthum erkennen, obgleich auch im Traum das 
Geſetz der Kauſalität ſein Recht behauptet hatte. 

Kants Beweis der Apriorität und Nothwendigkeit des Kauſali⸗ 
tätsgeſetzes, daraus, daß wir nur durch deſſen Vermittelung die 
objektive Succeſſion der Veränderungen erkennten und es inſofern 

35 Bedingung der Erfahrung wäre, kann ich alſo nicht für gültig an⸗ 
erkennen. Wohl aber ſtimme ich ihm darin bei, daß wir der Regel, 
nach der die Veränderungen der Zuſtände realer Objekte auf ein⸗ 
ander folgen müſſen, uns a priori bewußt ſind, und auch in allen 

4 Schopenhauer, Werke VII 35 



Viertes Kapitel. Ueber die erste Klasse der Objekte für das Subjekt 

Folgerungen, die er daraus zieht. Der Beweis aber davon, daß wir 
uns des Kauſalitätsgeſetzes a priori bewußt ſind, ſcheint mir ſchon 
in der unerſchütterlichen Gewißheit zu liegen, mit der Jeder in allen 
Fällen von der Erfahrung erwartet, daß ſie dieſem Geſetze gemäß 
ausfalle, d. h. durch die Apodikticität die wir ſelbigem beilegen, die 5 
ſich von jeder andern auf Induktion gegründeten Gewißheit, z. B. 
der empiriſch erkannter Naturgeſetze, dadurch unterſcheidet, daß es 
uns ſogar zu denken unmöglich iſt, daß dieſes Geſetz irgendwo in 
der Erfahrungswelt eine Ausnahme erleide. Wir können uns z. B. 
denken, daß das Geſetz der Gravitation ein Mal aufhörte zu 
wirken, nicht aber daß dieſes ohne eine Urſach geſchähe. 

Indeſſen läßt ſich auch allerdings ein Beweis wie Kant ihn 
will, nämlich eine Nachweiſung, daß die Erfahrung nur durch Ver⸗ 
mittelung des Geſetzes der Kauſalität möglich ſey, führen, auf 
folgende Weiſe. Nur ein Objekt iſt uns unmittelbar gegeben, der 
eigne Leib. Nun iſt nicht einzuſehn, wie wir über dieſe Vorſtellung 
hinaus zu andern Objekten im Raum gelangen, als mittelſt An⸗ 
wendung der Kategorie der Kauſalität. Ohne Anwendung derſelben 
würden wir kein andres Objekt haben als das unmittelbare, mit [= 
feinen ſich fuccedirenden Zuſtänden. Ohne Anwendung des Ver⸗ 20 
ſtandes überhaupt bliebe es bei der bloßen Empfindung und käme 
nicht zur Anſchauung, welche eben, als Anſchauung von Objekten 
und nicht bloß von wahrnehmbarer Zeit und Raum, die Verbindung 
dieſer erfüllten Zeit und Raum durch die Kategorien iſt. Unmittel⸗ 
bar gegeben iſt nichts als das unmittelbare Objekt im Raum und 25 
die Succeſſion feiner Zuſtände in der Zeit: ja fogar das unmittel⸗ 
bare Objekt ſelbſt wird erſt durch die Anwendung der Kategorien 
der Subſiſtenz, Realität, Einheit u. ſ. w. zum Objekt. Die Erkennt⸗ 
niß der vermittelten Objekte aber fängt nun mit der Kategorie 
der Kauſalität an, geht von dieſer aus. Von der Veränderung im 30 
Auge, Ohr oder jedem andern Organ, wird auf eine Urſach ges 
ſchloſſen, und ſolche wird im Raum dahin, von wo ihre Wirkung 
ausgeht, als das Subſtrat dieſer Kraft geſetzt, und dann erſt können 
die Kategorien der Subſiſtenz, Daſeyn u. ſ. w. auf fie angewandt 
werden. Die Kategorie der Kauſalität iſt alſo der eigentliche Ueber⸗ 35 
gangspunkt, folglich Bedingung aller Erfahrung, und als 
ſolche ihr vorhergehend, nicht erſt aus ihr geſchöpft. Durch die Kate⸗ 
gorie der Kauſalität allererſt erkennen wir die Objekte als wirk⸗ 
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lich, d. i. auf uns wirkend. Daß wir jenes Schluſſes uns nicht bes 

[ss] wußt find, macht keine Schwierigkeit: werden wir uns doch nicht 
ein Mal des Schluſſes von der Schattirung des Körpers auf ihre 
Form bewußt. Außerdem iſt es kein Vernunftſchluß, keine Ver⸗ 

5 knüpfung von Urtheilen, nicht mit dem Begriff der Kategorie haben 
wir es zu thun“), ſondern mit der Kategorie ſelbſt: ſie ſelbſt un⸗ 
mittelbar leitet von der Wirkung auf die Urſache, daher wir uns 
ihrer Funktion fo wenig als der der andern Kategorien anders bes 
wußt werden, als indem eben durch dieſe Kategorien unſer Bewußt⸗ 

zo ſeyn aus dumpfer Empfindung zur Anſchauung wird. Dieſem 
durch keinen abſtrakten Begriff und folglich auch durch keine Minor 
vermittelten Schluß, möchte ich den Namen des Verſtandes⸗ 
ſchluſſes geben, der in der Logik einer Gattung von Schlüſſen bei⸗ 
gelegt wird, deren Unterſcheidendes offenbar nicht hinreicht, um 

15 ihnen einen Urſprung aus einer ganz andern Geiſteskraft beizu⸗ 
legen, und denen, nach der von mir aufgeſtellten ſchärferen Son⸗ 
derung von Verſtand und Vernunft, jene Benennung auf keine 
Weiſe zukommen kann. Von dem von mir behaupteten, ſo häufig 
(neuerlich von Fries in feiner Kritik der Vernunft Bd. 1. pp. 52 

20 — 56 und 290. und von Schelling im erſten Band feiner Schriften 
pp. 7238.) geläugneten Schluß, erhält man einen im aller⸗ 
eigentlichſten Sinn des Worts handgreiflichen Beweis, wenn man 

[56] den Mittelfinger über den Zeigefinger legt und fo eine Kugel befühlt, 
wo man auf das Gewiſſeſte zwey Kugeln zu fühlen glaubt und bloß 

25 durch das Auge ſich überzeugt, daß es nur eine ſey; welche merk⸗ 
würdige Illuſion ſchon die Aufmerkſamkeit des Ariſtoteles auf ſich 
gezogen hat (Metaph. III. 6.) Hier glaubt man alſo durch den un⸗ 
trüglichſten Sinn, auf die allerunmittelbarſte Weiſe zwei Kugeln 
wahrzunehmen, und doch gründet ſich dieſe Gewißheit bloß auf 

30 einem Schluß, der in Begriffen ausgedrückt folgender wäre: Wenn 
zwei Kugelflächen auf die äußern Seiten des Mittelfingers und 
Zeigefingers zugleich einwirken, ſo können ſolche nicht einer Kugel 
angehören: jenes geſchieht jetzt: alſo ſind zwei Kugeln da. Nur die 
Veränderung der von der major vorausgeſetzten natürlichen Lage 

35 der Finger macht den Schluß falſch. 

) Dies kann erſt nach Bekanntſchaft mit dem folgenden Kapitel ganz ver⸗ 
ſtändlich ſeyn. 
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Kant in feinem Beweiſe ſcheint mir in den entgegengefeßten 
Fehler als Hume gerathen zu ſeyn. Dieſer erklärte alles Erfolgen 
für bloßes Folgen: Kant hingegen will, daß es kein andres Folgen 
gebe als das Erfolgen. Der reine Verſtand freilich kann allein das 
Erfolgen begreifen, das bloße Folgen aber fo wenig als den Un⸗ 5 
terſchied zwiſchen rechts und links, welcher nämlich, eben wie das 
Folgen, bloß durch die reine Sinnlichkeit zu erfaſſen iſt. Die Folge 
der Begebenheiten in der Zeit kann allerdings (was Kant p. 233 
läugnet) empiriſch erkannt werden, fo gut als das Nebeneinander: [57] 
ſeyn der Dinge im Raum. Die Art aber, wie etwas auf ein Andres 10 
in der Zeit überhaupt folge, iſt ſo wenig zu erklären als die Art, 
wie etwas aus einem Andern erfolge: jene Erkenntniß iſt durch 
die reine Sinnlichkeit, dieſe durch den reinen Verſtand gegeben und 
bedingt. Kant aber, indem er objektive Folge der Erſcheinungen für 
bloß durch den Leitfaden der Kauſalität erkennbar erklärt, verfällt 15 
in denſelben Fehler, den er (Kr. d. r. V. p. 331.) dem Leibnitz 
vorwirft, „daß er die Formen der Sinnlichkeit intellektuire.“ — 
Ueber die Succeſſion iſt meine Anſicht dieſe. Aus der zur reinen 
Sinnlichkeit gehörigen Form der Zeit ſchöpfen wir die Kenntniß der 
bloßen Möglichkeit der Succeffion. Die Succeſſion der realen 20 
Objekte, deren Form eben die Zeit iſt, erkennen wir empiriſch und 
folglich als wirklich. Die Nothwendigkeit aber einer Succeſ⸗ 
ſion zweier Zuſtände, d. h. einer Veränderung, erkennen wir bloß 
durch den Verſtand, mittelft der Kategorie der Kauſalität: und daß 
wir den Begriff von Nothwendigkeit einer Succeſſion haben, ift 25 
ſogar ſchon ein Beweis davon, daß das Geſetz der Kauſalität kein 
empiriſch erkanntes, ſondern ein uns a priori gegebenes iſt. Der 
Satz vom zureichenden Grund überhaupt iſt Ausdruck der im 
Innerſten unſers Erkenntnißvermögens liegenden Nothwendigkeit 
einer Verbindung aller unſrer Objekte, d. h. Vorſtellungen. Daß 30 
in der Klaſſe von Vorſtellungen die wir jetzt betrachten, wo jener [58] 
Satz als Geſetz der Kauſalität auftritt, derſelbe die Zeitfolge be⸗ 
ſtimmt, kommt daher, daß die Zeit die Form dieſer Vorſtellungen 
iſt, daher denn die nothwendige Verbindung hier als Regel der 
Succeſſion erſcheint. In andern Geſtalten des Satzes vom zu⸗ 35 
reichenden Grunde, wird uns die nothwendige Verbindung, die er 
überall heiſcht, in ganz andern Formen als die Zeit und folglich 
nicht als Succeſſion erſcheinen, aber immer den Karakter einer 
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nothwendigen Verbindung beibehalten, wodurch ſich die Identität 

des Satzes vom zureichenden Grunde in allen ſeinen Geſtalten, 

oder vielmehr die Einheit der Wurzel aller Geſetze, deren Ausdruck 

jener Satz iſt, offenbart. N 

5 e were ae Behauptung Kants richtig, fo würden wir 

die Wirklichkeit der Succeſſion bloß aus ihrer Nothwendig— 

keit erkennen: dieſes würde aber einen alle Reihen von Urſachen 

und Wirkungen zugleich umfaſſenden, folglich allwiſſenden 9 

ſtand vorausſetzen. Kant hat dem Verſtand das Unmögliche auf⸗ 

10 gelegt, bloß um der Sinnlichkeit weniger zu bedürfen. . 

Wie läßt ſich Kants Behauptung, daß Objektivität der Succeſ⸗ 

ſion allein erkannt werde aus der Nothwendigkeit der Folge von 

Wirkung auf Urſache, vereinigen mit jener (Kr. d. r. V. p- 249), 

daß das empiriſche Kriterium, welcher von zwei Zuſtänden Urſach 

[59] und welcher Wirkung En die Succeſſion ſey? Wer ſieht hier 

icht den offenbarſten Cirke 

N 1 5 a der Succeſſion bloß erkannt aus der Kauſa⸗ 

lität, ſo wäre ſie nur als ſolche denkbar und wäre eben nichts als 

dieſe. Denn wäre ſie noch etwas anderes, ſo hätte ſie auch andre 

20 unterſcheidende Merkmale, an denen ſie erkannt werden könnte, 

was eben Kant läugnet. Folglich könnte man, wenn Kant Recht 

hätte, nicht ſagen: „Dieſer Zuſtand iſt Wirkung jenes, daher folgt 

er ihm.“ Sondern Folgen und Wirkungſeyn wäre Eins und sel 

ſelbe und jener Satz tautologifch. Auch erhielte nach alſo aufgeho⸗ 

25 benem Unterſchied von Folgen und Erfolgen Hume wieder Recht, 

der alles Erfolgen für bloßes Folgen erklärte, alſo ebenfalls jenen 

Unterſchied läugnete. „ f 

59 ganze Lehre Kants beruht zuletzt auf einem falſchen Di⸗ 

lemma, nämlich: Wenn Vorſtellungen ſich ſuccediren, ſo geſchieht 

30 dies entweder nach meiner Willkühr oder nach einer Regel. — Das 

iſt falſch: denn es kann auch geſchehn nach einer ganz regelloſen 

Nothwendigkeit, dergleichen die iſt, vermöge welcher auf Meinen 

Leib, der als Objekt unter Objekten und als dem Kauſalgeſetz unter⸗ 

worfen, Paſſivität für fremde Einwirkung hat, unzählige e 

35 ſucceſſive (wegen ihrer gemeinſchaftlichen Form der Zeit) einwir⸗ 

ken, welche Einwirkungen in dieſer Succeſſion von mir erkannt 

werden müſſen, da ich den Leib ſelbſt in der Zeit erkenne. ö 

(60). Endlich könnte man fragen: wenn Objektivität der Succeſſion, 
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d. h. des Wechſels, bloß erkannt wird aus der Kaufalität; woraus 
wird denn Objektivität der Dauer erkannt, durch welche doch auch, 
ſo gut als durch den Wechſel, die Zeit geſetzt wird als eine Beſtim⸗ 
mung der Vorſtellungen, nicht nur ſofern ſie meinem Bewußtſeyn 
unmittelbar gegenwärtig find, ſondern auch ſofern fie zur Total⸗ 5 
vorſtellung der Erfahrung gehören. Daß wir überhaupt die Zeit 
nicht nur in erſterer, ſondern auch in letzterer Beziehung, d. h. nach 
der gewöhnlichen Art zu reden, als Beſtimmung der realen Ob⸗ 
jekte, erkennen, kommt daher, daß das unmittelbare Objekt, ſo gut 
als jedes andre, der Welt der Objekte angehört, und uns ſucceſſive zo 
Veränderungen deſſelben ſo unmittelbar als es ſelbſt gegeben ſind, 
dieſe aber die Zeit vorausſetzen, nicht bloß als Form der Vorſtel⸗ 
lungen, ſofern ſie mir unmittelbar gegenwärtig ſind, ſondern auch 
innerhalb der Totalvorſtellung einer Erfahrung. 

Kants Beweis wäre alſo dahin einzuſchränken, daß wir em⸗ 15 
piriſch bloß Wirklichkeit der Succeſſion erkennen: da wir aber 
außerdem auch Nothwendigkeit der Succeſſion in gewiſſen Reihen 
der Begebenheiten erkennen und ſogar vor aller Erfahrung wiſſen, 
daß jede mögliche Begebenheit in irgend einer dieſer Reihen eine 
beſtimmte Stelle haben müſſe; ſo folgt ſchon hieraus die Realität 20 
und Apriorität des Geſetzes der Kauſalität, welche übrigens der [61] 
oben gegebene Beweis auch auf die von Kant verlangte Weiſe außer 
Zweifel ſetzt. 

Ich ſtimme Kanten vollkommen bei darin, daß die Wahrneh⸗ 
mung jeder Succeſſion von Zuſtänden realer Objekte von der Vor: 25 
ausſetzung einer Urſache begleitet, läugne nur, daß ſie durch ſolche 
bedingt ſey. Ich ſtimme ihm bei darin, daß jede Begebenheit zu 
einer Reihe gehört, in der ihre Stelle durch eine Regel, folglich als 
nothwendig, beſtimmt iſt. Nur kann ich nicht zugeſtehn, daß wir 
ihre Stelle in der Zeit allein nach dieſer Regel und aus ihrer Stelle 3o 
in einer dieſer Reihen finden, nicht aber empiriſch erkennen können. 
Denn es giebt unzählige ſolche Reihen von Urſachen und Wirkungen, 
und die Glieder einer jeden haben nicht nur unter einander, ſondern 
auch zu den Gliedern jeder andern Reihe ein objektives (d. h. im Zu⸗ 
ſammenhang der Erfahrung beſtehendes) und als ſolches erkenn- 35 
bares Zeitverhältniß, obgleich kein Kauſalverhältniß. Nun iſt zwar 
das Zeitverhältniß jedes Gliedes zu den übrigen derſelben Reihe 
nach dem Kauſalgeſetz a priori erkennbar und zwar alſo beſtimmt, 
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daß zwei nie zugleich ſeyn können: das Zeitverhältniß eines Gliedes 

zu einem aus einer andern Reihe aber iſt nur empiriſch erkennbar, 

vermöge der, nicht nur den dem Subjekt unmittelbar gegenwärtigen, 

ſondern auch allen vollſtändigen, zum Ganzen der Erfahrung ver⸗ 

162] knüpften Vorſtellungen, zum Grunde liegenden Form der Zeit: und 

hier muß jede mit vielen zugleich ſeyn. Man kann ſich dies verſinn⸗ 

lichen, indem man die erfüllte Zeit ſich unter dem Bilde einer 

Cirkelfläche vorſtellt, deren Centrum die Gegenwart ſey und deren 

unendlich viele möglichen Radien die unendlich vielen möglichen 

10 Reihen von Urſachen und Wirkungen darſtellen. Die Begebenheiten 

ſeyen alle die denkbaren Punkte auf dieſer Cirkelfläche, von denen 

jeder zu einem denkbaren Radius gehört. Empiriſch, vermöge der 

Anſchauung der Zeit, erkennen wir die Entfernung jedes dieſer 

Punkte vom Centro und können ſie danach vergleichen, d. h. ihre 

15 Stelle in der Zeit beſtimmen. Nach Kants Lehre müßten wir die 

Entfernung vom Centro nur durch Verfolgung des Radius finden, 

alſo zwei Punkte nur dann vergleichen können, wenn ſie auf einem 

Radius lägen, oder vielmehr im Cirkel müßte nur ein Radius 

möglich ſeyn. Wir ſehn aber, daß alle möglichen Punkte nach ihrer 

20 Entfernung vom Centro verglichen werden können und daß die 

gleichzeitigen Begebenheiten nie Wirkung und Urſach von einander 

ſeyn können, da ſie nothwendig durch Punkte dargeſtellt werden, 

welche auf einem Parallel⸗Kreis, folglich nicht auf einem Radius 

liegen. Ich weiß ſehr wohl, daß die abſolute reine Zeit nur eine 

25 Dimenſion hat und daher ihr Bild die Linie iſt: hier rede ich aber 

von der erfüllten Zeit, in der, wegen ihres engen Vereins (gleich⸗ 

[63] ſam Multiplikation) mit dem Raum zu einem Ganzen der Erfah⸗ 

rung, Vieles zugleich ſeyn muß. Uebrigens kann auch in dieſem 

Bilde die Richtung der Zeit gewiſſermaaßen eine einzige genannt 

30 werden, nämlich eine centripetale. g 

Mit Kants Lehre, daß objektive Succeſſion nur möglich und er⸗ 

kennbar ſey durch Kauſalverknüpfung, geht eine andre parallel, daß 

nämlich Zugleichſeyn nur möglich und erkennbar ſey durch Wechſel⸗ 

wirkung. (Kr. d. r. V. pp. 256265.) Sie ſteht und fällt mit 

35 jener erſteren, iſt nur viel leichter zu durchſchauen und zu einer be⸗ 

ſondern Widerlegung derſelben iſt hier nicht der Ort, zumal da 

ich fürchten muß, ſchon in Beſtreitung jener andern zu weitläuftig 

geworden zu ſeyn. a 
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Vergebens würde man die von mir angefochtene Lehre Kants, 
die, wenn fie gleich irrig iſt, doch ein tiefſinniger Irrthum bleibt, 
weil er durch das Intellektuiren der Sinnlichkeit entſtanden iſt, 
und die als Verſuch, die Apriorität des Kauſalitätsgeſetzes aus der 
unläugbarſten Thatſache zu beweiſen, ein höchſt glänzender Gedanke 
iſt, eben dadurch aber blendet — Vergebens, ſage ich, würde man 
ſie dadurch vertheidigen wollen, daß man behauptete, er habe keines⸗ 
wegs die Folge einer Begebenheit auf ihre Urſache für das empi⸗ 
riſche Kriterium ihrer Realität und der Objektivität ihrer Stelle in 
der Zeit ausgegeben, ſondern nur für die allgemeine Bedingung der 
Möglichkeit realer Succeſſion; habe auch nicht geſagt, daß, damit 
wir eine Folge von Vorſtellungen für eine Begebenheit erkennen 
könnten, der Kauſalnexus derſelben müſſe wahrgenommen, ſon— 
dern nur daß er müſſe vorausgeſetzt werden. Eine ſolche Verthei⸗ 
digung verweiſe ich auf die ganze von mir angefochtene Stelle, in 
der die Behauptung, daß nur mittelſt Erkenntniß der nothwendigen 
Ordnung nach dem Geſetz der Kauſalität eine Folge von Vorſtel⸗ 
lungen als objektiv könne unterſchieden werden von der bloß ſub⸗ 
jektiven in unſrer Apprehenſion, jene Ordnung demnach das Kri- 
terium zu dieſer Unterſcheidung ſey, ſich auf das Mannigfaltigſte 
wiederholt findet, wie auch in Beziehung auf die dieſer Lehre paral⸗ 
lele vom objektiven Zugleichſeyn, pp. 258 und 259, geſagt wird, 
„daß das Zugleichſeyn von Erſcheinungen, die nicht wechſelſeitig 
auf einander wirkten, ſondern etwa durch einen leeren Raum ge: 
trennt würden, kein Gegenſtand einer möglichen Wahrnehmung 
ſeyn würde“ (das wäre ein Beweis a priori, daß zwiſchen den Fir⸗ 
ſternen kein leerer Raum ſey): und p. 260, „daß das Licht, das 
zwiſchen unſerm Auge und den Weltkörpern ſpiele (welcher Aus⸗ 
druck den Begriff unterſchiebt, als wirke nicht nur das Licht der 
Sterne auf unſer Auge, ſondern auch dieſes auf jene), eine Ge⸗ 
meinſchaft zwiſchen uns und dieſen bewirke und ſo das Zugleichſeyn 
der letztern beweiſe.“ 

Ueberhaupt iſt jedes Kriterium empiriſch, denn es iſt immer ein 
Merkmal, deſſen Vorfindung einen einzelnen Fall als unter eine 
Regel oder Begriff gehörend bewährt: und was auf einzelne Fälle 
geht, iſt immer empiriſch. — Braucht aber (nach jener ſupponirten 
Vertheidigung), damit eine Veränderung als objektiv erkannt werde, 
ihre Urſache nicht auch wahrgenommen, ſondern bloß voraus— 
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geſetzt zu werden; fo entfteht die unumgängliche Frage, wodurch 

ſich denn eine Veränderung, d. h. ein Wechſel von Vorſtellungen, 

für eine ſolche, von der eine Urſach vorausgeſetzt werden muß, zu 

erkennen gebe? Hat Kant bloß ſagen wollen, daß die zu der Kaffe, 

die wir gegenwärtig betrachten, gehörigen Vorſtellungen nach einem 

andern Geſetze auf einander folgen und zuſammenhängen, als 

unſre Begriffe und Phantasmen (die Geſetze von deren Folge wir 

ſpäter betrachten werden), folglich jenes Geſetz zu ihrem Karakter 

gehöre, ſo ſtimme ich damit vollkommen überein: aber wenn ſeine 

Meinung dahin geht, daß von der Erkenntniß des Geſetzes der 

Folge der Vorſtellungen die Erkenntniß, zu welcher Klaſſe ſie ger 

hören, abhängt; fo behaupte ich umgekehrt, daß erſt, nachdem wir 

unmittelbar erkannt haben, zu welcher Klaſſe irgend gegebene Vor⸗ 

ſtellungen gehören, dann aber auch ſogleich und a priori, wir 

wiſſen, welches das Geſetz ihrer Folge und Verbindung ſey. Ich 

ſtimme ja Kanten darin bey, daß die vollſtändigen, das Ganze 

der Erfahrung ausmachenden Vorſtellungen durch Kauſalnerus 

verknüpft ſind, und läugne bloß, daß die Objektivität ihrer Folge 

allein durch den Kauſalnexus erkannt werde, indem, nach meiner 

Anſicht, die Zeit nicht bloß die Form der uns unmittelbar gegen⸗ 

wärtigen, ſondern aller vollſtändigen zu einem Ganzen der Erfah⸗ 
rung verknüpften Vorſtellungen iſt. n 

Nicht ohne große Scheu habe ich es gewagt, Einwendungen vor⸗ 

zubringen gegen eine hauptſächliche, als erwieſen geltende und noch 

in den neueſten Schriften wiederholte Lehre jenes Mannes, deſſen 

Tiefſinn ich bewundernd verehre und deſſen Lehre ich ſo Vieles ver⸗ 

danke, daß ſein Geiſt in Homers Worten zu mir ſpricht: 

Ayduy & ah tor am’ optarpmv e, I cp. EINEN. 

Daß ich dennoch jene Einwendungen gewagt habe, mögen Pla⸗ 

tons Worte entſchuldigen: Ou yap cp yes v admTelag ενν, 

avng. (De Rep. 10.) und dieſe: co ‚car od ego. Bierovrov 

anßAurspov dpwvres TpoTepov ELdoV. (ibid.), endlich auch Her⸗ 

ders Ausſpruch: „Der Irrthum ſchleift ſich ab; die Wahrheit 

bleibet.“ 
Und zuletzt, angenommen, meine Einwendungen beruhten auf 

Irrthum, ſo mögen ſie, da der nämliche doch auch Andre täuſchen 

könnte, den Nutzen haben, vielleicht eine deutlichere Darſtellung 
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und feftere Begründung jener fo glänzenden Lehre zu veranlaſſen. 

Dies ſey auch in Hinſicht auf den $ 26. folgenden Widerſpruch [87] 
gegen Kant geſagt. 

$ 25. 

Vom Mißbrauch des Geſetzes der Kauſalität. 5 

Das nunmehr abgehandelte Geſetz des zureichenden Grundes des 

Werdens herrſcht, wie geſagt, allgemeingültig und unumſchränkt in 

der Welt der realen Objekte, d. h. unter den vollſtändigen zur Total⸗ 

vorſtellung der Erfahrung verknüpften Vorſtellungen. Eine ſolche 
Vorſtellung, oder ein Objekt unter Objekten, iſt, wie ebenfalls 
ſchon genugſam erwähnt, auch unſer eigner Leib; daher auch er dem 

Geſetz der Kauſalität gänzlich unterworfen iſt. Aber auch noch dies 

muß ich wiederholen, daß zwiſchen Objekt überhaupt und Subjekt 

der größte aller Unterſchiede iſt, die wir zu erfaſſen vermögen. Ob⸗ 

jekt iſt alles Erkannte, Subjekt das Erkennende und eben deshalb, 15 

ſofern es erkennt, nie Erkannte. (vergl. H 42.) Die Beziehung zwiſchen 

Objekt und Subjekt iſt eine ſo nothwendige, daß beide außer der⸗ 
ſelben nicht mehr denkbar ſind. Die Erkenntniß des Geſetzes aber, 
unter welchem dieſe Beziehung ſteht, iſt unmöglich, weil alle Er⸗ 

kenntniß jene Beziehung ſchon vorausſetzt, indem ſie auf Objekte 

geht, alſo erſt unter jener Beziehung möglich iſt. Wer aber die Ge⸗ 
ſetze, welche für die Welt der Objekte gelten, d. h. die von Kant als 
a priori uns bewußt erwieſenen Geſetze der reinen Sinnlichkeit und [68] 

des Verſtandes, auf das Subjekt anwendet, macht von ihnen einen 

transſcendenten, über die Gränzen der Gültigkeit derſelben hinaus⸗ 

gehenden, Gebrauch, indem er die für Gegenſtände der Erfahrung 
gültigen Geſetze anwendet auf das, was überhaupt nicht Gegenſtand 
werden kann, auf das Subjekt des Erkennens. In dieſen Fehler 
iſt gleichwohl nicht nur der gemeine Verſtand, ſondern auch die 
Spekulation verfallen, indem man das Geſetz der Kauſalität, wie 
auf die Objekte, fo auf das Subjekt anwandte und dadurch auf zwei 
entgegengeſetzte Behauptungen gerieth, welche Grundlagen zweier 
entgegengeſetzter Syſteme wurden. Nach der einen entſteht die Vor⸗ 
ſtellung durch Kauſalität des Objekts: das Subjekt iſt alſo als 
leidend dem Geſetz der Kauſalität unterworfen: hierauf gründet ſich 35 
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der Realismus. — Nach der andern entſteht fie durch Kauſalitãt 

des Subjekts; dieſes iſt alſo als wirkend dem Geſetz der Kauſalität 

unterworfen: hierauf gründet ſich der Idealismus.“ 

[69] $ 26. 

5 Die geit der Veränderung. 

Der Satz vom zureichenden Grunde des Werdens, findet, wie 

wir geſehn, nur bei Veränderungen ſeine Anwendung. Ich kann 

nicht umhin, hier Einiges zu ſagen über einen von mehreren Philo⸗ 

ſophen berührten Gegenſtand, ob zwar ſchon ſolcher nicht ganz 

nothwendig hergehört, nämlich die Zeit, in der die Veränderung 

vorgeht. Beſonders ſtehn Platon und Kant hier in gradem Wider⸗ 

ſpruch. Platon nämlich (Parmen. p. 138) behauptet, die Verände⸗ 

rung geſchehe plötzlich und fülle gar keine Zeit. Kant hiegegen 

(Kr. d. r. V. p. 253) ſagt ausdrücklich, eine Veränderung geſchehe 

1 nicht plötzlich, ſondern in einer Zeit. Auch Schelling, im Syſtem 

des transſcendentalen Idealismus, p. 299, ſagt etwas hieher Ge⸗ 

höriges, welches jedoch mit dem in jenem Werk aufgeſtellten Syſtem 

in zu genauer Verbindung ſteht, als daß ich hier darauf eingehn 

könnte, daher ich mich begnügen muß dahin zu verweiſen. 

Durch eine Beleuchtung des von Kant aufgeſtellten Geſetzes der 

Kontinuität aller Veränderung, denke ich mein Urtheil über 

jenen Gegenſtand am beſten an den Tag zu legen. Was Kant dar⸗ 

über ſagt, gehört mit zu der oben zum Nachleſen empfohlnen Stelle 

und ſteht pp. 253—256 der Kr. d. r. V. 
25 Kants Beweis von der Kontinuität aller Veränderung iſt kürz⸗ 

[70] lich dieſer: „Da kein Zeittheil der möglichſt kleinſte iſt, jo iſt zwiſchen 

zwei Augenblicken immer eine Zeit, alſo auch zwiſchen den fie erfül⸗ 

lenden und aus einander erfolgenden Zuſtänden. Dieſe iſt die Zeit 

der Veränderung: in ſelbiger wirkt die Urſach kontinuirlich und 

der neue Zuſtand entſteht allmählig, indem er, in jener Zeit der 

Veränderung, durch alle Grade der Realität wächſt.“ 
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*) In der hier betrachteten Rückſicht beſſern wir nichts dadurch, daß wir an 

die Stelle des Subjekts ein abſolutes Ich ſetzen. Denn da dieſes vor allem 

Subjekt iſt, fo kann es nicht unter Geſetzen ftehn, die für gewiſſe Klaſſen der 

35 Objekte gelten, da allererſt mit dem Subjekt und einzig für das Subjekt 

Objekte da ſind. 
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Ich ſage dagegen: 1) Zwiſchen zwei Augenblicken ift keine Zeit, 
ſogar zwiſchen zwei Jahrhunderten iſt keine: denn es giebt in der 
Zeit wie im Raum eine reine Gränze, was wir a priori anſchauen, 
obgleich wir ſie ſo wenig in der erfüllten Zeit als im erfüllten Raum 
(in welchem keine Linie ohne Breite ſich ziehn läßt) darſtellen können. 
2) Die Zeit iſt ein Quantum continuum und nicht discretum: da 
nun eine leere Zeit nicht wahrnehmbar ſeyn und die ganze Einheit 
unfrer Erfahrung aufheben würde; fo muß in jedem Zeittheil eine 
Erſcheinung ſeyn, alſo muß auch die Reihe der Erſcheinungen ein 
continuum ſeyn. Weil ferner alle Erſcheinung aus Objekten beſteht, 
deren Zuſtände wechſeln und zwar, wie aus obigem bekannt, nur 
ſo, daß ein Zuſtand ſtets aus einem ihm vorhergehenden erfolgt; 
ſo müſſen auch die Zuſtände ein continuum ſeyn, d. h. ein Zuſtand 
in der Zeit an den andern, aus dem er erfolgt, unmittelbar gränzen. 
Alſo iſt das continuum der Zeit durch das continuum der Zu: 
ſtände, die, um aus einander zu erfolgen, nichts zwiſchen ſich haben 
dürfen, erfüllt. Daher alſo giebt es keine Zeit der Veränderung, 
von der Kant ſpricht. Die Veränderung iſt nichts in der Zeit, ſon⸗ 
dern ein bloßer Vergleichungsbegriff, eriftirt bloß in unſrer Ne 
flexion als der Gedanke, daß jetzt ein Zuſtand iſt, der vorhin nicht 
war, und vorhin einer war, der jetzt nicht iſt. Man muß aber 
Quantum discretum unterſcheiden von Quantum distinctum. 
Quantum discretum iſt eine Größe, deren Theile durch etwas von 
ihnen toto genere verſchiedenes, alſo zur ganzen Größe nicht ge⸗ 
höriges, getrennt ſind: ſein Gegentheil iſt das Quantum continuum. 
Quantum distinctum aber iſt eine Größe, deren Theile, obgleich 
als ſolche in genere homogen, doch ſpecifiſch von einander unter⸗ 
ſchieden find: fein Gegentheil iſt das Quantum univocum, Nun 
kann etwas ein Quantum discretum ſeyn und doch univocum, 

z. B. eine Reihe Bäume: eben ſo aber auch ein Quantum continuum 

und doch distinctum: ein ſolches iſt die Reihe der Zuſtände. Wäre 
zwiſchen je zwei Zuſtänden etwas nicht zu ihnen gehöriges, aber 
eben wie ſie die Zeit füllendes, das Kant die Veränderung nennt, 
ſo wäre die Reihe der Zuſtände kein continuum, ſondern ein dis- 
cretum distinctum. Obgleich fie nun aber ein continuum iſt, d. h. 
ein Zuſtand auf den andern unmittelbar folgt, ſo iſt ſie doch ein 
distinctum, d. h. jeder Zuſtand iſt vom andern ſpecifiſch verſchieden. 

Allein die Dauer eines Zuſtandes iſt oft ſo kurz, daß wir ihn, 
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wegen der endlichen Schärfe unſrer Sinne, nicht wahrnehmen; 
und zwiſchen zwei Zuſtänden von hinlänglicher Dauer um wahr⸗ 
genommen zu werden, können oft andre liegen, die wir nicht wahr⸗ 
nehmen und von denen der erſte den letzten noch wahrgenommenen 

zur Urſach, und der letzte von jenen den erſten wieder wahrgenom⸗ 
menen zur Wirkung hat: wir ſetzen dann den letzten noch wahr⸗ 
genommenen als Urſach des erſten wieder wahrgenommenen, ob⸗ 
gleich er es nicht iſt. Dies kann aber im Praktiſchen keinen Fehler 
veranlaſſen, weil er, als Urſach der Mittelzuſtände, mittelbare Ur⸗ 
ſach jenes zweiten wahrnehmbaren iſt. Die Zeit aber, welche von 
jenen für unſre Wahrnehmung zu kurz dauernden Zuſtänden erfüllt 
iſt, als durch keinen Zuſtand, ſondern durch etwas ganz Anderes, 
das man Veränderung nennt, gefüllt anzuſehn, ſtreitet eben gegen 
das Geſetz der Kauſalität, nach welchem ein Zuſtand nur dadurch 
entſtehn kann, daß der ihm unmittelbar vorhergehende die Be⸗ 
dingungen zu ihm enthält, und eben wieder durch dies Geſetz können 
wir auf die durch ihre zu kurze Dauer empiriſch einzeln nicht zu 
erkennenden Zuſtände da ſchließen, wo uns zwiſchen der Urſach und 
der Wirkung eine Zeit zu verſtreichen ſcheint. In der Zeit giebt es 
alſo keine Veränderung, ſondern bloß Zuſtände, und da dieſe un⸗ 
mittelbar an einander gränzen müſſen; ſo giebt es keine Konti⸗ 
nuität der Veränderung, ſondern eine Kontinuität der Zu— 

[73) ſtände, was, da Veränderung nichts iſt als ein durch den Re⸗ 
flexionsakt des Vergleichens entſtandener Begriff, ſchon von ſelbſt 

25 gewiß iſt: denn Kontinuität kann nur ein Quantum haben, d. h. 
eine Größe in Raum oder Zeit, nicht aber ein Begriff. 

Daß die Veränderung keine Zeit habe, läßt ſich nicht nur, wie 
bis hieher geſchehn, aus Begriffen a priori beweiſen; ſondern ſo⸗ 
gar a priori anſchauen: wiewohl dies nur bei der einzigen Verände⸗ 

30 rung möglich iſt, die ſich aus den bloßen reinen Anſchauungen des 
Raums und der Zeit konſtruiren läßt: dieſe iſt der Uebergang von 
Ruhe zur Bewegung und von Bewegung zur Ruhe. Auf der An⸗ 
ſchaubarkeit a priori dieſer Veränderung kann ich es als ein Axiom 
gründen, daß zwiſchen dem Augenblick wo ein Punkt im Raum 

ruht und dem wo er ſich bewegt, nicht ein dritter ſeyn kann, wo er 
keines von beiden thut, ſondern ſeinen Zuſtand verändert. 

Die Veränderung wäre demnach etwas, das in keiner Zeit iſt 
und davon wir doch nur mittelſt der Zeit einen Begriff haben. 
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Platon, deſſen Meinung, wie gejagt, mit meinem Reſultat über 
einſtimmt, ſagt deshalb, fie ſey im edo vne, welches er eine reo 
pve, ev Ypov@ oe Y ob, nennt: er könnte fie nur gleich axypovos 
obole nennen. Es giebt aber auch noch ein andres eben ſolches arorov, 
das, obgleich es nur in der Zeit Bedeutung hat, doch keine Zeit füllt. 
Dies iſt die Gegenwart. Sie iſt die reine Gränze zwiſchen Ver⸗ 
gangenheit und Zukunft. Dauer iſt in der Zeit, was Ausdehnung 
im Raum. Wie die Gränze im Raum ohne Ausdehnung, ſo iſt die 
Gegenwart ohne Dauer. Sie füllt folglich keine Zeit, und iſt alſo 
nie. Dennoch iſt ſie unſer ganzes Leben hindurch. Aus dieſem letz⸗ 

teren Umſtand erklärt es ſich, daß wir ſie, ſo unbedeutend auch 
meiſtens ihr Inhalt iſt, ſtets mit ſo großem Ernſt behandeln, und 
die Menge des Unbedeutenden, das den größten Theil unſres Lebens 
füllt, immer eine ganz ſonderbare und dem Reflektirenden lächer⸗ 
liche Dignität erhält, dadurch daß es — gegenwärtig iſt. Wer 
jene Reflexion zu firiren wüßte, würde aus einer lächerlichen Pers 
ſon eine lachende werden, ein lachender Demokrit. Vielleicht läßt 
jene Zeitloſigkeit der Gegenwart, dabei daß ſie doch nur durch die 
Zeit Bedeutung erhält, eine Art Erklärung zu. Die Zeit nämlich iſt, 
als Form des innern Sinnes, das, worin alles Objekt erſcheinen 
muß: das Subjekt aber, das nie Objekt werden kann, geht auch 
nicht in jene Form ein: und die Gegenwart iſt der Berührungs⸗ 
punkt des Subjekts mit dem Objekt. — Ferner, wie die Gegenwart 
trotz ihrer Zeitloſigkeit durch die Zeit bedingt iſt, ſo iſt auch um⸗ 
gekehrt die Zeit durch die Gegenwart bedingt: denn wir müſſen jede 
Zeit als Vergangenheit oder Zukunft denken, alſo immer in Be⸗ 
ziehung auf die Gegenwart. 
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[75] Fünftes Kapitel. 

Ueber die zweite Klaſſe der Objekte für das Subjekt und die in 

ihr herrſchende Geſtaltung des Satzes vom zureichenden Grunde. 

$ 27. 

„Erklärung diefer Klaſſe von Objekten. Die Vernunft. 

Die zweite Klaſſe der für unſer Vorſtellungsvermögen möglichen 
Gegenſtände bilden die Vorſtellungen von Vorſtellungen: 
dieſes ſind die Begriffe. Deren Verknüpfungen ſind Urtheile, 
welche auch wieder verknüpft werden können; geſchieht dies ſo, daß 

10 ein Urtheil auf einem oder zwei andern, mittelſt des Satzes vom 

zureichenden Grunde, gänzlich beruht, ſo iſt ein Schluß entſtanden. 
Die im vorigen Kapitel aufgeſtellte Klaſſe von Vorſtellungen 

kommt nicht nur den Menſchen, ſondern auch den Thieren zu und 
beſchäftigt bloß Sinnlichkeit und Verſtand.“) Die nunmehr zu be⸗ 

76] trachtende aber iſt dem Menſchen eigenthümlich und das Vermögen 
zu ſelbiger iſt die Vernunft. Die Vernunft alfo iſt das Ver⸗ 
mögen der Vorſtellungen von Vorſtellungen oder der 
Begriffe. Dieſe ſind daher durchaus nicht mit den Funktionen des 

Es iſt wohl überflüſſig zu bemerken, daß bei den Thieren der Verſtand 
ſtumpfer und die Sinne ſchärfer ſind als beim Menſchen, in unzähligen Ab⸗ 
ſtufungen. Eben ſo findet unter den Menſchen ſich hier ſchärferer dort ſtum⸗ 

pferer Verſtand, wie ſchärfere und ſtumpfere Sinne. Schärferen Verſtand hat, 

wer die Verhältniſſe und Beziehungen der Dinge deutlicher und allſeitiger 
einſieht und dadurch im Stande iſt ſeine Vernunft zu verwickelteren Kombi⸗ 

25 nationen anzuwenden. 
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Verſtandes, den Kategorien, welche Raum und Zeit, die wahrnehm⸗ 

bar geworden, vereinigen, beſonders nicht, wie oft geſchehn, mit der 
Kategorie der Einheit, welche das Mannigfaltige einer ſinnlichen 
Anſchauung vereinigt, zu verwechſeln. Wie aber die Sinnlichkeit 

nicht faſſen kann was Kauſalität, oder der Verſtand was Zeitfolge 5 

und Lage ſey; eben ſo wenig können beide zuſammen erfaſſen was 

ein Begriff ſey; d. h. vom Weſen des Begriffs iſt keine anſchauliche 
Vorſtellung möglich, ſondern es iſt ſelbſt nur durch Begriffe denk⸗ 
bar und man kann bloß ſagen, daß ein Begriff die Vorſtellung von 
einer Vorſtellung ſey. — Die Vernunft iſt ferner auch das Ver⸗ 
mögen der Verbindung der Begriffe, alſo der Urtheile, und der 
Verknüpfung dieſer auf die angegebene Weiſe zu Schlüſſen. Die 
Gegenwart dieſer Klaſſe von Vorſtellungen, alſo die Thätigkeit der 
Vernunft, iſt das Denken im eigentlichen Sinn des Worts. Ich 

weiß daß dieſe Erklärung der Vernunft und der Begriffe von allen [77] 

bisherigen ſehr abweicht, auch daß Verſtand und Vernunft noch nie 
ſo ſehr getrennt ſind, als es durch dieſe Erklärung von der Ver⸗ 

nunft und die § 19. vom Verſtande gegebene geſchieht. Alle andern 

mir bekannten Erklärungen haben mir indeſſen immer ſowohl un⸗ 
genügend als unbeſtimmt geſchienen. — Die Beſtätigung der hier 
gegebenen enthält dieſes ganze Kapitel, beſonders aber § 33., auch 
findet ſich $ 58. eine Apologie derſelben, die nöthig fchien, ſofern 
Kant mit dem Namen der praktiſchen Vernunft etwas von der 
Vernunft toto genere verſchiedenes bezeichnet hat. 

Vollſtändige Vorſtellungen, ſeyen fie nun durch Vermittelung 25 
des unmittelbaren Objekts angeſchaute, d. h. reale Objekte, oder 
durch Spontaneität zurückgerufene Wiederholungen, d. h. Phantas⸗ 
men, bleiben immer einzelne Vorſtellungen; eben ſo auch die Vor⸗ 
ſtellungen aus den zwei noch anzuführenden Klaſſen. Begriffe 
aber ſind immer allgemein, weil ſie, als bloße Vorſtellungen von 
Vorſtellungen, nicht alles enthalten können was die Vorſtellungen 
ſelbſt enthalten, d. h. nicht ſo durchgängig beſtimmt ſind. Eben da⸗ 
durch aber müſſen ſie Vorſtellungen von mehreren, in dem was 
unbeſtimmt gelaſſen von einander abweichenden Vorſtellungen, zu⸗ 
gleich ſeyn. Daher iſt jeder Begriff ein allgemeiner und hat eine 35 
Sphäre. Die Sprache iſt die Bedingung der Aufbewahrung und 
Mittheilung der Begriffe, da fie ſonſt durch nichts fixirt würden. [78] 

Sie iſt auch wieder durch jene bedingt, weil ſie ihr Werkzeug iſt und 
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außerdem nichts. Eigennamen, die nicht Begriffe, ſondern einzelne 
Objekte unmittelbar bezeichnen, machen hievon eine Ausnahme 
und gehören auch eigentlich zu keiner Sprache. Weil ſie keinen Be⸗ 
griff bezeichnen, werden ſie auch von Thieren leicht verſtanden. 

5 $ 28. 

Nutzen der Begriffe. 

Eben dadurch aber, daß Begriffe weniger in ſich enthalten als die 
Vorſtellungen davon fie wieder Vorſtellungen find, find fie leichter 
zu handhaben als dieſe und verhalten ſich zu ihnen ungefähr wie 

10 die Formeln in der Arithmetik zu den Denkoperationen aus denen 
ſie hervorgegangen ſind und die ſie vertreten. Sie enthalten von 
vielen Vorſtellungen, deren Vorſtellungen ſie ſind, grade nur den 
Theil den man eben braucht, ſtatt daß, wenn man die Vorſtellungen 
ſelbſt durch die Phantaſie vergegenwärtigen wollte, man gleichſam 

15 eine Laſt von Unweſentlichem mitſchleppen müßte und dadurch 
leicht verwirrt würde: jetzt aber, durch Anwendung von Begriffen, 
denkt man nur die Theile und Beziehungen aller dieſer Vorſtel⸗ 
lungen, die der jedesmalige Zweck erfordert. Begriffe ſind deshalb 
das eigentliche Material der Wiſſenſchaften, deren Zwecke ſich zu⸗ 

[79] letzt zurückführen laſſen auf Erkenntniß des Beſonderen durch das 
Allgemeine, welche nur mittelſt des dictum de omni et nullo und 
dieſes wieder nur durch das Vorhandenſeyn der Begriffe möglich iſt. 

$ 29. 

Repräſentanten der Begriffe. 

25 Mit dem Begriff iſt, wie ſchon geſagt, das Phantasma überhaupt 

nicht zu verwechſeln, das eine vollſtändige einzelne, nur nicht durch 
das unmittelbare Objekt vermittelte, noch zum Ganzen der Erfah⸗ 
rung gehörige Vorſtellung iſt. Auch dann aber iſt das Phantasma 
vom Begriff zu unterſcheiden, wann es als Repräſentant eines 

30 Begriffs gebraucht wird. Dies geſchieht wenn man die Vorſtel⸗ 
lung, deren Vorſtellung der Begriff iſt, ſelbſt und dieſem entſpre⸗ 
chend haben will, was allemal unmöglich iſt: denn z. B. von Hund 

5 Schopenhauer, Werke VII 51 
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überhaupt, Farbe überhaupt, Triangel überhaupt, Zahl überhaupt 
giebt es keine Vorſtellung, kein dieſen Begriffen entſprechendes 
Phantasma. Alsdann ruft man das Phantasma z. B. irgend eines 
Hundes hervor, der, als Vorſtellung, durchweg beſtimmt, d. h. von 
irgend einer Größe, beſtimmter Form, Farbe u. ſ. w. ſeyn muß, da 
doch der Begriff, deſſen Repräſentant er iſt, alle ſolche Beſtim⸗ 
mungen nicht hat. Beim Gebrauch aber eines ſolchen Repräſen⸗ 
tanten eines Begriffs iſt man ſich immer bewußt, daß er dem Be⸗ 
griff, den er repräſentirt, gar nicht adäquat, ſondern voll willkühr⸗ 
licher Beſtimmungen iſt. (Ueber die Platoniſchen Ideen ſehe man die 
Anmerkung zu $ 40.) Mit der Lehre Kants im Kapitel vom Sche⸗ 
matismus (Kr. d. r. V. pp. 176— 181.) iſt das hier Geſagte offen⸗ 
bar im Widerſtreit. Nur innere Beobachtung und deutliches Be⸗ 
ſinnen kann die Sache entſcheiden. Jeder unterſuche demnach ob 
es fich bei feinen Begriffen eines „Monogramms der reinen Einbil⸗ 
dungskraft a priori“, z. B. wenn er Hund denkt, ſo etwas entre 

chien et loup, bewußt iſt, oder ob er, den hier aufgeſtellten Er⸗ 
klärungen gemäß, entweder einen Begriff durch die Vernunft denkt, 
oder irgend einen Repräſentanten des Begriffs, als ein vollendetes 
Bild, durch die Phantaſie vorſtellt. 

§ 30. 

Die Wahrheit. 

Begriffe ſind zu keinem andern Gebrauch als zu Urtheilen. Ur⸗ 
theile haben keinen Werth als ſofern ſie wahr ſind. Ein Urtheil 
iſt wahr, heißt, es hat einen zureichenden Grund. Dieſer muß 25 
etwas vom Urtheil verſchiedenes ſeyn, darauf es ſich bezieht. 
Wahrheit iſt alſo die Beziehung eines Urtheils auf etwas 
außer ihm. N 

$ 31. 

Satz vom zureichenden Grunde des Erkennens. 

Unſer Satz tritt alfo auch hier wieder auf, als Satz vom zu⸗ 
reichenden Grunde des Erkennens, principium rationis suf- [8r) 
ficientis cognoscendi. Als Leitfaden zur Erkenntniß erhält er hier 
dieſen Namen. 
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Ein Urtheil das gar keinen Grund hat ift nicht wahr, es ift aus 
keiner Erkenntniß entſprungen. Wahrheit iſt, wie geſagt, die Be⸗ 

ziehung eines Urtheils auf etwas außer ihm, darauf es ſich ſtützt 

oder beruht und wofür daher im Teutſchen der Name Grund wohl⸗ 

gewählt iſt. Der Gründe aber, worauf ein Urtheil beruhen kann, 

ſind wieder vier Arten, und nach jeder von dieſen iſt auch die Wahr⸗ 

heit die es erhält eine verſchiedene. Dieſe ſind in den nächſten vier 

Paragraphen aufgeſtellt. 

$ 32. 

Logiſche Wahrheit. 

Ein Urtheil kann ein andres Urtheil zum Grunde haben. Dann 

ift feine Wahrheit eine logiſche oder formale. Ob es auch mate⸗ 

riale Wahrheit habe, bleibt unentſchieden und hängt davon ab, ob 

das Urtheil, darauf es ſich ſtützt, materiale Wahrheit habe oder die 

Reihe von Urtheilen, darauf dieſes ſich gründet, auf einem Urtheile 

von materialer Wahrheit beruhe. Dieſe Begründung eines Urtheils 
durch ein andres iſt immer Subſumtion der Begriffe: daher ent⸗ 
ſteht, wenn ſie deutlich dargeſtellt wird, die Form eines Schluſſes. 
Da der Schluß, als Zurückführung eines Urtheils auf ein anderes, 
es immer nur mit Urtheilen zu thun hat und dieſe nur Verknüp⸗ 
fungen der Begriffe ſind, welche letztere eben der ausſchließliche 
Gegenſtand der Vernunft ſind; ſo iſt das Schließen mit Recht für 
das eigenthümliche Geſchäft der Vernunft erklärt. 

Als durch ein andres Urtheil begründet ſehe ich auch diejenigen 
an, deren Wahrheit aus den vier bekannten Grundſätzen alles Den⸗ 
kens erhellt: denn eben dieſe Grundſätze ſind Urtheile aus denen 
die Wahrheit jener folgt. Z. B. das Urtheil: „ein Triangel iſt ein 
von drei Linien eingeſchloſſener Raum“, hat zum letzten Grunde 
den Satz der Identität. Dieſes: „kein Körper iſt ohne Ausdeh⸗ 
nung“, hat zum letzten Grunde den Satz vom Widerſpruch. Dieſes: 
„jedes Urtheil iſt entweder wahr oder nicht wahr“, hat zum letzten 
Grunde den Satz vom ausgeſchloſſenen dritten. Endlich dieſes: 
„keiner kann etwas als wahr annehmen ohne zu wiſſen warum“, 
hat zum letzten Grunde den Satz vom zureichenden Grunde des Er⸗ 
kennens. Daß man im gewöhnlichen Gebrauch der Vernunft die 
aus den vier Grundſätzen des Denkens folgenden Urtheile als wahr 
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annimmt ohne ſie erft auf jene, als ihre Prämiſſen, zurückzuführen, 
da ſogar der größte Theil der Menſchen jene abſtrakten Grundſätze 
nie gehört hat, macht jene Urtheile ſo wenig von dieſen Grundſätzen 
als ihren Prämiſſen unabhängig, als, wenn Jemand ſagt: „nimmt 
man jenem Körper da ſeine Stütze, ſo wird er fallen“, dieſes Ur⸗ 
theil, weil es möglich iſt ohne daß der Satz „alle Körper ſtreben 
zum Mittelpunkt der Erde“ jemals ſeinem Bewußtſeyn gegenwär⸗ 
tig geweſen ſey, dadurch von dieſem als ſeiner Prämiſſe unabhängig 
wird. Daß man bisher in der Logik allen auf nichts als den Denk⸗ 
geſetzen gegründeten Urtheilen eine innere Wahrheit beilegte, d. h. 
ſie für unmittelbar wahr erklärte, und dieſe innere logiſche 
Wahrheit unterſchied von der äußern logiſchen Wahrheit, 
welche das Beruhen auf einem andern Urtheil als Grund wäre, 
kann ich daher nicht billigen. Jede Wahrheit iſt eine Beziehung eines 
Urtheils auf etwas außer ihm und innere Wahrheit ein Wider⸗ 
ſpruch. N 

$ 33. 

Empiriſche Wahrheit. 

Eine Erfahrung kann Grund eines Urtheils ſeyn: dann hat das 
Urtheil materiale Wahrheit, und zwar iſt dieſe, ſofern das Urtheil 
ſich unmittelbar auf der Erfahrung gründet empiriſche Wahr: 
heit. 

Ein Urtheil hat materiale Wahrheit, heißt überhaupt: ſeine Be⸗ 
griffe ſind eben ſo verknüpft und modificirt als die Vorſtellungen 
deren Vorſtellungen ſie ſind in der Erfahrung unter einander ver⸗ 
knüpft und in Beziehung auf das Ganze modificirt ſind. Es muß 
daher grade ſo viele Arten der Verknüpfung und Modifikation von 
Begriffen geben, als es Arten der Verknüpfung und Modifikation 
von Vorſtellungen zum Ganzen der Erfahrung giebt. Hier haben 
wir nun den eigentlichen Grund, warum nichts andres als die 
Tafel der Urtheile den richtigen Leitfaden abgeben konnte zur 
Auffindung der Kategorien: weil nämlich für jede Funktion 
unſres Verſtandes zur Verknüpfung der Vorſtellungen zu einem 
Ganzen der Erfahrung, auch eine dieſer entſprechende Form zur 
Verbindung von Begriffen, d. h. von Vorſtellungen jener Vorſtel⸗ 
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und die in ihr herrschende Gestaltung des Satzes vom zureichenden Grunde. 

lungen, vorhanden ſeyn mußte, fo gewiß mir. nämlich Vernunft 

haben, d. h. eben das Vermögen, nicht bloß der vollſtändigen Vor⸗ 

ſtellungen und ihrer Verknüpfung zum Ganzen der Erfahrung, 

welches auch die Thiere haben, ſondern auch der Vorſtellungen von 

dieſen Vorſtellungen (gleichſam eine höhere Potenz) und deren, 

jener erſteren entſprechenden Verknüpfung, — alſo der Begriffe 

und Urtheile, welches Vermögen den Thieren abgeht. Die all⸗ 

gemeine Logik ſteht daher in derſelben Beziehung zur Vernunft, in 

der die transſcendentale Logik zum Verſtande ſteht, deshalb man 

jene auch ganz richtig Vernunftlehre genannt hat. Die Formen der 

allgemeinen Logik mußten daher Anweiſung geben, zur Auffindung 
der transſcendentalen. Dies gilt aber genau genommen nur ſo weit, 
als die allgemeine Logik die möglichen Verbindungen und Verhält⸗ 
niſſe betrachtet, welche Begriffe in Urtheilen und auch die zu einem 
hypothetiſchen oder disjunktiven Urtheil verknüpften kategoriſchen 
zu einander haben; welche Betrachtung derjenigen entſpricht, welche 
die transſcendentale Logik über die möglichen Verbindungen der 
wahrnehmbar gewordenen Formen der Sinnlichkeit durch die Kate⸗ 
gorien, anſtellt. Bei Betrachtung der Schlüſſe aber ſind die Ur⸗ 
theile ſelbſt das dem Satz vom zureichenden Grunde (d. h. dem 
univerſalen Princip der Dependenz) anheimgefallene Objekt und 
nicht bloß ſind es die Vorſtellungen deren Vorſtellungen die in den 
Urtheilen enthaltenen Begriffe find. Die Schlüffe beziehn ſich daher 
gar nicht mehr auf den Verſtand noch auf die transſcendentale 
Logik, ſondern bleiben ganz und ausſchließlich auf dem Gebiet der 
Vernunft und der allgemeinen Logik. 

Als das Vermögen der Begriffe und Urtheile überhaupt, muß 
die Vernunft auch dasjenige ſeyn, als was Kant ſie bezeichnet hat: 
das Vermögen der Principien a priori. Denn Principien können 
nur in abstracto, alſo nur durch die Vernunft aufgeſtellt werden, 
auch dann, wann ſie aus dem Verſtand oder der Sinnlichkeit ent⸗ 
ſprungen ſind. Daß Kant jenen Karakter der Vernunft aufſtellte, 
war es wohl was ihn veranlaßte auch das Moralgeſetz aus der Ver⸗ 
nunft (hier deshalb die praktiſche genannt) entſpringen zu laſſen, 
weil er nämlich auch dieſes, da es nicht aus der Erfahrung genom⸗ 
men iſt, für ein Principium a priori anſah, den himmelweiten 
Unterſchied nicht beachtend zwiſchen der Erkenntniß von dem was 
ſeyn muß und nicht anders ſeyn kann, und dem was ſeyn ſoll. — 
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Durch jenes Vermögen der Aufftellung von Principien a priori in [86] 

abstracto ferner, verbunden mit dem der Schlüffe, zudem dadurch, 

daß die Vernunft nicht wie der Verſtand unmittelbar an die Sinn⸗ 

lichkeit gebunden iſt, geräth ſie, indem ſie aus metaphyſiſchen Prin⸗ 

eipien, nach Anleitung der ins Unendliche gehenden reinen Sinnlich⸗ 5 

keit, immer weiter ſchließt, zugleich aber, nach Anleitung des ver⸗ 

einigenden, ein Ganzes von Erfahrung ſchaffenden Verſtandes, 

Totalität und Geſchloſſenheit der Reihen ſucht, auf dasjenige was 

Kant ihre Ideen genannt hat. 

Das nunmehr deutlicher bezeichnete Vermögen alſo, nichts andres 

aber, iſt die Vernunft. Sie macht nicht allein die Wiſſenſchaft 

möglich; ſondern hat noch den ungleich größeren Werth, daß ſie uns 

in den Stand ſetzt unſer Handeln nach Begriffen zu leiten 

und nicht bloß nach einzelnen Vorſtellungen wie die Thiere. 

Ein Handeln nach Begriffen folglich, ohne Rückſicht auf die zufäl⸗ 

lige Gegenwart einzelner Vorſtellungen im Bewußtſeyn, und daher 

unabhängig von dieſer, heißt demnach ein vernünftiges Han— 

deln. Die Möglichkeit eines ſolchen iſt Bedingung der Freiheit, und 

das Thier, ohne Begriffe, iſt ganz der Begierde oder dem Affekt, 

der es eben ergriffen hat, preisgegeben. Uns bleibt, wie auch die 

Gegenwart der Vorſtellungen wechſeln und unſern Willen ſollici⸗ 

tiren mag, der unveränderliche Begriff. Vernunft iſt ferner [87] 

auch, indem ſie durch ihre Begriffe eine Ueberſicht des Ganzen des 

Lebens und ſeiner Begebenheiten möglich macht, Bedingung jenes 

Gleichmuths und jener Feſtigkeit mit denen die Unfälle und Wider⸗ 

wärtigkeiten des Lebens von einigen Menſchen ertragen werden, die 

man praktiſche Philoſophen zu nennen pflegt, wiewohl über ihre 

Moralität durch jene Feſtigkeit nichts entſchieden iſt. Vernunft und 

Begriffe ſind endlich Bedingungen alles Ueberlegten, Kombinirten, 

Prämeditirten, dadurch aller ſogenannten großen Unternehmungen, 
auch aller großen Uebelthaten. In Rückſicht auf alle dieſe Bezie⸗ 
hungen auf unſer Handeln mag nun die Vernunft praktiſch ge⸗ 
nannt werden, keineswegs aber in der von Kant eingeführten und 
ſeitdem allgemein geltenden Bedeutung: worüber $ 58. eine nähere 

Erklärung folgt. N 35 
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und die in ihr herrschende Gestaltung des Satzes vom zureichienden Grunde. 

$ 34, 

Metaphyſiſche Wahrheit. 

Die Bedingungen aller Erfahrung können Grund eines Urtheils 

ſeyn, das alsdann ein ſynthetiſches Urtheil a priori iſt. Auch ein 

5 ſolches Urtheil hat materiale Wahrheit und zwar metaphyſiſche. 

Denn es iſt durch eben das beſtimmt, was die Erfahrung ſelbſt be⸗ 

ſtimmt: nämlich entweder durch die a priori von uns angeſchauten 

Formen der reinen Sinnlichkeit, oder durch die a priori uns be⸗ 

[88] wußten Kategorien des Verſtandes. Solche Urtheile ſind z. B. fol⸗ 

10 gende: Zwei grade Linien ſchließen keinen Raum ein. — Nichts 

geſchieht ohne Urſache. — 3x7=21. — Zwiſchen Ruhe und Ber 

wegung iſt kein Mittelzuſtand. 

935. 

Metalogiſche Wahrheit. 

15 Endlich können auch die Bedingungen alles Denkens Grund 

eines Urtheils feyn, deſſen Wahrheit alsdann eine ſolche iſt, für die 

ich mich gezwungen ſehe, einen neuen Ausdruck zuſammenzuſetzen: 

ich nenne fie metalogiſche Wahrheit. Solcher Urtheile giebt es 

aber nur vier, die man längſt durch Induktion gefunden und Grund⸗ 

ſätze alles Denkens genannt hat, obwohl man ſowohl über ihre 

Ausdrücke, als ihre Anzahl, noch immer nicht ganz einig, wohl 

aber über das, was ſie überhaupt bezeichnen ſollen, vollkommen 

einverſtanden iſt. Sie ſind folgende: 1) ein Subjekt iſt gleich der 

Summe feiner Prädikate, oder a=a. 2) Keinem Subjekt kommt 

ein Prädikat zu, welches ihm widerſpricht, oder a=—a=0. 3) Von 

jeden zwei kontradiktoriſch entgegengeſetzten Prädikaten muß jedem 

Subjekt eines zukommen. 4) Die Wahrheit iſt die Beziehung eines 

Urtheils auf etwas außer ihm. Dieſes letztere iſt eben der Satz vom 

zureichenden Grunde des Erkennens. 

189] Daß dieſe Urtheile der Ausdruck der Bedingungen alles Denkens 

ſind und daher dieſe zum Grunde haben, erkennen wir durch eine 

Reflexion, die ich eine Selbſtunterſuchung der Vernunft nennen 

möchte. Indem ſie nämlich vergebliche Verſuche macht, dieſen Ge⸗ 

ſetzen zuwider zu denken, erkennt ſie ſolche als Bedingungen der 
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Möglichkeit alles Denkens: eben wie wir die dem Leibe möglichen 
Bewegungen auch nur, grade wie die Eigenſchaften jedes andern 
Objekts, durch die Verſuche kennen lernen. Könnte das Subjekt 
ſich ſelbſt erkennen, ſo würden wir unmittelbar und nicht erſt 
durch Verſuche an Objekten, d. i. Vorſtellungen, jene Geſetze er⸗ 
kennen. Mit den Gründen der Urtheile von metaphyſiſcher Wahr⸗ 
heit iſt es in dieſer Hinſicht eben ſo: auch ſie kommen ins Bewußt⸗ 
ſeyn nicht unmittelbar, ſondern zuerſt in concreto, mittelſt Objek⸗ 
ten, d. h. Vorſtellungen. Ueberhaupt iſt zwiſchen den metaphy⸗ 
ſiſchen und metalogiſchen Wahrheiten eine große Aehnlichkeit und 
Beziehung bemerkbar, die auf eine gemeinſchaftliche Wurzel beider 
deutet. Den Satz vom zureichenden Grunde vorzüglich ſehn wir hier 
als metalogiſche Wahrheit, nachdem er im vorigen Kapitel als 
metaphyſiſche Wahrheit auftrat und im folgenden noch in einer 
andern Geſtalt als metaphyſiſche Wahrheit erſcheinen wird. Daher 
eben bin ich in dieſer Abhandlung bemüht, den Satz vom zureichen⸗ 
den Grunde als ein Urtheil aufzuſtellen, das einen vierfachen Grund 
hat, nicht etwa vier verſchiedene Gründe, die zufällig auf daſſelbe 
Urtheil leiteten, ſondern einen ſich vierfach darſtellenden Grund, 
den ich bildlich vierfache Wurzel nenne. Die drei andern metalo⸗ 
giſchen Wahrheiten haben eine ſo große Aehnlichkeit mit einander, 
daß man bei ihrer Betrachtung beinah nothwendig auf das Be⸗ 
ſtreben geräth, einen gemeinſchaftlichen Ausdruck für ſie zu ſuchen. 
Dagegen ſind ſie vom Satze des zureichenden Grundes ſehr unter⸗ 
ſchieden. Wollte man für jene drei andern metalogiſchen Wahrheiten 
ein Analogon unter den metaphyſiſchen ſuchen, ſo würde wohl 
dieſe, daß die Subſtanz beharrt, zu wählen ſeyn. 

Anmerk. Es iſt zu bemerken, daß das Verhältniß des Erkenntnißgrundes 
zur Folge nur in dem Fall Stoff giebt zu einem hypothetiſchen Urtheil, 
wo der Grund ein Urtheil iſt: was aber ſchon in dem Begriff eines 
hypothetiſchen Urtheils, daß es die Verknüpfung zweier Urtheile als 
Grund und Folge ſey, liegt. 
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Sechſtes Kapitel. 

Ueber die dritte Klaſſe der Objekte für das Subjekt und die in 

ihr herrſchende Geſtaltung des Satzes vom zureichenden Grunde. 

$ 36. 

Erklärung dieſer Klaſſe von Objekten. 

Die dritte Klaſſe der Gegenſtände für das Vorſtellungsvermögen 
bildet der formale Theil der vollſtändigen Vorſtellungen, nämlich 
die a priori gegebenen Anſchauungen der Formen des äußern und 
innern Sinnes, des Raums und der Zeit. 

Als reine Anſchauungen ſind ſie für ſich und abgeſondert von den 
vollſtändigen Vorſtellungen und den erſt durch dieſe hinzukommen⸗ 
den Beſtimmungen des voll- oder leerſeyns, Gegenſtände des Vor⸗ 
ſtellungsvermögens, da ſogar reine Punkte und Linien gar nicht 
dargeſtellt, ſondern nur a priori angeſchaut werden können, wie 
auch die unendliche Ausdehnung und unendliche Theilbarkeit des 
Raumes und der Zeit allein Gegenſtände der reinen Anſchauung 
und der empiriſchen fremd ſind. Dagegen ſind die im Verſtande 
liegenden Bedingungen der Geſammtvorſtellung einer Erfahrung, 
die Kategorien, nicht für ſich und abgeſondert Objekte des Vorſtel⸗ 
lungsvermögens, ſondern nur in den Vorſtellungen, deren Bedin⸗ 
gung ſie ſind, alſo in concreto. Nur durch Abſtraktion kann ein 
Begriff, d. h. eine Vorſtellung von einer Vorſtellung von ihnen 
erhalten werden, aber eine Vorſtellung von ihnen iſt unmöglich. 
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$ 37. 

Satz vom Grunde des Seyns. 

Raum und Zeit haben die Beſchaffenheit, daß alle ihre Theile in 
einem Verhältniß zu einander ſtehn, in Hinſicht auf welches jeder 
derſelben durch einen anderen beſtimmt und bedingt iſt. Im Raum 5 
heißt dies Verhältniß Lage, in der Zeit Folge. Dieſe Verhältniſſe 
ſind eigenthümliche, von allen andern möglichen Verhältniſſen unſrer 
Vorſtellungen durchaus verſchiedene, daher der Verſtand ſie nicht 
zu faſſen vermag, ſondern einzig und allein die Anſchauung: denn 
was oben und unten, rechts und links, hinten und vorn, was vor 10 
und nach ſey, iſt mit dem Verſtande durchaus nicht einzuſehn. Das 
Geſetz nun, nach welchem die Theile des Raums und der Zeit, in 
Abſicht auf jene Verhältniſſe, einander beſtimmen, nenne ich den 
Satz vom zureichenden Grunde des Seyns, principium 
rationis sufficientis essendi. Ein Beiſpiel von dieſem Verhältniß 15 
iſt ſchon im 14ten Paragraph gegeben, an der Verbindung zwiſchen 
den Seiten und den Winkeln eines Dreiecks, und daſelbſt gezeigt, [93] 
daß dieſes Verhältniß ſowohl von dem zwiſchen Urſach und Wir⸗ 
kung, als dem zwiſchen Erkenntnißgrund und Folge, ganz und gar 
verſchieden iſt, weshalb hier die Bedingung Grund des Seyns, 20 
ratio essendi genannt werden mag. Es verſteht ſich von ſelbſt, 
daß die Einſicht in einen ſolchen Seynsgrund Erkenntnißgrund 
ſeyn kann, eben wie auch die Einſicht in das Geſetz der Kauſalität 
und ſeine Anwendung in einem beſtimmten Fall Erkenntnißgrund 
der Wirkung iſt, was aber keineswegs die gänzliche Verſchiedenheit 25 
zwiſchen Grund des Seyns, des Werdens und des Erkennens auf⸗ 
hebt. Ich ſchreite nunmehr zur allgemeinen und abſtrakten Aufſtel⸗ 
lung dieſes Geſetzes. 

§ 38. 

Seynsgrund im Raume. 30 

Im Raum iſt durch die Lage jedes Theils deſſelben, wir wollen 
ſagen einer gegebenen Linie, (von Flächen, Körpern, Punkten, gilt 
ganz daſſelbe) gegen irgend eine andre Linie, auch ihre von der erſten 
ganz verſchiedene Lage gegen jede mögliche andre durchaus beſtimmt, 
ſo daß die letztere Lage zur erſteren im Verhältniß der Folge zum 35 

60 

und die in ihr herrschende Gestaltung des Satzes vom zureichenden Grunde. 

Grunde ſteht. Da die Lage der Linie gegen irgend eine der möglichen 
andern eben ſo ihre Lage gegen alle andern beſtimmt, alſo auch die 

4] vorhin als beſtimmt angenommene Lage gegen die erſte, fo iſt es 
einerlei, welche man zuerſt als beſtimmt und die andern beſtimmend, 

5 d. h. als ratio und die andern als rationata betrachten will. Dies 
daher, weil im Raum keine Succeffion ift, da ja eben durch Vereini⸗ 
gung des Raumes mit der Zeit zur Geſammtvorſtellung der Erfah⸗ 
rung die Vorſtellung des Zugleichſeyns entſteht. Bei dem Grunde 
des Seyns im Raum herrſcht alſo überall ein Analogon der Wech⸗ 
ſelwirkung: wovon das Ausführlichere bei Betrachtung der Reci⸗ 
procation der Gründe § 54. Weil nun jede Linie in Hinſicht auf 
ihre Lage ſowohl beſtimmt durch alle andern als ſie beſtimmend iſt; 
ſo iſt es nur Willkühr, wenn man irgend eine Linie bloß als die 

andern beſtimmend und nicht als beſtimmt betrachtet, und die Lage 
15 jeder gegen irgend eine andre, läßt die Frage zu nach ihrer Lage 

gegen irgend eine dritte, vermöge welcher zweiten Lage die erſte 
nothwendig ſo iſt, wie ſie iſt. Daher iſt in der Verkettung der 
Gründe des Seyns, wie in der der Gründe des Werdens, gar kein 
Ende a parte priori zu finden, und, wegen der Unendlichkeit des 
Raums und der in ihm möglichen Linien, auch keines a parte 
posteriori. Alle möglichen relativen Räume ſind Figuren, weil 
ſie begränzt ſind, und alle dieſe Figuren haben, wegen der gemein⸗ 
ſchaftlichen Gränzen, ihren Seynsgrund eine in der andern. Die 
series rationum essendi im Raum geht alſo, wie die series ratio- 

25 num fiendi, in indefinitum und zwar nicht nur, wie jene, nach 
einer, ſondern nach allen Richtungen. 

[95] Ein Beweis von allen dieſem iſt unmöglich: denn es find Sätze, 
deren Wahrheit metaphyſiſch iſt, indem ſie ihren Grund unmittelbar 
in der a priori gegebenen Anſchauung des Raums haben. 

— 8 

2 D 

30 $ 39. 

Seynsgrund in der Zeit. Arithmetik. 

In der Zeit iſt jeder Augenblick bedingt durch den vorigen. So 
einfach iſt hier der Grund des Seyns, als Geſetz der Folge, weil die 
Zeit nur Eine Dimenſion hat, daher keine Mannigfaltigkeit der Be⸗ 

35 ziehungen in ihr ſeyn kann. Jeder Augenblick iſt bedingt durch den 
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vorigen; nur durch jenen kann man zu dieſem gelangen; nur ſofern 
jener war, verfloſſen iſt, iſt dieſer. Auf dieſem Nexus der Theile 
der Zeit beruht alles Zählen, folglich die ganze Arithmetik. Jede 
Zahl ſetzt die vorhergehenden als Gründe ihres Seyns voraus: zur 
Zehn kann ich nur gelangen durch alle vorhergehenden, und bloß ver- 5 
möge dieſer Einſicht in den Seynsgrund weiß ich, daß wo Zehn 
ſind, auch Acht, Sechs, Vier ſind. 

§ 40. 

Geometrie. 

Eben ſo beruht auf dem Nexus der Lage der Theile des Raums 10 
die ganze Geometrie. Sie wäre demnach eine Einſicht in jenen 
Nexus: da ſolche aber, wie oben geſagt, nicht durch den Verſtand [96] 
möglich iſt, ſondern nur durch Anſchauung, ſo müßte jeder geome⸗ 
triſche Satz auf dieſe zurückgeführt werden, und der Beweis be⸗ 
ſtände bloß darin, daß man den Nexus, auf deſſen Anſchauung es 
ankommt, deutlich heraushöbe; weiter könnte man nichts thun. 
Wir finden indeſſen die Behandlung der Geometrie ganz anders. 
Nur die zwölf Axiome Euklids läßt man auf bloßer Anſchauung 
beruhen und ſogar beruhen von dieſen eigentlich nur das neunte, 
elfte und zwölfte auf einzelnen verſchiedenen Anſchauungen, alle 
die andern aber auf der Einſicht, daß man in der Wiſſenſchaft nicht, 
wie in der Erfahrung, es mit vollſtändigen Vorſtellungen, die für 
ſich neben einander beſtehn und ins Unendliche verſchieden ſeyn 
können, zu thun habe; ſondern mit Begriffen, und in der Mathe⸗ 
matik mit Normalanſchauungen, d. h. Figuren und Zahlen die 25 
für alle Erfahrung geſetzgebend ſind und daher das Vielumfaſſende 
des Begriffs mit der durchgängigen Beſtimmtheit der einzelnen 
Vorſtellung vereinigen. Denn obgleich ſie, als wirkliche Vorſtel⸗ 
lungen, durchaus beſtimmt ſind und auf dieſe Weiſe für Allgemein⸗ 
heit durch das Unbeſtimmtgelaſſene keinen Raum geben; fo find fie 
doch allgemein, weil ſie die bloßen Formen aller Erſcheinungen ſind, 
und als ſolche von allen realen Objekten, denen eine ſolche Form zu⸗ 
kommt, gelten. Daher von dieſen Normalanſchauungen, ſelbſt in 
der Geometrie, fo gut als von den Begriffen, das gelten würde was [97] 
Platon von feinen Ideen ſagt, daß nämlich gar nicht zwei gleiche 35 
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exiſtiren können, weil folche nur Eine wären.“) Dies würde, fage 
ich, auch von den Normalanſchauungen in der Geometrie gelten, 
wären ſie nicht, als allein räumliche Objekte, durch das bloße 
Nebeneinanderſeyn, den Ort, unterſchieden. Die bloße Einſicht 
nun, daß ein ſolcher Unterſchied des Orts die übrige Identität nicht 
aufhebt, ſcheint mir alle jene Axiome erſetzen zu können und dem 
Weſen der Wiſſenſchaft, deren Zweck es iſt das Einzelne aus dem 
Allgemeinen zu erkennen, angemeſſener zu ſeyn, als die Aufſtellung 
neun verſchiedener Axiome die auf Einer Einſicht beruhen. 

Von den Normalanſchauungen in der Zeit aber, den Zahlen, gilt 
ſogar kein ſolcher Unterſchied des Nebeneinanderſeyns, ſondern 
ſchlechthin, wie von den Begriffen, die identitas indiscernibilium, 
und es giebt nur Eine Fünf und nur Eine Sieben. Auch hier ließe 
ſich ein Grund dafür finden, daß 7+5=12 nicht, wie Herder in 
der Metakritik meynt, ein identiſcher, ſondern wie Kant ſo tiefſinnig 
entdeckt hat, ein ſynthetiſcher Satz a priori iſt, der auf reiner An⸗ 
ſchauung beruht. 12=12 iſt ein identiſcher Satz. 

Auf die Anſchauung beruft man alſo in der Geometrie ſich eigent⸗ 
lich nur bei den Axiomen. Alle übrigen Lehrſätze werden demon⸗ 
ſtrirt, d.h. man giebt einen Erkenntnißgrund des Lehrſatzes an, 
welcher Jeden zwingt denſelben als wahr anzunehmen: alſo man 
giebt einen logiſchen Grund des Urtheils, nicht den metaphyſiſchen. 
($$ 32 und 34.) Dieſer aber, welcher der Grund des Seyns und 
nicht des Erkennens iſt, leuchtet nie ein als mittelſt der Anſchauung. 
Daher kommt es, daß man nach einer geometriſchen Demonſtration 
zwar die Ueberzeugung hat, daß der demonſtrirte Satz wahr ſey, 
keineswegs aber weiß, warum was er behauptet ſo iſt wie es iſt: 
d. h. man hat den Seynsgrund nicht, ſondern gewöhnlich iſt vielmehr 
erſt jetzt ein Verlangen nach dieſem entſtanden. Denn der Beweis 
durch Aufweiſung des Erkenntnißgrundes wirkt bloß Ueberführung 
(convictio), nicht Einſicht (cognitio): er wäre deswegen vielleicht 
richtiger elenchus als demonstratio zu nennen. Daher kommt es, 

) Die Platoniſchen Ideen laſſen ſich vielleicht beſchreiben als Normal⸗ 
anſchauungen, die nicht nur, wie die mathematiſchen, für das Formale, ſon⸗ 
dern auch für das Materiale der vollſtändigen Vorſtellungen gültig wären: 
alſo vollſtändige Vorſtellungen, die, als ſolche, durchgängig beſtimmt wären, 
und doch zugleich, wie die Begriffe, Vieles unter ſich befaßten; d. h. nach 
meiner § 29. gegebenen Erklärung, Repräſentanten der Begriffe, die ihnen 
aber völlig adäquat wären. 
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daß er gewöhnlich ein unangenehmes Gefühl hinterläßt, wie es 
der bemerkte Mangel an Einſicht überall giebt, und hier wird der 
Mangel der Erkenntniß, warum etwas ſo ſey, erſt fühlbar durch 
die gegebene Gewißheit' daß es fo ſey. Dagegen gewährt der durch 
Anſchauung erkannte Seynsgrund eines geometriſchen Satzes Be⸗ 
friedigung, wie jede gewonnene Erkenntniß. Hat man dieſen, ſo 
fügt ſich die Ueberzeugung von der Wahrheit des Satzes allein auf 
ihn, keineswegs mehr auf den durch Demonſtration gegebenen Er⸗ 
kenntnißgrund. 3. B. den öten Satz des erſten Buchs Euklids: 
„Wenn in einem Dreieck zwei Winkel gleich ſind, ſind auch die ihnen 
gegenüberliegenden Seiten gleich“ beweiſt Euklid ſo: das Dreieck 
ſey ABG, worin der Winkel ABG, dem Winkel AGB gleich iſt; 

4 B G 

D 

B G D A B 

fo behaupte ich, daß auch die Seite AG der Seite AB gleich iſt. 
Denn iſt die Seite AG der Seite AB ungleich, fo iſt eine davon 

größer. AB ſei größer. Man ſchneide von der größern AB das 
Stück DB ab, das der kleinern AG gleich iſt, und ziehe DG. Weil 
nun (in den Dreiecken DBG, ABG) DB gleich AG und BG beiden 
gemeinſchaftlich iſt, fo find die zwei Seiten DB und BG den zwei 
Seiten AG und GB gleich, jede einzeln genommen, der Winkel DBG 
dem Winkel AGB, und die Grundlinie DG der Grundlinie AB, 
und das Dreieck ABG dem Dreieck DGB, das größere dem kleineren, 
welches ungereimt iſt. AB iſt alſo AG nicht ungleich, folglich gleich. 

In dieſem Beweis haben wir nun einen Erkenntnißgrund von 
der Wahrheit des Lehrſatzes. Wer gründet aber ſeine Ueberzeugung 
von jener geometriſchen Wahrheit auf dieſem Beweis? und nicht 
vielmehr auf dem durch Anſchauung erkannten Seynsgrund, ver⸗ 
möge welches, (durch eine Nothwendigkeit die ſich weiter nicht 
demonſtriren, ſondern nur anſchauen läßt,) wenn von den beiden 
Endpunkten einer Linie ſich zwei andre gleich tief gegen einander nei⸗ 
gen, ſie nur in einem Punkt, der von beiden jenen Endpunkten gleich 
weit entfernt iſt, zuſammentreffen können, indem die entſtehenden 
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zwei Winkel eigentlich nur Einer find, der bloß durch die entgegen⸗ 
geſetzte Lage als zwei erſcheint, weshalb kein Grund vorhanden iſt 
aus dem die Linien näher dem Einen als dem andern Punkte ſich 
begegnen ſollten. i 

Durch Erkenntniß des Seynsgrundes ſieht man die nothwendige 
Folge des Bedingten aus ſeiner Bedingung, hier der Gleichheit der 
Seiten aus der Gleichheit der Winkel, ein, ihre Verbindung: durch 
den Erkenntnißgrund aber bloß das Zuſammendaſeyn beider. Ja es 
ließe ſich ſogar behaupten, daß man durch die gewöhnliche Methode 
der Beweiſe eigentlich nur überführt wird daß beides in gegenwär⸗ 
tiger, zum Beiſpiel aufgeſtellter Figur zuſammen da ſey, keines⸗ 
wegs aber daß es immer zuſammen da ſey, von welcher Wahrheit, 
(da man die nothwendige Verknüpfung ja nicht zeigt) hier eine bloß 
auf Induktion gegründete Ueberzeugung gegeben wird, indem bei 
jeder Figur die man macht es ſich ſo findet. Freilich iſt nur bei ſo 
einfachen Lehrſätzen als jener ſechſte Euklids der Seynsgrund ſo 
leicht in die Augen fallend: ich bin aber überzeugt daß bei jedem, 
auch dem verwickelteſten Lehrſatze, derſelbe aufzuweiſen und die 
Gewißheit des Satzes auf eine ſolche einfache Anſchauung zurück⸗ 
zuführen ſein muß: auch iſt ſich Jeder der Nothwendigkeit eines 
ſolchen Seynsgrundes für jedes räumliche Verhältniß ſo gut als 
der Nothwendigkeit der Urſache für jede Veränderung a priori be⸗ 
wußt. Doch iſt es bei komplicirten Lehrſätzen gewiß ſehr ſchwer 
anzugeben und zu ſchwierigen geometriſchen Unterſuchungen hier 
nicht der Ort. Ich will daher, bloß um noch deutlicher zu machen 
was ich meyne, einen nur wenig komplicirteren Satz, deſſen Seyns⸗ 

grund jedoch wenigſtens nicht ſogleich in die Augen fällt, auf ſel⸗ 

30 

bigen zurückzuführen ſuchen. Ich gehe zehn Lehrſätze weiter, zum 
ſechszehnten. „In jedem Dreieck, deſſen eine Seite verlängert wor⸗ 
den, iſt der äußere Winkel größer als jeder der beiden gegenüber⸗ 
ſtehenden innern.“ Euklids Beweis iſt folgender: 

a 2 
E 
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Das Dreieck ſey ABG: man verlängere die Seite BG nach D, [zo2] 
und ich behaupte daß der äußere Winkel AGD größer ſey, als jeder 
der beiden innern gegenüberſtehenden. — Man halbire die Seite AG 
bei E, ziehe BE, verlängere ſie bis Z und mache EZ gleich EB, ver⸗ 
binde ZG und verlängere AG bis H. — Da nun AE gleich EG und 5 
BE gleich EZ ift, fo find die zwei Seiten AE und EB gleich den zwei 
Seiten GE und EZ, jede einzeln genommen, und der Winkel AEB 
gleich dem Winkel ZEG: denn es find Scheitelwinkel. Mithin iſt 
die Grundlinie AB gleich der Grundlinie ZG und das Dreieck ABE 
iſt gleich dem Dreieck ZEG und die übrigen Winkel den übrigen 
Winkeln, folglich auch der Winkel BAE dem Winkel EGZ. Es iſt 
aber EGD größer als EGZ, folglich iſt auch der Winkel AGD grö⸗ 
ßer als der Winkel BAE. — Halbiret man auch BG, fo wird auf 
ähnliche Art bewieſen daß auch der Winkel BGH, d. i. fein Scheitel⸗ 

— 0 

winkel AGD größer ſey als ABG. 15 
Ich würde denfelben Satz folgendermaaßen beweiſen: [103] 

A 

B D 

Damit Winkel BAG nur gleich komme, geſchweige übertreffe, 
Winkel AGD, müßte, (denn das eben heißt Gleichheit der Winkel,) 
die Linie BA auf GA in derſelben Richtung liegen wie BD, d. h. 
mit BD parallel ſeyn, d. h. nie mit BD zuſammentreffen: ſie 
muß aber (Seynsgrund) um ein Dreieck zu bilden auf BD treffen, 
alſo das Gegentheil deſſen thun was erfordert wäre damit Win⸗ 
kel BAG nur die Größe von AGD erreichte. 

Damit Winkel ABG nur gleich komme, geſchweige übertreffe, 
Winkel AGD, müßte, (denn das eben heißt Gleichheit der Win⸗ 25 
kel) die Linie BA in derſelben Richtung auf BD liegen wie AG, 
d. h. mit AG parallel ſeyn, d. h. nie mit AG zuſammentreffen: 
fie muß aber, um ein Dreieck zu bilden, auf AG treffen, alſo das 
Gegentheil thun von dem was erfordert wäre, damit Winkel ABG 
nur die Größe von AGD erreichte. 30 

Durch alles dieſes habe ich keineswegs eine neue Methode mathe⸗ 
matiſcher Demonſtrationen vorſchlagen, auch eben fo wenig meinen [104] 

0 0 
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Beweis an die Stelle des Euklidiſchen ſetzen wollen, als wohin er 

ſeiner ganzen Natur nach und auch ſchon weil er den Begriff von 

Parallellinien vorausſetzt, der im Euklid erſt ſpäter vorkommt, 

nicht paßt: ſondern ich habe nur zeigen wollen was Seynsgrund ſey 

5 und wie er ſich vom Erkenntnißgrunde unterſcheide, indem dieſer 
bloß convictio wirkt, welche etwas ganz andres iſt als Einficht in 

den Seynsgrund. Daß man aber in der Geometrie nur ſtrebt con- 

victio zu wirken, welche, wie geſagt, einen unangenehmen Eindruck 

macht, nicht aber Einſicht in den Grund des Seyns, die, wie jede 

10 Einſicht, befriedigt und erfreut; dies möchte nebſt anderm ein Grund 

ſeyn, warum manche ſonſt vortreffliche Köpfe Abneigung gegen die 

Mathematik haben. 
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Ueber die vierte Klaſſe der Objekte für das Subjekt und die in 

ihr herrſchende Geſtaltung des Satzes vom zureichenden Grunde. 

H 41. 

Allgemeine Erklärung. 5 

Die letzte unſrer Betrachtung noch übrige Klaffe der Gegenſtände 
des Vorſtellungsvermögens begreift nur ein Objekt, nämlich das 
unmittelbare Objekt des innern Sinnes, das Subjekt des Wil⸗ 
lens „ welches für das erkennende Subjekt Objekt iſt und zwar nur 
dem innern Sinn gegeben, daher es allein in der Zeit, nicht im 10 
Raum, erſcheint, und auch da noch, wie wir ſehn werden, mit 
einer bedeutenden Einſchränkung. 

$ 42. 

Subjekt des Erkennens und Objekt. 

Erkannt wird das Subjekt nur als ein Wollendes, eine 15 
Spontaneität, nicht aber als ein Erkennendes. Denn das vorſtel⸗ 
lende Ich, das Subjekt des Erkennens, kann, da es als nothwen⸗ 
diges Korrelat aller Vorſtellungen Bedingung derſelben iſt, nie 
ſelbſt Vorſtellung oder Objekt werden. Daher iſt das Erkennen [106] 
des Erkennens unmöglich: was ſich auch auf folgende Weiſe 20 
erläutern läßt. Jede Erkenntniß giebt bei ihrem Entſtehn einen 
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ſynthetiſchen Satz, ſey es a priori oder a posteriori. Der Satz: 

„Ich erkenne“, iſt aber ein analytifcher, weil das Erkennen 

ein vom Ich, d. h. dem Subjekt des Erkennens und Urtheilens, 

unabtrennbares und mit ihm allemal ſchon geſetztes Prädikat iſt. 

und zwar iſt das Subjekt jenes analytiſchen Satzes nicht durch 

Syntheſis entſtanden, ſondern ein im ſtrengſten Sinn urſprünglich, 

als Bedingung aller Vorſtellungen gegebenes. Subjektſeyn heißt 

weiter nichts als Erkennen, wie Objektſeyn nichts weiter als Er⸗ 

kanntwerden. Das Erkennen kann alſo nicht erkannt werden, weil 

dazu erfordert würde, daß das Subjekt ſich vom Erkennen trennte 

und nun doch das Erkennen erkennte, was unmöglich iſt, nicht nur 

weil es ſich widerſpricht, ſondern weil das ganze Weſen des Subjekts, 

als eines ſolchen, das Erkennen iſt, von dem es ſich alſo nicht als 

getrennt denken läßt. 
Auf den Einwand: „ich erkenne nicht nur, ſondern ich weiß doch 

auch, daß ich erkenne“, würde ich antworten: Dein Wiſſen von 

deinem Erkennen iſt von deinem Erkennen nur im Ausdruck unter⸗ 

ſchieden. „Ich weiß, daß ich erkenne“, ſagt nicht mehr, als „Ich 

erkenne“, und dieſes, ſo ohne weitere Beſtimmung, ſagt nicht 

mehr, als „Ich“. Wenn dein Erkennen und dein Wiſſen von dieſem 

Erkennen zweierlei find, fo verſuche nur ein Mal jedes für fich allein 

zu haben, jetzt zu erkennen, ohne darum zu wiſſen, und jetzt wieder 

bloß vom Erkennen zu wiſſen, ohne daß dies Wiſſen zugleich das 

Erkennen ſey. Freilich läßt ſich von allem beſonderen Erkennen 

abſtrahiren und ſo zu dem Satz „Ich erkenne“ gelangen, welches 

die letzte uns mögliche Abſtraktion iſt, aber identiſch mit dem Satz 

„für mich find Objekte“ und dieſer identiſch mit dem „Ich bin Sub⸗ 

jekt“, welcher nicht mehr enthält als das bloße „Je 3 

Nun könnte man aber fragen, woher uns, wenn das Subjekt 

nicht erkannt wird, ſeine verſchiedenen Erkenntnißkräfte, Sinnlich⸗ 

keit, Verſtand, Vernunft, bekannt ſeyen. — Dieſe ſind uns nicht 

dadurch bekannt, daß das Erkennen Objekt für uns geworden iſt, 

ſonſt würden über ſelbige nicht fo viele widerſprechende Urtheile vor⸗ 

handen ſeyn, vielmehr ſind ſie erſchloſſen, oder richtiger: ſie ſind all⸗ 

gemeine Ausdrücke für die aufgeſtellten Klaſſen der Vorſtellungen, 

die man zu jeder Zeit, eben in jenen Erkenntnißkräften, mehr oder 

weniger beſtimmt unterſchied. Aber ſie ſind mit Rückſicht auf das 

als Bedingung nothwendige Korrelat jener Vorſtellungen, das 
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Subjekt, von ihnen abſtrahirt, verhalten fich folglich zu den Klaſſen 
der Vorſtellungen grade ſo, wie das Subjekt überhaupt zum Ob⸗ 
jekt überhaupt. Wie mit dem Subjekt ſofort auch das Objekt geſetzt 
iſt (da ſogar das Wort ſonſt ohne Bedeutung iſt) und auf gleiche 
Weiſe mit dem Objekt das Subjekt, und alſo Subjektſeyn grade ſo 
viel bedeutet als ein Objekt haben und Objektſeyn ſo viel, als vom 
Subjekt erkannt werden: genau eben ſo nun iſt auch mit einem auf 
irgend eine Weiſe beſtimmten Objekt ſofort auch das Subjekt 
als auf eben ſolche Weiſe erkennend geſetzt. Demnach iſt es 
ganz einerlei, ob ich ſage: Die Objekte haben ſolche und ſolche ihnen 
anhängende und eigenthümliche Beſtimmungen; oder: das Subjekt 
erkennt auf ſolche und ſolche Weiſen; einerlei ob ich ſage: die Objekte 
ſind in ſolche Klaſſen zu theilen; oder: dem Subjekt ſind ſolche 
unterſchiedne Erkenntnißkräfte eigen. Sollte die von der Natur⸗ 
philoſophie behauptete Identität des Subjektiven und Objektiven 
nichts als dieſe Einerleiheit bedeuten, ſo ſtimme ich ihr vollkommen 
bei, zweifle jedoch, daß ſie nur dieſes meyne, weil, um zu dieſem zu 
gelangen, keine intellektuale Anſchauung, ſondern nur ein bloßes 
Beſinnen nöthig iſt. Will man alſo Zwei, davon Eines ohne das 
andre gar nicht gedacht werden kann, deswegen Eins nennen; ſo 
werde ich nicht dagegen ſtreiten, denn re intellecta in verbis simus 
faciles, obwohl ich nichts als eine nothwendige Beziehung aner⸗ 
kenne, welche jedoch zugleich das einzige Prädikat der beiden Be⸗ 
zogenen iſt. In eben ſolchem Verhältniß ſtehn aber auch andre 
Dinge, z. B. Urſach und Wirkung, Vater und Sohn, Bruder und 
Schweſter, die, als ſolche, nur zuſammengedacht werden können, 
eines nur durch das andre Bedeutung haben und außerdem keine, 
die man aber nicht deshalb Eins, ſondern Zwei nennt, wiewohl an⸗ 
zumerken iſt, daß dieſe, wenn in concreto gegeben, immer noch 
auch andre Prädikate haben. Ob man nun ſagt: Sinnlichkeit und 
Verſtand ſind nicht mehr; oder: die Welt hat ein Ende, — iſt Eins. 
Ob man ſagt: es giebt keine Begriffe; oder: die Vernunft iſt weg 
und es giebt nur noch Thiere — iſt Eins. 

Es iſt ſehr bemerkenswerth, daß das Verkennen dieſes ſo eben 
auseinandergeſetzten Verhältniſſes Anlaß zweier großer und viel⸗ 
leicht noch nicht ganz aufgelöſter Streitigkeiten geweſen iſt, die 
eben nur durch die Einſicht in daſſelbe befriedigend geſchlichtet 
werden können. Erſtlich nämlich des Streits der alten Dogmatik 
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mit den Kantianern, oder der Ontologie und Metaphyſik mit 

der transſcendentalen Aeſthetik und transſcendentalen Logik, wel⸗ 
cher auf dem Verkennen jenes Verhältniſſes bei Betrachtung der 

erſten und dritten der von mir aufgeſtellten Klaſſen der Vor⸗ 

5 ftellungen beruht. Und zweitens, im langen Mittelalter, des 

Streites der Realiſten und Nominaliſten, welcher auf dem Ver⸗ 

kennen jenes Verhältniſſes in Beziehung auf die zweite unſrer 

Klaſſen der Vorſtellungen beruhte. 
Wenn man alle Arten und Beſtimmungen des Objektſeyns, 

Gro] folglich zugleich auch die des Erkennens oder Subjektſeyns weg⸗ 
denkt, — ich ſage nicht: wenn man davon abſtrahirt; dies wäre 
ein Wegdenken ihres Unterſchiedes und gäbe die allgemeinen Bes 
griffe Objekt und Subjekt: — ſondern, wenn man ſie wegdenkt, 
d. h. Objekt und Subjekt ohne ſie denkt (ein Gedanke, mit dem es 
eigentlich nicht zur Vollendung, ſondern nur zum Verſuch kommt); 
ſo fallen einerſeits alle beſtimmten Erkenntnißkräfte weg, andrer⸗ 
ſeits alle beſtimmten Klaſſen der Vorſtellungen. Es findet ſich aber, 
daß dennoch von beiden Seiten etwas übrig bleibt — ein x und ein y. 

Es findet nämlich ſich etwas, das nicht Zeit, nicht Raum, nicht der 
ſie verbindende Verſtand, noch weniger die ſchon jene und ihre Ver⸗ 
bindungen vorausſetzende Vernunft iſt; ſondern auf jeder Seite 
etwas, das in unſerm Umriß der Analyſts der Erfahrung voraus⸗ 
geſetzt wurde: es findet ſich nämlich, als die Wahrnehmbarkeit aller 
jener Formen, auf der Seite der Objekte — die Materie; und als 

25 das Wahrnehmende derſelben auf der andern Seite — das erkennende 

Subjekt ohne irgend weitere Beſtimmung der Art ſeines Er⸗ 
kennens. Dieſer Gedanke kommt, wie geſagt, nicht vollkommen zu 
Stande, weil mit der Materie immer ſchon der Raum und mit dem 
erkennenden Subjekt immer die Zeit gedacht wird. Dieſe Zwei nun 

30 ſind x und y, weil das Eine gleichſam zu dunkel, das Andre zu hell 
111] iſt, um erkannt zu werden. Soviel aber wird offenbar, daß unfre 

Unterſuchung in keinem Ding an ſich erſtarrt, daß nämlich auch dieſe 
beiden, ganz wie jene ihre jetzt weggedachten Beſtimmungen und 

Formen, nur in Beziehung auf einander gedacht werden können, 
35 nur da Bedeutung haben, außerdem aber verſchwinden. Will man 

ſie deshalb Eins nennen, ſo gebe ich es mit der oben beigefügten 
Auslegung und Beſtimmung zu. Eine intellektuale Anſchauung der 
abſoluten Identität beider aber, die ſie unter die Kategorie der Ein⸗ 
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heit bringt, hätte den Vortheil, ſtatt zweier unbekannter Größen nur 
Eine übrig zu laſſen. Ohne ſolche Anſchauung indeſſen und zudem 
mit Ausſchließung der Anwendung der Kategorie der Einheit, wie 
aller Kategorien, auf das was kein Objekt iſt, haben wir hier das 
auf ſeine urſprüngliche Nacktheit zurückgeführte, nur noch unvoll⸗ 
kommen aufzufaſſende und unſrer Beſtrebung es zu firiren ſich ent⸗ 
ziehende Phänomen des als Subjekt und Objekt erſcheinenden Be⸗ 
wußtſeyns. Die Frage nach dem Warum dieſer Erſcheinung über⸗ 
haupt, fertigen wir vorläufig mit der Antwort ab, daß der Satz vom 
zureichenden Grunde und folglich auch dieſe nur durch ihn autori⸗ 
ſirte Frage, ſchon Subjekt und Objekt, ja ſogar ihre Formen und 
Geſetze, vorausſetzt. Doch will mir ahnden, daß aus einem ganz 
anderen Theil der Philoſophie, als der, zu welchem gegenwärtige 
Abhandlung gehört, nicht ſowohl eine Antwort auf dieſe Frage, als 
vielmehr etwas, das die Frage überflüſſig macht und auf eine ganz (112 
andre Weiſe beſchwichtigt, uns kommen könnte. 

Kurz vorher ſahen wir, welche Streitigkeiten das Verkennen des 
wahren Verhältniſſes zwiſchen dem durch Sinnlichkeit, Verſtand 
und Vernunft beſtimmten Subjekt und dem ihm unter dieſen Be⸗ 
ſtimmungen entſprechenden Objekt hervorgebracht hatte. Eben ſo 
nun iſt das Verkennen des ſo eben aufgezeigten Verhältniſſes zwi⸗ 
ſchen Subjekt und Objekt ohne alle Beſtimmungen, der Erzeuger 
des Idealismus und Realismus, deren einer ein Subjekt ohne Ob⸗ 
jekt, der andre ein Objekt ohne Subjekt zu denken ſich einbildet. 

§ 43. 

Subjekt des Wollens. 

Das Subjekt des Erkennens kann alſo, wie wir geſehn, nie er⸗ 
kannt, nie Objekt, Vorſtellung, werden. Denn „Ich erkenne“ iſt 
ein analytiſcher Satz. Dagegen iſt „Ich will“ ein ſynthe— 
tiſcher Satz und zwar a posteriori, durch Erfahrung, hier durch 
innere, (d. h. allein in der Zeit) gegeben. Er iſt jedoch in jedem Be⸗ 
wußtſeyn höchſt wahrſcheinlich der älteſte aller Erfahrungsſätze, 
derjenige, mit dem das Erkennen anhebt. Inſofern wäre alſo das 
Subjekt des Wollens für uns ein Objekt. 
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Die Identität aber des Subjekts des Wollens mit dem erkennen⸗ 35 
den Subjekt, vermöge welcher (und zwar nothwendig) das Wort [113] 
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„Ich“ beide einſchließt und bezeichnet, iſt ſchlechthin unbegreiflich. 

Denn nur die Verhältniſſe der Objekte ſind begreiflich und unter 

dieſen können zwei nur inſofern Eins ſeyn als ſie Theile eines 

Ganzen ſind. Hier aber, wo vom Subjekt die Rede iſt, gelten die 

Regeln für das Erkennen der Objekte nicht mehr und eine wirkliche 

Identität des Erkennenden mit dem als wollend Erkannten, alſo 

des Subjekts mit dem Objekt, iſt unmittelbar gegeben. Wer 

aber das Unbegreifliche dieſer Identität ſich recht vergegenwärtigt, 

wird fie mit mir das Wunder *r SS nennen. 

$ 44. 

Das Wollen. 

Eben weil nun das Subjekt des Wollens dem innern Sinn un⸗ 

mittelbar gegeben iſt, läßt ſich nicht weiter definiren oder beſchreiben 

was Wollen ſey. Denn obgleich man im Wollen Einiges aufzeigen 

15 könnte was es mit andern Zuſtänden gemein hat, z. B. Veränderung 

und Kauſalität, die daher aus jenen andern Zuſtänden ſchon bekannt 

ſind und durch die das Wollen inſofern gedacht werden könnte, ſo 

kommt doch das Weſentliche des Wollens ſonſt nirgends wieder vor 

und kann daher unter keinen andern Begriff ſubſumirt werden. 

20 Deshalb darf man, und muß ſogar, als bekannt vorausſetzen was 

17%] Wollen ſey. Nur einige mit ihm verwandte, aber nicht zu verwech⸗ 
ſelnde Zuſtände wollen wir zur beſſern Unterſcheidung anführen. 
Handeln iſt nicht Wollen, ſondern Wirkung des kauſal gewor⸗ 

denen Wollens. Die äußern Bedingungen zu dieſem kauſal werden 
25 heißen das Können. Wunſch heißt das Wollen ſo lang es nicht 

kauſal wird, weil entweder äußere Bedingungen oder ein andres 
Wollen deſſelben Subjekts ihm entgegenſteht. Von mehreren ſich 
entgegenſtehenden Wünſchen nennt man den der kauſal wird, im 
Gegenſatz der andern, Wollen xar sdoynv, und den Akt durch 

30 welchen ihm Kauſalität, wenn auch nicht ſofort & e 
doch * duvaıy ertheilt wird, den Entſchluß. Die dem zum 
Wollen erhobenen Wunſche entgegenſtehenden bleiben Wünſche. Sind 
ſie moraliſcher als jener, ſo pflegt man ſie fromme Wünſche zu 
nennen: welches den Tadel ausdrückt, daß Wunſch geblieben was 

35 hätte Wollen werden und Wollen geworden was hätte Wunſch 
bleiben ſollen. 
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$ 45. 

Geſetz der Motivation. 

Daß das Wollen a parte posteriori unter dem Geſetz der Kau⸗ 
ſalität ſtehe, indem es urſächlich auf die realen Objekte wirkt, 
unter denen das unmittelbare Objekt des Erkennens, der Leib, auch 5 
unmittelbares Objekt des Wollens iſt, iſt Thatſache. Aber unter 
welchem Geſetz ſteht das Wollen a parte priori? Folgt es aus [7j 
einem vorhergehenden Zuſtande, nach einer Regel, nothwendig? 
oder iſt es ein Vermögen eine Reihe von Zuſtänden von ſelbſt an⸗ 
zufangen? Dies iſt der alte Streit über die Freiheit. 10 

Bei jedem wahrgenommenen Entfchluß, ſowohl Anderer als 
unſrer ſelbſt, halten wir uns berechtigt zu fragen Warum? d. h. wir 
ſetzen als nothwendig voraus es ſey ihm etwas vorhergegangen 
daraus es erfolgt iſt. Jedoch haben wir bei allen unſern Handlungen 
das lebendigſte, uns ſogar oft läſtige Bewußtſeyn, daß ein gefaßter 
Entſchluß aus keinem Zuſtand von Vorſtellungen aus den drei 
angeführten Klaſſen nothwendig erfolgen mußte, ſondern daß er, 
wenn auch nicht als Wunſch, wenigſtens als Entſchluß, nur vom 
Subjekt des Wollens ſelbſt unmittelbar abhieng: von dieſem, dem 
Subjekt des Wollens, iſt jedoch nur das Wollen ſelbſt, nicht aber 20 
ſein dem Wollen vorhergehender Zuſtand, wahrnehmbar. Wir ſehn 
hier alſo, daß für den Willen das Geſetz der Kauſalität nicht gilt, 
da nach dieſem jeder Zuſtand nothwendig und jederzeit aus einem 
vorhergehenden erfolgt; daß aber, weil wir dennoch von jedem 
eignen ſowohl als fremden Entſchluß einen zureichenden Grund 25 
nothwendig vorausſetzen, hier eine eigne Geſtaltung des Satzes vom 
zureichenden Grund herrſchen müſſe, den ich den Satz vom zu— 
reichenden Grunde des Handelns, principium rationis suf- 
ficientis agendi, kürzer, Geſetz der Motivation, und den durch [116] 
daſſelbe vorausgeſetzten Grund das Motiv nenne. 30 

— 5 

$ 46. 

Motiv, Entſchluß, empiriſcher und intelligibler Karakter. 

Sollen wir das Motiv eines Entſchluſſes angeben, ſo geben wir 
Zuſtände von Vorſtellungen an, entweder von den vollſtändigen 
das Ganze der Erfahrung ausmachenden Vorſtellungen, wo ein 35 

74 

und die in ihr herrschende Gestaltung des Satzes vom zureichenden Grunde. 

Verhältniß von Objekten zu einander das Motiv ſeyn ſoll, oder von 

Verkettungen der Urtheile, die aber zuletzt eine Beziehung auf jene 

realen Objekte, d. h. materiale Wahrheit haben müſſen, wenn fie 

ein Motiv abgeben ſollen.“) In dieſen Verknüpfungen hat der 

777] Irrthum Herrſchaft, deſſen Vermeidung die Klugheit iſt. Da dieſe 

in ungleichem Maaße ausgetheilt iſt, ſo kommt es daß derſelbe Zu⸗ 

ſtand realer Objekte ſehr verſchiedene Urtheile folglich verſchiedene 

Motive giebt. Aber abgeſehn hievon, ſind wir uns nach jeder Dar⸗ 

legung von Motiven ihrer Unzulänglichkeit bewußt: ſie motiviren 

höchſtens das Wünſchen, nicht aber den Entſchluß, welcher der 

eigentliche Willensakt iſt. Wir müſſen daher den Entſchluß ent⸗ 

weder als etwas ganz Unbedingtes, keiner Regel Unterworfenes 

anſehn, oder einen Zuſtand des Subjekts des Wollens als noth⸗ 

wendige Bedingung zum Entſchluß vorausfegen, den wir doch nie 

15 wahrnehmen können, da das Subjekt des Wollens eben nur als 

wollend (d. h. in den einzelnen Willensakten) erkannt wird, nicht 

aber in irgend einem dieſem vorhergehenden Zuſtand.) Denn der 

Wunſch geht zwar dem Entſchluß vorher, iſt aber ſelbſt ſchon 

ein Wollen, und daß man ſagt, von zwei ſich entgegenſtehenden 

Wünſchen werde der ſtärkſte durch einen Entſchluß zum Wollen, 
erklärt nichts: denn eben warum das wollende Subjekt dieſes oder 

[118] jenes fo ſtark wünſcht, iſt es, was entweder als ganz regellos oder 

1 8 

2 D 

*) Rückſicht auf die Moralität der Handlungen ändert hieran nichts. Denn 
die moraliſche Maxime der ſie angehören iſt nicht Motiv, ſondern all⸗ 
gemeiner Ausdruck für gewiſſe Klaſſen von Motiven. Wenn Arnold von 
Winkelried die feindlichen Speere umarmt, ſo iſt das Motiv dieſer Handlung 
die Noth ſeines Vaterlandes, die er abwenden will. Die Maxime ſeine eigne 
Wohlfahrt nicht der allgemeinen, oder der Andrer überhaupt vorzuziehn, die 
keineswegs ſo in abstracto dem Handelnden bekannt zu ſeyn braucht, iſt nur 
ein Ausdruck für eine gemeinſchaftliche Beſchaffenheit vieler Motive, in Bezug 
auf welche das Subjekt das ſich durch Motive von dieſer Beſchaffenheit be⸗ 
ſtimmen läßt, gut genannt wird. — Wer ein anvertrautes Depoſitum zu⸗ 
rückbehält, hat zum Motiv die Einſicht, daß Reichthum ſeine Wohlfahrt be⸗ 
fördert. Die Maxime, ſeine Wohlfahrt auf jede Weiſe zu befördern, iſt nur 
ein Ausdruck für die gemeinſchaftliche Beſchaffenheit vieler Motive. Das 
Subjekt, deſſen Handlungen aus Motiven erfolgen die dieſen Karakter tragen, 
wird böſe genannt. Die Maxime braucht ihm dazu keineswegs in abstracto 

bewußt zu ſeyn. 
**) Mit dieſer Einſchränkung iſt es alſo zu verſtehn wenn oben das Sub: 

40 jekt des Wollens als Objekt des innern Sinns aufgeſtellt iſt. 
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als aus einem Zuſtand des Subjekts des Wollens hervorgehend be⸗ 
trachtet werden muß: dieſer Zuſtand aber iſt nicht wahrnehmbar, 
nicht Objekt des innern Sinns, alſo nichts in der Zeit. Schon der 
Entſchluß füllt keine Zeit, eben wie die Gegenwart: wie dieſe zum 
Subjekt des Erkennens, ſo ſcheint ſich jener zu dem des Wollens 
zu verhalten und der Berührungspunkt des außer der Zeit liegenden 
unerkennbaren Subjekts des Willens mit den in der Zeit liegenden 
Motiven zu ſeyn; ſo wie wir die Gegenwart oben als den Berüh⸗ 
rungspunkt des außer der Zeit liegenden unerkennbaren Subjekts 
des Erkennens mit den die Zeit füllenden Objekten anſahen. Zur 
Annahme eines beharrlichen Zuſtandes des Subjekts des Willens, 
aus dem ſeine Entſchlüſſe mit Nothwendigkeit folgen, leitet uns die 
Bemerkung, daß unter gleichen aufweisbaren Motiven, abgeſehn 
von den Modifikationen durch verſchiedene Grade der Klugheit, der 
Eine ſo, der Andre anders handelt, derſelbe aber, unter ganz gleichen 
Umſtänden, auf ganz gleiche Weiſe, alſo gleichſam nach Maximen, 
wenn auch dieſe nicht in abſtrakten Sätzen ſeiner Vernunft bewußt 
ſind, und er ſogar das lebendigſte Bewußtſeyn hat, daß er auf ganz 
andre Weiſe handeln könnte, wenn er nur wollte, d. h. daß ſein 
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Wille durch nichts Fremdes beſtimmt iſt und hier alfo von keinem 20 
Können die Rede iſt, ſondern nur von einem Wollen, welches [119] 
ſeiner Natur nach im höchſten Grade frey, ja das innerſte von allem 
Andern unabhängige Weſen des Menſchen ſelbſt iſt. Die ſo be⸗ 
merkte Handlungsweiſe iſt der empiriſche Karakter eines 
Jeden: er iſt allein aus den Handlungen des Individuums zuſam⸗ 
menzuſetzen und zu erſchließen, nicht aber für das Individuum ſelbſt 
unmittelbar Objekt des innern Sinnes. Da dieſe Aeußerungen des 
empiriſchen Karakters zerſtückelt ſind, aber auf Einheit und Unver⸗ 
änderlichkeit deſſelben deuten, muß er als Erſcheinung eines gar 
nicht erkennbaren, außer der Zeit liegenden gleichſam permanenten 
Zuſtandes des Subjekts des Willens gedacht werden. Ich ſage 
gleichſam permanenten Zuſtandes, denn Zuſtand und perma- 
nent ſind nur in der Zeit, aber für das Außerzeitliche iſt kein Aus⸗ 
druck möglich. Vielleicht bezeichne ich das Gemeinte beſſer, obwohl 
auch bildlich, wenn ich es einen außer der Zeit liegenden univerſalen 
Willensakt nenne, von dem alle in der Zeit vorkommenden Akte 
nur das Heraustreten, die Erſcheinung ſind. Kant hat dieſes den 
intelligiblen Karakter genannt (vielleicht hieße es richtiger der 
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inintelligible) und von dem Unterſchied zwiſchen ihm und dem 

empiriſchen, wie auch vom ganzen Verhältniß der Freiheit zur 

Natur, in der Kritik der reinen Vernunft pp. 560—586, eine Aus⸗ 

einanderſetzung gegeben, die ich für ein unvergleichliches, höchſt be⸗ 

wundrungswerthes Meiſterſtück des menſchlichen Tiefſinns halte. 

Schelling hat im erften Bande feiner Schriften, pp. 465473 eine 

ſehr ſchätzbare erläuternde Darſtellung davon gegeben. Auf jene 

Werke mich berufend, habe ich hier, wie überhaupt in dieſer ganzen 

Abhandlung, keine Wiederholung des anderswo ſchon Geſagten 

geben wollen, ſondern nur ſoviel nothwendig war und von der 

Seite die unſern gegenwärtigen Zweck angeht, den Gegenſtand be⸗ 

rührt. Es iſt überhaupt meine Abſicht, von dieſer philoſophiſchen 

Monographie alles Fremdartige und namentlich alles Ethiſche und 

Aeſthetiſche auszuſchließen, da es, als keine neue Klaſſe von Objekten 

gebend, nicht, wie ſo manches Andre, durch jene unſre Eintheilung 

nothwendig herbeigezogen wird und die Betrachtung deſſelben eine 

Schrift füllen würde, die eben ſo ſehr an Umfang als an Gehalt 

gegenwärtige Abhandlung übertreffen, auch ſehr verſchieden von ihr 

lauten, obwohl in völliger Uebereinſtimmung mit ihr ſeyn müßte. 

Wäre der empiriſche Karakter eines Menſchen vollkommen be⸗ 

kannt, ſo würde aus den Umſtänden in denen er ſich befindet, als 

den Motiven zu ſeinen Handlungen, ſein Handeln, als etwas nach 

einer Regel daraus Folgendes ſich vorherſagen laſſen, ſo gut als 

aus der Kenntniß der Urſache die Wirkung. Jedoch würde dabei 

noch wegen des Unterſchiedes zwiſchen dem wie die Umſtände dieſes 

Menſchen im Zuſammenhang der uns allen gemeinſchaftlichen To⸗ 

talvorſtellung einer Erfahrung, d. h. objektiv, find, und den Urtheilen 

die er nach Maaßgabe der Schärfe ſeines Verſtandes darüber fällt 

und zuſammenſetzt, immer noch eine bedeutende Korrektion nöthig 

ſeyn. Nun iſt aber eine vollkommene Kenntniß, ſowohl des em⸗ 

piriſchen Karakters, als der anzuwendenden Korrektion, unmöglich, 

weil uns beide nicht als Objekte gegeben ſind, ſondern wir ſie nur 

aus einer immer beſchränkten Anzahl von Fällen zuſammenſetzen 

und eine vollſtändige Kenntniß ſelbſt von dieſen Fällen unmöglich 

iſt, weil wir nie alle früheren und gleichzeitigen Eindrücke, die der 

Menſch erhalten und die bei dem Entſchluß ſeine Neigung und bei 

der Ueberlegung ſein Urtheil modifiziren, wiſſen können. Bis zu 

einem gewiſſen Grad iſt indeſſen eine ſolche Kenntniß allerdings 
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möglich, ſogar oft wirklich und Weltleuten von großem Nutzen. Die 
Anleitung dazu in letzterer Abſicht giebt die pragmatiſche, im All⸗ 
gemeinen aber die empiriſche Pfychologie. Der empiriſche Karakter 
der Thiere iſt viel beſſer zu ergründen, da jede Species nur Einen 
hat, der ſich in jedem Individuo eben ſo deutlich und mit eben ſo 
geringen Abweichungen darſtellt, als der Typus der äußern Be⸗ 
ſchaffenheit der Species. Daher läßt ſich der empiriſche Karakter 
der Species ſehr gut aus Erfahrungen, die an verſchiedenen Indivi⸗ 
duen gemacht ſind, zuſammenſetzen, und wie in jedem beſtimmten 
Fall ein Hund, eine Katze, ein Affe handeln werde, weiß Jemand, 
der mehrere Individuen der Species aufmerkſam beobachtet hat, 
ſehr wohl vorherzuſagen. Bei unvollkommneren Thiergattungen 
noch beſſer und mit einem hohen Grad von Gewißheit. Die Be⸗ 
wegungen der Infuſionsthierchen ſollen ſogar nur in beſtimmten 
mathematiſchen Figuren geſchehn. Beim Menſchengeſchlecht giebt 
ſolche Beobachtung der ganzen Species zwar was man Menſchen⸗ 
kenntniß nennt (d. i. eine nicht ſyſtematiſche empiriſch⸗pragmatiſche 
Pſychologie), deren Regeln jedoch nimmermehr Gewißheit haben, 
wegen des deutlich hervortretenden individuellen Karakters, welcher 
ein Phänomen der durch Vernunft bedingten Freiheit und wie dieſe 
dem Menſchen eigenthümlich iſt. Auch wird aus dem hier Bemerkten 
der Unterſchied deutlich, der zwiſchen einem Schauſpiele oder Ro⸗ 
mane und der Aeſopiſchen Fabel oder dem Reineke Fuchs iſt. 
Ebenfalls warum in dieſem letzteren die Eigennamen mit denen der 
Species zuſammenfallen oder vielmehr nur noch ein pleonaſtiſcher 
Zuſatz zu jenen ſind: Nobel der Löwe, Iſegrimm der Wolf, Braun 
der Bär. Endlich warum Individualphyſionomie allein der Menſch 
hat, die Thiere bloß Specialphyſionomie, obgleich das Geſicht des 
einen Individuums von dem des andern, eben wie ihre Pfoten, zu⸗ 
fällige Verſchiedenheiten haben kann. N 

Das Motiv iſt alſo dem empiriſchen Karakter zureichender Grund 
des Handelns. Doch ſind die Umſtände, welche eben Motive zum 
Handeln werden, nicht Urſache dieſes als ihrer Wirkung, weil die 
Handlung nicht aus ihnen, ſondern aus dem von ihnen ſollici⸗ 
tirten empiriſchen Karakter erfolgt, welcher ſelbſt nichts unmittel⸗ 
bar Wahrnehmbares, ſondern eben nur wieder aus den Handlungen 
zu Erſchließendes und unvollkommen Zuſammenzuſetzendes iſt. 

Das Geſetz der Kauſalität läßt ſich, in einer Hinſicht, dem opti⸗ 
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ſchen Gefeß vergleichen, nach welchem der Lichtſtrahl auf farbenloſe 
durchſichtige Körper mit parallelen Flächen und auf farbenloſe 
Spiegel wirkt: er wird ſpecifiſch unverändert durchgelaſſen oder zu⸗ 
rückgeworfen, wo er vorher war, iſt er auch nachher, und aus der 
erſteren Beſchaffenheit läßt ſich die letztere vorherſagen. Das Geſetz 
der Motivation aber gleicht demjenigen, nach welchem der Licht⸗ 
ſtrahl auf gefärbte Körper wirkt: da wirft denſelben Lichtſtrahl 
dieſer roth, jener grün, ein dritter, der ſchwarz iſt, gar nicht zurück, 
und wie ihn jeder Körper zurückwerfen werde, läßt ſich nicht aus 
der übrigen Kenntniß des Körpers, noch aus der des Lichts, zum 
voraus ſagen, ſondern erſt nach dem wahrgenommenen Zuſammen⸗ 
treffen beider erkennen. So wie er ihn aber Ein Mal zurückgeworfen 
hat, wirft er ihn auch alle Mal zurück, weil es nur Eine Art des 
Lichts giebt. Gäbe es nun aber viele ſpecifiſch verſchiedene Arten des 
Lichts, ſo könnte derſelbe Körper das eine gelb, das andre roth zu⸗ 
rückwerfen und ſo ſchwer es dann ſeyn würde, die Farbe des Körpers 
zu beſtimmen, ſo ſchwer iſt es, den empiriſchen Karakter eines 
Menſchen zu erkennen, weil er unter vielerlei ſehr verſchiedenen Ein⸗ 
wirkungen erſcheint, unter dieſer ſo, unter einer andern anders han⸗ 
delt, obwohl unter derſelben immer auf gleiche Weiſe. Daß aber 
in die Farbenkugel der empiriſchen Karaktere überhaupt ſo tiefe 
Blicke möglich ſind, daß ſie, aller Erklärung unerreichbar, auf eine 
unmittelbare Einſicht in den intelligiblen Karakter deuten, ſehn 
wir an den großen Dichtern, zumal an Shakeſpeare. 

Bei den bisher dargeſtellten Geſtaltungen des Satzes vom zu⸗ 
reichenden Grunde, war mit der Kenntniß des Grundes, als ſolchen, 
auch die des Begründeten allezeit gegeben und ließ ein ſicheres 
hypothetiſches Urtheil zu. Bei gegenwärtiger aber nicht mehr: 
Motive können wir wiſſen, aber das folgenwerdende Handeln des 
Subjekts wiſſen wir damit nicht. Denn jedes hat einen eignen 
empiriſchen Karakter und auch von dem des einzelnen iſt keine voll⸗ 
ſtändige Kenntniß möglich. Daß hier die, bei den andern Geſtal⸗ 
tungen des Satzes vom zureichenden Grunde geltende, Regelmäßig⸗ 
keit aufhört, kommt daher, daß wir dort in der Welt der Geſetz⸗ 

35 mäßigkeit blieben, hier aber an eine ganz andre, an das Gebiet der 
Freiheit, ſtoßen. Vergleiche ich meine Darſtellung der drei erſten 
Geſtaltungen unſres Satzes mit Bildern, die ich aus einer Laterna 

[125] magika an die Wand geworfen und vorübergeführt hätte; fo iſt 
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jetzt, bei der vierten, eine Luke aufgegangen, durch welche ein Licht 
einfällt, vor dem meine Bilder theils verſchwinden, theils un⸗ 
zuſammenhängend, undeutlich und verworren werden. 

$ 47. 

Kauſalität des Willens auf das Erkennen. 

Der Wille hat Kauſalität nicht nur auf das unmittelbare Objekt 
und ſo auf die Außenwelt, ſondern auch auf das erkennende Sub⸗ 
jekt: nämlich er kann es nöthigen Vorſtellungen, die demſelben ein 
Mal gegenwärtig geweſen, zu wiederholen, überhaupt die Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf dieſes oder jenes zu richten und eine beliebige Gedanken⸗ 
reihe hervorzurufen. Beſonders ſind die ſchon oben erwähnten 
Phantasmata Wiederholungen der durch das unmittelbare Objekt 
vermittelten Gegenwart der Vorſtellungen, ohne ſolche Vermitte⸗ 
lung: ſie gehören alſo nicht wie jene zum Ganzen der Erfahrung, 
ſind folglich dem in dieſer herrſchenden Geſetz der Kauſalität nicht 
unterworfen, ſondern dem der Willensäußerungen, dem Geſetz der 
Motivation, und dies auch dann, wann wir die Willensäußerung 
nicht wahrnehmen, ſondern nur ihre unmittelbar erfolgende Wir⸗ 
kung, wo es uns dann ſcheint, als ſey Etwas ohne allen Zuſammen⸗ 
hang mit einem andern in unſer Bewußtſeyn gekommen: daß dies 
aber nicht geſchehn könne, iſt eben, wie oben geſagt, die Wurzel des 
Satzes vom zureichenden Grunde. Jedes unſrer Phantaſie ſich plötz⸗ 
lich darſtellende Bild, auch jedes Urtheil, das nicht auf ſeinen vor⸗ 
her gegenwärtig geweſenen Grund folgt, muß durch einen Willens⸗ 
akt hervorgerufen ſeyn, der ein Motiv hat, obwohl das Motiv, weil 
es geringfügig, und der Willensakt, weil ſeine Erfüllung ſo leicht 
iſt, daß ſie mit ihm zugleich da iſt, oft nicht wahrgenommen werden. 
Das Motiv zur Hervorrufung ſolcher Phantasmen oder auch Ur⸗ 
theile, die uns, wie man ſagt, plötzlich einfallen, iſt gemeiniglich die 
Ideenaſſociation, d. h. der Wunſch bei jeder gegenwärtigen Vorſtel⸗ 
lung, die ihr ähnlichen zu haben, welcher Willensakt aus der uns 
eigenthümlichen Begierde, unſre Kenntniß zu vervollkommnen, 
als ſeinem Motiv, entſpringt (daher er auch bei geiſtreichen Menſchen 
ſtärker iſt), zu welchem Zweck es gut iſt, ähnliche Vorſtellungen zu 
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$ 48. 

Gedächtniß. 

Die Eigenthümlichkeit des erkennenden Subjekts, daß es in Ver⸗ 
gegenwärtigung von Vorſtellungen dem Willen deſto leichter ge⸗ 

5 horcht, je öfter ſolche Vorſtellungen ihm ſchon gegenwärtig geweſen 
ſind, d. h. ſeine Uebungsfähigkeit, iſt das Gedächtniß. Der 

[127] gewöhnlichen Darſtellung deſſelben, als eines Behältniſſes, in wel⸗ 
chem wir einen Vorrath fertiger Vorſtellungen aufbewahren, die 
wir folglich immer haben, nur ohne uns derſelben immer bewußt 
zu ſeyn, — kann ich nicht beſtimmen. Die willkührliche Wieder⸗ 
holung gegenwärtig geweſener Vorſtellungen wird durch Uebung ſo 
leicht, daß, ſobald ein Glied einer Reihe von Vorſtellungen uns 
gegenwärtig geworden iſt, wir alsbald die übrigen, ſelbſt oft ſchein⸗ 
bar gegen unſern Willen, hinzurufen. Will man von dieſer Eigen⸗ 

15 thümlichkeit unſeres Vorſtellungsvermögens ein Bild (wie Platon 
eines giebt, indem er das Gedächtniß mit einer weichen Maſſe ver⸗ 
gleicht, die Eindrücke annimmt und bewahrt), ſo ſcheint mir das 
richtigſte das eines Tuchs, welches die Falten, in die es oft gelegt 
iſt, nachher gleichſam von ſelbſt wieder ſchlägt. Wie der Leib dem 
Willen durch Uebung gehorchen lernt, eben ſo das Vorſtellungs⸗ 
vermögen. Keineswegs iſt, wie die gewöhnliche Darſtellung es an⸗ 
nimmt, eine Erinnerung immer dieſelbe Vorſtellung, die gleichſam 
aus ihrem Behältniß wieder hervorgeholt wird, ſondern jedesmal 
entſteht wirklich eine neue, nur mit beſondrer Leichtigkeit durch die 

25 Uebung: daher kommt es, daß Phantasmen, welche wir im Ge⸗ 
dächtniß aufzubewahren glauben, eigentlich aber nur durch öftere 
Wiederholung üben, unvermerkt ſich ändern, was wir inne werden, 
wenn wir einen alten bekannten Gegenſtand nach langer Zeit wieder⸗ 

[128] ſehn und er dem Bilde, das wir von ihm mitbringen, nicht voll⸗ 
30 kommen entſpricht. Dies könnte nicht ſeyn, wenn wir ganz fertige 

Vorſtellungen aufbewahrten. Platon im Sympoſion (pp. 240, 
241) ſagt etwas einigermaaßen Aehnliches. 

Es erklärt ſich hieraus, wie die Umgebungen und Begebenheiten 
unſrer Kindheit ſich ſo tief dem Gedächtniß einprägen, weil wir 

35 nämlich als Kinder nur wenige und faſt keine andern als voll⸗ 
ſtändige Vorſtellungen haben und wir dieſe daher, um beſchäftigt 
zu ſeyn, unabläſſig wiederholen. Bei Menſchen, die zum Selbſt⸗ 
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denken wenig Fähigkeit haben, ift dieſes ihr ganzes Leben hindurch 
(und zwar nicht nur mit vollſtändigen Vorſtellungen, ſondern auch 
mit den Objekten der Vernunft) der Fall, daher ſolche oft, wenn 
nämlich nicht auch beſondre Stumpfheit und Geiſtesträgheit dazu 
kommt, ein ſehr gutes Gedächtniß haben. Dagegen hat das Genie 
oft kein vorzügliches Gedächtniß, weil die ungeheure Menge neuer 
Gedanken und Kombinationen zu vielen Wiederholungen keine Zeit 
läßt: wiewohl das Genie ſich wohl nicht leicht mit einem ganz 
ſchlechten Gedächtniß findet, weil die größere Energie und Beweg⸗ 
lichkeit der geſammten Denkkraft hier die Uebung erſetzt. Man hat 
bemerkt, daß Menſchen, die unabläſſig Romane leſen, dadurch ihr 
Gedächtniß verlieren, welches ſich daraus erklärt, daß auch bei ihnen, 
eben wie beim Genie, die Menge von Vorſtellungen, die hier aber 
nicht eigne Gedanken und Kombinationen, ſondern fremde raſch [129 

— 0 

vorüberziehende Zuſammenſtellungen find, zur Wiederholung und 13 
Uebung keine Zeit noch Geduld läßt: und was beim Genie die Uebung 
kompenſirt, geht ihnen ab. Es iſt leicht einzuſehn, daß wir am leich⸗ 
teſten ſolche Reihen von Vorſtellungen behalten, welche unter ſich 
am Bande einer oder mehrerer der angegebenen Arten von Gründen 
und Folgen zuſammenhängen; ſchwerer aber die, welche nicht unter 
ſich, ſondern nur mit unſerm Willen nach dem Geſetze der Moti⸗ 
vation zuſammenhängen, d. h. willkührlich zuſammengeſtellt ſind. 
Bei jenen nämlich iſt in dem uns a priori bewußten Formalen 
die Hälfte der Mühe uns erlaſſen: dieſes, wie überhaupt alle 
Kenntniß a priori, hat auch wohl Platons Lehre, daß alles Lernen 
nur ein Erinnern ſey, veranlaßt. 

$ 49. 

Gefühle u. ſ. w. 

Unſre Gefühle, Affekten, Leidenſchaften u. ſ. w. find, da fie von 
uns wahrgenommen werden, ohne Zweifel Objekte für das Sub⸗ 
jekt und müſſen als ſolche entweder unter den angeführten Klaſſen 
begriffen ſeyn, oder eine eigne bilden. Ich finde, daß ſie ſich alle 
zurückführen laſſen: 1°) auf körperliche Gefühle, deren beide Ex⸗ 
treme Schmerz und Wolluſt ſind, welche unendliche Modifikationen 
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jekt des Wollens jedoch, vermöge ſeiner Kauſalität auf das Subjekt 

des Erkennens, vermag dieſes auf andre Objekte als das unmittel⸗ 

bare und deſſen Zuſtände zu richten. — 2°) auf Akte des Willens, 

wohin ich Begierde, Furcht, Haß, Zorn, Betrübniß, Freude und 

alle ähnlichen zähle, weil ſie nämlich alle ein heftiges Wollen, daß 

etwas geſchehe oder nicht geſchehe, ſind, welches entweder durch 

äußere Hinderniſſe, oder durch ein entgegengeſetztes Wollen deſ⸗ 

ſelben Subjekts in feiner Kauſalität gehemmt iſt, welche Hemmung 

eben das Wollen zu einem ſo hohen Grade ſteigert. Ein Gleichniß 

derſelben kann man von der durch Hemmung verſtärkten Elektri⸗ 

cität nehmen. Freude iſt ein nach einer ſolchen Hemmung plötzlich 

frei gelaſſenes und befriedigtes Wollen. Trauer iſt das fortgeſetzte 

Wollen von etwas nach anerkanntem Unvermögen es zu bewirken: 

daher ſagt ein Vernünftiger: „Ich habe Motive genug mich zu be⸗ 

trüben, aber ich will nicht.“ Als Akte des Willens ſtehn ſie unter 

dem Geſetze der Motivation. Das unmittelbare Objekt des Wollens, 

wie des Erkennens, der Leib, wird faſt immer von ihnen affizirt 

und körperliche Gefühle begleiten ſie und vermiſchen ſich mit ihnen. 
Daß ſie Akte des Willens ſind, bezeugt ſchon die allgemeine Zu⸗ 
muthung, daß man ſie beherrſche, ja unterdrücke, d. h. daß man 
entgegengeſetzte Wünſche zum Wollen erhebe, damit endlich jene 

[132] durch fortdauernde Unterdrückung nicht mehr aufkommen. Ge 
ſchieht aber das Gegentheil, zeigt ſich der empiriſche Karakter durch 
ſolche heftige Wünſche ſo ganz und gar beſtimmt, daß es ſcheint, als 

25 können keine ihnen entgegenſtehende mehr aufkommen, und der 
Menſch ſey, gleichſam durch eine Suspenſion des Gebrauchs ſeiner 
Vernunft in dieſem Punkt, in demſelben dem Thier gleichgeſetzt, 
ſo nennt man ſie Leidenſchaften. Endlich laſſen ſich die Gefühle, 
drittens, zurückführen auf Zuſammenſetzungen körperlicher Zu⸗ 

30 ſtände mit Willensakten: eine undeutlich erkannte unangenehme 
Affektion des Körpers erregt einen Willen ſie zu tilgen, deſſen Ob⸗ 
jekt folglich nicht deutlich iſt, daher das Erkenntnißvermögen ihm 
andre Objekte ſucht; dies iſt Hypochondrie. Das plötzliche Aufhören 
ſolcher körperlicher Affektion und des ſie begleitenden gehemmten, 

35 kein deutliches Objekt habenden Willens, wird ein angenehmes 
Gefühl, Wohlbehagen genannt, u. ſ. w. 
Man ſpricht aber auch von moraliſchem Gefühl, religiöſem Ge⸗ 

fühl, äſthetiſchem Gefühl. Ich muß erklären daß ich, nicht etwa 

7 Schopenhauer, Werke VII 83 
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um meine Eintheilung unangetaftet zu laſſen, ſondern aus ander 
weitigen hinlänglichen Gründen, dieſe Benennungen ſehr mißbillige 
und durchaus nicht gelten laſſen kann. Sie ſind entſtanden durch 
einen blinden Synkretismus'), der, durchaus unweſentlichen [132] 
Beſtimmungen nachgehend, das Beſte im Menſchen, ja dasjenige 
wogegen die ganze übrige Welt ſich verhält wie ein Schatten im 
Traum zum wirklichen, ſoliden Körper, unter Eine Kategorie ge⸗ 
bracht hat mit Mancherlei davon ſehr Verſchiedenem, ſogar mit dem 
ganz Thieriſchen in unſerer Natur, ja mit dem was ärger iſt als 
alles Thieriſche, — und ſo das Alles Gefühl genannt hat. — 
Wegen meines ſchon erwähnten Vorſatzes das Gebiet der Ethik und 
Aeſthetik in dieſer Abhandlung nicht zu betreten, kann ich hier nicht 
weiter auf jenen Gegenſtand eingehn. An einer Monographie wird 
man, wie an dem anatomiſchen Präparat eines einzelnen Theiles, 
immer die Stellen bemerken müſſen, wo ſie von andern Theilen des 
Ganzen zu dem ſie nothwendig gehört, abgeſchnitten und der natür⸗ 
liche Zuſammenhang durch bloße Willkühr gewaltſam aufgehoben iſt. 

— 0 [133] Achtes Kapitel. 

Allgemeine Bemerkungen und Reſultate. 

$ 50. — 5 

Uebergang. 
3 

5 In den vier letzten Kapiteln ſind die vier Bedeutungen des Satzes 

vom zureichenden Grunde und die vier Geſetze unſres Erkenntniß⸗ 

vermögens aus welchen jene entſpringen, welche Geſetze aber wieder 
zuſammenhängen und Modifikation eines einzigen zu ſeyn ſcheinen, 

ausführlich dargeſtellt. Nunmehr bleibt uns nichts übrig als einige 
ro Betrachtungen über den Satz vom zureichenden Grund überhaupt 

und ſeine vier Geſtaltungen anzuſtellen. 5 

$ 51. 

Andre Principien der Eintheilung der vier Arten von 

Gründen. „ \ 

1 Es iſt leicht zu bemerken, daß, ſtatt die vier Geſtaltungen des 
Satzes vom zureichenden Grunde zu ſondern und zu vertheilen 
gemäß den vier Klaſſen der möglichen Gegenſtände unſres Vor⸗ 
ſtellungsvermögens und mir ſo ſtatt Einer Unterſuchung zwei auf⸗ 

gro rem ee. a een zugeben, ich nur hätte jener meiner Eintheilung der Gründe die vier 

*) Hierunter verſtehe ich hier das Gegentheil des Kritieismus, im ur⸗ ; [134] Gemüthskräfte nach Kantiſchen Grundſätzen unterlegen können 
ſprünglichen Sinne dieſes Worts, d. h. der zur Vollendung durchgeführten 5 und demzufolge ſagen: In unſerm Verſtande liegt der Satz vom 
Unterſcheidung. Synkretismus iſt alſo das Vermiſchen des Verſchiedenartigen. 20 ; Grunde des Werdens als Geſetz der Kauſalität; in unſrer Ver⸗ 
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nunft, als dem Vermögen ber Schlüffe, der Satz vom zureichenden 
Grunde des Erkennens; in unſrer reinen Sinnlichkeit der Satz 
vom Grunde des Seyns; und endlich den Willen leitet das Geſetz 
der Motivation. Auch nach den von Kant aufgeſtellten Disciplinen 
hätte ich meine Eintheilung vornehmen können, ſo daß der Satz der 5 
Kauſalität in die transſcendentale Logik, der Satz vom Er⸗ 
kenntnißgrunde in die allgemeine Logik, der vom Seynsgrunde 
in die transſeendentale Aeſthetik und endlich das Geſetz der 
Motivation in die Sittenlehre gekommen wäre. Die von mir 
vorgezogene Eintheilung mag indeſſen theils durch die Darſtellung 
ſelbſt gerechtfertigt werden, in welche ſie Unterſuchungen hinein⸗ 
gezogen hat, die vielleicht mehr, gewiß aber eben fo viel Intereſſe 
haben, als die zum Zweck gemachte Unterſuchung ſelbſt, welche 
wiederum ohne ſie nicht hätte gründlich zu Stande kommen können: 
theils aber ſcheint mir durch jene Eintheilung ein weſentliches Re⸗ 
ſultat unſrer Unterſuchung in helleres Licht geſtellt, nämlich dieſes, 
daß jene vier Geſetze alles unſres Erkennens, nicht bloß einen ge⸗ 
meinſchaftlichen Ausdruck haben, im Satz vom zureichenden Grunde, 
ſondern daß ſie urſprünglich nur ein Geſetz ſind, das nach Verſchie⸗ 
denheit der Gegenſtände unſeres Erkenntnißvermögens verſchie⸗ [135] 
dene Geſtalten annimmt. 

— 0 

— 5 

$ 52. 

Die ſyſtematiſche Ordnung. 

Die Reihenfolge, in welcher ich die verſchiedenen Anwendungen 
unſeres Satzes aufgeſtellt habe, iſt nicht die ſyſtematiſche, ſondern 25 
bloß der Deutlichkeit wegen gewählt, um das Befanntere und das, 
welches das Andere am wenigſten vorausſetzt, voranzuſchicken: 
obwohl, auch ſo, dieſer Zweck nicht ganz erreicht iſt und, wegen der 
wechſelſeitigen Beziehungen aller Theile, Jemand, dem es um eine 
vollſtändige Einſicht in dieſe Abhandlung zu thun wäre, ſie zwei 30 
Mal leſen müßte. Die ſyſtematiſche Ordnung, in der die Klaſſen 
der Gründe folgen müßten, iſt dieſe. Zuerſt müßte der Satz vom 
Seynsgrund angeführt werden und zwar von dieſem wieder zuerſt 
ſeine Anwendung auf die Zeit, als welche das einfache, nur das 
Weſentliche enthaltende Schema aller übrigen Geſtaltungen des 35 
Satzes vom zureichenden Grunde, ja der Urtypus aller Endlichkeit 
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ift. Dann müßte, nach Aufftellung des Seynogrundes auch im 
Raum, das Geſetz der Kauſalität, dieſem das der Motivation folgen 
und der Satz vom zureichenden Grunde des Erkennens zuletzt auf⸗ 
geſtellt werden, da die andern auf Vorſtellungen, dieſer aber auf 

5 Borftellungen von Vorſtellungen geht. 

[136] $ 53. 
Zeitverhältniß zwiſchen Grund und Folge. 

Nach den Geſetzen der Kauſalität und der Motivation muß der 
Grund der Folge der Zeit nach vorhergehn. Bei dem Geſetz der 

10 Kauſalität wird man ſich hierüber nicht irre machen laſſen durch 
Beiſpiele wie Kant (Kr. d. r. V. p. 248.) anführt, nämlich daß die 
Urſache der Stubenwärme, der Ofen, mit dieſer zugleich ſey, — ſo⸗ 
bald man bedenkt, daß nicht ein Ding Urſach des andern, ſondern 
ein Zuſtand Urſach des andern iſt. Der Zuſtand des Ofens, daß 

15 er eine höhere Temperatur als das ihn umgebende Medium hat, 
muß der Mittheilung des Ueberſchuſſes ſeiner Wärme an dieſes vor⸗ 
hergehn, und da nun jede erwärmte Luftſchicht einer hinzuſtröh⸗ 
menden kälteren Platz macht, erneuert ſich der erſte Zuſtand, die 
Urſach, und folglich auch der zweite, die Wirkung, ſo lange als Ofen 

20 und Stube nicht dieſelbe Temperatur haben. Es iſt hier alſo nicht 
eine dauernde Urſach, Ofen, und eine dauernde Wirkung, Stuben⸗ 
wärme, die zugleich wären, ſondern eine ſtete Erneuerung zweier 
Zuſtände deren einer Wirkung des andern iſt. 

Eben ſo geht, beim Geſetz der Motivation, das Motiv ſtets dem 
25 Entſchluß vorher und letzterer hat ſogar, als ein bloßer Punkt in 

der Zeit, (Berührungspunkt des Subjekts und Objekts,) keine 
Dauer. 

[137] Dagegen bringt der Satz vom zureichenden Grunde des Erken⸗ 
nens kein Zeitverhältniß mit ſich, ſondern allein ein Verhältniß für 

30 die Vernunft: alſo ſind vor und nach hier ohne Bedeutung. . 
Beim Satz vom Grunde des Seyns iſt, ſofern er in der Geometrie 

gilt, ebenfalls kein Zeitverhältniß, ſondern allein ein räumliches, 
von dem ſich ſagen ließe alles wäre zugleich, wenn nicht das Zu⸗ 
gleich hier, ſo wohl als das Nacheinander, ohne Bedeutung wäre. 

35 In der Arithmetik dagegen iſt der Seynsgrund nichts als eben das 
Zeitverhältniß ſelbſt. 
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$ 54. 

Reciprokation der Gründe. 

Der Satz vom zureichenden Grunde kann in jeder ſeiner Bedeu⸗ 
tungen ein hypothetiſches Urtheil begründen (obwohl dieſes, wie 
geſagt, wenn auf dem Geſetz der Motivation gegründet, nie völlige 5 
Sicherheit hat) und immer bleiben die Geſetze für hypothetiſche 
Schlüſſe gültig, nämlich: vom Daſeyn des Grundes auf das Da⸗ 
ſeyn der Folge und vom Nichtſeyn der Folge auf das Nichtſeyn des 
Grundes, iſt der Schluß richtig: aber vom Nichtſeyn des Grundes 
auf das Nichtſeyn der Folge und vom Daſeyn der Folge auf das 
Daſeyn des Grundes iſt der Schluß unrichtig. Nun iſt es merk⸗ 
würdig daß dennoch in der Geometrie faſt überall auch vom Da⸗ 
ſeyn der Folge auf das Daſeyn des Grundes und vom Nichtſeyn des [138] 
Grundes auf das Nichtſeyn der Folge geſchloſſen werden kann. 
Dies kommt daher, daß, wie $ 38. gezeigt iſt, jede Linie die Lage 1 
der andern beſtimmt und es dabei einerlei iſt von welcher man an⸗ 
fangen, d. h. welche man als Grund und welche als Folge 
betrachten will. Man kann hievon ſich überzeugen indem man 
ſämmtliche geometriſche Lehrſätze durchgeht. Nur da, wo nicht bloß 
von Figur, d. h. von Lage der Linien, ſondern von Flächeninhalt, 
abgeſehn von der Figur, die Rede iſt, kann man meiſtens nicht vom 
Daſeyn der Folge auf das Daſeyn des Grundes ſchließen, oder viel⸗ 
mehr die Sätze reciprociren und das Bedingte zur Bedingung 
machen. Ein Beiſpiel hievon giebt der Satz: Wenn Dreiecke gleiche 
Grundlinien und gleiche Höhen haben, ſind ſie an Flächeninhalt 
gleich. Er läßt ſich nicht alſo umkehren: Wenn Dreiecke gleichen 
Flächeninhalt haben, ſind auch ihre Grundlinien und Höhen gleich. 
Denn die Höhen können ſich auch umgekehrt wie die Grundlinien 
verhalten. 

— 0 
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$ 55. 30 

Reihen der Gründe und Folgen. 

Nach dem Geſetz der Kauſalität iſt die Bedingung immer wieder 
bedingt und zwar auf gleiche Art, und ſo entſteht a parte priori 
eine series in indefinitum. Eben ſo iſt es mit dem Seynsgrund im 
Raum: jeder relative Raum iſt eine Figur, hat Gränzen die ihn mit 35 
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[139] einem andern in Verbindung ſetzen und wieder die Figur dieſes 

andern bedingen und ſo nach allen Dimenſionen in indefinitum. 

Betrachtet man aber eine einzelne Figur in ſich, ſo hat die Reihe 

der Seynsgründe ein Ende, weil man von einem gegebenen Ver⸗ 

5 hältniß anhub: wie auch die Reihe der Urſachen ein Ende hat, wenn 

man bei irgend einer Urſach ſtehn bleibt. In der Zeit hat dagegen 

die Reihe der Seynsgründe eigentlich nur a parte priori eine un⸗ 

endliche Ausdehnung, da jeder Augenblick durch einen früheren 

bedingt iſt, nicht aber durch einen folgenden, wiewohl er auf dieſen 

10 ſichere Anweiſung giebt. Die Reihe der Erkenntnißgründe dagegen, 

d. h. eine Reihe von Urtheilen deren jedes dem andern logiſche Wahr⸗ 

heit giebt, endigt immer irgendwo, nämlich entweder in einer empi⸗ 

riſchen, oder metaphyſiſchen, oder metalogiſchen Wahrheit. Iſt das 

erſtere und man fährt fort zu fragen Warum: ſo will man eine 

1j Urſach: d. h. die Reihe der Gründe des Erkennens geht über in die 

Reihe der Gründe des Werdens. — In den beiden letztern Fällen 

dagegen, giebt es für das Warum keine Antwort, weil es keinen 

Sinn hat und nicht weiß was für einen Grund es fordert. — Von 

den Motiven giebt es zwar Reihen, indem der Entſchluß zur Er⸗ 

20 reichung eines Zwecks, Motiv wird des Entſchluſſes zu einer ganzen 

Reihe von Mitteln: doch endigt dieſe Reihe immer a parte priori 

[140] in einer Vorſtellung aus den zwei erſten Klaſſen. Daß nun aus 

dieſen irgend eine beſtimmte Vorſtellung Motiv wird, iſt eben ein 

Datum zur Erkenntniß des empiriſchen Karakters: warum ſie es 

25 aber werde, kann nicht beantwortet werden, weil der intelligible 

Karakter außer der Zeit liegt und nie Objekt wird. Die Reihe der 

Motive findet alſo in einer ſolchen Vorſtellung ihr Ende. 

§ 56. 

Beſtätigung in den Sprachen. 

zo Vielleicht finden ſich auch in den Sprachen die verſchiedenen Arten 

der Gründe durch beſondere Ausdrücke angedeutet, was durch eine 

Sprachforſchung auszumitteln wäre. Bloß um ein Beiſpiel zu 

geben, bemerke ich, daß bei unmittelbaren Ableitungen der Folgen 

aus Gründen, die Wörter, welche die Konſequenz bezeichnen, Spu⸗ 

35 ren eines ſolchen Unterſchiedes zu tragen ſcheinen, der jedoch in den 

Schriften ſchwerlich überall genau beobachtet ſeyn kann, weil dazu 
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ein ſehr feiner Takt und viel Aufmerkſamkeit erfordert wird. So 
ſcheinen mir z. B. die Wörter ergo, folglich, ſintemal, die Folge 
aus dem Grunde des Erkennens oder des Seyns; — inde, quare, 
daher, die aus dem Grunde des Werdens; — endlich igitur, 
quamobrem, alſo, die aus dem Grunde des Handelns anzudeuten. 5 

i $ 57. [141] 

Jede Wiſſenſchaft hat eine der Geſtaltungen des Satzes 
vom Grunde vor den andern zum Leitfaden. 

Weil die Frage Warum immer einen zureichenden Grund will und 
die Verbindung der Erkenntniſſe nach dem Satz vom zureichenden 
Grunde die Wiſſenſchaft vom bloßen Aggregat von Erkenntniſſen 
unterſcheidet, iſt $ 4. gefagt worden, daß das Warum die Mutter 
der Wiſſenſchaften ſey. Auch findet ſich, daß in jeder Wiſſenſchaft 
Eine der Geſtaltungen unſres Satzes vor den übrigen der Leitfaden 
ſey, obgleich in derſelben auch die andern, nur mehr untergeordnet, 
Anwendung finden. So iſt in der reinen Mathematik der Seyns⸗ 
grund Hauptleitfaden (obgleich die Darſtellung in den Beweiſen 
nur am Erkenntnißgrunde fortſchreitet); in der angewandten tritt 
zugleich das Geſetz der Kauſalität auf; und dieſes gewinnt ganz die 
Oberherrſchaft in der Phyſik, Chemie, Geologie u.a. m. Der Satz 20 
vom Grunde des Erkennens findet durchaus in allen Wiſſenſchaften 
ſtarke Anwendung, da in allen das Beſondre aus dem Allgemeinen 
erkannt wird. Hauptleitfaden und faſt allein herrſchend aber iſt er 
in der Botanik, Zoologie, Mineralogie und andern klaſſifizirenden 
Wiſſenſchaften. Das Geſetz der Motivation iſt, wenn man alle 25 
Motive und Maximen, welche ſie auch ſeyen, als Gegebenes be⸗ 
trachtet, aus dem man das Handeln erklärt, Hauptleitfaden der 
Geſchichte, Politik, pragmatiſchen Pſychologie u. a. — wenn man [142] 
aber die Motive und Maximen ſelbſt, ihren Werth und Urſprung 
zum Gegenſtand der Unterſuchung macht, Leitfaden der Ethik. 30 

— 0 

— 5 

$ 58. 

Apologie über Phantaſie und Vernunft. 

Es ſcheint mir, daß, bevor ich dieſe Abhandlung beſchließe, noch 
über zwei Punkte eine Verſtändigung nöthig ſeyn möchte. Ich habe 
nämlich, H 22, von der Phantaſie eine Erklärung gegeben, welche 35 
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Allen denen mißfallen wird, die die Phantaſie für das Edelſte im 

Menſchen und für dasjenige halten, was den Dichter und den 
Künſtler überhaupt macht. Ferner habe ich § 27 u. 33. die Ver⸗ 

nunft auf eine Weiſe dargeſtellt und bezeichnet, welche denen wohl 

nicht genügen kann, die die Vernunft für das Beſte im Menſchen 

halten, indem ſolche mit dem Prädikat der praktiſchen dasjenige 
ſey, was den Tugendhaften, den Heiligen mache; noch weniger 

denen, die die Vernunft ein „abſolutes Erkenntnißvermögen 
nennen, und ihr eine Apotheoſe widerfahren laſſen, der meine Dar⸗ 
ſtellung derſelben keineswegs entſpricht. Beide Meinungen, ſowohl 
über Phantaſie als über Vernunft, ſind nicht nur ſehr allgemein, 
ſondern auch Meinungen ſehr achtungswerther und denkender 

Männer. Um alſo wenigſtens auf die Möglichkeit ſie zu verſöhnen 

eine Ausſicht zu eröffnen, gebe ich folgende Erklärung. Ich halte 

[143] dafür, daß Phantaſie nicht das Weſentliche, nicht die innerſte Kraft 
ſey, wodurch der Dichter und jeder Künſtler iſt, was er iſt; daß ſie 
jedoch eine nothwendige, aber dennoch gewiſſermaaßen hinzukom⸗ 
mende und gleichſam äußere Bedingung dazu ſey: ja eben ſie iſt auch 
die Bedingung großer Narrheit. Sie iſt folglich an ſich nur ein 
Werkzeug und überhaupt das, als welches ich fie H 22. dargeſtellt 
habe. Was zweitens die Vernunft betrifft, ſo iſt ſie nach meinem 
auf meiner Darſtellung gegründeten Urtheil nicht ſelbſt die Quelle 
der Tugend, der Heiligkeit, (wie es Kants Lehre, auch jede ſeitdem 
aufgetretene, ja überhaupt faſt jede Philoſophie ſeit Karteſius will); 
ſondern ſie iſt, als das Vermögen der Begriffe und folglich des 
Handelns nach dieſen, nur eine nothwendige Bedingung zu jenen. 
Aber auch ſie iſt nur Werkzeug, denn eben ſie iſt auch Bedingung 
zum vollendeten Böſewicht, zu dem was Platon den Tyrannen 
nennt und im sten und oten Buch der Republik fo meiſterhaft ſchil⸗ 
dert. Was denn aber das innerſte Weſen des Künſtlers, das innerſte 
Weſen des Heiligen ſey, ob vielleicht Eines und daſſelbe — darüber 
mich hier auszulaſſen, wäre gegen meinen Vorſatz, das Ethiſche und 
Aeſthetiſche in dieſer Abhandlung nicht zu berühren. Vielleicht aber 
könnte mir jenes ein Mal Gegenſtand einer größern Schrift werden, 

35 deren Inhalt zu dem der gegenwärtigen ſich verhalten würde wie 
[744] Wachen zum Traum. Der Mißdeutung dieſes Ausdrucks gegen 

unſre nunmehr zu Ende gehende Betrachtung wollen wir mit 
Seneka's Worten begegnen: Somnia narrare vigilantis est. 
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$ 59. 

Zwei Hauptreſultate. 

Ich habe mich beſtrebt, in dieſer Abhandlung zu zeigen, daß der 
Satz vom zureichenden Grund ein gemeinſchaftlicher Ausdruck ſey, 
für vier ganz verſchiedene Verhältniſſe, deren jedes auf einem be⸗ 
ſonderen und (da der Satz vom zureichenden Grund ein ſynthetiſcher 
a priori iſt) a priori gegebenen Geſetze beruht, von welchen vier, 
nach dem Grundſatz der Specifikation gefundenen, Geſetzen, 
nach dem Grundſatz der Homogeneität angenommen werden 
muß, daß, ſo wie ſie in einem gemeinſchaftlichen Ausdruck zuſam⸗ 
mentreffen, fie auch aus einer und derſelben Urbeſchaffenheit unſers 
ganzen Erkenntnißvermögens, als ihrer gemeinſchaftlichen Wurzel, 
entſpringen, welche anzuſehn wäre als der innerſte Keim aller De⸗ 
pendenz, Relativität, Inſtabilität und Endlichkeit der Objekte unſeres 
in Sinnlichkeit, Verſtand und Vernunft, Subjekt und Objekt be⸗ 
fangenen Bewußtſeyns, oder derjenigen Welt, welche der hohe 
Platon wiederholentlich als das aer yıyvonevov pev N, amoAAu- 
heOον, ovrwg de oudenore o, deren Erkenntniß nur eine dog per’ 
Moimseng adoyov ˖ pwäre, herabwürdigt, und welche das Chriſten⸗ 
thum, mit richtigem Sinn, nach derjenigen Geſtaltung unſeres 
Satzes, welche ich § 52. fein einfachſtes Schema und den Urtypus 
aller Endlichkeit hieß, die Zeitlichkeit benannt hat. 

Iſt mir die Ableitung dieſes Reſultats; durch gegenwärtige Ab: 
handlung gelungen, ſo wäre, dächte ich, an jeden Philoſophen, der 
bei ſeinen Spekulationen auf dem Satz vom zureichenden Grunde 
einen Schluß baut oder überhaupt nur von einem Grunde ſpricht, 
die Forderung zu machen, daß er beſtimme welchen Grund er 
meyne. Man könnte glauben, daß, ſo oft von einem Grunde die 
Rede ſey, jenes ſich von ſelbſt ergebe und keine Verwechſelung mög⸗ 
lich ſey. Allein es finden ſich nur gar zu viele Beiſpiele, theils daß 
die Ausdrücke Grund und Urſach verwechſelt und ohne Unterſchei⸗ 
dung gebraucht werden, theils daß im Allgemeinen von einem 
Grund und Begründeten, Princip und Principiat, Bedingung und 
Bedingten geredet wird, ohne nähere Beſtimmung, vielleicht eben 
weil man ſich im Stillen eines transſcendenten Gebrauchs dieſer 
Begriffe bewußt iſt. So ſpricht ſelbſt Kant von dem berüchtigten 
Ding an ſich als dem Grunde der Erſcheinung. So ſpricht er (Krit. 
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d. r. V. p. 590.) von einem Grunde der Möglichkeit aller Er⸗ 

ſcheinung; von einem intelligiblen Grund der Erſcheinungen; 

von einer intelligiblen Urſach, einem unbekannten Grund 

[146] der Möglichkeit der ſinnlichen Reihe überhaupt, (592); von einem 

5 den Erſcheinungen zum Grunde liegenden transſcendentalen 

Objekt und dem Grunde warum unſre Sinnlichkeit dieſe viel⸗ 

mehr als alle andern oberſten Bedingungen habe (p. 641.); und ſo 

an mehreren Stellen. Welches alles mir ſchlecht zu paſſen ſcheint 

zu jenen gewichtigen, tiefſinnigen, ja unſterblichen Worten: (p. 591.) 

„daß die Zufälligkeit“) der Dinge ſelbſt nur Phänomen ſey und 

auf keinen andern Regreſſus führen könne als den empiriſchen, der 

die Phänomene beſtimmt.“ a 

Daß feit Kant die Begriffe Grund und Folge, Princip und Prin⸗ 

cipiat, u. ſ.w. noch viel unbeſtimmter und ganz und gar transſeen⸗ 

dent gebraucht ſind, weiß Jeder dem die neueren philoſophiſchen 

Schriften bekannt ſind. Ich habe aber meine Beiſpiele, wenn ſie 

gleich weniger grell ſind, lieber aus Kants eignen Schriften ge⸗ 

nommen, weil es nicht meine Abſicht war zu kritiſiren, ſondern nur 

meine Meynung durch Beiſpiele zu erläutern. 
Gegen dieſen unbeſtimmten Gebrauch des Worts Grund und 

mit ihm des Satzes vom zureichenden Grund überhaupt iſt fol⸗ 

gendes meine Einwendung und zugleich das zweite, mit dem erſten 

1 0 
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[147] genau verbundene Refultat das dieſe Abhandlung über ihren eigent⸗ 

lichen Gegenſtand giebt. Obgleich die vier Geſetze unſeres Erkenntniß⸗ 

25 vermögens deren gemeinſchaftlicher Ausdruck der Satz vom zurei⸗ 

chenden Grunde iſt, durch ihren gemeinſamen Karakter, und da⸗ 

durch, daß alle Objekte des Subjekts unter ſie vertheilt ſind, ſich 
ankündigen als durch Eine und dieſelbe Urbeſchaffenheit und innere 
Eigenthümlichkeit des als Sinnlichkeit, Verſtand und Vernunft 

30 erſcheinenden Bewußtſeyns geſetzt, jo daß ſogar, wenn man ſich 
einbildete es könnte eine neue, fünfte Klaſſe von Objekten entſtehn, 
dann ebenfalls vorauszuſetzen wäre, daß in ihr auch der Satz vom 
zureichenden Grund in einer neuen Geſtalt ſich zeigen würde: ſo 

bürfen wir dennoch nicht von einem Grund ſchlechthin ſprechen, 
35 und es giebt ſo wenig einen Grund überhaupt als einen Tri⸗ 

) Es iſt hier von empiriſcher Zufälligkeit die Rede, welche ſo viel bedeutet 
als Abhängigkeit von andern Dingen; wovon man ſich aus der Anmerkung 
zur Theſis der vierten Antinomie überzeugen kann. 
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angel überhaupt, anders, als in einem abſtrakten, durch dis⸗ 
kurſives Denken gewonnenen Begriff, der als Vorſtellung von 
Vorſtellungen nichts iſt als ein Mittel Vieles durch Eines zu denken. 
Wie jeder Triangel ſpitz⸗ recht⸗ oder ſtumpf⸗ winklicht, 11 
gleichſchenklicht oder ungleichſeitig ſeyn muß: ſo muß auch (da wir 
nur vier und zwar beſtimmt geſonderte Klaſſen von Objekten haben) 
jeder Grund zu einer der angegebenen vier möglichen Arten der 
Gründe gehören und demnach innerhalb einer der vier angegebenen 
möglichen Klaſſen von Objekten unſers Vorſtellungsvermögens, — 
die folglich, mit ſammt dieſem Vermögen, d. h. der ganzen Welt, 
ſein Gebrauch ſchon als gegeben vorausſetzt und ſich diesſeit hält, 
— gelten, nicht aber außerhalb derſelben oder gar außerhalb aller 
Objekte. Sollte dennoch Jemand hierüber anders denken, und 
meynen, Grund überhaupt ſey etwas anderes als der aus den vier 
Arten der Gründe abgezogene, ihr Gemeinſchaftliches ausdrückende 1 
Begriff; ſo könnten wir den Streit der Realiſten und Nominalſten 
erneuen, wobei ich im gegenwärtigen Fall auf der Seite der letztern 
ſtehn müßte. 
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Erſte Auflage (1819). 

[31,22] . .. Windbeuteleien. Dies iſt jedoch als eine bloße Idio⸗ 
ſynkraſie anzuſehn, aus der nur meinem ſchwachen Geiſt, nie 

jener fo ſtarken Weisheit ein Tadel erwachſen kann. 

138, 5-6] . . . Fichte, der in unſern Tagen auftrat, binnen wenig 
Jahren berühmt und vergeſſen ward. Denn für eigentlichen Idea⸗ 
lismus kann ich nicht des Karteſius ſkeptiſches Beſinnen über die 
Realität der Außenwelt erkennen, aus welchem er, durch einen ſei⸗ 
ner Zeit verzeihlichen, an ſich aber albernen Ausweg, ſogleich wie⸗ 
der heraustritt und ſo den halbgebornen Gedanken unterdrückt, 
der aber, weil doch das Leben der Wahrheit in ihm ſich geregt, 
ſpäter noch fortlebte, wiewohl immer noch mit derſelben Halbheit, 
in den Gelegenheitsurſachen des Mallebranche und in der präſtabi⸗ 

15 lirten Harmonie des Leibnitz. Noch auch iſt eigentlicher Idealismus 
die große, wahre, aber weder von ihm noch Andern weiter benutzte 
Erkenntniß Berkeley's, daß das Objekt ohne Subjekt nichts iſt, 
die objektive Welt alſo nur in unſerer Vorſtellung beſteht. Auch 
haben beide Philoſophen es mit einem Objekt an ſich zu thun: 
Karteſius und ſeine Nachfolger mit einer an ſich objektiven Welt, 
Berkeley mit einem an ſich objektiven Gott. — Fichte allein war 
alſo eigentlich Idealiſt und muß in dieſer Hinſicht bemerkt wer⸗ 
den, fo wenig ächten Werth... 

[60,18] . .. wiſſen, (welcher Wiſſenſchaft man den Namen Metaphy⸗ 
25 ſik, der jetzt herrenlos iſt, geben ſollte, da Metaphyſik der Natur 

ſchon Tautologie iſt), gebt... 

I D 

D 
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[60,23] ... Erfahrung an. Von der Philoſophie und der in ihr ent 
haltenen Ethik, Rechtslehre und Aeſthetik, ſehe ich hier gänzlich ab: 
es wird ſich weiterhin zeigen, daß ſie zwar in gewiſſem Betracht 
zu den Wiſſenſchaften gehört, jedoch in einem Hauptpunkt ſich 
von ihnen allen unterſcheidet, in demſelben mehr mit den ſchönen 5 
Künſten übereinſtimmend. Wiſſen .. 

187, 21-26] ... gehn. So hat z. B. Profeſſor Thibaut in Göttingen 
in ſeinem Grundriß der reinen Mathematik viel geleiſtet, obwohl 
ich eine noch viel entſchiedenere und durchgängige Subſtituirung der 
anſchaulichen Evidenz an die Stelle der logiſchen Beweisführung 10 
wünſche. 

Ferner hat Profeſſor Schweins in Heidelberg (Mathematik für 
den erſten wiſſenſchaftlichen Unterricht 1810) ſich gegen die Euklei⸗ 
diſche Behandlung der Mathematik erklärt und davon abzugehn 
verſucht. Allein ich finde, daß feine Verbeſſerung ſich bloß auf 3 
den Vortrag, nicht auf die Methode der Behandlung der Mathe⸗ 
matik ſelbſt erſtreckt, welche noch ganz die Eukleidiſche geblieben 
iſt. Er hat zwar ſtatt der fragmentariſchen Betrachtungsweiſe des 
Eukleides, eine mehr zuſammenhängende, mehr pragmatiſche an⸗ 
genommen, welches allerdings ſehr zu loben iſt: ſodann aber hat 20 
er die ſtrenge Form des Eukleides abgeworfen, ohne jedoch von 
der eigentlichen Methode deſſelben, nämlich der logiſchen Beweis⸗ 
führung, da wo unmittelbare Evidenz zu haben wäre, im Min⸗ 
deſten abzugehn: daher alle dem Eukleides oben gemachten Vor⸗ 
würfe auch noch bei dieſer Behandlung nach wie vor gelten; nach 25 
wie vor kommt die Wahrheit zur Hinterthür herein, ergiebt ſich 
per accidens im vorliegenden Fall, wird dann ſofort als all— 
gemeingültig ausgeſprochen, ohne daß, bei ſolchem Verfahren, die 
Berechtigung hiezu hervorgehe, da der Zuſammenhang zwiſchen 
den im Lehrſatz gegebenen Bedingungen und den dabei nachher 30 
gefundenen Verhältniſſen keineswegs ſichtbar wird; ſondern nur 
daß man beides beiſammen diesmal angetroffen, wobei man dar⸗ 
auf provocirt, daß es ſich jedesmal ſo finden wird. — 

Um die Methode 

189, 3-8] . . Evidenz beruhen. Die folgenden Sätze beweiſt er aus 35 
ihrer Uebereinſtimmung mit jenen und dem Widerſpruch ihres 
Gegentheils damit, und ſo nun ferner jeden folgenden Satz aus 
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der Uebereinſtimmung mit dem früheren und dem Widerſpruch 

des Gegentheils mit demſelben. Aber die Axiome. 

111, Motto:] 

Daß ich erkenne, was die Welt 

5 Im Innerſten zuſammenhält, 
Schau' alle Wirkenskraft und Samen, 

Und thu' nicht mehr in Worten kramen. 

N Göthe. 

139, 26] . . . überwöge. Ob je auf dieſe Art der Selbſtmord voll⸗ 

10 zogen iſt, weiß ich nicht: doch läßt es ſich der Möglichkeit nach ein⸗ 

ſehn, und wäre ein ſtarkes Beifpiel... 

1139, 8-10] .. bloß thieriſche. Daß die Urſach des Athmens ein Mo⸗ 

tiv und kein Reiz, daſſelbe alſo durch das Erkennen (des Bedürf⸗ 

niſſes der Luft) vermittelt und bedingt ſei, hat übrigens auch eine 

15 phyſiologiſche Beſtätigung darin, daß es durch die Aktivität des 

Gehirns bedingt iſt, daher Blauſäure bloß dadurch tödtet .. 

153, 6-35 .. nicht ihn angeht. = 

Diefe 1 des Willens, daß für ihn die Zahl der In⸗ 

dividuen, in welchen irgend eine Stufe ſeiner Objektität aus⸗ 

20 gedrückt iſt, ſie mögen nach oder neben einander daſeyn, völlig 

gleichgültig iſt, ihre unendliche Zahl ihn nimmer erſchöpft und 

andrerſeits eine Erſcheinung in Hinſicht auf ſeine Sichtbarwer⸗ 

dung ſo viel leiſtet als Tauſende: dieſe Eigenſchaft möchte ich 

durch ein zwar ſeltſames, auch unbeſtimmtes, ja in ſchlechtem 

25 Anſehn ſtehendes, jedoch grade für eine Eigenſchaft, in welcher 

der Wille als Ding an ſich allen Naturdingen ganz, entgegengeſetzt 

iſt, paſſendes Wort bezeichnen und ſie die Magie des Willens 

nennen; weil in dieſem Begriff etwas gedacht wird, das, ohne 

irgend Naturkraft zu ſeyn und folglich ohne den Geſetzen der 

30 Natur unterworfen und durch ſie beſchränkt zu ſeyn, dennoch über 

die Natur eine innere Gewalt ausübt, wie eben der Wille als 

Ding an ſich ſie äußert, indem er, gleich einem Zauberer, Dinge 

in die Sichtbarkeit hervorruft, die für uns von der größten 

Realität ſind, in Hinſicht auf ihn aber nur Abſpiegelungen ſeines 

35 Weſens, — gleich dem Bilde der Sonne in allen Thautropfen, — 
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welche er alle belebt, ohne irgend einen Theil ſeiner Kraft dadurch 
zu verlieren, und deren Zahl nur für den Zuſchauer, nicht für ihn 
da ift. — Uebrigens iſt dieſer Gebrauch des Wortes Magie nur 
eine ganz beiläufige Vergleichung, auf welche weiter kein Gewicht 
zu legen, noch davon ferner Gebrauch gemacht werden ſoll. 5 

342, 7-344, 22] „ ſondern feße fie als bekannt voraus, wie ich auch 
an das erinnere, was ich in der einleitenden Abhandlung, §46, fer⸗ 
ner auch im zweiten Buch gegenwärtiger Schrift über dieſen Gegen⸗ 
ſtand geſagt habe. Unter dieſen Vorausſetzungen mögen die hier 
folgenden Betrachtungen darüber zur weitern Aufklärung und 10 
Verdeutlichung dieſes wichtigen Punktes dienen. 
Das innerfte Selbſtbewußtſeyn iſt der Punkt, wo das Ding 

an ſich, der Wille, in die Erſcheinung, das Erkennbare übergeht, 
alſo beide zuſammentreffen. Jener liegt außerhalb des Gebietes 
des Satzes vom Grunde, alſo der Nothwendigkeit, dieſe ganz in 15 
demſelben. Wo noch nicht Philoſophie beide unterſcheiden gelehrt 
hat, werden ſie im Denken vermiſcht und dann die Freiheit des 
Willens an ſich auch auf ſeine Erſcheinung, d. h. auf ihn wo er 
erkennbar wird, übertragen, und dies iſt der Grund, warum die⸗ 
jenigen, welche noch nicht durch Philoſophie ihr Urtheil geläutert 20 
haben, das liberum arbitrium indifferentiae für unmittelbare 
Thatſache des Bewußtſeyns halten. Dem gemäß behaupten ſie 
in einem beſtimmten Fall: „dieſer Menſch in dieſer Lage kann 
ſo und auch entgegengeſetzt handeln.“ Die philoſophiſchen Gegner 
aber ſagen: „er kann nicht anders, als grade ſo.“ 25 

Zuvörderſt kann ſchon die Entwickelung des Begriffs Können, 
welcher eigentlich eine doppelte Bedeutung hat, die Sache auf⸗ 
klären. Wir wollen, zur Vereinfachung des Verhältniſſes, ihn 
zuerſt an einem Beiſpiel aus der anorganiſchen Natur erläutern. 
Daß eine Veränderung vorgehe, d. h. daß eine Urſache eine Wir⸗ 30 
kung hervorbringe, erfordert durchaus wenigſtens zwei Körper, 
und zwar zwei durch Qualität oder Bewegung verſchiedene: 
einer allein, oder viele in jeder Hinſicht gleiche beiſammen geben 
keine Veränderung. Der Zuſtand, welcher Urſache heißt, iſt alſo 
eine Relation verſchiedener Körper: und die Bedingungen, welche 35 
dieſe Relation ausmachen, liegen nothwendig in beiden vertheilt. 
3.8. ſoll Bewegung entſtehn; fo muß durchaus der eine be⸗ 
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wegt, der andre beweglich ſeyn. Soll Brand entſtehn, fo muß 

durchaus der eine Körper Sauerſtoff, der andre dem Sauerſtoff 

verwandt ſeyn. Ob er dieſes ſei, lehrt eben erſt ſein Zuſammen⸗ 

treffen mit dem Sauerſtoff. Sein Brennenkönnen iſt alſo 

5 doppelt bedingt: erſtlich durch feine eigene Beſchaffenheit, und 

zweitens durch die des Mediums um ihn. „Er kann nicht bren⸗ 

nen,“ iſt alſo doppelſinnig. Es kann bedeuten: „er iſt nicht 

brennbar:“ oder aber auch: „die äußeren Bedingungen zum 

brennen (Sauerſtoff und Temperatur) ſind nicht vorhanden.“ 

10 Was wir hier am Geſetz der Kauſalität ſehn, gilt auch von dem 

der Motivation, welche ja nur die durch das Erkennen hindurch⸗ 

gegangene, oder durch daſſelbe vermittelte Kauſalität iſt. „Dieſer 

Menſch kann Jenes nicht thun“ — bedeutet entweder: die 

äußeren Bedingungen zu ſolcher Handlung, alſo die Motive von 

15 Außen, oder die Macht nach Außen fehlen: oder aber auch: er 

ſelbſt iſt zu ſolcher Handlung, auch bei gegebenen beſagten Be⸗ 

dingungen, nicht fähig. Dies läßt ſich aber auch ausdrücken: „er 

will nicht.“ Denn die innern Bedingungen ſind keine anderen, 

als feine eigene Beſchaffenheit, fein Weſen, d. i. fein Wille. Wie nun 

20 die chemiſchen Eigenſchaften eines Körpers ſich erſt zeigen, nach- 

dem er an mehreren Reagenzien geprüft iſt, oder ſein Gewicht erſt 

nachdem er gegen andre balancirt iſt: eben ſo zeigt ſich das innere 

Können des Menſchen, d. i. ſein Wollen, erſt nachdem er mit 

den Motiven in Konflikt getreten iſt, (denn die Motive hier, wie 

25 die Reagenzien dort, find bloße Gelegenheitsurſachen) und auch 

die Sphäre ſeines äußern Könnens zu einem gehörigen Spiel⸗ 

raum erweitert iſt, und zwar deſto mehr und deutlicher, je mehr 

ſie es iſt. Iſt ſie ganz eng, liegt der Menſch im Kerker, allein; 

ſo kann jenes innere Können gar nicht offenbar werden, ſo 

30 wenig, als die chemiſchen Eigenſchaften eines vor Luft und Licht 

verfchloffenen Körpers. Aber ein Menſch habe Reichthum, habe 

Gelüſte, habe Erkenntniß von vielem fremden Elend. Nun iſt 

die Sphäre des äußern Könnens, welche man gemeinhin allein 

das Können nennt, weit genug, und es muß ſichtbar werden, ob 

5er lieber alle feine Gelüſte befriedige, oder das fremde Elend min⸗ 

dere. Hieraus wird ſich zeigen, welches ſein inneres Können, 

d. h. welches ſein Wollen ſei. Nun ſcheint es zwar ihm ſelbſt und 

andern unphiloſophiſchen Beurtheilern, daß er das eine ſowohl 
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als das andere könne, und dieſer Schein entſteht zunächſt aus 
folgendem. Sie halten ſich an den abſtrakten Begriff Menſch, 
und können, da fie einmal a priori urtheilen wollen, nicht anders: 
weil eine erſchöpfende, zu analytiſchen Urtheilen Stoff gebende 
Erkenntniß nur von Begriffen, nicht von realen Individuen zu 5 
haben iſt. Unter jenen Begriff ſubſumiren ſie nun das Indivi⸗ 
duum, und was vom Menſchen überhaupt gilt, nämlich daß er 
in ſolchem Fall auf beiderlei Weiſe handeln könne, übertragen ſie 
auf das Individuum und ſchreiben ihm eine noch durch nichts be⸗ 
ſtimmte Wahl (liberum arbitrium indifferentiae) zu. Hätte es 10 
aber eine ſolche; ſo müßte es heute ſo, und Morgen, unter ganz 
gleichen Umſtänden, entgegengeſetzt handeln können. Dann aber 
müßte der Wille in der Zeit liegen und entweder er bloße Er⸗ 
ſcheinung ſeyn, oder die Zeit dem Dinge an ſich zukommen: 
denn nur in der Zeit iſt Aenderung möglich, und die Bedingungen 15 
des innern Könnens, d. i. der Wille müßte ſich hier geändert 
haben, da die des äußern Könnens als dieſelben angenommen 
ſind. Liegt aber, wie es unſre ganze Darſtellung nothwendig 
macht, der Wille an ſich außer der Zeit; ſo können nie die Be⸗ 
dingungen des innern Könnens, ſondern allein die des äußern 20 
ſich ändern. Wäre nun alſo der Wille jenes Individuums ein 
ſolcher, der die Minderung fremder Leiden der Vermehrung 
eigener Genüſſe vorzöge; ſo hätte er es Geſtern gethan, wo das 
äußere Können da war, wie heute: und wenn er es geſtern nicht 
that; ſo wird er, weil das innere Können keine Aenderung er= 25 
fahren kann, es ganz gewiß auch heute nicht, d. h. er kann es 
nicht. Alſo iſt es für den Erfolg gleichviel, ob die innern oder die 
äußern Bedingungen zur verlangten Handlung fehlen: in beiden 
Fällen ſagen wir: das Individuum kann dieſe Handlung nicht 
leiſten. Für die innern Bedingungen zur Handlung iſt zwar das 30 
eigenthümliche Wort Wollen; oft aber brauchen wir auch für 
ſie das Wort können, um durch dieſe Metapher die Nothwen⸗ 
digkeit anzudeuten, welche das Wirken des Willens mit dem 
Wirken der Natur gemein hat. Wie es ein beſtimmter Grad der 
Manifeſtation des Willens iſt, der in jeder Naturkraft ſich nach 35 
unwandelbaren Geſetzen offenbart; ſo iſt es auch ein ſolcher, der 
in jedem menſchlichen Individuo erſcheint und aus dem ſeine 
Thaten, nach einem eben ſo ſtreng konſequenten, wenn gleich 
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nicht eben fo leicht aufzufaffenden und auszuſprechenden Geſetze 
fließen. — Hier liegt auch der Grund, warum wir vom dra⸗ 
matiſchen Dichter fordern, daß jeder Karakter, den er vorführt, 
die ſtrengeſte Konſequenz und Einheit mit ſich ſelbſt habe und 

y bis ans Ende durchführe. — 
Demnach dreht jener Streit... 

1351, 7-13] . . mit Nothwendigkeit beſtimmt; während das Thier 
nicht vom ſtärkeren, ſondern ſtets vom zunächſt gegenwärtigen 

Motiv beſtimmt wird. Denn in concreto wirkt immer nur ein 

10 Motiv zur Zeit, weil die anſchaulichen Vorſtellungen in einer breite⸗ 

loſen Zeitreihe liegen. Das Thier, welches nur ſolche Vorſtellungen 
hat, wird daher immer durch die jedesmal gegenwärtige Vor⸗ 
ftellung, wenn fie nur überhaupt ein Motiv für feinen Willen iſt, 
nothwendig beſtimmt, ohne Ueberlegung und ohne Wahl. Daher 

15 kann 

352, 619] ... lebende Thier völlig frei iſt. Diefen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen der thieriſchen und menſchlichen Willensentſcheidung, können 
wir jetzt an einem Beiſpiel erläutern und dabei zugleich eines der 
berühmteſten Argumente gegen die Neceſſitation des Willens auf⸗ 

20 löſen, welches eben auch nur von dieſem Punkt aus aufgelöſt wer⸗ 

den kann. Ich meine jenes ſo bekannte ſcherzhafte Beiſpiel vom 

Eſel zwiſchen zwei Heubündeln, welches dem Scholaſtiker Buridan 

zugeſchrieben wird, obgleich es in ſeinen vorhandenen Schriften 
nicht zu finden ſeyn ſoll. Es iſt wirklich ein ſinnreiches Argu⸗ 

25 ment gegen die Abhängigkeit des Willens, auf welches Carteſius 
und Spinoza mehr Rückſicht hätten nehmen ſollen, als ſie beide 
fälſchlich die Entſcheidungen des Willens identifizirten mit dem 
Vermögen zu bejahen und zu verneinen (Urtheilskraft), und 
Carteſius hieraus ableitete, daß der, bei ihm indifferent freie, 

30 Wille die Schuld alles Irrthums trage; Spinoza hingegen, daß 
der Wille durch die Motive, wie das Urtheil durch die Gründe 
nothwendig beſtimmt werde“): welches letztere übrigens ſeine 
Richtigkeit hat. — Wenn auf die Weiſe, wie zwei gleich ſtarke 
einander entgegengeſetzte Erkenntnißgründe abſoluten Zweifel, sus- 

35 pensio judicii, herbeiführen, oder wie zwei einander entgegenwir⸗ 

*) Cart. medit. 4. — Spin. Eth. P. II, prop. 48 et 49, caet. 
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kende gleich ſtarke Urſachen gegenfeitig ihre Wirkung aufheben und 
Stillſtand erfolgt; — wenn auf ſolche Weiſe auch entgegengeſetzte 
Motive ſich aufheben können; ſo muß entweder der Wille frei, im 
Sinne der Nichtphiloſophen, d. h. ohne Grund ſich beſtimmend 
ſeyn, oder Buridans Eſel muß zwiſchen zwei ganz gleichen und 
gleich entfernten Heubündeln todthungern, weil der Grund fehlt, 
der ihn vorzugsweiſe zu einem von beiden zöge. Sehn wir nun 
aber zurück auf den ſoeben erörterten Unterſchied zwiſchen thieri⸗ 
ſchem und menſchlichem Erkennen; ſo wiſſen wir, daß im unver⸗ 
nünftigen Erkenntnißvermögen des Thieres gar nicht der Konflikt 
zwiſchen zwei einander ausſchließenden Motiven möglich iſt, und 
es dem Eſel nimmermehr beizubringen iſt, daß durch Ergreifen des 
einen Heubündels er des andern verluſtig werde: denn nur Eine 
Vorſtellung iſt ihm zur Zeit gegenwärtig und kann als Motiv wir⸗ 
ken: dieſe iſt hier dasjenige Heubündel, auf welches ſeine Augen 
grade gerichtet ſind, welche Richtung von der Reihe ſeiner vorher⸗ 
gegangenen Bewegungen abhängt, und damit iſt auch ſeine Hand⸗ 
lung hier nothwendig beſtimmt. — Setzen wir aber jetzt ſtatt des 
unvernünftigen Erkennens das vernünftige, in deſſen Reflexion 
abſtrakte Motive wirken, bei welchem von der Zeit unabhängigen 
Einwirken auf den Willen, das Bewußtſeyn des gegenſeitigen Aus⸗ 
ſchließens bei der Wahl und der daraus entſtehende Konflikt und 
endlich auch das völlige Gleichgewicht der Kräfte ſehr wohl möglich 
find: fo wird der entſtandene Stillſtand alsbald durch eine hinzu⸗ 
kommende dritte Reflexion gehoben werden, daß nämlich, wenn es 
zu gar keinem Entſchluß kommt, nicht nur einer, ſondern beide 
Gegenſtände der Wahl verloren gehn, und dieſe Reflexion wird 
nun das Motiv zu einer nothgedrungenen wirklich blinden Wahl, 
welche aber der Vernunft ſo unerträglich fällt, daß ſie entweder, 
zur Superſtition getrieben, vom Schickſal einen Ausſpruch fordert 
und zu irgend einer Art von Mantik greift, die meiſtens ſogleich für 
den Fall eigens erſonnen wird: oder auch ſie wird, nachdem ſie zur 
Entſcheidung ſich ſelbſt unzulänglich gefunden, abſichtlich beſeitigt 
und die Entſcheidung, nach Art der thieriſchen, einem unmittelbaren 
Eindruck der Gegenwart, alſo eigentlich dem Zufall überlaſſen: 
wird dieſer als Schickſal gedacht, ſo geht dieſer Fall wieder in den 
erſteren über. 
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[391,18-26] . . von Individuen erſcheinen. Jedes derſelben ift, an 

ſich betrachtet, der ganze Wille zum Leben, der hier auf einer be⸗ 

ſtimmten Stufe der Deutlichkeit erſcheint und daher ſein ganzes 

Weſen, mit ſeiner ganzen Energie und Heftigkeit, in dem Grad 

5 wie es hier ſichtbar werden kann, äußert. Zu dieſer Aeußerung be⸗ 

darf er unmittelbar nur ſich ſelbſt, nicht andrer Individuen außer 

ihm. Hiezu kommt. 

[457,28] .. . Auguſtin (den er als Auguſtiner wohl nur honoris 

causa nennt) ausgenommen 

10 L501, 26-502, 26] . . Dogmen darzuthun. Das beſinnungsloſe Nach⸗ 

gehen den Geſetzen der Erſcheinung, das Erheben derſelben zu 

ewigen Wahrheiten und dadurch der flüchtigen Erſcheinung zum 

eigentlichen Weſen der Welt, kurz, das Reden wie im Traum, war 

in der Scholaſtik, zumal der ſpätern, welche man neue Philoſophie 

15 nennt, durchaus herrſchend: jedoch iſt es kein ausſchließender Ka⸗ 

rakter derſelben, da es auch den Philoſophemen der Griechen, die 

der Eleaten vielleicht und die des Platon zum Theil ausgenommen, 

gleichfalls vorzuwerfen iſt. — Kant machte dieſem Allen auf ein⸗ 

mal ein Ende. Um die Größe dieſes Verdienſtes ganz zu ermeſſen, 

20 muß man die undankbare Mühe übernehmen, jene in ſo vielen For⸗ 

men aufgetretene alte und neue Scholaſtik zu ſtudieren, beſonders 

auf dem Punkt der breiteſten Entfaltung ihrer Plattheit, in der 

Leibnitz⸗Wolfiſchen Philoſophie. — 

1514, 17-517, 32] . . . abſprach. Es iſt aber ſehr ſonderbar, ja es hl; 

25 als fein erfter großer Fehler anzuſehn, daß er jene bloß relative 

Exiſtenz der Erſcheinung nicht aus der einfachen, ſo nahe liegenden, 

unleugbaren Wahrheit „Kein Objekt ohne Subjekt erklärte, 

und ſo, ſchon an der Wurzel, das Objekt, weil es durchaus immer 

nur in Beziehung auf ein Subjekt da iſt, als von dieſem abhängig, 

30 durch dieſes bedingt und daher als bloße Erſcheinung, die nicht an 

ſich, nicht unbedingt exiſtirt, darſtellte. Jenen wichtigen Satz hatte 

bereits Berkeley, gegen deſſen Verdienſt Kant nicht gerecht iſt, zum 

Grundſtein ſeiner Philoſophie gemacht und ſich dadurch ein unſterb⸗ 

liches Verdienſt erworben, obwohl er ſelbſt nicht die gehörigen Fol⸗ 

35 gerungen aus jenem Satze zog und ſodann theils nicht verſtanden, 

theils nicht genugſam beachtet wurde. Kant alſo, ſtatt jenen Satz 
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zur Grundlage feiner Behauptungen zu machen und daher das 
Objekt, unmittelbar ſchon als ſolches vom Subjekt abhängig zu 
zeigen, ftatt dieſe grade und breit vor ihm liegende Straße zum Ziel 
zu gehn, ſchlägt einen Nebenweg ein. Nämlich nicht durch das Er⸗ 
kanntwerden ſchlechthin und überhaupt, ſondern durch die Art und 
Weiſe des Erkanntwerdens, macht er das Objekt vom Subjekt ab⸗ 
hängig, zeigt mühſam, wie das Subjekt alle Erſcheinungsarten 
des Objekts anticipirt und daher das ganze Wie der Erfcheinung 
aus ſich nimmt, und läßt dem Objekt nur ein völlig dunkeles Was. 
— Dieſe Darſtellungsart hat indeſſen das beſondere und große 
Verdienſt, daß ſie die Gränze zwiſchen Subjekt und Objekt be⸗ 
ſchreibt, welche beiden gemeinſam iſt und daher ſowohl vom Ge⸗ 
biet des Subjekts als von dem des Objekts aus gefunden werden 
kann. Aber ſie hat auch einen großen Nachtheil, den wir ſogleich 
betrachten werden. 
Daß Kant dieſes indirekte Verfahren wählte und ſich nicht ent⸗ 

ſchließen konnte zu ſagen: „kein Objekt ohne Subjekt; dieſe ſicht⸗ 
bare Welt iſt als folche bloße Vorſtellung, als ſolche vom Subjekt 
abhängig und ihre Geſetze werden nie Aufſchluß geben über das 
was nicht Vorſtellung und nicht abhängig iſt“ — daß er dies 
nicht that, kam unſtreitig daher, daß er den Vorwurf des Idealis⸗ 
mus ſcheute, ja in ſeinem eignen Geiſt den Idealismus verwarf, 
als welcher die Welt zum bloßen Schattenbilde machte und kein 
Ding an ſich übrig ließe. Er war zu früh beſorgt und bedacht das 
Ding an ſich zu retten, und hat eben dadurch gemacht, daß er ſtatt 
deſſelben nur einen garſtigen Wechſelbalg erhielt, der ihm nachher 
viel Ungelegenheiten zugezogen hat: ſtatt daß, wenn er das Ding 
an ſich, als er die Vorſtellung als ſolche betrachtete, ſeinem Schick⸗ 
ſal Preis gegeben hätte, es ſich nachher von ſelbſt, auf einem ganz 
andern Wege, eingefunden haben würde, in ſeiner wahren Geſtalt, 
als Wille. Sein Uebergehn des direkten und Ergreifen des indirekten 
Verfahrens, um die durchgängige Abhängigkeit des Objekts vom 
Subjekt darzuthun, hat eine ſonderbare Aehnlichkeit mit dem, 
welches er bei Nachweiſung der Apriorität des Geſetzes der Kauſa⸗ 
lität beobachtet, wo er nämlich, ſtatt dieſes unmittelbar dadurch als 
Bedingung der Möglichkeit aller Erfahrung nachzuweiſen, daß jede 
empiriſche Anſchauung von der Wirkung auf die Urſache unmittel⸗ 
bar ſchließt; daſſelbe auf einem Umwege, mühſam und obendrein 
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grundlos aus der Möglichkeit realer Succeſſion darthun will. Man 
ſehe hierüber die einleitende Abhandlung § 24. — Im Verlauf 
ſeiner Unterſuchung nimmt Kant, mit Recht, keinen Anſtand 
zu ſagen: „Alle Gegenſtände unſrer möglichen Erfahrung ſind 

5 bloße Vorſtellungen, die fo wie fie vorgeſtellt werden, keine an 
ſich gegründete Exiſtenz haben“ (Kr. d. r. V. S. 519) — 
„Die Gegenſtände der Erfahrung eriftiren außer derſelben gar 
nicht.“ — — — „An ſich ſelbſt find die Erſcheinungen, als bloße 
Vorſtellungen, nur in der Wahrnehmung wirklich, die in der That 

10 nichts anderes iſt, als die Wirklichkeit einer empiriſchen Vorſtel⸗ 
lung“ (daſ. S. 521.) — „Weil die Welt gar nicht an ſich (un: 
abhängig von der regreffiven Reihe meiner Vorſtellungen) eri⸗ 
flirt; — — — (©. 533.) — „Erfcheinungen überhaupt find 
außer unfrer Vorſtellung nichts;“ (S. 535.) — Und bei dem 

15 allen konnte er ſich nicht entſchließen, wie es die Konſequenz erfor⸗ 
derte, gradezu und frei heraus den Satz „kein Objekt ohne Sub⸗ 
jekt“ (von welchem unſre Betrachtung ausgieng) an die Spitze 
ſeiner Philoſophie zu ſtellen, ſondern gieng jenen beſchwerlichen 
und auch irre führenden Umweg. Dieſes iſt wieder ein Beleg meines 

20 obigen Vorwurfs, daß es ihm an großartiger Einfalt und naiver 
Aufrichtigkeit fehlte: er zieht das Krauſe, das Krumme, das Ver⸗ 
wickelte, dem Einfachen, dem Graden, den großen Maſſen vor. 
Der Nachtheil ſeines Verfahrens in dieſer Hauptangelegenheit er⸗ 
giebt ſich aber aus folgendem. Mit dem einzigen Satze: „kein Ob⸗ 

25 jekt ohne Subjekt“ — ſteht mit einem Schlage der ganze Haupt⸗ 
inhalt der kritiſchen Philoſophie da. Alle möglichen Objekte ſind 
alsdann ſchon als ſolche vom Subjekt ſchlechthin abhängig, daher 
nicht Dinge an ſich, ſondern durchaus nur Dinge für das Subjekt, 
Vorſtellungen: und zwar gilt dieſes nicht allein von Dingen in 

zo Zeit und Raum, ſondern von allen nur irgend möglichen Objekten, 
da ſie immer nur für das Subjekt, d. h. nur Vorſtellungen ſind. 
Soll es daher ein Ding an ſich geben; d. h. ſoll die Welt noch etwas 
anderes als bloße Vorſtellung ſeyn; ſo muß dieſes Anſich der 
Welt etwas von der Vorſtellung toto genere Verſchiedenes ſeyn. 

35 Was nun dieſes ſei, können wir nicht durch Anwendung der Ge⸗ 
ſetze der Verknüpfung der Vorſtellungen (Satz vom Grunde) er⸗ 
ſchließen; ſondern ſchöpfen es unmittelbar aus dem Bewußtſeyn 
unſeres Selbſt, welches zwar eines Theils auch Vorſtellung, Er⸗ 
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ſcheinung unter Erſcheinungen und Theil der Natur iſt, andrerſeits 
aber ſich unmittelbar dem Bewußtſeyn kundgiebt durchaus nicht 
als Vorſtellung, ſondern als etwas toto genere von ihr Verſchie⸗ 
denes, nämlich als Wille, und der Wille iſt das Anſich der Welt, 
— wie in gegenwärtiger Schrift hoffentlich zur Genüge gezeigt 
worden. — 

Kant aber, der dieſen geraden Weg liegen läßt und, ſtatt das 
Objekt als ſchlechthin vom Subjekt abhängig zu zeigen, ſehr müh⸗ 
ſam nur die Art und Weiſe des Objektſeyns von der Erkenntnißart 
des Subjekts abhängig macht, erhält bloß das Reſultat, daß die 
Dinge an ſich nicht ſo ſind, wie wir ſie erkennen, behält aber als 
Ding an ſich noch immer ein Objekt übrig, eine Vorſtellung, ein 
Noumenon. Dies genügt aber nicht: denn kein Objekt iſt un⸗ 
bedingt, noch kann es Ding an ſich ſeyn, da es durchaus das Sub⸗ 
jekt vorausſetzt. Nun aber obendrein gelangt er zu dieſem Nou⸗ 
menon als Ding an ſich bloß durch eine grobe Inkonſequenz, 
nämlich durch Anwendung des Satzes vom Grunde über die Er⸗ 
ſcheinung hinaus, welche Anwendung er ſelbſt ſehr richtig ver⸗ 
pönt hatte. Daher entſtanden ihm nachher Angriffe, die nie zu⸗ 
rückgeſchlagen werden konnten, und ſeine Philoſophie blieb mit 
einem innern Widerſpruch behaftet. — Seine Entdeckungen, daß 
die Formen alles Erſcheinens ſchon a priori im Bewußtſeyn liegen, 
haben an ſich großen Werth und hätten als Ausführung und Be⸗ 
gleitung des Hauptſatzes, kein Objekt ohne Subjekt, als 
welche ich ſie angeſehn wünſche, vortreffliche Dienſte geleiſtet. 

Hätte Kant dieſen Hauptſatz zu ſeinem Ausgangspunkt ge⸗ 
nommen, ſo würde er auch ſchwerlich in den ſchon oben berührten 
großen Fehler gerathen ſeyn, Anſchauung und Begriff nicht zu 
ſondern, woraus eine heilloſe Konfuſion entſtanden iſt, die wir jetzt 
näher zu betrachten haben. Der Satz „kein Objekt ohne Subjekt“ 
hätte ihn leicht darauf führen können, die Objekte entweder nach 
allgemeinen Klaſſen zu ſondern, oder doch wenigſtens alle an⸗ 
ſchaulichen Vorſtellungen von den bloß in abstracto gedachten Be⸗ 
griffen 

519, 1920] Man kann die transſcendentale Aeſthetik anſehn als 
die abgeſonderte Betrachtung deſſen, was ich in der einleitenden 
Abhandlung als die dritte Klaſſe der Vorſtellungen dargeſtellt habe. 
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Hätte Kant doch auch die drei andern Klaſſen eben fo geſondert bes 
trachtet und demnach Anſchauung und Begriff rein geſchieden und 
endlich auch, wo er (S. 152-135) lehrt, wir erkennten uns ſelbſt 
nur als Erſcheinung, dieſes dahin aufgeklärt, daß was wir von uns 

5 ſelbſt, außer der Anſchauung unſers Leibes, erkennen und welches 
er die Erkenntniß durch den innern Sinn nennt, nichts anderes 
ſei, als die Erkenntniß unſers individuellen Wollens, welches der 
ſich nicht unmittelbar, ſondern allein durch Willensakte, folglich 
in der Zeit offenbarende Wille zum Leben ſelbſt iſt. Dazu hätte er 

120 auch nicht des Ausdrucks „innerer Sinn“ bedurft, der eine ganz 
überflüſſige wie unerweisliche Annahme iſt, ja eigentlich einen 
Widerſpruch enthält. Schon G. E. Schulze (Kr. d. theor. Phil. 
B. 2 S. 643.) hat mit Recht dieſe Annahme eines innern Sinnes, 
die ſeitdem ſehr beliebt geworden, getadelt und abzuſtellen ver⸗ 

15 langt; nur iſt dieſelbe nicht, wie er dort meint, von Locke zuerſt ges 
macht worden, ſondern ſchon ſehr alt, vielleicht zuerſt vom Kirchen⸗ 

vater Auguſtinus eingeführt, welcher, im Buche de libero ar- 

bitrio II. 8., den innern Sinn aufſtellt und erklärt: ſogar findet 
ſich etwas dem Aehnliches und dahin zu deutendes ſelbſt ſchon im 

20 Ariſtoteles de anima III, 2. 
Nach der ausführlichen Erörterung. 

(524, 25-531, 21]. . . Funktion der Kategorien. Daſſelbe iſt, wenn 
nicht ſelbſt das Kantiſche Ding an ſich, doch deſſen nächſter Anver⸗ 
wandter: es iſt das Objekt an ſich, iſt ein Objekt, das keines 

25 Subjekts bedarf, iſt ein einzelnes Ding, und doch nicht in Zeit und 
Raum, noch anſchaulich, iſt Gegenſtand des Denkens, und doch 
nicht abſtrakter Begriff. — Das eigentliche Ding an ſich hingegen 
iſt, wenn wir Kants reinſte Aeußerungen darüber allgemein zuſam⸗ 
menfaſſen, doch dasjenige, welches in Zeit und Raum und allen 

30 Formen des Erkennens erſcheint, d. h. deſſen Sichtbarwerdung dieſe 
Erſcheinungen ſind, das aber an ſich ſelbſt jenen Formen nicht 
unterworfen iſt. So gefaßt führt es von ſelbſt auf etwas, das 
durchaus gar nicht Objekt oder Vorſtellung iſt; ſondern das Weſen 
der Welt ausmacht, ſofern ſie nicht Vorſtellung iſt: dieſes iſt, 

35 nach meiner Darſtellung der Wille. Auch führt Kants Ding an 

ſich, wenn in dieſer reinen und allgemeinen Art gefaßt, als das⸗ 
jenige, dem, weil es außer der Zeit und dem Raume liegt, alle 
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Vielheit fremd ſeyn muß, das hingegen das eigenthümliche Weſen 
jedes Dinges beſtimmt, ganz nahe an Platons Ideen hinan, welche 
letztere wir erkannt haben als die verſchiedenen Stufen der ad⸗ 
äquaten Objektität des Willens, wie dieſes in unſerm zweiten und 
dritten Buch ausführlich auseinandergeſetzt iſt. — Allein Kant iſt 
mit der Darſtellung ſeines Dinges an ſich nicht ſo weit gekommen, 
und dieſe Bedeutung deſſelben kann nur undeutlich ſeinen Gedan⸗ 
ken zum Grunde gelegen haben und iſt bei ihm nie zum deutlichen 
Bewußtſeyn gekommen. In den meiſten Stellen ſchließt er, durch 
eine von ihm ſelbſt als transſcendent verpönte Anwendung des 
Satzes vom Grunde, auf das Ding an ſich als Urſache der Erſchei⸗ 
nung, und dann fällt es eben mit jenem unſeeligen Objekt an ſich 
zuſammen, jenem Unding, das der Verſtand zur Anſchauung hinzu⸗ 
denken ſoll, damit ſie Erfahrung werde. Dieſes hat ihm bei ſeiner 
Deduktion der Kategorien vorgeſchwebt, und aus dieſem Unding 
eben ſind alle die Widerſprüche entſprungen, welche ich in der trans⸗ 
ſcendentalen Logik nachgewieſen habe. Dieſes Unding war es eben⸗ 
falls, was ihn abhielt die deutliche Erkenntniß zu ergreifen, daß 
alles Objekt nur in Beziehung auf das Subjekt exiſtirt, Vorſtellung 
deſſelben iſt und allemal entweder Anſchauung, oder abſtrakter, 
nichtanſchaulicher Begriff. Daher dann die gänzliche Vermiſchung 
dieſer beiden und die mit ihr verknüpften nachgewieſenen Wider⸗ 
ſprüche, zu denen ſich noch dieſe, aus jener Vermiſchung fließende 
Folgerung geſellt, daß wenn (nach S. 143) ſelbſt die empiriſche An⸗ 
ſchauung nur durch die Kategorien des Verſtandes zum Bewußtſeyn 
kommt, und der Verſtand doch das Vermögen zu denken ſeyn ſoll, 
nothwendig die Thiere entweder denken, oder auch nicht einmal 
anſchauen. Aus der dieſer entgegengeſetzten eben ſo oft vorkom⸗ 
menden Behauptung aber, daß die Anſchauung gegeben ſei, und 
der Verſtand mit ſeinen Kategorien zu ihr nichts beitrage, läßt ſich 
andrerſeits ableiten, daß die Kategorien eine überflüſſige, grund⸗ 
loſe und nichtige Hypoſtaſirung ſeien. Denn alsdann ſteht die an⸗ 
ſchauliche Welt unabhängig vom Verſtande ganz fertig da, und nur 
das abſtrakte Denken bleibt den Kategorien übrig. Aber dieſes muß 
ſich denn doch nothwendig nach der anſchaulichen Welt, nicht aber 
dieſe nach jenem richten, welches letztere uns dennoch ſo oft geſagt 
wird. Nur wenn durch Anwendung der Kategorien die Welt als 
Anſchauung entſtände, wäre Kant berechtigt zu ſagen, die Natur 
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richte ſich nach dem Verſtande und deſſen Geſetzen: aber wenn die 
ganze anſchauliche Welt ganz fertig, ohne Beihülfe des Verſtandes 
gegeben iſt: dann muß umgekehrt das Denken ſich nach der Er⸗ 
fahrung richten, und der Verſtand kann keine von dieſer unabhän⸗ 
gige Begriffe a priori haben, weil er ſonſt nicht mit der Natur über⸗ 
einſtimmte, es ſei denn daß man eine harmonia praestabilita 
zwiſchen dem Verſtande und der Natur annehme, eine ſo über⸗ 
flüſſige als grundloſe Annahme, da es einfacher und aus der 
innern Erfahrung Jedem gewiß iſt, daß die abſtrakten Begriffe, 
durch die Reflexion, der angeſchauten Welt gemäß entſtehn. Aber⸗ 
mals alſo offenbart ſich der Widerſpruch in Kants Behauptungen, 
daß die Kategorien es ſind, welche die Natur, die Erfahrung be⸗ 
ſtimmen, und dann wieder, daß der Verſtand doch nichts zur An⸗ 
ſchauung beitragen ſoll. — In der That muß das abſtrakte Den: 
ken 
535, 29-536, 4] . . . und käme zu ſpät: auch hat leider Kant ſich dieſe 
Wahrheit nie deutlich eingeſtehn wollen. — Wer nun nicht etwa 
feſt entſchloſſen iſt, eine faſt bodenloſe Tiefe in jenem Satze zu fin⸗ 
den, wird mit mir der Meinung ſeyn, daß der eigentliche Sinn, oder 
vielmehr der Anlaß jenes Satzes, dieſer iſt, daß das Bewußtſeyn 
der individuellen Einheit der Perſon alle ihre Erkenntniſſe be⸗ 
gleitet, indem die Succeſſion dieſer davon abhängt; ſofern näm⸗ 
lich ſolche beſtimmt wird durch die Lage der Perſon in der Welt, 
jene individuelle Einheit alſo gleichſam der Faden iſt, an welchen 
die ſucceſſiven Wahrnehmungen, wie Perlen auf eine Schnur, ſich 

25 reihen und dadurch zuſammengehalten und verbunden werden zu 
einer einzigen Schnur. — Inzwiſchen wird man aus dem 3ten Buche 
dieſer Schrift ſich erinnern, daß dieſe Einmiſchung des Bewußtſeyns 
der Perſon in das Erkennen als eine Verunreinigung deſſelben 
durch den Willen, deſſen Konkrescenz und Erſcheinung die Perſon 
iſt, anzuſehn iſt: daher die Erkenntniß nur ſo lange, als ſie noch 
in der Dienſtbarkeit des Willens iſt, auf die Perſon bezogen wird; 
was aber aufhören muß, wenn die äſthetiſche Erkenntniß eintreten 
ſoll, bei welcher allein uns vollkommen wohl wird. Sodann, beim 
äſthetiſchen, d. i. reinen und willensfreien Erkennen, verſchwindet 
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das Bewußtſeyn der Perſönlichkeit, tritt ganz zurück, wodurch das 
ſo erkennende Individuum ſich zum reinen Subjekt der Erkenntniß 
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verklärt und zugleich das fo angeſchaute Objekt zu feiner Idee. Wie 
dort ausgeführt. 

560, 8-37] .. . mit Sophismen geſtützt hat. — Jedoch wird aller⸗ 
dings die Beharrlichkeit der Materie a priori und als nothwendig 
erkannt, welche Erkenntniß aber zuerſt als unmittelbar, und in⸗ 
tuitiv ins Bewußtſeyn kommt: zur mittelbaren abſtrakten, reflek⸗ 
tiven Erkenntniß kann ſie nur erhoben werden, indem man ſie ab⸗ 
leitet aus der an der eben angeführten Stelle unſers erſten Buchs 
dargethanen Wahrheit, daß das Weſen der Materie... 

[561,30] . . angedichtet hat. — Negativ läßt ſich der Grundſatz ent⸗ 
wickeln aus dem uns a priori bewußten Geſetz der Kauſalität, 
deſſen Gültigkeit wir immer nur auf die Zuſtände, nie auf die 
Materie ausdehnen. 

[563,7] ... gilt. — Jene heilloſe Vermiſchung des Denkens und An⸗ 
ſchauens tritt recht grell hervor in dem Satz (S. 324.) „daß ein 
Begriff ſeinen Ort entweder in der Sinnlichkeit oder im reinen 
Verſtande habe.“ Uebrigens 

[566,2] . . . Vernunft ſei. Nachdem er nun die Kategorien und was 
aus ihnen folgt weitläuftig abgehandelt hat, flickt er zwiſchen ihnen 
und der Anſchauung noch jenes Unding, die Schemata der reinen 
Verſtandesbegriffe, ein, bei denen kein Menſch etwas beſtimmtes 
denken kann und über deren Unmöglichkeit ich in der einleitenden 
Abhandlung § 29 genugſam geredet habe. 

1576, 34-36] . . . um welche ſich die ganze Scholaſtiſche Philoſophie 

dreht, mit welchem Namen man, wie geſagt, alle Europäiſchen 
Philoſophien, von der des Kirchenvaters Auguſtinus an, bis auf 
Chriſtian Wolf herab, bezeichnen kann. So zugänglich... 

577, 2-3] . . . hervorgehn müßten: welches man ſchon deshalb zu 
verneinen geneigt ſeyn könnte, weil es den Werth der Offenbarung, 
indem es ſie überflüſſig machte, ſchmälerte. Auch wäre, um jenes 
auszumachen. 

595, 7-30] . .. erkannt haben. Aber Kant, der keineswegs von die⸗ 
ſer Vorſtellung ausgeht, wird auf eine ſeltſame Weiſe doch der 
Wahrheit nahe gebracht. 
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1598, 20] . . Schriftſteller der Kirche, fofern fie den Willen, durch 
eine vom erſten Menſchen auf alle andern gehende Verderbniß, für 
der Sünde nothwendig anheimgefallen, nur zum Böſen, nicht zum 
Guten frei und, durch ſich ſelbſt, für ganz ohnmächtig zur Recht⸗ 
fertigung und Genugthuung erklären, die Freiheit des Willens nur 
in der Freiheit zu ſündigen beſtehen laſſen (ſo Luther und Melan⸗ 
chthon), Erlöſung aber nur von dem Glauben und der Gnade 
hoffen: welches Alles wir genugſam am Schluſſe des Aten Buches 
betrachtet haben. 

1609, 1-9] Ich gehe jetzt zum Ethiſchen Theil der Kantiſchen Philo⸗ 
ſophie über, bei welchem es nicht nöthig ſeyn wird, ſo ſehr wie bis⸗ 
her am Leitfaden ſeiner Schriften ins Einzelne zu gehn, theils weil 
Kants Ethik ſich auf wenige Hauptſätze zurückführen läßt, theils 
weil die Kritik der praktiſchen Vernunft ein ungleich ſchwächeres 
Werk als die der theoretiſchen iſt und geſchrieben, als Kants Geiſt 
ſchon die Spuren des Alters zu tragen anfieng, die ſich in ſeinen 
noch ſpätern Werken leider ſo ſehr ſtark zeigen. Ich werde daher 
hier in meinem negativen Verfahren ſehr viel kürzer ſeyn dürfen, 
auf das poſitive, d. h. auf den ethiſchen Theil meines eigenen vor⸗ 
liegenden Werkes zurückweiſend: est enim verum index sui et 
falsı. 

[610,32-33] . . . Chriftlichen Religion, da er, nach einem gänzlich 
makelloſen Leben voll Entſagung und voll höchſter Menſchenliebe, 
durch freiwilliges Untergehn eines martervollen, ſchmählichen Todes, 
ſeine Lehre beſiegelte und bekräftigte, — daß er der allerver⸗ 
nünftigſte Menſch. 

621, 15-16] .. . verknüpft wäre. Sodann auch das eigentliche Chris 
ſtenthum predigt eine völlig uneigennützige Tugend, welche, nach 
der Lehre der reinſten und ächteſten Chriſten, z. B. Luthers, auch 
nicht 

Die Welt als Wille und Vorſtellung, 2. Band. 
Aus dem Manuſkript von 1843. 

[4,13] ... hört. — Wenn von Sonnen u Planeten, Fixſternen u 
Milchſtraßen geredet wird; ſo iſt im Grunde doch nur ein Gehirn⸗ 
phänomen damit gemeint, ein Vorgang in animaliſchen Gehirnen. 
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Keiner darf, in meiner Philoſophie, weiter gehn, ehe er hievon 
gründlich überzeugt iſt. 

16, 30] . . mit feinen zwei Subſtanzen: aber yıdera a xada. 

$ 2. 

Zur Lehre von der Anſchauung der objektiven Welt. 

Bei aller transſcendentalen Idealität behält die objektive Welt 
empiriſche Realität. Der Raum iſt nur in und durch meinen Kopf: 
nichtsdeſtoweniger iſt mein Kopf im Raume. Das Kauſalitätsgeſetz 
kann zwar nicht dienen, den Idealismus dadurch zu beſeitigen, daß 
es zwiſchen den Dingen an ſich und unſrer Erkenntniß eine Brücke 
bildete und ſonach der mittelſt ſeiner Anwendung angeſchauten 
Welt abſolute Realität zuſicherte: jedoch hebt dieſes keineswegs das 
Kauſalitätsverhältniß auf, welches zwiſchen dem eigenen Leibe 
jedes Erkennenden und den übrigen materiellen Objekten unſtreitig 
Statt findet. Denn hier find und bleiben wir in der Welt der Ob- 
jekte, d. h. der Erſcheinungen, d. h. der bloßen Vorſtellungen. Zu 
dieſen gehört der Leib wie jeder andre Körper: aber das Ganze 
einer ſolchen Erfahrungswelt bleibt durch die Erkenntniß des Sub⸗ 
jekts und die Form derſelben bedingt. Mein Kopf exiſtirt nur im 
Raume, aber der Raum auch nur in meinem Kopf. Die Anwen⸗ 
dung des Geſetzes der Kauſalität ſichert der durch ihre Wirkung auf 
die thieriſchen Leiber angeſchauten Welt empiriſche Realität zu, läßt 
ihr jedoch dabei die transſcendentale Idealität und fällt der bloßen 
Erſcheinung anheim. So gut wie das Objekt gehört auch das 
Subjekt (ſofern es bloß Erkennendes iſt) der Erſcheinung an, 
als deren andre Hälfte. Wie das Objekt nur iſt, ſofern es erkannt 
wird; ſo iſt das Subjekt nur, ſofern es erkennt. 

Hier zuvörderſt Cog. 402. einige Bemerkungen über die Sinne, 
als welche die unmittelbaren Data zur Anſchauung der objektiven 
Welt liefern. 

47, 12-13] ... Beiſpiele in dem überhaupt empfehlenswerthen Precis 
de l'histoire de la philosophie par Salinis & Scorbiae, Bruxelles 
1837, S. 250 ff., wo die Hauptſätze des Thomas Aquinas dar⸗ 
gelegt werden. Auf der... 

[49,9]... exiſtiren kann. — So wie hier iſt aber in jener ganzen Theo⸗ 
logie des Proklus verfahren: Daher iſt ſie, hinſichtlich des hier 
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in Rede ſtehenden Punktes, wirklich belehrend, als ein rechtes 

Muſter einer „Philoſophie als Wiſſenſchaft aus bloßen Begriffen“, 

(welche Definition leider auch Kant beibringt). Da werden Ber 

griffe wie do, Jog, & No, napayoy xar Tapayop.EvoY, d- 

cp, ALTLOV, e,, KLYNTOY, OAHLNTOV, KLYODEvov U. ſ. w. 

zum urſprünglichen Stoff der Philoſophie gemacht, dabei vornehm 

hinweggeſehn über die Anſchauungen, von denen allein ſie ihren 

Gehalt entlehnen, u. daraus eine Theologie konſtruirt. Der... 

[100,8] ... unterſcheidet. Im Texte [d. 1. Bandes] habe ich überflüſ⸗ 

ſiger und inſofern fehlerhafter Weiſe von zwei realen Objekten ge⸗ 

redet, die man dem Begriffe ſubſumire: Das iſt nicht nöthig: ein 

Reales und ein Begriff ſind ſchon hinreichend, das Phänomen 

hervorzubringen. Wenn, wie zumal... 

[133,24] .. . drücken die Sache fo ſchlecht aus, daß man fie umge⸗ 

kehrt gebrauchen könnte. Wenn ich nämlich viele Folgen auf einen 

Grund zurückführe, oder aus Thatſachen und Einzelnheiten den all⸗ 

gemeinen Lehrſatz aufbaue; ſo kann das Syntheſis heißen: und 

wenn ich aus dem Lehrſatz die Folgen ableite und ihn in die Einzeln⸗ 

heiten, aus denen er erwachſen, wieder auflöfe, ſo if das Analyſis. 

[141,17]... Cüvier, theilweiſe ſelbſt Schelling und einige wenige 

feiner Anhänger, ... 

[17,27] .. von ihm. An dieſe Paraſiten der Wiſſenſchaft, das 

Wort im zoologiſchen Sinn genommen, mag Kant, der auch erſt 

in ſeinen ſechsziger Jahren der Welt bekannt wurde, gedacht haben, 

als er die Bemerkung niederſetzte, daß „die Laus, ſowohl ihrer 

Art zu leben, als ihrer Nichtswürdigkeit nach die Beſchaffenheit der 

meiſten Menſchen ſehr wohl ausdrückt“. (Naturgeſch: d. Himmels, 

S. 208. der Roſenkr: Ausg:). Daß jedoch Kant... 

[185,30] . .. Vererzung gewinnen könnte. Iſt doch auch die Deutung 

der Hieroglyphen unmittelbar aus ihnen ſelbſt nie gelungen, ſon⸗ 

dern erſt nachdem man, in einem Fall, ihren Sinn ſchon ander⸗ 

weitig beſaß, auf der Inſchrift von Roſette. 

[211] Motto auf dem Titelblatt zum 2. Buch: 

Nos habitat, non tartara, sed nec sidera coeli: 

Spiritus, in nobis qui viget, illa facit. 

9 Schopenhauer, Werke VII 115 
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1399, 31] ...bie er nicht kennt. Aber Namen mag ich nicht nennen, 
um nicht der Bernſtein zu ſeyn, der die Ephemeren immortaliſirt. 

401, 10] ... zu retten. Sehr ſchön gewählte Beiſpiele hievon findet man 
in Burdach's großer Phyſiologie Bd. 2, S. S. 93. 94. 113. 114. 
u. Bd. 3, S. S. 124, 132— 35. Das Individuum. 

[439,12] . . abſurde, auch wohl, wenn fie Philoſophieprofeßoren 
werden wollen, unendliche... 

[449,35] . . einzuengen. (Wenn ein dicker Kopf wenig Gehirn ent⸗ 
hält, kann der geübte Beobachter dies am maßiven Knochenbau des 
Schädels erkennen: dieſe Art Dickköpfe ſind in der Regel Dumm⸗ 
köpfe.) Dieſe ganze... 

[452,5] .. erklärlich. Rouſſeau hat nicht den eigentlichen Punkt ge⸗ 
troffen, indem er ſagt: les enfans ont plus de forces que de 
besoins. Das Richtige wäre: ſie haben mehr Intellekt als Willen. 
Denn die Kräfte, deren Überſchuß Rouſſeau richtig bemerkt, ſind 
keineswegs die der Muskeln, ſondern die der Nerven, die Geiſtes⸗ 
kräfte. Demnach entwickeln.. 

[452,29] . . . untergeordnet. In dieſem Sinne allein haben Kinder, 
wie Rouſſeau ſagt, weniger Bedürfniſſe: im Übrigen nicht; ja ihre 
Schwäche und häufige Kränklichkeit gibt ihnen deren faſt mehr als 
die Erwachſenen haben. N 

[483,29] ... hervorgeht. Einem mündlichen Berichte zufolge ſchreiet 
auch der Brüßeler Kopf keineswegs, ſondern drückt die Zähne zu⸗ 
ſammen. 

[491,30] .. beſchwerlich. Hiebei will ich nicht verhehlen, daß auch 
dieſe hier ausgeſprochene Wahrheit Ausnahmen zuläßt. Wenn näm⸗ 
lich in einem Gedicht von einiger Länge nur zwei Reime beſtändig 
abwechſelnd wiederkehren, wird, durch die große Anhäufung, ihre 
vereinte Wirkung fühlbar, wodurch dann eine ſeltſame melancho⸗ 
liſche Monotonie entſteht, welche beſondern Stimmungen an⸗ 
gemeßen ſeyn kann: mir iſt nur ein Beiſpiel dieſer Art bekannt, 
nämlich das ſchöne Gedicht von Klaudius, welches anfängt: „Emp⸗ 
fangen u. ernähret vom Weibe wunderbar“. 
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(408, 32 . . „Heinrich VIII.“ von Shakeſpeare, auch in der Semi⸗ 
ramis von Raupach u. a. m. Die Einheit... 

[521,3] . .. Beiſpiel, welches, feiner ungemeinen Kürze halber, nur 

dadurch einige Belebung erhält, daß die erſte Hälfte mit einer 

5 diſſonanten Stufe ſchließt, wodurch aber die Sache deſto fühlbarer 

wird: 

[570,19-20] . . wird: daran iſt nichts gelegen. Überdies iſt es auch 

gut, daß dann und wann den Hunden in den Vorhallen der Litte⸗ 

ratur ein Knochen hingeworfen werde, an dem ſie ſich luſtig machen 

10 können. Man denke z. B. an die desparaten Marodeurs der ge⸗ 

ſchlagenen Hegelarmee, die in dem Moraſt der Deutſchen Jahr⸗ 

bücher bivouakiren und Reden führen, wie die Libertiner in Schil⸗ 

lers Räubern. 

1574,34] . . „Zu neuen Ufern lockt ein neuer Tag!“ Genau ber 

15 trachtet, erliſcht nicht nur der Intellekt, als phyſiſch bedingt, durch 

den Tod; ſondern auch mit dem Willen ſelbſt geht dabei eine Ver⸗ 

änderung vor; da er in dem ſterbenden Individuum ein individuell 
determinirter, gleichſam ein Willensakt iſt, in Folge der durch das 
Leben erhaltenen Belehrung aber ſich jetzt aufs Neue entſcheidet, 

20 wodurch er einen andern Charakter annimmt, der ſich im neuen 

Weſen darſtellt. — Nur ſeine Baſis iſt geblieben: dieſer allein 

kommt metaphyſiſcher Beſtand und die Einheit zu, vermöge deren 

ſie in allen Weſen Eine und dieſelbe iſt. Die individuellen Willen 

gehn in die Erſcheinung ein, woſelbſt ſie ſich in der Vielheit dar⸗ 

25 ſtellen. 

[593,25] . .. beobachtet worden.“) 

[598,7] ... Gegentheil. Im Gefühl hievon haben die großen Dichter 

edle Söhne nichtswürdiger Mütter aufgeſtellt, wie den Oreſt und 

den Hamlet. Nicht aber kommen, meines Wiſſens, bei den ächten 

30 großen Dichtern, edle Söhne nichtswürdiger Väter vor: daß Schiller 

im Don Carlos uns einen ſolchen darſtellt, geſchieht nicht minder 

im Widerſpruch mit der Pſychologie, als mit der Geſchichte, iſt 

alſo a priori, wie a posteriori falſch. Schiller hatte damals die 

*) J. D. Hofacker, über die Eigenſchaften, welche ſich vererben, 1828, § 30. 
35 — A. Walker, Intermarriage, 2d edit: 1841, p. 274. e 
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Natur verlaffen und dichtete vom Standpunkt des Fategorifchen 
Imperativs aus. 

596, 33-35] .. aufzuweiſen haben. — Noch ſei hier in Erinnerung 
gebracht, daß die durch weltbekannte Unredlichkeit im öffentlichen, 
mitunter auch im Privat⸗Verkehr, desgleichen durch hartnäckig bei⸗ 
behaltene Sklaverei der Neger und unerhörte, himmelſchreiend 
grauſame Behandlung derſelben, ferner durch blutdürſtige, wü⸗ 
thende Duellſucht, überaus häufigen Mord und überhaupt Bruta⸗ 
lität des Betragens in jeder Art ſich ſignaliſirende Engliſche Be⸗ 
völkerung der vereinigten Staaten Nordamerika's, ihrem Kern 
nach, von deportirten Verbrechern abſtammt. 

[602,4] .. . Tode. Obſkurant iſt ein Menſch, der die Lichter aus⸗ 
bläſt, damit ſeine Kamaraden ſtehlen können. 

1617, 31-32]... daher ſuchen z. B. kleine Männer große Frauen und 
zwar um ſo entſchiedener, wenn fie ſelbſt von einem großen Vater ı5 
und nur durch den Einfluß der Mutter klein geblieben ſind, weil ſie 
die Kraft, beſonders des Herzſchlages, einen großen Organismus 
zu beleben, in ſich tragen. Der Abneigung eines großen Weibes gegen 
große Männer liegt die Abſicht der Natur zum Grunde, eine zu 
große Raſſe zu vermeiden, wenn ſie, mit den von dieſem Weibe zu 20 
ertheilenden Kräften, zu ſchwach ausfallen würde, um lange zu 
leben. Eben ſo werden ſtumpfnäſige Individuen ein unausſprech⸗ 
liches Wohlgefallen an Habichtsnaſen haben, Blonde werden 
ſchwarzes Haar bewundern u. |. f. 

— 0 

N [617,35] .. vorſpiegelt, jener „Wirbel der an Körper Körper mäch⸗ 
tig reißt“, iſt eben... 

1668, 28] . . Locke's, dem er Paragraph vor Paragraph folgt. Ihm 
dagegen ſchien Spinoza's Ethik ſo wenig beachtenswerth, daß 
nachdem er, in ſeinem Exemplar, die erſten drei Bücher mit kurzen, 
höchſt unbedeutenden Randgloſſen begleitet hatte, er die übrigen 
gar nicht geleſen hat. Ausführlichen Bericht hievon findet man in 
den Göttinger gelehrten Anzeigen v. 14. Aug: 1830. 

[683,33] .. trennt. Die Betrachtung und Prüfung der Zweckmäßig⸗ 
keit dieſes Mittels iſt nicht Sache der Philoſophie, ſondern tiefer 
ſtehender Wiſſenſchaften und praktiſcher Erfahrung. 35 
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[686,21] . . . der Anblick der palaftartigen Gefängniſſe, welche von 
den ehrlichen Leuten für die Spitzbuben erbaut werden. Hingegen iſt 
die heut zu Tage ſo ſehr perhorrescirte öffentliche Auspeitſchung eine 
bald überſtandene, jedoch ſehr abſchreckende Strafe und hat überdies 

5 ben Vorzug der Wohlfeilheit. Den ihr entgegengeſtellten Grund⸗ 
ſatz, daß durch Prügel der Menſch entehrt, ja in ihm die Menſchheit 
herabgewürdigt werde, finde ich, weil dem Menſchen das Prügeln 
ſo natürlich iſt, wie dem Thiere das Beißen, falſch u. abſurd. Der 
reine Aberglaube deſſelben zeigt ſich am deutlichſten in der Ver⸗ 

10 tretung des Stockes oder der Spießruthen, beim Militair, durch die 
eben ſo auf körperlichen Schmerz berechnete Lattenſtrafe. So lange 
dieſer Grundſatz nicht überall u. auch in Hinſicht auf Militärſtrafen, 
aufgegeben wird, iſt es vergeblich, durch Geſetze auf Abſtellung des 
unſinnigen Duellweſens hinzuarbeiten, dieſes Monſtrums, welches 

15 das Leben der Edelſten in die Hand der Nichtswürdigſten giebt u. 
jährlich viele Opfer einfordert, jedoch eine nothwendige Folge des 
Syſtems der ritterlichen Ehre, dieſes wahren Ehrentempels der 
Narrheit, iſt. Die Europäer ſollten endlich auch dieſe Chriſtlich⸗ 
Germaniſche Fratze des Mittelalters verbannen und im 19ten Jahr⸗ 

20 hundert ein Mal begreifen lernen, was weder die Alten, noch die 
Aſiatiſchen Völker jemals bezweifelt haben, daß die Ehre eines 
Menſchen einzig und allein abhängt von dem was er thut, und 
ſchlechterdings nicht von dem was ihm widerfährt; daß es folglich 
nur eine Afterehre ſeyn kann, die an der Zungenſpitze jedes frechen 

25 Wichtes hängt, oder durch einen Schlag ſeiner Hand genommen 
werden kann. ö 

708, 37] . .. Apokal. 14, 4. — Die letzte Stelle iſt die ſtärkſte. 

717, 21 . . God, Gott. Aus dem Chriſtenthum gieng er in die 
Scholaſtiſche Philoſophie u. dann in die auf dieſe folgenden Sy⸗ 

30 ſteme über, bis er endlich, durch Kant's Kritik aller ſpekulativen 

Theologie, aus der Philoſophie verdrängt, zum Thema des arm⸗ 
ſäligen Gefaſels der heutigen, dienſtwilligen Philoſophieprofeſſoren 

wurde, ein Schickſal, das ſeiner nicht würdig iſt. 

735, 8-736, 5] . . gefeſſelt hält. Der Betrachtung des Weſens jener 

35 geheimen Macht, welche man, eine gewiſſe Abſichtlichkeit in ihr 

nicht verkennend, bald als Schickſal, bald als Vorſehung, bald als 
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leitender Genius des Einzelnen perfonifiziet hat, will ich noch ein 
eigenes Kapitel widmen, obwohl es in der Natur der Sache liegt, 
daß eine ſolche Unterſuchung durchaus transſcendent ausfallen und 
daher mehr uns die Schranken unſerer Erkenntniß empfinden laſ⸗ 
ſen muß, als daß ſie zu einem genügenden Reſultat führte; daher 
ich ungern daran gehe und eigentlich nur, weil ich es für Unrecht 
halte, über ein Problem zu ſchweigen, das ſich mehr oder weniger 
Jedem aufdringt. 

736, 21-22] . . im Kantiſchen Sinne des Worts. Ja, fie kann ſogar 
Erfahrungswiſſenſchaft heißen, jedoch die allgemeinſte, indem ſie 
nicht aus einzelnen Erfahrungen ſchöpft, wie alle andern; ſondern 
aus dem Ganzen aller Erfahrung. Eben deshalb... 

Zweite Auflage (1844). 

[137, 19-33] .́ . Waſſer. Phyſiker ſchreiben „Dichtheit“ ſtatt „Dich⸗ 
tigkeit“, ohne zu merken, daß dieſe Worte verſchieden nüancirte 
Begriffe bezeichnen. Aber die niederträchtigfte... 

[186, 31-35] .. . Akademie. Möge es dieſem großen Kenner der mittels 
aſiatiſchen Sprachen doch bald gefallen, uns aus dem Schatze gan⸗ 
zer Buddhaiſtiſcher Bibliotheken, die ihm, und deren Inhalt ſeinem 
Verſtändniſſe, offen ſtehn, bald einige gewählte Ueberſetzungen 
aus den Urſchriften ſelbſt mitzutheilen. — Leider.. 

248, 12-15] ... Dummen. Im gleichen beruht hierauf das Italiä⸗ 
niſche Sprichwort la vessazione da intelletto; wie auch das Deutſche 
„die Noth. 

275, 9-10] ... daß er viele Zeit im Bette zugebracht habe, theils ſchla⸗ 
fend, theils nachdenkend. (Brucker, hist. phil. Tom. IV. pars II, 
p. 246.) Sant... 

[547, 20-21] ... da. „Und immer zirkulirt ein neues, frifches Blut.“ 
Auch 

[608,17] . . dennoch ein Deutſcher Schriftſteller (ich weiß nicht gleich 
welcher) gemeint hat, es fei... 

[710,13] ... &yveın. 
mannt bat, giebt... 
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Lieber den Willen in der Natur. 

Erfte Auflage (1836). 

1, 15-22] . . ein ſiebenzehnjähriges Schweigen“), 

[11,10] . . u. ſ. w. S. 14. „Die Frage, welche chemiſchen Prozeſſe in 

5 dem myſteriöſen Parenchyma, dieſer Werkſtatt des vegetativen 

und animalen Willens vörgehn, wodurch die Verwandlung des 

Serums in Blut mehr oder minder geſchieht“, u. |. w. — 

Uu, 20] . .. wollen. Folgt die Vegetation dem geſtörten Willen, 

ſo wird dieſer befriedigt und wird ſo wieder der ganzen Einheit ſub⸗ 
o ordinirt, — — —. Die Vegetation bringt eine andere Bildung, 

oder Abſonderung, Eiterung, ſeröſe Ausleerung u. ſ. w. hervor, und 

der kranke Wille iſt befriedigt, die vermehrte Venoſität hört auf.“ 

S. 21. „Stört dieſer unbefriedigte organiſche Wille die Sinnes⸗ 

organe, fo entſtehen geſtörte Apperceptionen, geſtörte Vorſtellungen, 

Verlangen und Abſcheu, Schwindel, Delir u. ſ. w. und dieſe können 

geſtörten bewußten Willen, als Wahnſinn, Wuth, Tetanus, 

Konvulſionen u. ſ. w. erregen. In dieſem geſtörten Willen durch 

Vorſtellungen, Verlangen und Abſcheu, kann aber der Typhus noch 

am leichteſten befriedigt werden, und daraus wird es begreiflich, 

daß wüthender Wahnſinn oft die deutliche Kriſe typhöſer Krank⸗ 

heiten iſt. — Auch eine andere dem organiſchen Willen gegebene 

Richtung kann die Krankheit heilen. Wir haben ſolches Gegenreiz 

genannt. Wie im bewußten Leben, kann auch bei dieſen Gegen⸗ 

reizen, nicht bloß von einem räumlichen + oder — die Rede ſeyn. 

Wie im bewußten Leben eine ſcheinbar geringe Apperception, das 

heftigſte Verlangen, Abſcheu und Willen unterdrücken kann; fo 

kann oft eine ſcheinbar geringe Anſprache des organiſchen Wil⸗ 

A 

D 

A 

„) Für eine Unterbrechung deſſelben kann es nicht gelten, daß ich meine 1816 

erſchienene Abhandlung über die Farben im J. 1830, zum Nutzen der Aus⸗ 

länder, lateiniſch wiederholt und dem 3ten Bande der Scriptores ophthalmolo- 

giei minores, edente J. Radio, einverleibt habe. Dies aber ift das Einzige, 

was ich ſeit Ende 1818, wo die „Welt als Wille und Vorſtellung“ erſchien, 

zum Druck gegeben habe. 

oO 
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lens den heftigſten kranken Willen unterdrücken, z. B. Geruch 
von ſtinkendem Aſand, gebrannten Federn u. ſ. w., hyſteriſche 
Krämpfe.“ — — — S. 23 

[11,25] . . . u. ſ. w. S. 26. „Nimmt die Kälte in dem Maaße zu, 
daß ſie als nachtheilig in das Gemeingefühl tritt, ſo erwacht der 
organiſche Wille, Wärme zu erzeugen, in demſelben Maaße 
kräftiger: die durch die Kälte verminderte Vegetation iſt aber nicht 
im Stande dieſem Willen vollkommen zu genügen,“ u. ſ. w. — 
S. 33. 

12, 18] .. erwecken.“ S. 59. „Anders verhält es ſich mit der ver⸗ 
mehrten Venoſität oder dem kranken animalen Willen, wenn er 
vom Leben erregt wird, um einen andern kranken Zuſtand im Or⸗ 
ganismo zu heben oder zu erleichtern, alſo eine Metaſtaſe iſt. Hier 
veranlaßt nicht eine einzelne Aufregung des Lebens von Außen (Kon⸗ 
tagium, Miasma, Überreizung oder Entziehung gewohnter Reize) 
den kranken Willen, der bald leicht, bald ſchwer zu befriedigen, 
durch Gegenreize moderirt werden kann; ſondern hier iſt die Veran⸗ 
laſſung bleibend. Es iſt das im unbewußten animalen Leben, was 
Leidenſchaft im bewußten iſt: es iſt die Neigung des ganzen Lebens 
ſich einem unbefriedigten Willen hinzugeben und ihn in andern 
Organen zu manifeſtiren. Wie die Leidenſchaft des Thieres 
mancherlei Muskelthätigkeit erregt, Abſonderungen hervorbringt, 
andere Organe unthätig macht u. ſ. w. um einem unbefriedigten 
Willen zu genügen, fo erregt oder unterdrückt das animal⸗vegeta⸗ 
tive Leben Thätigkeiten, um einen nicht befriedigten Willen zu 
manifeſtiren; wie die bewußte Leidenſchaft in den verſchiedenen In⸗ 
dividuen oder den einzelnen Organen excitirend oder deprimirend 
ſeyn kann, ſo kann derſelbe unbefriedigte Wille in dem einen 
Individuo vermehrten Lebensprozeß, in dem andern Unterdrückung 
einzelner Funktionen hervorbringen; wie der lange ſchlummernde 
bewußte Wille durch äußere oder innere Veranlaſſung geweckt 
werden kann (Gedächtniß) fo hat dieſer animal⸗ vegetative 
Wille ſein Gedächtniß. Ich ſah wirkliche Hydrophobie nach einer 
heftigen Erkältung ausbrechen, wo der unglückliche junge Mann 
6—7 Jahre vorher von einem tollen Hunde gebiſſen war; ein 
Blutbrechen ſah ich dreimal, nach einem Zwiſchenraum von ſieben 
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Jahren, regelmäßig zurückkehren. Alle periodifche Krankheiten find 
nichts anderes; auch die Unfähigkeit von manchen Kontagien zum 
zweiten Male affizirt zu werden, iſt ein ſolches unbewußtes Ge⸗ 
dächtniß. Dieſes iſt kein Gleichniß, ſondern es if die Grundidee des 
einen Lebens, welches in allen ſeinen Manifeſtationen nur die Ein⸗ 
heit des Individuums darzuſtellen und zu erhalten ſtrebt.“ — 

13, 12-20] Wenn ich glaubte, daß Herr Brandis mit meinem Werke 
bekannt geweſen wäre; fo würde ich feiner Schriften hier nicht er⸗ 
wähnt haben; da ſolche alsdann keine Beſtätigung, ſondern nur eine 
Wiederholung, Anwendung und Ausführung meiner Lehre in dieſem 
Punkt ſeyn würden. Allein ich glaube mit Sicherheit annehmen 
zu können, daß er mich nicht gekannt hat; denn er erwähnt meiner 
nirgends. Hätte er mich aber gekannt; I w würde die ſchriftſtelle⸗ 
riſche Redlichkeit durchaus erheiſcht haben, .. 

[13,25] . . . können. Daher traue ich ihm zu, daß er mich genannt 
haben würde. Inzwiſchen wird in unſeren Tagen die ſchriftſtelle⸗ 
riſche Redlichkeit ſo oft bei Seite geſetzt daß, da Herr Brandis mir 
nicht perſönlich bekannt iſt und ich daher bloß nach allgemeinen 
Regeln zu gehn habe, aus ihr allein der Schluß nicht ſicher wäre. — 

21, 19] .. . Werk (wie der Empiriker Brandis ganz richtig erkannt 

hat.). Aber 

131,915] . . . abgeleitet. — Auf der folgenden Seite ſteht eine etwas 
dunkle Stelle, die, wenn wörtlich verſtanden, einen Widerſpruch zu 
enthalten ſcheinen könnte, welches ich der immer noch ſehr unvoll⸗ 
kommenen Kenntniß des Sanskrit, aus dem ſie überſetzt iſt, zu⸗ 
ſchreibe. Sie lautet: The body of an individual, with his limbs 
and organs of sense, is a result of a peculiar quality of his soul; 
since this is the cause of that individuals fruition, like a thing 
produced by his effort or volition. The peculiar quality of the 
soul, which does occasion its being invested with body, limbs 

and organs, is virtue or vice: for body and the rest are not 
the result of effort and volition. Ich überſetze ſie, wie ich denke, 
daß ſie verſtanden werden muß: „Der Leib eines Menſchen, mit 
ſeinen Gliedern und Sinnesorganen, iſt das Reſultat einer beſon⸗ 
dern Beſchaffenheit ſeiner Seele; da dieſer (Leib) die Urſache der 
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Genüſſe dieſes Menſchen ift, wie ein Ding, welches er durch feine 
Anſtrengung oder Willen hervorgebracht hätte. Jene beſondere 
Beſchaffenheit ſeiner Seele, welche macht, daß ſie mit einem Leibe, 
Gliedern und Organen bekleidet iſt, iſt ihre Tugend oder Laſter: 
denn der Leib nebſt Zubehör iſt nicht (wirklich) durch eine Anſtrengung 
und (abſichtlichen) Willensakt hervorgebracht. 

[48,28] . . . entziehn. Eine Erläuterung dieſes Satzes giebt auch der 
Fall des Vogels Dudu, deſſen Geſchlecht bekanntlich ausgeſtorben 
iſt und der überaus dumm war; woraus ſich jenes erklärt. 

116, 14-21] Ich kenne einen Gutsbeſitzer, deſſen Bauern von Alters 
her gewohnt ſind, daß ihre Fieberanfälle durch Beſprechen des gnä⸗ 
digen Herrn vertrieben werden: obgleich er nun von der Unmöglich⸗ 
keit aller Dinge dieſer Art ſich völlig überzeugt hält, thut er, aus 
Gutmüthigkeit, nach herkömmlicher Weiſe, den Bauern ihren Wil- 
len, und oft mit günſtigem Erfolg, den er dann dem feſten Zu⸗ 
trauen des Bauern zuſchreibt, . 

124, 20-125, 7] ... zufolge deren er binden und löſen, heilen und ver⸗ 
derben kann. Aber dieſe magiſche Kraft des Glaubens, durch unſere 
Vereinigung mit dem göttlichen Willen wird nicht anders, als durch 
gänzliche Ablegung aller Anhänglichkeit an die ſichtbare Welt, und 
ergebene, völlige Zurückgezogenheit in den innerſten Grund der 
Seele erlangt. 

129, 25-131, 5] . . . und wir wiſſen, daß daſelbſt drei Glaubenslehren 
ſich finden: die uralte, von den Philoſophen lange vor Konfuzius 
bearbeitete Lehre von der Vernunft, oder Weltordnung, als inwoh⸗ 
nendem Princip aller Dinge, dem großen Eins, dem erhabenen 
Gipfel: ſie ſcheint jetzt ſehr in den Hintergrund getreten und ihre 
Lehrer in Geringſchätzung gerathen zu ſeyn. Sodann die Weisheit 
des Konfuzius, der beſonders die Gelehrten und Staatsmänner zu⸗ 
gethan ſind und die einer breiten, etwas gemeinplätzigen Moral⸗ 
philoſophie, ohne Metaphyſik ſie zu ſtützen, ähnlich ſieht. Endlich, 
für die große Maſſe der Nation, die erhabene liebevolle Lehre Bud⸗ 
dha's, deſſen Namen in China Fo ausgeſprochen wird, während er 
in der Tartarei Schakia⸗Muni, auch Burkhan⸗Bakſchi, in Indien 
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aber oft Gotama heißt“). Seine Lehre herrſcht im größten Theile 
Aſiens und zählt, nach Upham, den neueſten Forſcher, 300 Mil⸗ 
lionen Bekenner, alſo unter allen Glaubenslehren auf dieſem Pla⸗ 
neten wohl die größte Anzahl. 

135, 29-136, 7) S. 2. „Dem Buddhaismus wird zur Laſt gelegt, daß 

ein Schöpfer und Regierer der Welt aus ſeinem Syſtem gänzlich 

- ausgefchloffen bleibe: inzwiſchen, wenn es poſitiv bewieſen werden 
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kann, daß dies der wahre Sinn der Lehre ſei; ſo läßt ſie doch 
andrerſeits die Wirkſamkeit des Schickſals (kate, Damata) zu, wo⸗ 
durch viel von dem nothwendigen Hergang des Erhaltens und 
Lenkens in das Syſtem gebracht wird.“ 

1138, 36-139, 24] Allein nicht nur ſteht, in Beziehung auf die angeführte 
merkwürdige Stelle, meine Priorität (in Europa) feſt; ſondern ich 
habe auch in allen mir zugänglichen Schriften über China ver⸗ 
geblich nach einer Beſtätigung und weitern Ausführung des in 
Rede ſtehenden Chineſiſchen Dogma's geſucht, endlich auch bei 
einem berühmten Sinologen deßhalb nachgefragt, der mir jedoch 
keinen weitern Aufſchluß geben konnte: daß aber ich der Chine⸗ 
ſiſchen Sprache nicht kundig, folglich nicht im Stande bin, aus 
Chineſiſchen, Andern unbekannten Originalwerken Gedanken zu 
eigenem Gebrauch zu ſchöpfen, wird man mir hoffentlich glauben; 
angeſehn, daß das Gegentheil höchſt ſelten iſt, und wo es ſich findet, 
nicht unbekannt bleibt. Unſre Kenntniß von China iſt noch ſo man⸗ 
gelhaft und fragmentariſch und die Zahl der Sinologen ſo klein, 
daß, wenn nicht ein günſtiger Zufall ins Mittel tritt, es noch 
viele Jahre dauern kann, ehe uns über das obige, in ſo beklagens⸗ 
werther Kürze mitgetheilte Dogma das Nähere bekannt wird. 

) Zur allgemeinen Kenntniß feines Lebens und feiner Lehre empfehle ich 
beſonders eine ſchöne Biographie desſelben, gleichſam das Evangelium der 
Buddhaiſten, von Deshauterayes franzöſiſch gegeben im 7. Bande des 
Journal Asiatique Par. 1825. — Desgleichen findet man viel Leſenswerthes 

über den Buddhaismus in den Mélanges Asialiques par Abel-Römusat 
Vol. I 1825. — wie auch in J. J. Schmidt's Geſchichte der Oſt⸗Mongolen 
1829. — Und jetzt, da die Pariſer Aſiatiſche Geſellſchaft endlich in den Beſit 
des Gandſchur oder Kaghiour gelangt iſt, dürfen wir einer Darſtellung des 
Buddhaismus aus dieſen ſeinen kanoniſchen Büchern ſelbſt mit freudiger Zu⸗ 
verſicht entgegenſehn. 
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Die beiden Grundprobleme der Ethik. 
Norwegiſche Ausgabe (1840). 

[26,3] . . nun von dem Bewußtſeyn des eigenen Selbſt an das Ber 
wußtſeyn von andern Dingen, alſo an das Erkenntniß vermögen. 

[30,18] . .. in vielen Fällen. Dies alles hebt aber die genaue Gleich⸗ 
mäßigkeit zwiſchen Urſach und Wirkung keineswegs auf, welche 
dieſer Art von Kauſalität weſentlich iſt. 

[65,22] ... dem Ariſtoteles. In der Metaphysica VIII, 5, führt den 
Ariſtoteles ſein eigener Gedankengang ganz nahe an die Einſicht in 
die Nothwendigkeit der Willensakte heran; allein, ſeiner Eigen⸗ 
thümlichkeit gemäß, dringt er auch hier nicht weiter in die Tiefe, 
ſondern gleitet, wie gewöhnlich, auf der Fläche fort, gelangt alſo 
zu jener Einſicht auch dies Mal nicht. 

[88,14] .. thought! Man vergleiche dieſe Stelle mit der oben an⸗ 
geführten (mit p. 90 bezeichneten) von Prieſtley. 

[93,2] . . beſtimmt iſt. Da nun aber jede Monographie ein vom 
Ganzen ihrer Wiſſenſchaft willkürlich Getrenntes iſt und der ana⸗ 
tomiſchen Abbildung eines einzelnen Theiles gleicht, deſſen Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Ganzen man hinzuzudenken ſich aufgefor⸗ 
dert fühlt und hiezu wenigſtens die Grundzüge angedeutet ſehn 
möchte; ſo will ich, in dieſem Sinn, zur Auffindung des Ver⸗ 
einigungspunktes der von mir feftgeftellten iſolirten Wahrheit mit 
der Ethik und Metaphyſik, durch einige allgemeine Andeutungen 
Anleitung geben. 

Erſte Auflage (184. 

128, 14-129, 2] Dieſe Vergehungen find aber eigentlich ganz sui 
generis und machen eine völlig abgeſonderte Klaſſe für ſich aus. 
In die Ethik gehören ſie zwar inſofern, als ſie vom menſchlichen 
Willen ausgehen. Allein ſie ſind ſo grundverſchieden von dem gan⸗ 
zen übrigen Thema der Ethik, welches die Verhältniſſe zwiſchen 
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Menſch und Menſch betrifft und daher Tugenden und Laſter ab⸗ 
handelt, die ungezwungen auf die Begriffe von Gerechtigkeit und 
Menſchenliebe, nebſt deren Gegentheil, zurücklaufen; daß ich es für 
unmöglich halte, ein Fundament und Princip der Ethik aufzuftellen, 
aus welchem, neben den zuletzt genannten, eigentlichen Gegenſtän⸗ 
den derſelben, zugleich auch die Gründe gegen jene Wolluftfünden 
ungezwungen abzuleiten wären. Denn nur die Betrachtung von 
einem ſehr allgemeinen Geſichtspunkte aus, das Zuſammenfaſſen 
unter den Begriff „menſchliches Thun überhaupt“ kann beide, ſonſt 
völlig heterogene Gegenſtände zuſammenbringen. Selbſt die Päd⸗ 
eraſtie unter den Begriff der Ungerechtigkeit gegen einen andern 
zu bringen, verhindert das volenti non fit injuria. Ich habe daher 
bei meiner im folgenden Theile aufzuſtellenden Begründung der 
Ethik die widernatürlichen Geſchlechtsvergehungen ganz außer Acht 
gelaſſen und kann was ich darüber zu ſagen habe gleich hier mit 
wenigem beibringen. Dieſe Laſter widernatürlicher Wolluſt ſind 
eigentlich Vergehen gegen die Species als ſolche; gegen 
die Species, durch die und in der wir unſer Daſeyn haben: 
ſie verletzen und vereiteln direkt die ſo wichtigen und der Natur ſo 
höchſt angelegenen Mittel und Wege der Erhaltung dieſer Species. 
Das Gewiſſen wird in Folge derſelben ſich auch in ganz anderer 
Art beſchwert fühlen, als in Folge der ſonſtigen moraliſchen Ver⸗ 
gehungen, alſo ungerechter oder boshafter Handlungen: dieſe wer⸗ 
den mehr Beängſtigung, jene aber mehr Beſchämung und Gefühl 
der Degradation zur Folge haben. 

[206,20] .. gegen uns ſelbſt und Nachweiſung der gegen die Spe⸗ 
cies als ſolche vorkommenden Vergehungen als völlig sui 
generis, kann 

Parerga und Paralipomena. 
Aus dem Manuſkript des erſten Bandes. 

[233,15] . .. anpaßt. Unſere Verwunderung über dieſe koloſſale Vor⸗ 
ſtellung zu vermindern, haben wir zu bedenken, daß das Subjekt 
des großen Lebenstraumes, am Ende doch ein einziges iſt, der Wille 
zum Leben. Alle Ereigniffe... 
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[233,30]... Aber ſchon Leibnitz ſelbſt hat feine harmonia prae- 
stabilita auch in dieſem Sinne angewandt (princ. philos. $ 91, 
92, 93). Und wäre es andererſeits ... 

235, 31 . . . Vorſehung. In derſelben Reihenfolge, wie fie hier auf⸗ 
geſtellt ſind. 

253, 1] . . bleibt die Thatſache ſtehn, daß in unſerm Gehirn An⸗ 
ſchauungen, welche denen durch die Gegenwart der Körper u. ihren 
Einfluß auf die Sinne erregten ganz gleich kommen, auch ohne ſol⸗ 
chen Einfluß u. bei gänzlich aufgehobener Thätigkeit der Sinne ent⸗ 
ſtehn können N 

279, 2-6] .. verſenkt. Dieſem attrahirenden Magnetismus würde 
alsdann wohl auch die bekannte Anſteckung des Somnambulismus, 
wie auch des zweiten Geſichts u. der Viſionen überhaupt, zuzu⸗ 
ſchreiben ſeyn. Daß 

335, 10-11] . . nicht auch ſollte von einem bereits Geſtorbenen aus⸗ 
gehn können, man müßte denn einwenden wollen, daß da doch ſein 
Intellekt jener Unzerſtörbarkeit nicht theilhaft iſt, er nichts mehr 
hat, was ihn zu den ihm angelegenen Perſonen hinlenken könnte: 
aber auch gegen dieſes Argument ließe ſich noch Mancherlei auf⸗ 
bringen. Eben fo wenig jedoch. 

Aus dem Manuſkript des zweiten Bandes. 

140, 4142, 3) Denn, obgleich er, ein Mal im Monat, ihr um fo viel, 
als ſein Abſtand von uns beträgt, näher kommt, als wir, wobei er 
jedoch immer ſtets nur die allezeit von uns abgewandte Seite ihr zu⸗ 
kehrt; ſo erhält dieſe Seite, nach Mädler, dadurch doch nur eine im 
Verhältniß von 100 zu 101 hellere Beleuchtung (folglich auch Er⸗ 
wärmung) als die uns zugekehrte, welche nie in dieſen Fall, und 
ſogar in den entgegengeſetzten kommt. Wir haben alſo keinen viel 
ſtärkern erwärmenden Einfluß der Sonne auf den Mond anzu⸗ 
nehmen, als der iſt, den ſie auf die Erde hat, vielmehr einen ſchwä⸗ 
chern, ſofern derſelbe, für jede Seite, ſtets nur 14 Tage dauert u. 
dann durch eine eben ſo lange Nacht unterbrochen wird, alſo ſeine 
Wirkung ſich nicht anhäufen kann. Durch das vermutliche Aus⸗ 
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gehn der innern Wärmequelle, wäre daher alles Waſſer auf ihm 
in Eis verwandelt, namentlich die Meere, dieſer ſo räthſelhafte 
grauere Theil ſeiner Oberfläche, den man ſtets als maria bezeichnet 
hat u. deſſen viele Unebenheiten, unter der Hypotheſe des Ge⸗ 

5 frorenfeyns, keine Schwierigkeit mehr machen: ſogar die ihm feh⸗ 
lende Atmoſphäre könnte möglicherweiſe durch die übergroße Kälte 
feſtgeworden ſeyn. Durch den Mangel derſelben aber iſt jedenfalls 
die erwärmende Kraft der Sonnenſtrahlen faſt ganz aufgehoben: 
denn dieſe iſt bekanntlich dadurch bedingt, daß die Wärme (welche 
entſteht indem das Licht, auf eine opake Oberfläche treffend, ſich in 
Wärme verwandelt) durch den Druck der Atmoſphäre zuſammen⸗ 
gehalten werde; weshalb hohe Berge, bloß weil auf ihnen der Druck 
der Atmoſphäre auf die Hälfte vermindert iſt, u. die auf dem Gipfel 
entwickelte Wärme nach allen Seiten hin entweicht, mit ewigem 
Schnee bedeckt bleiben. Eben hieran aber ſehn wir, daß die Ver⸗ 
dünnung der Luft, welche die Verdunſtung befördert, doch noch 
ſtärker in entgegengeſetztem Sinn, nämlich dadurch wirkt, daß ſie 
die Wärme entweichen läßt, weshalb der Alpenſchnee ſo wenig ver⸗ 
dunſtet, wie ſchmilzt. Hiemit nun könnte man vielleicht dem ſo 
bedenklichen Einwand gegen die hier aufgeſtellte Hypotheſe be⸗ 

gegnen, daß beim Mangel einer Atmoſphäre die gefrorenen Meere 
verdunſten müßten. Denn jede Verdunſtung, ſelbſt im luftleeren 
Raum, erfordert eine bedeutende, eben durch ſie latent werdende 
Wärme: aber auf dem Monde müßte, nach den obigen Annahmen, 
die Kälte beinahe eine abſolute ſeyn. Eine etwan durch die unmit⸗ 
telbare Einwirkung der Sonnenſtrahlen verurſachte geringe Ver⸗ 
dunſtung würde durch die Kälte alsbald wieder niedergeſchlagen 
werden, wie der Reif. Unter Annahme dieſer Anſicht ließen ſich 
denn auch die ſo auffallenden, tiefen u. meiſt geraden Rillen auf 
den Meeren des Mondes als weite Spalten im geborſtenen Eiſe 
erklären, welcher Auslegung ihre Geſtalt ſehr günſtig iſt. — 

Übrigens kann der Mond immer noch eine Atmoſphäre haben, 
nur eine ſo dünne, daß ſie ſich uns nicht durch Refraktion bei 
Okultationen bemerkbar macht. Wenn wir ihm Luft gleich der 

35 unſern zutheilen, wird feine Atmoſphäre ſchon deshalb nicht dich⸗ 
ter ausfallen, weil die Schwere daſelbſt noch nicht [gleich] der auf 
Erden iſt. Ich gebe übrigens dieſe ganze planetopographiſche Spe⸗ 
kulation, weit entfernt ſie behaupten zu wollen, bloß als eine ſehr 
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gewagte Konjektur, die ich nur deshalb nicht zurückbehalte, weil 
ſie vielleicht einem Andern, mit den Datis ſpecieller Bekannten 
einen zweckdienlichen Impuls zur Auffindung der Wahrheit werden 
kann. Denn ich erkenne ſehr wohl, daß ſie auf einer Nadelſpitze 
balancirt, nämlich auf der Frage, ob die der Verdunſtung ſo ſehr 
günſtige Abweſenheit der Atmoſphäre nicht auch die wirkſame Ent⸗ 
wickelung der Wärme aus dem Sonnenlicht aufhebe. 

[159,12] . .. verbrennen zu laſſen? 

[$ 90.] 

Ich habe bereits oben, $[2],desfcharffinnigen Gedankens erwähnt, 
daß die Erde ſeit Jahrtauſenden nicht kälter geworden ſeyn könne, 
weil fie in Folge davon ſich zuſammengezogen haben müßte, welches 
wieder ihre Rotation beſchleunigt haben würde, wodurch, da der 
Mond ſeinen gleichmäßigen Gang ungeſtöhrt fortgeſetzt hat, der 
Monat jetzt mehr Tage haben müßte als ehemals; welches nicht 
der Fall iſt. — Indeſſen ließe ſich dagegen vielleicht noch einwen⸗ 
den, daß jene Schlußkette zwar unter der Vorausſetzung, der Erd⸗ 
ball ſei eine homogene, ſolide Maſſe, ganz richtig wäre: iſt er aber, 
wie es doch allen Anſchein hat, eine heißflüſſige, nur von einer 
harten, verhältnißmäßig dünnen Rinde umſchloſſene Kugel; ſo 
könnten wohl mancherlei Umſtände jenes Reſultat modifiziren: 
z. B. die Rinde kann durch Anſatz im Innern dicker u., obgleich 
dabei etwas Wärme frei wird, doch durch Verſtärkung der Scheide⸗ 
wand, auf ihrer Oberfläche kälter werden, ohne daß der ganze 
Erdball ſich zuſammenzöge, da ſeine Abkühlung eine bloß ober⸗ 
flächliche wäre; wozu noch kommt, daß ein erſtarrender Körper, 
zumal wenn er kryſtalliſirt, ſein Volumen vergrößert, wie das 
Waſſer beim Anfrieren. Vielleicht könnte Dies hinreichend ſeyn, 
die durch Erkältung der äußern Oberfläche bewirkte Zuſammen⸗ 
ziehung zu kompenſiren. 

Wir müſſen annehmen, daß die Erdrinde bald nach ihrem erſten 
Feſtwerden dünn war. Ihr ſtellenweiſes Brechen führte die Erd⸗ 
revolutionen der erſten Epochen herbei. Vielleicht iſt ſie jetzt ſo dick, 
daß kein Einbrechen mehr zu befürchten iſt, ſondern ihre Schorn⸗ 
ſteine, die vielen Vulkane, hinreichende Spiracula der innern Gäh⸗ 
rung ſind. Wenn dazu der ſich genau gleiche chemiſche Beſtand der 
jetzigen Atmoſphäre, deſſen Urſache wir nicht kennen, geſichert iſt; 
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ſo kann der Spaaß noch lange währen. Jedoch zu einer unendlich 
langen Dauer des Menſchengeſchlechts möchte der Schauplatz ſchon 
deshalb nicht geeignet ſeyn, weil gewiſſe nothwendige u. immer 
nothwendiger werdende Dinge, z. B. Steinkohlen und Metalle, nur 

Fin endlicher, alſo erſchöpflicher Quantität vorhanden find u. ſich 
nicht wieder erzeugen. 

Inzwiſchen ſtirbt ein Geſchlecht nach dem andern hin, u. das 
folgende ſagt requiescat in pace. — Freilich, wenn Dies ein Mal 
ernſtlich genommen würde; ſo wäre jenes Geſchlecht das letzte 

zo geweſen. 

396, 30-401, 4] ... allervollkommenſten Moral. 
Eine andre Inkongruenz des jüdiſchen Dogmas zur chriſtlichen 

Moral iſt, daß dieſe dem Menſchen befiehlt, Milde u. Barmherzig⸗ 
keit zu üben, während der Gott ſelbſt, von dem der Befehl aus⸗ 

15 geht, augenſcheinlich ſolche nicht übt, ſondern von Menſchen in der 
äußerſten Noth, unter Uebeln u. Quaalen aller Art, ſich vergeblich 
anrufen läßt; ſo daß demnach dem Menſchen überlaſſen bleibt, 
mit ſeinen ſchwachen Kräften Denen Hülfe zu leiſten, welchen der 
Gott, in der Fülle ſeiner Allmacht, keine leiſtet, ſondern unbarm⸗ 

20 herzig ſie der Noth u. dem Elende zum Raube läßt. Da wird denn 
wohl geſagt, es geſchähe, um den Menſchen, ſofern er hülfreich 
ſeyn ſoll, auf die Probe zu ſtellen: Das aber iſt ein Verſuch, ge⸗ 
macht an Dem, der helfen ſoll, auf Koſten deſſen, welcher der 
Hülfe bedarf, demnach ein experimentum in anima vili. Offen⸗ 

25 bar liegt das Ungereimte keineswegs in der moraliſchen Forderung, 
ſondern in dem theoretiſchen Dogma, zu dem ſie nicht paßt; was 

dabei zu Tage kommt. 

405, 31] ... vergeblich ſuchen. 
Die abſurden Konſequenzen, die aus dem Chriſtlichen Dogma 

30 hervorgehn, — wie, daß ein Gott den Menſchen geſchaffen u. ſo⸗ 
gleich ihm eine Falle geſtellt habe, in welche er, was Jener, der 
ihn ja von Grund aus und nach allen Stücken gemacht hatte, doch 
zum voraus wiſſen mußte, in Folge der ihm gegebenen Natur, 
nothwendig gerathen mußte; daß aber dennoch dieſer Gott dafür 

ihn und alle ſeine Nachkommen ewiger Verdammniß übergiebt, 
ſo daß, von Dem an, der Menſch mit einer Schuld, die er aus 
eigenen Kräften nie abzuwälzen vermag, belaſtet ſchon auf die Welt 
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kommt; daß aber wieder doch, um eben dieſen Menſchen zu er⸗ 

löſen, der Gott ſelbſt herabkommt u. den Kreuzestod ſtirbt; ihn 

damit nun aber wieder doch nicht erlöſt hat, ſondern die Seeligkeit 

vom Glauben an die Sache abhängig macht; welcher Glaube nun 

aber wieder nicht Sache des eigenen Willens, ſondern der Gnaden⸗ 

wirkung iſt, bei der jedoch nicht auf Verdienſt geſehn, ſondern nach 

freier Gnadenwahl verfahren wird, die ſich aber auf höchſt Wenige 

beſchränkt, ſo daß die ganze übrige Maſſe kinaliter dem Teufel zu⸗ 

fällt, — dieſe u. noch andere abſurde Konſequenzen der Grund⸗ 

dogmen entſpringen daraus, daß das A. u. das N. T. aus zwei ent⸗ 

gegengeſetzten Urreligionen ſtammen u. daß, in Folge des Erſteren, 

einem Gott außer uns zugetheilt werden muß was, der Wahrheit 

nach, in uns liegt. Dieſerhalb kann die Auguſtiniſche Theologie, 

welche das allein konſequente u. daher ächte Chriſtenthum iſt, die 

Wahrheit im Gewande der Abſurdität genannt werden. Dieſen, 

nur die Form, nicht den Gehalt betreffenden Abſurditäten zu ent⸗ 

gehn, hat man zu den Plattheiten des Pelagianismus u. des heu⸗ 

tigen Rationalismus ſeine Zuflucht genommen. Sie fallen jedoch 

gänzlich weg, ſobald man die allein eigentlich metaphyſiſche Lehre 

des A. T., nämlich Theismus, mit ſeinem Optimismus, wegnimmt, 

u. den Menſchen ſein Daſeyn aus eigenen Mitteln haben läßt, dabei 

aber das N. T. im Uebrigen unverletzt beſtehn läßt. Dann ſtellt 

ſich Alles von ſelbſt zurecht u. fallen alle Widerſprüche weg. Chri⸗ 

ſtus bleibt ſtehn, ähnlich dem Buddha, der die Erlöſung von der 

Welt, der Sünde u. der Quaal mittelſt Rechtthun, Menſchenliebe, 

Entſagung u. Selbſtverleugnung lehrt u. ſo den Weg zur ewigen 

Ruhe u. Seeligkeit zeigt. 
Denn wie ein 

[520,31] . .. wegfallen. 
Ich ſage alles Dieſes auf den Fall, daß es einſt wieder wirkliche 

Studenten geben werde. Denn die jetzt (1848) ihren Namen tra⸗ 

genden politiſchen Schreier, Demagogen, Klopffechter, Schaar⸗ 

wächter u. Kumpane der Handwerksburſche, welche, ſobald irgend⸗ 

wo eine Trommel gerührt wird, ſogleich Buch u. Heft wegwerfen, 

um eine Flinte zu ſchultern, erkenne ich nicht dafür an. Den Namen 

der Muſenſöhne haben dieſe Burſche gänzlich verwirkt u. werden 

wohl ſelbſt nicht mehr ihn ſich anmaaßen wollen: die Muſen haben 
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an ihnen keinen Antheil u. weiſen ſie fort aus ihrem Haine. Schon 
im ehemals ſchwärmeriſchen, erhaben geſinnten u. exzentriſch ge⸗ 
ſtimmten Jünglingsalter leben u. weben dieſe platten Geſellen 
allein für politiſche, d. i. materielle Intereſſen! Aber was nach ſo 
vollbrachten Studienjahren aus dieſen deutſchen Patrioten, deut⸗ 
ſchen Jünglingen u. deutſchen Brüdern werden wird, kann ich 
ſicher vorher verkünden: deutſche Eſel u. deutſche Ochſen, unwiſ⸗ 

ſende, die Klienten ruinirende Advokaten, ſtumpfſinnige, ſchlechte 

Richter, unbrauchbare Beamte, krankenmordende Arzte, ſeichte Pre⸗ 

diger, ignorante Schulmänner u. nichtswürdige, dem Publiko Zeit 

u. Geld ſtehlende Tintenkleckſer in jedem Fach. Mag alsdann das 

Volk, welches den Burſchen jetzt Beifall klatſcht, es auf ſeinem 

Leibe abbüßen. 

[622,27] ... beſtehn können und welche nicht. 

L102 
Es giebt allerdings einen durch Weltumgang erworbenen u. 

durch Nachdenken darüber angebildeten Charakter; wiewohl 

ein ſolcher nur bis auf einen gewiſſen Grad Stich hält. Man kann 

nämlich, bis auf einen gewiſſen Punkt, ſein Thun und Laſſen nach 

überlegten Maximen u. vernünftigen Regeln abmeſſen u. leiten, 

indem man dieſe ſich möglichſt gegenwärtig erhält: ſogar iſt kein 

Charakter in der Welt von Natur ſo vortrefflich, daß er ſich felber 

ganz überlaſſen bleiben u. ſich eben nur gehn laſſen dürfte; ſondern 

bei jedem bedarf es einigermaaßen der Herrſchaft des Begriffs u. 

der Maxime. Will man es jedoch hiemit weit treiben; ſo wird man 

gar bald das Naturam expelles furca, tamen usque recurret be⸗ 
ſtätigt finden. Man kann nämlich eine Regel für das Betragen ſehr 

wohl einſehn, ja, eine ſolche ſelbſt auffinden und ſie treffend aus⸗ 

drücken, u. wird dennoch, im wirklichen Leben, gleich darauf gegen 

ſie verſtoßen. Jedoch ſoll man ſich dadurch nicht entmuthigen laſſen, 

ſondern denken, daß es damit iſt, wie mit allen theoretiſchen An⸗ 
weiſungen für das Praktiſche: nämlich, die Regel verſtehn iſt das 
Erſte, ſie ausüben lernen das Zweite. Jenes wird durch Vernunft 
auf Ein Mal, Dieſes durch Uebung allmälig gewonnen. Man zeigt 
dem Schüler die Griffe auf dem Inſtrument, die Paraden u. 
Stöße mit dem Rapier: er fehlt ſogleich, trotz der beſten Vorſätze, 
dagegen u. meint nun, daß, ſie in der Schnelle des Notenleſens, 
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oder der Hitze des Kampfes, zu beobachten, ſchier unmöglich fei. 
Jedoch lernt er es allmälig, durch lange Uebung, unter Straucheln, 
Fallen u. Aufſtehn. Eben ſo geht es mit den Regeln der Grammatik 
beim lateiniſch Schreiben und Sprechen. Nicht anders alſo wird 
der Tölpel zum Hofmann, der Hitzkopf zum feinen Weltmann, der 
Offene verſchloſſen, der Edle ironiſch. Inzwiſchen wird eine ſolche 
durch lange Gewohnheit erlangte Selbſtdreſſur ſtets als ein von 
außen gekommener Zwang wirken, welchem zu widerſtreben die 
Natur nie ganz aufhört u. bisweilen unerwartet ſich ihm entzieht. 
Denn alles Handeln nach abſtrakten Maximen verhält ſich zum 
Handeln aus urſprünglicher, angeborener Neigung, wie ein menſch⸗ 
liches Kunſtprodukt, etwan eine Uhr oder andere Maſchine, wo 
Form u. Bewegung dem ihnen fremden Stoffe aufgezwungen ſind, 
zum lebenden Naturprodukt, zum Organismus, bei welchem Form 
u. Stoff Eines ſind. So beſtätigt denn auch dieſes Verhältniß des 
erworbenen zum angeborenen Charakter jene von Napoleon Buona⸗ 
parte ausgeſprochene, vom Phyſiſchen, wie vom Moraliſchen gel⸗ 
tende, ja, vielleicht ausnahmsloſe Regel: tout ce qui n'est pas 
naturel est imparfait. 

[623,8] . . Fuße folgt. 

se | 
In den meiften Fällen beruht unfer Zutrauen zu Andern auf 

Trägheit, oder auf Eitelkeit. Nämlich, trauen wir Einem; ſo iſt es 
aus Trägheit, nicht ſelbſt zu unterſuchen, oder ſelbſt zu thun: u. 
vertrauen wir ihm etwas; ſo iſt es, weil Eitelkeit, oder Selbſtſucht 
uns nöthigen, von unſern Angelegenheiten zu plaudern. Nichts 
deſtoweniger verlangen wir, daß man unſer Zutrauen ehre. 

L102 
Ueber Mißtrauen ſollte man ſich nicht erzürnen: denn in dem⸗ 

ſelben liegt ein Kompliment für die Redlichkeit, nämlich das auf⸗ 
richtige Bekenntniß ihrer Seltenheit, die ſo groß iſt, daß ſie ans 
Unglaubliche u. Fabelhafte gränzt. 

[655,5] ... meines Hauptwerks. 

$ 368. 
Ein Weib, von einem Manne in Verſuchung geführt, gleicht 

einer Feſtung, die ihre Thore geſchloſſen, ihre Brücken aufgezogen 
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u. ihre Wälle mit drohendem Geſchütze beſetzt hat, — in deren 
Innerm aber meiſtens Verrath zu Gunſten der Belagerer angeſponnen 
iſt; daher dieſe ihren Vortheil ſchlecht verſtehn, wenn ſie ſich von 
den drohenden Anſtalten zurückſchrecken laſſen. Beſſer verſtehn es 

5 die, welche vor den ſpröden u. ſtolzen Mienen der Weiber ſich jo 
wenig fürchten, wie vor den Hunden, welche bellen u. zugleich mit 
dem Schwanz wedeln. 

[697,17] .. . wie Du.“ 

Frankfurt a. M. 1837. 

10 Für einander find Berge und Wolken geſchaffen, — 
So Inſekten und Blumen, — ſo Fürſten und Pfaffen. 

[698,12] ... der Natur. 

1848. 

Fragment einer Parodie. 

15 Kennſt du das Land wo man die Pfuſcher pronet 
Und dem Verdienſte mit Verachtung lohnet, 
Um Anſtellung die Schaar der Lumpe fleht, 
Mit Lob u. Tadel zu Befehle ſteht? 

Kennſt du es wohl? 
20 Davon! Davon! 

Du, den Prometheus ſchuf aus beſſerm Thon“). 

Cetera desunt: Als Lückenbüßer ein ſpaniſches Sprichwort: 
Cada uno cuenta de la feria, como le va en ella. (Jeder redet von 
der Meſſe, je nachdem es ihm darauf ergangen.) 

25 *) Cui ex meliori luto finxit praecordia Titan. Juv. XIV, 35. 
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Anmerkungen zur I. Auflage des 

„Satzes vom Grunde“ 

Schopenhauers Handexemplar (Ar) der erften Auflage feiner Diſſertation (A) enthält 
folgende Zuſätze und Berichtigungen: 

Auf der Rückseite des Vorderdeckels: Wenn und Weil find wie Bedingung und 
Urſache verſchieden. Die Bedingung iſt das, woran die Urſache geknüpft iſt. 3. B. Wenn 
es kalt wird, ziehn die Zugvögel fort, weil ſie eines warmen Klimas bedürfen. 

Notiz gegenüber dem Titelblatt: Wir können nichts denken, was den Bedingungen 
alles Denkens, nichts erfahren, was den Bedingungen aller Erfahrung widerſpricht, Einen 
Körper z. B. von mehr als drei Dimenſionen, ein Werden, eine Entwicklung, eine Handlung, 
die nicht in dem Nacheinander der Zeit vorgehn, können wir nicht erfahren. Wir wiſſen a priori, 
daß jeder Körper drei Dimenſivnen, jede Begebenheit eine Zeit und Form, das Nacheinander 
und eine Urſache hat. Eben fo iſt es mit den Sinnen. Wir können nichts ſehn oder hören, 
was den aprioriſchen Bedingungen des Sehns und Hörens widerſpricht. Eben fo mit dem Ver⸗ 
dauen und Allem. 

22, 3 Zusatæ nach wahrgenommen: durch ihren Fortgang 
23, 10 dieſen Ar ſolchen A 
44, 22 Am unteren Rande von Ah, Seite 67: Das Geſetz der Beziehung iſt die Über- 

tragung einer Empfindung auf ein Objekt als Urſache. 
69, 7 Zu Subiektſeyn heißt weiter nichts als Erkennen die Bemerkung: S. 112 [in unserer 

Ausgabe S. 727 iſt auch von einem wollenden Subjekt die Rede. 
Notiz auf dem letzten weißen Blatt: 

Widerſpruch: 
Der Satz vom Grund ſetzt die vier Klaſſen der Objekte als gegeben voraus (S. 148) und 

doch giebt es nur Objekte erſt infolge der Anwendung des Satzes vom Grunde. 
Zweite Notiz auf dem letzten weißen Blatt: Der Welt eine Urſache geben, heißt: fie 

als vorher nicht oder anders feiend, folglich fie nur als einen Zuſtand, innerhalb einer 
Veränderung, folglich nur als eine Modifikation eines ſich verändernden Weſens be⸗ 
trachten, da der Begriff der Urſache nur von Veränderungen entlehnt iſt. Was eine Urſache hat, 
war vorher nicht oder nicht ſo. Der Welt eine Urſache geben und ſie doch für ewig erklären, 
iſt ein Widerſpruch. Spinoza begeht dieſen Widerſpruch. Die Attribute ſind gleich ewig mit der 
Subftanz, folglich können Denken und Ausdehnung nicht geſchaffen, geſetzt feyn. Was geſetzt iſt, 
kann nicht gleich ewig mit dem Setzenden ſeyn. 

Notizen auf einem losen Papiers pan: 
1. Ein Gegenſtand, der allen Bedingungen des Denkens und Erkennens widerſpricht, kann 

nicht gedacht und erkannt werden. 
2. Die Dinge erſcheinen uns allerdings nur fo, wie wir fie vorſtellen. Aber daß unſere 

Vorſtellungen uns nicht täuſchen, ſondern dem Willen entſprechen, iſt ihre Realität. Diefe 
Übereinſtimmung unſers Vorſtellens mit unſerm Willen, dem Ding an ſich, muß einen tiefer 
liegenden Grund, ein beide verbindendes, haben. Wie kommt es, daß meine Vorſtellungen mir 
zwar nicht die Dinge an ſich zeigen, aber doch ſich auf Dinge an ſich beziehen? 

3. Der Unterſchied der Wachvorſtellungen von den Traumvorſtellungen iſt nicht, daß jene uns 
die Dinge an ſich zeigen, ſondern ſich auf Dinge an ſich beziehen, letztere aber nicht. 

Die Eigentümlichkeiten in Rechtschreibung und Zeichensetzung, die von den spü- 
teren Gepflogenheiten Schopenhauers z. T. erheblich abweichen, haben wir in unserem 
Abdruck der Dissertation selbstverständlich gewahrt. Ausgeglichen wurden nur einige 
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Unstimmigkeiten innerhalb des orthographischen Bestandes von A. Vor allem wurde 
die Schreibung bloß (vgl. 16, 22, 23, 24; 31, 17; 84, 14, 20; 36, 23; 87, 24, 29; 38, 15, 23; 
39, 10, 15, 17; 40, 1, 12, 16; 47, 20; 49, 14; 50, 9; 55, 2; 56, 14; 61, 13; 62, 5, 15; 63, 30; 
65, 1, 8, 13, 25; 69, 23; 78, 28; 88, 19; 89, 32) in den Fällen hergestellt, wo A ein ur- 
sprüngliches blos erhalten hat: 12, 14; 26, 13, 14; 32, 6, 32; 33, 3; 84, 26; 38, 7; 39, 6: 
42, 18, 28; 43, 4, 18, 20; 46, 19). Außerdem kommen folgende Richtigstellungen unserer 
Ausgabe (Hb) gegenüber A und den Abdrucken der Dissertation in Wagners „En- 
cyclopädischem Register zu Schopenhauer’s Werken“ (L) und im III. Bande der 

Deussenschen Ausgabe (D) in Betracht: 
5, 20 größtmögliche Hö größtmöglichſte 4, L, D (vgl. zu G, 3, 23.) 
10, 34 Beispiele.) Eb Beiſpiele). A, L, D 
12, 21 88 20—24 Hb g. 20—24 A, L, D 
14, 7 Schulze Hb, D Schulz 4, L 
18, 20 in conereto Hb in concreto A, L, D 
20, 26 dennoch A, L, D demnach Konjektur D (III, 881); vgl. darüber zu G, 29, 32. 

26, 24 in ein Hb in 4, L, D 
31, 24 Schulze Hb Schulz A, L. D (vgl. zu 14, 7) 
31, 26 Modifikationen Hb Modificationen A, L, D (vgl. 54, 27, 28; 76, 14: 85, 8) 

33, 27 als 4, D wie L . 

39, 13 jener (Kr. d. r. V. p. 249), Hb jener, (Kr. d. r. V. p. 249) 4, L, D 
42, 5 unläugbarften Hb unleugbarſten A, L, D (vgl. 37, 21 geläugnet; 38, 9 läugnet; 

39, 21 läugnet; 39. 27 läugnete; 40, 26; 43, 18 läugne) 
44, 16 Erkannte. Hb erkannte. A, L, D (vgl. 44, 15 Erkannte) 
62, 26 Vielumfaſſende 75 vielumfaſſende A, L, D (vgl. 62, 30 Unbeſtimmtgelaſſene) 
64, 29 gegen einander Hö gegeneinander A, L, D 
66,18 müßte, Hb müßte A, L, D (vgl. 66, 25 und 87, 26) 
66, 18 Winkel,) 7b Winkel) A, L, D (vgl. 66, 25 und 87, 26) 
66, 25 Winkel,) Hö Winkel), A, L, D (vgl. 87, 26) 
70, 12 Weiſen; Hb Weiſen: A, L, D (vgl. 70, 11 Beſtimmungen; 70, 13 theilen;) 
72, 32 Inſofern Hö In ſofern A, L, D (vgl. 73, 3, 17 inſofern) 
79, 24 Shakeſpeare Ib Shakspeare 4, L, D 
86, 19 das Hb daß 4, L, D 
86, 28 und, Hö und 4, L, D 
93, 27 alle Hb Alle 4, L, D. 

Anmerkungen 
zu den Geſtrichenen Stellen 

109, 27 Vgl. W I. 526, 15—19. 
113, 33 Der Satz wurde zugunſten des erſt nachträglich eingeſchobenen 1. Abſatzes des Ka⸗ 

pitels geſtrichen. 
114, 3 Nach dem Worte la. ſollte urſprünglich ein neues Kapitel (in der urſprünglichen Ein⸗ 

teilung der Handſchrift mit 8 bezeichnet) beginnen. Der bereits niedergeſchriebene 1. Abſatz wurde 
geſtrichen, um großenteils als Grundlage für den Anfang des endgültigen Kapitels 2(W II, 22,11ff.) 
zu dienen. Die Eingangsſätze 114, 6—8 „Bei aller — Raume.“ find nachträgliche Einfügung. 

114, 35 Die hier geſtrichene Stelle iſt großenteils an anderem Ort (W II. 90, 24—35) 

eingeſchoben. 
115, 34 Das Diſtichon iſt (ſtatt des in der 1. Auflage ſtehenden Goethewortes: „Daß ich erkenne, 

was die Welt ...“) das Motto zum II. Buch des 1. Bandes geworden. 
116, 1 Der geſtrichene Satz kehrt faſt wörtlich in einer Eintragung im Handexemplar des 

1. Bandes der „Welt als Wille und Vorſtellung“, 1. Auflage (1819) wieder, die für die 2. Auflage 
nicht verwendet worden iſt. (Vgl. Ausgabe Otto Weiß, I. Band, S. 799.) 

116, 22 Der Satz geht vermutlichauf eine, nicht weiter verwendete, Eintragung im Handexemplar 
des 1. Bandes, 1. Auflage, zurück: „Nach einem in der Lyoner Zeitung im Februar 1841 mit⸗ 
getheilten Brief eines Malers in Brüſſel iſt der Kopf des Laokoon ein reſtaurirter, alſo völlig 
moderner, und der echte Kopf befindet ſich zu Brüſſel im Beſitz des Herzogs v. Aremberg: dieſer 
wäre ungleich ſchöner als jener: er habe die Zähne krampfhaft zuſammengebiſſen. (Vgl. Ausg. 
Otto Weiß, I. Band, S. 819 f.) 
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116, 32 Der Name „Klaudius“ iſt viermal beſonders durchgeſtrichen. 
117, 27 Die Gedanken dieſes urſprünglichen Schluſſes des Abſatzes werden in einer ſpäteren, 

erſt in der 3. Auflage eingeſchobenen Stelle (599, 2— 600, 2) wieder aufgenommen. 
118, 3 Zu dieſer, offenbar als zu ſcharf verworfenen Stelle vgl. eine ähnliche, 1849 nieder⸗ 

geſchriebene Stelle aus dem Manuſkriptbuch Senilia bei Griſebach, Arthur Schopenhauer 
Handſchr. Nachlaß IV, § 260; ferner die mildere Faſſung: PII, 245, 12—16. 

118, 12 Vgl. P II, 416, 32 — 35. 
118, 14 Die hiek geſtrichenen Sätze haben an ſpäterer Stelle (WII, 627, 2—13 und 628, 

7—9) Verwendung gefunden. 

119, 1 Dieſe Ausführungen über die Prügelſtrafe haben z. T. in PI, 409 f. Aufnahme gefunden. 
123, 17 Zu „beiſeite geſetzt“ ſtehen in der 1. Auflage als Anmerkung die Ausführungen 

14, 27—18, 21 unſeres Textes. 
124, 7 Dieſe Stelle ſteht erweitert in der 2. Auflage, 50, 9—13. 

124, 10 Die Stelle bezieht ſich zweifellos auf Schopenhauers Berliner Freund Heinrich von 
Lowtzow (geſt. 13. Sept. 1855). In feinen Briefen an Sranenftäbt vom 5. Okt. und 6. Nov. 1854 
erwähnt Schopenhauer, daß Lowtzow ein hartnäckiges Fieber von einem Sattler erfolgreich be⸗ 
ſprechen ließ. Vgl. auch Arthur Schopenhauers Geſpräche, bag. von Arthur Hübſcher, XX. Jahrb. 
der Schopenhauer⸗Geſellſchaft 1933, S. 41 f. 

128, 25 — 129, 28 Die Sätze „fo erhält — wie der Reif.“ find die an den Rand des Manu⸗ 
ſkripts geſchriebene zweite Faſſung. Die erſte Faſſung lautet: 

. . ſo reicht Dies, bei der kurzen Dauer dieſes Standes, auf welchen eben fo ſchnell wieder 
eine eben ſo übermäßige Entfernung von der Sonne folgt, doch nicht hin, das Eis zu ſchmelzen, 
in welches all fein Waſſer verwandelt iſt, wenigſtens nicht auf der uns zugewandten, jener großen 

Sonnenwärme nie ausgeſetzten Seite. Dieſes Eis wäre es alſo, was ſich uns als der duntlere 
Theil feiner Oberfläche darſtellt u. ganz räthſelhaft geworden ift, ſeitdem man aufgehört hat, es 
für Meer zu halten. Selbſt feine Atmoſphäre tft durch die Kälte feft geworden. Das in Folge der 
Abweſenheit des Luftdrucks ſich momentan verflüchtigende Eis wird durch die übergroße Kälte 
alsbald wieder niedergeſchlagen: u. überdies iſt zu erwägen, daß durch den Mangel aller Atmo⸗ 
ſphäre die Wärmeentwicklung aus den Strahlen der Sonne in hohem Grade geſchwächt, ja faſt 
annullirt wird, ja ſchon bei uns, in Folge der nur verdünnten Atmoſphäre, hohe Berge mit ewigem 
Schnee bedeckt bleiben. 

130, 9 8 88 b war urſprünglich als 8 89 bezeichnet. Er wurde zuſammen mit dem anſchlie⸗ 
ßenden urſprünglichen $ 90 geſtrichen, wonach die folgenden Paragraphenziffern 90, 91, 92 in 89, 
90, 91 abgeändert werden mußten. Nachträglich hat Schopenhauer dann die Streichung des alten 
5 89 aufgehoben und ihn, um nicht nochmals eine Anderung ſämtlicher folgender Ziffern vor⸗ 
nehmen zu müſſen als 8 88 b (wie den urſprünglichen $ 88 als 8 88 a) bezeichnet. 

133, 15 Dieſer, noch nicht bezifferte Paragraph iſt mit einigen Auslaſſungen und Abände⸗ 
rungen in P (485; 27—486, 29) übergegangen. 

134, 21 Beide Paragraphen, die noch nicht beziffert waren, ſind mit gewiſſen Abänderungen, 
in PI (492, 26—493, 10) übergegangen. 

134, 34 Die Streichung dieſes Paragraphen hat die Abänderung der Ziffer des in der Hand⸗ 
ſchrift unmittelbar anſchließenden 8 369 zu 8 368 zur Folge gehabt. 

135, 9 Der Zweizeiler ſtammt aus dem Manuſkriptbuch Spicilegia, S. 55. 
135, 21 Vgl. PI 455, 15 und PII 225, 9. 

Auch bei den Gestrichenen Stellen haben wir die Eigentümlichkeiten von Recht- 

schreibung und Interpunktion absichtlich belassen. Nur ein Versehen wurde berichtigt: 

105, 22 dem Hb den 4, D, N 

138 

Varianten früherer Auflagen 



Vorbemerkung 

Vorbemerkung 

Die folgenden Verzeichniſſe enthalten die ſachlich weſentlichen Abwei⸗ 

chungen der früher en Auflagen der Werke Schopenhauers von den Ausgaben 

letzter Hand. Abweichungen in Ausdruck und Wortwahl, Umſtellungen od er 

Umglied erungen einzelner Worte und Satzteile oder Korrekturen von Druck⸗ 

fehlern, die nur die Textkritik angehen, find dabei nicht berückſichtigt, fie find 

in den Variantenverzeichniſſen der einzelnen Bände unſer er Ausgabe aus; 

gewertet. Aber auch die zahlreichen, nachträglich eingefügten Verweiſungen 

auf den 2. Band des Haupt werkes, auf die klein er en Schriften und die „Par er⸗ 

ga und Paralipomena“, die fpäter vorgenommenen Ergänzungen der Kant⸗ 

zitate durch die Seiten zahlen der 1. Auflage der „Kritik der reinen Vernunft“ 

und ſchließlich die lateiniſch en überſetzungen der griechiſchen, die deutſchen 

überſetzungen der engliſchen Zitate, die Schopenhauer ſeit der 2. Auflage 

der „Welt als Wille und Vorſtellung“ (1844) den Texten und Anmerkungen 

beigegeben hat, — alle dieſe, ohne weiteres als ſpätere Zutaten kenntlichen 

Einzelheiten find nicht aufgeführt worden. Unfere Verzeichniſſe ſollen nicht 

etwa vollſtändige Rekonſtruktion en der fr
üher en Auflagen bis auf jede Einzel⸗ 

heit in Rechtſchreibung und Zeichenſetzung ermöglichen — das wäre ein 

nutzloſes Unternehmen —, ſie ſollen eine raſche Orientierung über die inhalt⸗ 

lichen Veränd erungen und Erweiterungen geben, die Schopenhauers Texte 

bis zu ihrer in den Ausgaben letzter Hand vorliegenden Form erfahren haben. 

Zu den wichtigſten dieſer Veränderungen gehören neben den zahlreichen 

Zuſätzen die z. T. umfangreichen Streichungen, die Schopenhauer vor allem 

in ſein er Kritik der Kantiſchen Philoſophie vorgenommen hat; wir haben ſie 

bereits in der 1. und 2. Auflage dieſer Ausgabe in der Abteilung „Geſtrichen e 

Stellen“ zuſammengeſtellt, und wir haben ſie auch in dieſer 3. Auflage an 

ihr er Stelle belaſſen, ſtatt fie aus ein em in ſein en inn eren Vorausſetzungen 

deutlich gemachten Zuſammenhang zu löſen und fie in die jetzt neu hinzuge⸗ 

kommen en Variantenverzeichniſſe aufzunehmen. An die Stelle ein es noch⸗ 

maligen Abdrucks treten Rückverweiſungen auf die „Geſtrichen en St ell en“. 

Man kann nach dem Wert dieſer Variantenverzeichniſſe fragen. Sie ſind 

mehr als eine philologiſche Spieler ei. Sie beantworten manche Fragen, die 

für die Gen eſis, den Ausbau und das Fort wirken von Schopenhauers Philo⸗ 

ſophie von Bedeutung ſind. Etwa die Frage, wann und wie die in raſchem 

Aufſtieg begriffen en natur wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſe der erſten Halfte des 

19. Jahrhunderts in ſein em Schaffen ihr en Ausdruck gefunden haben. Od er 

eine von vielen Sonderfragen: Wann tritt das Beethoven erlebnis Schopen⸗ 

hau ers zum erſtenmal in feinen Werken in Erſche
inung? Die Werdejahre feines 

Syſtems find noch durchaus von dem muſikaliſchen Beſitz der Frühromantik 

getragen, von der neuen Inſtrumentalmuſik Haydns und Mozarts. Die ber 

rühmte Stelle über die Beethovenſche Symphonie aber, die uns heute den 

Kern⸗ und Mittelpunkt ſein er Metaphyſik der Muſik enthüllt, erſcheint erſt 
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im 2. Band des Hauptwerks, 1844 — in unferer Ausgabe S. 514, 21— 515,2. 
Beethoven gehört nicht zu den muſikaliſchen Grund erlebniſſen Schopenhauers, 
fo ſehr fein ganzes Werk zu ihm hin zuführen ſcheint. 

Unſere Verzeichniſſe beſchränken ſich auf das Hauptwerk, den „Willen in der 
Natur“ und die „Ethik“. Die Diſſertation von 1813 iſt in dieſem Bande voll; 
ſtändig abgedruckt, die Farbenlehre von 1816 haben wir ausgeſchloſſen, weil 
ein Vergleich mit der zweiten Auflage von 1854 wenig ergiebig geweſen wäre 
und die Geneſis dieſer Abhandlung überdies durch die Wiedergabe der lat eini⸗ 
ſchen Bearbeitung (1830) in Band 1 unſerer Ausgabe (Überſetzung 
Seite 183 ff. dieſes Bandes) deutlich wird, und die „Parerga und 
Paralipomena“ haben ſich ſelbſt ausgeſchloſſen, weil ſie zu Schopenhauers 
Zeiten kein e 2. Auflage erlebt haben. 

Es bleibt noch daran zu erinnern, daß über die handſchriftlichen And erung en 
und Zuſätze, die Schopenhauer in ſein en Hand exemplar en der Ausgaben 
letzter Hand noch vorgenommen hat und die feinem Willen gemäß in den Text 
aufgenommen worden find, in den Anhängen zu den einzeln en Bänden genau 
Rechenſchaft gegeben iſt. 

Die Welt als Wille und Vorſtellung, 1. Band 

Der erſte Band von Schopenhauers Hauptwerk hat in der 2. und nochmals 
in der 3. Auflage (1844 und 1859) eine durchgreifende Bearbeitung und Er⸗ 
weiterung erfahren. Unſere Nachweiſe geben an, in welcher dieſer beiden 
Auflagen (B oder O) eine Stelle zu erſt erſcheint. Ein B als Stell ennach weis 
bedeutet, daß fie in der 1. Auflage von 1819 (A) noch fehlt und zu erſt in B 
(und dann gleichlautend auch in C) vorkommt; ein C bedeutet, daß fie erſt 
in der 3. Auflage ſteht. Früh ere Faſſungen ſind im Anſchluß an die endgültige 
Form verzeichnet. 

4, 10-11 Sie lag — ausgieng. B 4, 16-29 Wie früh — hinlänglich aus. 
c 10, 14-15 (Das — S. 77.) C 12, 28-13,6 Auf — aufftellt. B 

14, 2527 Viel — 5 21.0 14, 37-38 Ole — ſteht, 3 17, 14-15 Dieſes 
— Realität. C 17, 24-25 d. h. — Idealitͤt. O 19, 34 20,1 Das — 
abgebrochen wird. C Ich habe in meiner Abhandlung über den Satz vom 
Grunde, $ 22., aus einand ergeſetzt, wie ſich Traum von Wirklichkeit unter; 
ſcheid et, und es ergab ſich, daß das Kriterium dieſer Unterſcheidung nichts 
And eres ſei, als das ganz Empiriſche des Er wachens, der Wied er eintritt des 
unmittelbaren Objekts ins Bewußtſeyn. B 24, 8-12 ſond ern — giebt; 
B 224, 24-28 welches — verweiſe. O welches Alles ich im ſchon ange⸗ 
führten Kapitel mein er Abhandlung über das Sehn und die Farben ausführ⸗ 
licher erörtert habe und abermals dahin verweiſe. A, B 25, 16 R. Hooke's 
B Newtons 4 26, 5-6 genau — Verſtand. G 28, 17-18 und — 
gewidmet. B 31, 22 Windb euteleien. B In A Zusatz: vgl. Gestrichene 
Stellen, S. 97. 32, 35-33, 27 Demnach — erklären find. C 34, 29 
et wan 60, C einige und funfzig, A, B 35, 13-15 Die — zurück⸗ 
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ſchleichen. O 37, 20-26 Wer — einnimmt. B 37, 36-37 um — 
laſſen, B 37, 1 welches — will. B welches allein eigentlich Idealismus 
zu nenn en iſt.4 38, 11-15 Aber — ſeyn. B Aber der achte Ernſt, der, um die 
innige Ueberzeugung auch in And ern zu erwecken, alle Kräfte anſtrengt und 
All es zu untergehn bereit iſt, fehlt ganz. Und das konnte auch nicht and ers 
ſeyn. 4 38, 5-6 Fichte, — Werth B. In A Zusatz, vgl. Gestr. Stellen, 
S. 97. 38, 24-25 da er — beſaß. B 39, 10-12 vermeinte, — überträfe B 
40, 365) Siehe — 940. C *) Dies iſt im Anhange erklärt und ausgeführt. A, B 
41, 32-42,3 Die Anſchauung — Sache ſelbſt. B 42, 23/24 denn — Inn ern. 
B 44, 78 Beide wollen. 8 44, 12-16 daher — bedeutet. B 51, 
8-11 Desgleichen — Wechſelbegriffe. B 53, 26-27 Sie — weiß. C 
55, 1-6 Als — erſt C Dieſer wegen aber muß fie theils nicht mehr allein und 
als für ſich beſtehende Wiſſenſchaft gelehrt werd en, weil fie als ſolche zu gar 
nichts führt; ſond ern fie muß A dieſerwegen aber auch follte fie ... führt; 
ſond ern fie ſollte B 55,8 Erkenn ens. C Erkenn ens vorgetragen werden. 
4, B 55, 26-32 Der einzige — mit der geſammten Philoſophie, als ein 
Kapitel derſelben, C Dadurch daß die Logik nicht mehr als beſond ere Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſondern nur im Zuſammenhang mit der geſammten Philoſophie, als 

ein Kapitel derſelben, vorgetragen würde, A, B 60, 18 wiſſen, B. In A 

Zusatz vgl. Gestr. Stellen, S. 97. 60, 24 Erfahrung an. B. In A 
Zusatz, vgl. Gestr. Stellen, S. 98. 61, 18-19 der Selbſtzufried enheit, — des 
Unrechts, 8 (2, 23-24 der Engländer — continental, B 67, 14-17 
Eben ſo — habe. B 70, 22-25 Eben ſo — wird. B 70, 29-32 Jed es — 
Lächerlichen. C 71, 29-30 oder — äußert. B 71, 38-72,3 Daher — 
treten. B 72, 2631 Wenn — an. C 72, 33-35 zu — kann. B 
73, 15-18 Ich — Beigebrachte. C 78, 13-17 Alle — Erkenntniß. B 
87, 21 gehn. B. In A Zusatz, vgl. Gestr. Stellen, S. 98. 87, 21-25 Am 
— hat. C 89, 3-8 alle — ſelbſt. B. In d frühere Fassung, vgl. 
Gestr. Stellen, S. 98f. 92, 20-21 dennoch — Sinnlichkeit. B 
92, 26-29 bloß — unternommen. B 93, 7-16 zwar — fißt. 
unendlich nahe gebracht und die Möglichkeit der Täuſchung 
ſchwindet zu einer unendlich klein en Größe. — A, B 94, 10-13 
Kants — Ausgabe. B 95, 1-10 Der — mag. B Zum Ueberfluß füge 

ich folgende drei Beiſpiele hinzu, die zugleich als Repräſentanten dreier 
Arten von Irrthümern an zuſehn find. A 96, 20-25 So — iſt. B 100, 
8-10 Die — Ethik.“ B 103, 17-20 reXog — daß C fie aber zeigt, daß 
dieſes 4, B 104, 12-17 Daher — muß. B (ohne aut - laqueum) 104, 
22-24 Ov fragm. 125. C 105, 8-11 Daher — Welt. C 106, 21-23 

Eine — Cicero. C 106, 31-34 Imgleichen — 104. C 111, 5-6 Nos — 
facit. B. In A Motto von Goethe, vgl. Gestr. Stellen S. 99. 115, 10 
(unit6 de plan) B 118, 15-20 ®ir — find. C 121, 17-19 Dies — 
Auflage. O 125, 24 126,2 Denn — finden. B 126, 30-35 Eben fo — 
durchlaufen. B 138, 12-21 Die — erregen. B 138, 29-33 Marshall 
Hall — ſteht. B 139, 2-6 Noch — Beiſpiel B. In A frühere Fassung, 
vgl. Gestr. Stellen, S. 99. 139, 8-11 daß — tödtet, B. In A frühere 
Fassung, vgl. Gestr. Stellen, S.99. 140, 28-30 und — wird. B 145, 
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28-38 Daher — Ableitbar es. 3 146, 13-147,4 Belege — geweſen. C Als 
Anmerkung: Belege zu der hier allgemein bargeftellten Methode find: des 
Demokritos Atome, des Carteſius Wirbel, Leſage mechaniſche Phyſik, Reils 
Form und Miſchung als Urſache des thieriſchen Lebens uſw. A, B 148, 
26-29 Schon — sect. 1.) C 150, 37-151,34 Dieſes — ſuchte. C fehlt 

4 Noch — ſuchte. B 152, 20-24 Nicht — iſt; 8 153, 7-35 Daher — 
ſucht. B. In A frühere Fassung, vgl. Gestr. Stellen, S. 99f. 154, 21-27 
Den — consistentia.) B 155, 20-21 Nehmt — iſt. B 167, 31-37 
Dennoch — wäre. C 169, 2-15 Daß — find. C Daß — hervor. 
B (169, 13-15 Es — ſind. C) 169, 32-38 indem — Leben. C 170, 
20-22 Denn — nenne. B 170, 36-37 als — anatomique. B 171, 15-17 
J — Pang. 3 175, 6-7 n — Eureòocine C 175, 16-19 indem — 
zuletzt B 175, 24 und — wird. B 175, 27176, 10 Viele — Stufen, B 
(ohne 175,34 -176,5 In — 1855.) 176, 38-177,10 Dieſem — hätten. B 
177, 11-17 ſondern — Centralkörper. B ſond ern fie iſt eben der urſprüngliche 
Zuſtand jed es Weltkörpers, der den unendlichen Raum durchfliegt, bis er in 
die Attraktionsſphäre ein es größeren gerathen iſt, der ihn überwältigt und an 
fi bindet: dieſer ſelbſt fliegt auch vorwärts, bis auch ihn auf gleiche Art ein 
größerer feſſelt. 4 177, 24-25 (da — unterſcheid et) B 189, 22-24 
Wie — Lebensläufen. B 190, 6-7 und — naturae. B 190, 14-16 die 
— ſoll B (ohne 190, 14-15 die — Wüſten) 191, 28-192,1 Wann — aus⸗ 
bildet. O Die männliche Blüthe der zweihäuſigen Vallisnerie, welche auf 
dem Boden des Waſſers waͤchſt, reißt ſich zur Zeit, wo die an einem lang en 
Stengel oben auf dem Waſſer ſchwimmende weibliche Blume blüht, von 
ihrem kurzen Stengel los um ſo, mit Aufopferung ihres Lebens dieſe zu be⸗ 
fruchten. A die weibliche Blume der diöciſtiſchen Valisn eria entwickelt die 
Spiralwindungen ihres Stängels, von denen fie bisher an den Grund des 
Waſſers gehalten wurde, und ſteigt dadurch auf die Oberfläche, genau dann, 
wann die an einem geraden Stängel aufgeſchoſſene männliche Blume da⸗ 
ſelbſt ihre Anther en ausftreut, welche umherſchwimm end die weibliche Blume 
ſuchen, die ſodann, nach geſchehener Befruchtung, ſich wieder durch Kontrak⸗ 
tion ihrer Spirale zurückzieht auf den Grund, woſelbſt die Frucht ſich ausbildet. 
B 192, 19-23 Jene — Individuen. B 199, 8-9 welches — Will e. C 
207, 16-20 Die Zeit — xpovos B 213, 10-24 Wer — I, 122.) und An- 
merkungen. C 221, 33-222,3 Demzufolge — gerichtet iſt. B 223, 
10-17 Daß — werben. B (223,10 alſo 35 Jahre, statt faſt ein halbes Jahr: 
hundert), 224, 19-20 amabilis — „Oberon“. B 224, 35-225,3 Auch 
— divide. C 225, 27-34 Ja, — Wahnſinn B Ueber den Grund aber 
jener Ver wandtſchaft zwiſchen Genialität und Wahnſinn will ich A 
228, 3-5 Wie — erſetzt. B 230, 24 d. h. — Dingen. C 235, 14-20 
In — Die. B Seine A 235, 22-23 welcher, — erreicht. 240,38-241,2 
Dies — wird. C 243,34 244,26 Manche — verhalten. B 249,25-31 
Nach dem — haben ſchon Plato's C Jedenfalls haben ſchon Plato’3 A, B 
249, 33250, 11 Diefer — perfectas) C 257, 13-16 An der — Rom. B 
257, 21-26 Die — jedoch B Doch A 258, 25-31 und — Wohlgefall ens B 
die objektive Seite des äfthetifchen Wohlgefall ens erhält hier A 259, 4-5 
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dafür — beruht. B 260,1 „Tat twam asi“! Tatoumes, wie fie der Pers 

ſiſche, oder „Tutwa“, wie ſie der Engliſche Ueberſetzer ſchr eibt, A 263, 

32-38 ) Der — verwahren. B 264, 34-265,3 Die — Objektivation. B 

268, 31-32 ein en — haesit. B 270, 34 Raphaels — Rom B 272, 

29-30 wie — ſpielt. C 272,36-273,5 Sogar — erhebt. B 277, 6-11 

Was — ehrlich. B 277, 12-16 Die — rem. 0 279, 11-19 Man — 

umgekehrt. B 282, 13-14 die Palme — Pilgrimſchaft, B 282, 13-14 

Inzwiſchen — ſymboliſch. B 284, 10-13 Wie — erleuchtet.“ B 

284,27-285,4 Drei — hat. — B 285, 31-33 Dahin — Moral. — B 

286, 6-9 wer — Hieroglyphe. B 287, 12-14 z. B. — apovoav. B 

291, 16-19 Darum — nie.“ [6 292, 6-12 Wie — lernen. C . 

294, 8-32 Denn — Bewußtſeyn. O 296, 10-25 Im — Greiſes. 

B (296, 17-21 wie — Eben C) 298, 24-29 daß — Daſeyns. B 

299,28-300,8 Hingegen — ausſpricht. [6 301, 25-28 ebenfalls 

— bat. B 302, 21-25 Wäre — ſehn. Auf unferm Stand punkt daher, 

... müſſen wir ihr B (302,22 die (le erregt) Wir dagegen, auf unſerm 

Standpunkt, ... müſſen ihr 4 304, 22-25 deshalb — Weſen. B 306, 

5-8 fein — Baß. C 307, 3-8 (don — 19. B— [307,5 (melodiarum — 

— imitans) und 307, 6-8 (und — 19. —)]C 308, 28-29 da — auf) ebt, B 

308, 38-309,29 Sie — thut. C 310, 12-22 Aus - Denn B (Daher kommt 

es ... daß) 310, 26-27 und — darſtellt. B 311, 4-18. Denn — re. B 

312, 14-19 Wie — hören. O 314, 18-25 feine — haben. C 321, 

36-38 (oußev enıvarac, — ...) B 322, 23-26 welches — muß. C 

324, 37 Schiwa B Schiwa, Rudra, Mahadaͤh, A 328, 6-8 Die — Denn C 

329, 10-22 Die — Denn C 329, 23-27 Daher — ſei“. C 

329, 35-37 Oder — fortreißt. B 331, 25-39“) In — geleſen. B 333, 

19-20 und — Fortdauer B 342, 7344,22 Im Jahr 1840 — Demnach B 

In A frühere Fassung, vgl. Gestr. Stellen, S. 100 103. 345, 5-,3346 

Die — was er will. B 346, 8-17 To — Kap. 7. B 346, 30-31 um — 

drehen, B 347, 21-22 wobei — virtutem). B 351, 7-13 Hiezu — 

iſt B. In A frühere Fassung, vgl. Gestr. Stellen, S. 103. 352, 7-19 

Die — auftritt. — B. In A frühere Fassung, vgl. Gestr. Stellen, S. 105 f. 

365, 30-36 In - entwickelt. C 368, 1-2 d. h. — ſchwingt B weil dann 

ſein Weſen ſich nicht mehr äußert, er ſein es Daſeyns nicht inne wird. Sein 

Leben ſchwankt 4 368, 25-34 Zugleich — II, 15. B (368,27 Mit — 

II 15. O) 369, 17-24 Was — Menſchen, B weshalb wir an faſt allen vor 

Noth und Sorgen geborgen en Menſchen ſehn, daß ſie 4 369, 30-33 

Sie — Geſelligkeit. B 369,37-370,6 panem — repräfi entiert. B 373, 

35-38 Denn — ein zufind en. B 374, 16-29 Dieſem — ausfüllt. B 

376, 3-6 Sed— denn B Und fo A 379, 27-32 Ste — Variation en. C 

382,38-383,10 Der — anführt, auch C Und, was ſchon der Vater der Ge⸗ 

ſchichte anführt, iſt auch 4. B 38, 13-14 Danach — ſeyn. — B 10 04 

25-35 Woher — iſt. B 384, 24-31 Vergebens — Menſchen C Sein A, 

B 2386,38-387,2 Die — Hingegen O Viel öfter 4, B . 387, 24-26 

Daher — perpetuiren. B 388, 36-389,4 Bemerkenswerth —je junantes.) 

0 391, 19-26 Aber — vernichten. B. In 4 frühere Fassung, vgl. Ge- 
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strich. Stellen, S.105. 392, 28-31 Auf — if. 8 393, 17-20 Mit — 
5. 14. B 395,37-396,3 welcher, — Denn 8 398,5-9 Zuvörderſt — 
zurückzuführen, B Dieſes nämlich beſteht, (die Fälle des Mordes und der 
Verletzung bei Seite geſetzt) immer darin A 399, 28-37 und — Spiel⸗ 
raum. B 406, 1-11 Die — Monarchie. B (406, 6-11 Bis — Monarchie 
O0 407, 4-8 Demgemäß — machen. C 408, 16-19 Daher — vivere.) 
B 411,22-412,7 Und — coming. und Anm. C 413, 11-12 In — vers 

fochten. B 414, 3-8 Ja — vermag. B 414,27-415,8 B 415,29 
416,3 Die — einſtehn. B (415,29-37 Die — ſeyn. O) 419, 16-19 Pues — 
ward. B 419, 24-26 des Waag ebalkens — verbindet, C 420, 17-20 
welches — Sinne. .. werden B daher ... werden könnte A 421, 29-38 
und — hervorbringen. B (421,29-31 und — ſollen. C) 425, 3-6 welche 
werd en, B 428, 21-22 In — beffer. B 434, 18-27 Ein e — Denn B 
438, 22-27 So — berichtet, B Hieraus entſpringt es, A 440, 35-38 
daher — Inſekt C deshalb in England und Nord⸗Amerika Geſetze find. — 
Das Inſekt leidet A, B 441, 18-442,15 Das — herbeiführen. B 
443, 26 ſo Jordanus Brunus, B ſo Jeſus von Nazareth, 4 444, 26-28 
Sogar -schol.)B 446, 10-27 Dies — Grunde. und Anm. B 450,8 — 
451,3 Ja — 233.) B (450,829 Aber — Leben. und 450,32-451,3 Auch — 
233. C0) 451, 16-19 Da — zufügt: B 452, 31-37*) Dieſer — S. 184. B 
453, 22-24 Ueberhaupt — beſitzt, C 454, 23-38 Ganz — ausgeht. — 
0 455, 25-27 wie — hat. B 457, 4-7 welcher — 33.) B (14. 26.27.33 
c 457, 12-13 denn — pessimus. C 457, 28 Auguſtin B. In A 
Zusatz, vgl. Gestr. Stellen, S. 105 457, 30-32 deſſen — haben. B. 
457, 34-37 ich — abſpricht. C wir die Verneinung des Will ens zum Leben 
nenn en. 4, 3 458, 2-9 Mein es — uvornpie.C 459, 17-18 Durch — 
Begraben werden, B 459, 34-36 (In — würde.) B 460, 19-22 Die 
— erachten. C 466, 6-22 Zeuge — kann. C 466, 33-467,15 welcher 
— Daſeyns, C welche man in Tiedemanns Geift der ſpekulativen Philoſo⸗ 
phie, Bd. 5, S. 59, leſen kann und die durch ihren ſond erbar en Anlaß merk; 
würdig iſt. — Eine ſolche Erkenntniß A, B 467, 25-27 Daher — Verände⸗ 
rung.” C 471, 15-17 Denn — verabſcheut. C 472, 7-8 der — 
Species. C 473, 18-474,16 Bekanntlich — hat, — B 475, 2-13 
in der — geweſen. B (475,9 Vor zehn Jahren) 479, 14 wie — Willens. 
2479, 9-15 Denn — abſchütt eln. C 479,38-480,20 Derſelbe — an. 
B (480,1 1-20 All ein in neuerer Zeit hat das Chriſtenthum feine wahre Ber 
deutung vergeſſen und iſt in platten Optimismus ausg eartet.) 480, 22-24 
Auguſtinus — welche B 480,37 481,1 trotz — zugethan. B 481, 5/42 
*) Wie — merkt. B (481, 1241 die Gnaden wirkung — merkt. C) 484, 
29-38 Hiemit — asseruimus). B 492,32 493,11 Freilich — anknüpfe. B 
494, 24-4969 auf — Denn C. In B nur ab 494,27 Auf 497, 12-16 

Er — Geſchicklichkeit. B 497, 21-29 Er — gehn. B 501,26-502,12 
Die— daß B 502, 15-26 der in — uff. B. In A frühere Fassung, vgl. Gestr. 
Stellen, S. 105. 503, 5-23 „Vollkommen“ — andeutet. — C 505, 
4-507,24 Zuvörderſt — betrachten. 3 507,25-33 Kants — oft B Kants 
Vortrag, wiewohl durchweg das Gepräge ächter, feſter Eigenthümlichkeit und 
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ungewöhnlicher Denkkraft tragend, iſt dennoch A 507, 34-508,1 

Allerdings ber 5 508,19-509,7 Quo — zurück. B (508,19-22 Quo — 

Briefe. C) 511,31-38 ganz — Seiten zahl. B G11, 31-32 ganz — 

Cart eſius C) 514, 18 allerdings auffallend, B aber ſehr ſond erbar, ja es iſt 

als ſein erſter großer Fehler an zuſehn, A 514, 17-517,33 abſprach — 

Begriffen ſcharf getrennt, B. In 4 frühere Fassung, vgl. Gestr. Stellen, 

S. 105-108 (B zu teennen,). 519, 18-20 Schrift. — Nach der . Haus⸗ 

führlichen Erörterung B. In A Einschaltung, vgl. Gestr. Stellen, S. 108f. 

519,20-521,2 Gleich am Eingange — zieht ſich B In dieſer offenbart ſich nun 

recht eigentlich der große Fehler, mit deſſen Rüge ich beſchäftigt bin, A 

524,25 531,27 Funktion der Kategorien. „Nur —Daher muß B (524, 25-27 

„Nur — S. 399 erst in C). In A frühere Fassung, vgl. Gestr. Stellen, 

&.109-111. 535,29-536,4 und käme zu fpät. — wiederholen. B. In A frühere 
Fassung, vgl. Gestr. Stellen, S. 111-112. 537,6-10 Daher — fixirt. B 

543, 4-5 Kategoriſche — Grund. B Der Grund aber 4 544, 30-37 

und — eruſtlich B Ueberdies aber bin ich 4 547, 1—17 Ein d em B 

Beiſpiele der nämlichen Art, auf welche auch genau dieſelbe Erklarung paßt, 

ſind ferner das 4 548, 7-23 Dieſe — giebt. B (548, 18-23 Gäbe — 

giebt. C) 551, 3-6 Dieſes — bezeichnet. B 553, 1-19 Uebrigens — 

iſt. O 554,37-556,4 Wir — berührt. — B 557, 14-30 Das — ſteht. B 

558,32-559,11 Erſteres — Antinomien. B (559, 8-11 Sodann — Anti⸗ 

nomien. C) 560, 9-37 ja, — word en, B. In A frühere Fassung, vgl. Ge- 

sir. Stellen, S. 112. 561, 30 hat. — B. Zusatz in 4, vgl. Gestr. Stellen, 

S. 112. 562, 5-8 Ich — Nachdenken. B 563, 7 gilt. B. Zusatz in d, 

vgl. Gestr. Stellen, S. 112. 563,19-565,5 Allerdings — geſagt, B Mehr als 

irgend wo treten noch Denken und Anſchauung aus ein ander
 im Kapitel von der 

Amphibolie der Reflexionsbegriffe, indem zuletzt geſagt wird, A 566,2 Ver⸗ 

nunft ſei. B. In A Zusatz, vgl. Gestr. Stellen, S. 112. 566, 17-570, 5 

Nachdem — richtet. B (566, 26—27 Zur — Leibe. und 569,22 — 570.5 An 

merkung. — richtet. 0) 570,35-571,5 Es — Vernunft princip B 

Er trägt es ſelbſt A 571, 11-20 Der — prüfen. B (571, 17-19 Oder —be⸗ 

qu em. C) 572, 17-18 als — eintritt. B 574,6-575,2 In der — identi⸗ 

ficir en. B 575,37-576,1 Aber — 379. B 576,34-36 unter — gedreht 

hat. B. In A frühere Fassung, vgl. Gestr. Stellen, S. 112. . 577, 2578,18 

als ein dem Weſen — geworden ſei. B (577, 23 als — Erzeugniß., 577, 15-22 

ein em — nieberlaffen., 577, 23-24 dieſe — Religion, 577, 25 578,17 Was — 

fei. O) welches man ſchon deshalb zu vern ein en geneigt ſeyn könnte, weil 

es den Werth der Offenbarung, indem es ſie überflüſſig machte, ſchmaͤlerte . 

Auch wäre, um jen es aus zumachen, die hiſtoriſche Unterſuchung zu Hülfe zu 

nehmen, und ſo zu erforſchen, ob manche alte oder nichteuropäiſche Völker, 

beſonders die Hindoſtaniſchen, und viele der älteften Griechiſchen Philoſophen 

auch wirklich zu jen en Begriffen gelangt ſind, od er ob bloß wir, zu gutmüthig, 

fie ihnen zuſchr eiben, fo wie die Griechen überall ihre Götter wied erfand en. 

4 578, 29-35 Danach — if. C 579, 24-27 Da — gebraucht. B 

580, 4581,18 Hätte — er B (580, 23-29 Sie — iſt. und 581, 8-16 Der — 

Eig enſchaften. C. 581, 16-18: Was nun aber den Begriff der Seele betrifft 
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ſo wird man bei einer unbefangenen Nachforſchung feines Urſprungs finden, 
daß er, wie alle die transſcendenten Begriffe, welche Kant Ideen nennt, nur 
dadurch entſteht, daß man O) Bei einer unbefangen en Nachforſchung des 
Urſprungs dieſes Begriffs wird man hingegen finden, daß er, wie alle die 
transſcendenten Begriffe, welche Kant Ideen nennt, nur dadurch entſteht, 
daß man 4 585,37 586,1 und — iſt. B 588, 12-21 indem — inf inito) 
B (588, 13-21 Dies — infinito. C) 588, 25-37 Ferner — iſt. B 
589, 8-24 Eigentlich — iſt. B 590, 1-9 Die — finden. B 590, 35-36 

und Anfanges, C 590, 37-38 fo — hat; C 591, 10-14 Die — ge; 
ſchweigen. B 591,25 592,2 Eine — hätten. B (591, 25-26 Übrigens) 
593, 19-38 Es — vermeint. B 595, 7-30 Ueberhaupt — Werk. B. 
In A frühere Fassung, vgl. Gestr. Stellen, S. 112. 596, 10-23 Denn 
— eingeſchlagen. B 597, 7-12 Mit — begründet. B 598, 20 Kirche. 
B. Zusatz in A, vgl. Gestr. Stellen, S. 113. 599, 8-11 Einen — Supple⸗ 
mente. B 603, 14-33 Zur — bringend. B 603,38-604,10 Daher — 
Dieu. B (604, 5-10 Und — Dieu. C) 604, 3132 aber — önptoupyos, B 
604, 33-605,3 Zwar — Gott. C 605,16-606,17 Er — wegzubegeben. B 
(605, 16-30 Er — laſſen. — und 606, 13-14 und — kannte, C) 606,35 bis 
609,15 Mein en — Daſeyns. B (607, 13-16 Bei — Götter. C 607, 31-33: 
Hier zu citir en wo das ſteht und den Mann zu nennen, ſcheint mir unbillig: 
denn er hat bloß etwas .. B 607, 34-38: An der genau wörtlichen Richtigkeit 
der Anführung wird doch wohl bei mir niemand zweifeln: nöthigenfalls kann 
ich ſie nachweiſen. B) 609,23-610,9 Um — verweiſe. B (609, 31-36 Es 
— ſchr eiben. C) In A frühere Fassung, vgl. Gestr. Stellen, S. 113. 610,32 
bis 34 Religion — Menſch B. In A frühere Fassung, vgl. Gestr. 
Stellen, S. 113. 613,4 614,2 Dem — iſt. A B (613, 22-38 Dieſem — 
vocant. C) 614, 27-29 welches, — if, B 616, 16-20 In — 105). B 
616,37-617,13 Unſere — treiben. B 617, 27-32 Was — Sprache.“ B 
621,15-16 wäre — auch nicht B. In A Zusatz, vgl. Gestr. Stellen, S. 113. 
630,18 und — anzuwenden, B 630, 35-631,28 Denn — p. 354. B 
631,33-632,6 Wenn — darf. B 633, 16-25 Der — ſtehe. B 

Die Welt als Wille und Vorſtellung, 2. Band 

Dieſes Verzeichnis gibt, in Ergänzung der S. 120 aufgeführten, in der 
3. Auflage geſtrichen en Stellen aus der 2. Auflage (B) einen Überblid üb er 
die fachlichen Ergän zungen und Anderungen, die Schopenhauer in der 3. Auf⸗ 
lage (O) vorgenommen hat. Wenn B eine frühere Faſſung gibt, wird fie im 
Anſchluß an die endgültige Faſſung von C mitgeteilt. 

6, 12-18 Nimmermehr — anhängen. C 15, 31-35 Eine — haben. C 
22, 26-27 Aber — hinaus. C 30, 16-18 Die — verarbeitet. C 31, 3-16 
Phyſiologiſch — hat. C 33, 1-2 während — iſt. C 33,26-3 4,18 Im — be; 
weiſt. C 36, 28-33 Wie — zurückruft. C 37, 10-14 Parmenides — wie. C 
und enthält als ſolches keine beſond ere Weisheit; 3 37, 17-24 Eigentlich — 
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aufftellen: Caber B 39,36-40,39 Anm. C 40, 15-16 und — dargelegt. 
[6 42, 6-22 Daß — verſtehn. C 43, 1 ſiebzig C 60 B 43, 23-29 

deſſen — wiederholen. C 43, 29-32 Daſelbſt — aufgedeckt: C Denn 
zwiſchen der bloßen Sinn es empfindung und der Anſchauung einer objektiven 
Welt iſt noch ein mächtiger Unterſchied und liegt eine weite Kluft: B 
50, 30 ſechzig C40 B 53, 9-11 alſo — verwechſeln) OC 53, 20-22 hatte 
85). C 55, 20-32 Eben — werden. C 57, 12-24 Was — aufſtell en. 
57, 25-26 und — Vordermann, C 57, 35-58,1 Dieſe — er C 
Soll en wir glauben, daß von dem Allen nichts zu Laplacens Kunde gelangt 

ſei? Dieſer ſtellt B 64, 35-36 und — auf: C 65, 12-31 Denn — 

verwechſeln. C 66, 34-36 Zur — 1802.0 75, 5-12 Damit — kurir en. 
und beide Anmerbungen O 77, 15-18 All es — Mathematik. — C 77, 
34-35 er — und C 78, 11-12 oder — Erſtaun en, C 78, 25 weil — 
hat, O 82, 2426 Daher — réflexion. C 84, 45 Denn — Verſtand. 
236, 7-9 und — read. und Anm. C 37, 22-23 fünfunddreißigſten, 
ſpäteſtens vierzigſten O dreißigſten, ſpäteſtens fünf und dreißigſten B 
95,38-96,15 Hiezu — vern eine. C 99, 26-29 iſt — und C 100, 
14-20 Ja — hat. O 100, 26-31 Sogar — ſei. C 101, 21-30 Das — 
ungezwungen. — C 101, 36-102,1 Analog — ſoll. — C 102, 10-28 
im — nähernd. — C 103, 21-32 Sie — Inscription. C 104,31 
bis 105,20 Dieſer — if. C 105, 32-38 Als — Ferner C 106, 9-17 
Zwei — Wirkung.“ — C 108, 17-26 Dieſes — übertrifft. — C 109, 
36-37 Man — nennen. — C 110, 5-6 Demgemäß — Neueren. C 
110, 35-38 Als — hervor zutreten. — C 111,16-112,8 Sollte — wurde. C 
112, 28-29 und mitgetheilt; Oden ich vielleicht ein Mal veröffentlichen 
werde; B 114,38-115,11 Demnach — Stühle. C 115, 12-13 obgleich, 
— ſond ern, C 115, 17-20 Namentlich — ſo. C 116, 32-38 Die — 
Römer? C 118, 24-26 Das — haben: er iſt demnach C Demnach iſt der 
Schluß B 130, 22-32 und — nachgeben.“ O 131, 32-33 Ein — evi⸗ 
dent. C 134, 35-36 Was — Azot! C 135, 24-27 während — ſcheint, 
135, 35-37 Denn — verloren. C 141, 27-28 unter — Uebrigen, 
0 144, 37-145,6 Sogar — uff. C 146, 2-33 Stets — wird. C 

149, 15-25 weil — habe. C 150, 15-24 weil — behauptet. C 152, 
24-27 Aber — ſoll? C 165, 1-2 Hav— Herodot. C 166, 20-30 So — 
bonorum. C 167, 9-12 Stob.— dicunt.) O Stob. Ecl: ryv hi eußaupo- 
vt Ae oοο οοοο]⁰ exxeiadar. TEAOG de EiVaL TUXELV TG αον οEA²’tα. 

B 168, 3-12 deutlich — est. C 170, 6-7 Sie — aber C 170, 
19-32 Die — betrachtet. C 173, 10-12 Auch — Anſicht. C 176, 8-12 
Im — fol. — C 185, 10-16 Beiden — verdirbt. C 1385,32-186,2 
Religionen — anziehe. C 188, 5-12 Die — Gefolge. C 190, 34 
wie — Don Juan, C 191, 29-31 wonach — Alſo C 196, 21-33 wie — 
koͤnn en. C 198, 2-21 Jene — Problem. C 206, 15-35 Denn — Schar⸗ 
latan e. C 207, 7 funfzig. C 40 B 220, 9-17 Dies — Objekt. C 
Schon als Wahrnehmung kann ſie dies nicht, weil auch ſie, eben als ſolche, 
ihr Subjekt und Objekt hat. 3 223,23-224,8 Die — iſt. C 225, 14-25 
Denn — werd en. O 225,36 Anm. C 234,36-235,8 Oft — bringen. — C 
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235, 17-21 In — Handlung. — C 
c 235,38-236,1 Er — erfährt. C 

237, 9-22 Der — zu. C 
auch — medicatrix, C. 
Manche — haben. — C 

235, 24-26 ja — Schwierigkeit. — 
236, 18-19 Nach — Körperarbeit. C 

239, 19-37 Darum — iſt. C 240, 10-11 
243, 29-34 Der — wird. C 244, 19-23 

246, 29-31 wiewohl — auftufaſſen. C 247, 
16-30 Die — hemmt. O 248, 25-37 Genauer — auszeichnet. C 249, 
18-19 worüber — war. C 250, 2-18 Man — iſt.— C 250, 30-33 
Sogar — nach. — C 254, 24-26 oder — verfehmt.“ C 255, 31-33 
obwohl — hat. C 256, 18 257,5 und — Weg“ C 257,29-258,4 Des⸗ 
halb — etc. und Anm. C 258, 18-23 Und — himmelweit. C 259, 
8-20 Ueberall — Werkzeug. C 259, 33-260,6 Hohe — Ausſtattung. C 
263, 15-22 Er wägen — iſt. C 264, 32-33 indem — iſt. C 268, 19-21 

Byron — ſei.— C 268, 32 1820 C vor einigen Jahren B 268, 37 
Anm. C 269, 12-18 Unter — 8.) C 269, 2432 welches — liegt. — C 
270,9-22 Zwar — bleibt. — C 274, 2-17 Diefer — somnum. O naͤm⸗ 
lich nicht ohne eine gewiſſe Kraftäußerung beſteht und daher durch große 
Schwäche, bisweilen ſelbſt durch große Ermüdung, verhindert wird: B 
275, 24-30 die — nicht C 275,36-276,4 Dies — fort.“ — C 279, 21-23 
und — iſt. C 283, 14-286,13 Um — uſw. C 287, 1-8 Merkwürdig — 
389.) C 287, 22-24 Cor — auf. C 289, 3-11 & — mittheilt. C 
292, 3-6 Alle — Beamten. C 294, 16-18 Was — Gehirn. C 296, 26-27 
deren — hervortritt. C 300, 12-16 Eben — S. 16.) C 300,17-304,5 

Anmerkung — iſt. C 305, 30-36 obgleich — ſei. C 315, 8-10 Ich — 

habe C 320,36-321,3 und — Wege. C 322, 8-10 wozu — nimmt; C 
322, 19-26 Ein — zugeſchnitten. O 332, 7-14 So — opinione. C 
335, 13-15 Zunächſt — if. C 337, 27-29 Fahrenlaſſen — zeugt, C 
340,3-341,17 Auf — voll ziehn. C 342, 38 unbeweglich — Geſpenſt. C 
343, 30-32 und — kann. C 343, 34-37 wenn — iſt. C 345,10 

bis 346,3 Die Annahme — Dynamit. C 350, 14-15 alſo — Wille. C 
351,33-352,4 Weil — Ein es. C 352, 15-16 Daher — formam. C 

352,33-353,5 Sobald — Phtheiriaſis. “ 353,11-354,12 und — dargethan. 
c 357, 9-12 Er — Grundfehler. C 358,13-360,7 Hiebei — Philoſo⸗ 
phie. — C 368, 33-35 in — vermehrt; C 374,25 -375,3 Wenn — iſt. 
376, 12-14 imgleichen — haben: O 376, 31-32 desgleichen — an- 
guinus. C 377, 14-28 Sogar — ſpielt.C 380, 4-7 alſo — vorgeht. -C 
380, 20-33 Ja — an. — C 381, 26-37 Die — Breitengrad e. C 
382, 11-14 Aus — flirbt. C 383, 27-36 Wenn — Engländer. C 384, 
15-22 ſodann — gehört. C 386, 1-8 In — chose!) C 386, 35-36 

nebſt — character, C 388, 1-11 Ihm — ſpringt. C 391, 17-22 Hieraus 
— anpaßt. C 2393, 18-33 Dieſem — Kunſttriebe. C 399, 3 dieſes Jahr⸗ 
hund erts C diefer letzten 40 Jahre B 404, 32-406,4 Junghuhn — baut. 
C2406, 47 Die Auffaſſung — und C Dies Schauſpiel aber iſt die 
Objektivation des Willens zum Leben. B 406,12 407,3 Freilich — 
Genuß. C 409, 36-37 Anm. C 418, 14-19 (hoc — wollen. C 
420, 6-10 Hier — Außenwelt. C 420, 24-25 bewirken, — endlich C 
420, 32-34 Zum — verſchwind et. C 423, 20-30 Wenn — Ferner C 
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425,25-426,24 Bei — find. C 

Das Selbe — könnte. C 

428, 1-2 er — Romans. C 428, 16-27 
431,17-432,2 Das Genie — pflegt. C 

433, 3 All es — Bild ern. C 433, 33-34 Er — Mathematik. C 437, 5-38 

Dieſe — losmacht. C 438, 12-14 welches — bezieht. C 438, 30-33 
Im — wahrnimmt. — C 441, 21-24 nicht — auftiſcht. C 442, 7-8 
Demnach — Intellekt. C 444, 18-22 Alle — anzuſehn. C 444, 34-35 
und — vergleichen. C 445, 7-9 überhaupt — er C 445,25-446,4 Dies 
— bliebe. C 448, 16-28 Auch — Zuſtande. C 449, 27-32 Inzwiſchen — 
Pfund. C 453, 8-11 Schlicht egrolls — Kind“. C 453,38 454,10 Dem 

— Menſchen. C 456,33-457,3 Wer — verwüſtet. C 457, 6-11 In — 
erwähnt. und Anm. C 459, 32-38 Der — iſt. C 
zeigen. C 467, 8-12 Daher — ware. C 470, 9-13 Ein — Gemüth. C 
470, 24-27 In — fie. C 472, 7-10 Und — find. C 472, 27-30 
Sogar — machen. C 474, 18-20 Dieſer — Zweck. C 474, 3136 Da — 
ſetzt. C 2475, 19-27 wenn — Bapgapot. C 476,35-477,19 Hauptſäch⸗ 
lich — haben. C 480, 27-29 und — abgeht. C A84,34-485,15 Hiezu — 
Volk. 0 4385, 17-20 ja, — Dies C 487, 22-27 Der — hat. C 488, 
1-6 In der — vor. CO 488, 20-22 Er — vertreten. — C 489, 1-9 In — 

einhergeht. C 491, 7-9 Die — auftreten. C 491,30-492,3 Und — 
müſſen. C 492, 25-37 Zu — Vortheil, C 494, 5-20 Der — bilden. C 
494,38-495,1 und — Natürlichkeit: C 495, 22-26 Wie — kann. C 
498,32-499,11 Die — abgeſehn iſt. C 499, 27-29 Hing egen — gar C 
500, 19-20 Den — Fallhöhe. C 502, 28-33 Die — iſt; C 506,27 
bis 508,17 Die — hervorgeht. — C 509, 16-17 wie — Pukatan, C 

462, 9-28 Wie — 

509, 28-30 und — iſt.— C 514, 3-12 Dabei — Stoffe: C 514, 28 bis 
515,2 Zugleich — aufzufaſſen. C 517, 36-38 In — an. C 522,33 bis 
523,15 Ich — 215.) C 530, 29-31 Dieſem — läßt. — C 522, 35-37 
Anm. C 547, 23-27 ſogar — haben. C 
549,12 550,18 Wenn — sortirez.“ C 

C551, 13-27 Diefe — verfolgt. C 
553, 7-8 Welch — Thiere. C 

548, 25-34 Wohl — liefert. C 
550, 2935 Es — ſichtbar. — 

552, 10-20 Denn — würde. C 
553, 31-33 Nun — verloren. C 557, 2-5 

Dieſes — läßt. C 558, 9-10 Was — Vernichtung. C 560, 26-31 Denn 
— iſt. C 560, 34-37 im — 43, 6.) C 564. 9-11 Im — quieti. C 

565, 9 im — Andere. C 565, 23 In — Myſterium. C 567, 11-14 Für 
— verloren. C 3568, 22-31 In — Individui. C 570, 28-32 Wie — iſt. C 
571, 28-34 Eben — Kopfes. C 572, 36-38 wiewohl — iſt. C 
574, 18-20 Aber — werden.“ C 574, 33-34 und — ausgeſtattet, O 
576, 9-10 demgemäß — Metempſychoſe. C 576, 18-31 Mit — wird. G 
577, 11-15 ſo — ſetzt. C 577, 23-24 welches — iſt: O 577,35-578,34 
ja, — 391). C 579, 8-12 Nemeſius — consuerunt.) C 579, 12-19 

Auch — Fleiſchſpeiſe. O Nicht weniger war ſie die Grundlage der Religion 
der Druiden (Caes. de bello Gall. VI). Auch in der Edda wird ſie gelehrt. 
B 579, 29-33 Auch — hielten. C 580, 3-11 Man — tor). und Anm. C 
560,27 581,8 Sogar — wäre. C 581, 18-19 und — Daſeyn. C 
581,35-582,1 denn — auf. C 582, 22-28 Nun — könn en. C 582,34 
bis 583,5 von — kann. C 588, 19-21, Auch — feu. C 583, 23-25 Im — 
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nir. C 591, 16-19 In — Hollandiae.)C 592, 2-4 auch — Catull. C 
593, 12-16 So — richtig. — C 593, 23-24 und — Vater. C 
594, 26-32 deſſen — Fabricia. — C 594,36-595,4 Es — entſproſſen. C 

595, 18-20 Der — Vater. — 0 596, 1-13 Van Geuns — Vater. 
und Anm. C 596, 24-30 In —ſind.“ C 596,34 597,8 Vor züglich — 
geweſen. — C 598,38 599,1 Joſeph II. — Maria Ther eſia. C 599,3 
bis 600,2 J. J. Rouſſeau — fortführen. C 600, 14-17 Wie — Fähig⸗ 
keiten. — C 600, 21-22 da — erſchein en, C 601, 31 Georg und Fried⸗ 
rich Cuvier, C 602,23-603,4 Beiläufig — geweſen. C 604, 10-13 
Schon — darlegte. C 605, 7-17 Eine — wäre. C 606, 21-25 Denn — 
Erſcheinung. C 607, 17-20 Eben — beſteht. C 610, 14 Hingegen — 
dem.). C 613, 29-34 Sie — fortleben. C 613,38-614,3 Deshalb — 
einführt. C 617, 19-25 Nämlich — herabſinkt. C 623, 18-23 Sie — 
erkennt. C 624, 11-12 eben — erben. C 624, 21-23 Sic — joco. C 
627, 28-30 und — iſt. C 632,27-633,8 Who — C. 5. C 637, 13-16 I — 
— art.“) und Anm. C 637, 28-29 J — 5. und Anm. C 638, 3-5 
koͤnnte. C 638, 24-26 ein —3.C 639, 16-17 Daher — verlaſſen. C 
643,19-651,14 Anhang — hätte. G 653, 26-31 Und — weiter. — C 
658, 23-25 indem — feien. C 658, 27 alſo — iſt. C 661,12-13 
Mille — Petr. und Anm. C 662, 26-27 Unfälle, — find, C 663, 9-17 
Wer — Regel, C 663, 25-33 Wie — analoges. C 664, 8-9 und — 
joie. C 668, 28-31 welchem — Neuton. C 668,34 669,9 daß — 
ich C 669, 18-19 (nämlich — Erfolg) C 669, 28-30 Denn — kann. C 
670, 7-9 und — werde. C 670, 20-21 Eine — austrockn en. C 672, 
4-16 wie — gründet. C 673, 3-10 welches — exsequi. ) und Anm. 0 
673, 14-20 Und — geborene C 673,32-674,4 Berühmt — humo.) c 
675, 16-24 Kein er — ſeyn. C 677, 17-25 meiſtens — worden. c 
678, 1 (das — mißbrauchend) C 678, 10 als — Anſicht. C 681, 3 die — 
damit C 683, 9-17 Dieſes — Meinung. C 684, 8-12 Daher — iſt. C 
684,34 685,5 Eben — macht. C 685, 22-26 der — verfallen.“ 0 
686,3 7-687,3 Den en — rächen. C 687, 12-15 Neben — Betracht. 0 
687, 17-26 Aber — wäre. C 692, 26-29 Daß — hält. C 695, 13-16 
trat — fortbefteht. C 697, 7-12 Eben — bewenden. C 698, 13-16 
Dies - Luc. 24,47). C 699, 6 (3. B. — und C 703, 10-17 Dann — 
kann. C 703,28 704,6 Die — 465.) C 705,7 706,2 In — bekundet. 
und Anm. C 706, 19 den Meiſter Eckhard, O 706, 25-26 und — Chã⸗ 

teaubriand C 713,9-716,14 Im — Buddhaismus. C 716, 21-26 Auf — 
enthalten. C 717, 2428 Dieſem — uff. C 721, 8-19 Eine — habe. — 
0 722, 2-25 im — erlangt. — C 723, 36 -724,2 Dabei — erreichen. 
0 727, 15-29 Endlich — scene. C 728,20 729,6 Wenn — Leiden.“ C 
731, 4 jenem — Daſeyns, C 735,9-736,3 Die — evanescunt. c 
737, 13-16 worauf — entſprungen. C 737, 26-38 und — Kerkers. C ift. B 
738, 6-7 indem — eingehn. C 741, 35-37 Befonders — Philoſophie. 
0 742, 7-10 Ganz — c.27.— C 
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30-31 auch — ſeyn. B 84, 12-14 Die — genannt. B 

Ueber den Pillen in der Natur 

Über den Willen in der Natur 

A bezeichnet die erſte Auflage des „Willens in der Natur“ (1836), B die 

zweite Auflage (1854). Stellen, bei denen nur B als Quelle angegeben iſt, 

ſind in der erſten Auflage noch nicht enthalten. 
4, 18-22 Daher — 8 51.) B 11, 10 S. 14. B. In A Zusatz, vgl. Gestr. 

Stellen, S. 121. 11, 20 wollen“. B. In A Zusatz, vgl. Gestr. Stellen, 

S. 121f. 11, 25 uſw. S. 26. B. In A Zusatz, vgl. Gestr. Stellen, S. 122. 

12, 18 erwecken“ S. 59. B. In A Zusatz, vgl. Gestr. Stellen, S. 122f. 

13, 12 Als — würde, B. In A frühere Fassung, vgl. Gestr. Stellen, S. 123. 
13, 25 könn en. B. In A Zusatz, vgl. Gestr. Stellen, S. 123. 13, 25 

Dazu kommt, daß es B Nun aber kommt hin zu, daß es durchaus 4 14, 13- 

26 Seitdem — nennen. B 16, 16-19 Nun — erhält. B 20, 16-20 

nur — Selſtbewußtſeyn. 8 20, 31-34 Das — nachweiſe. B 20, 38 bis 

21,2 Dieſer — bedarf. B 21, 5-7 Denn — Undenkbares. B 21, 29 

Werk. B In A Zusatz, vgl. Gestr. Stellen, S. 123. 21,32-22,3 Dies — 

vertreten. B 22, 16-23 Phyſiologiſch — wird. B 24, 24-26 imgleichen, 

leben. 8B 25, 20-26,28 Merkwürdig — aus.“ B 27, 1-2 und — ſehn. 

B 27, 412 E. H. Weber, — wirkt. B 28, 22-31 Uebelkeit — wirken. 

Bu. dgl. m. A 29, 10-12 denn — Bekannte. B 31, 9-15 Eine — etc.) 

B. In A frühere Fassung, vgl. Gestr. Stellen, S. 123f. 31, 32-35 

Des — Tanz. B 38, 7-8 Auch — unwiderleglich. 3 38, 1639,2 als — 

entgegenſteht. B 38, 28-35 Anm.) B 39, 8-26 Zuvörderſt — erklär en. 

B 40, 15-19 Diefer — 843. B 41, 3-11 Wer — kennt. — B 42, 

35-43,3 Schon — accommodat). B 45, 29-31: zumal — haben. B 

45, 34-36 welches — hat. B 45,38-46,3 großer — beigeſellt; B 46, 

24-27 Silurus — Verfolger. B 46, 30-47,14 und — 355.) B 47, 

22-24 ſo — verbreitet; B 47, 26-27 die — auch und Anm. B 48, 13-15 

daher — genannt. B 48, 22-24 und — wimmeln. B 43, 28 entziehn. 

B. In A Zusatz, vgl. Gestr. Stellen S. 124. 48,28-49,21 Der — 

Cuvier.) B 50, 7-25 Sogar — aus. B 51, 20-21 und — nachſteht. B 

52, 30-33 zugleich — ſchwingen. B 53, 27-54, 14 Hiebei — fehlen. B 

54, 22-23 mithin — Gehirne, B 56, 17-26 welche — warten. B 

61, 5-13 Von — haben.“ B 62, 1-7 C. H. Schultz — vegetirten. 3 62, 

21-63,6 F. J. E. Meyen — zuzuerkenn en.“ B 63,21-65,34 Ueber — 

erreichen.“ B 71, 9-10 ſo wenig — daſtehn. B 72, 13-14 ihn — 

Leiſtung. B 73, 30-31 welcher — befaßt. B 74, 19-23 Ueberall — 

Schmerzen. 8 78, 14-24 Denn — verſchleiert. 5 80, 11-21 Dies — 

läßt ſich B Sir John Herſchel nämlich .. und ſchon den Beifall von ganz 

Europa eingeerndtet hat, läßt ſich A 81, 15-16 als — werde, B 82, 
8-10 (abgefehn — halten); B 83, 20-27 denn — einzugehn. B 883, 

84, 20-85,20 
Dieſe — eigenmägtig.”B 86, 19-21 die — kommt. B 86, 24-26 Alſo 

— ſelbſt. B 88, 34-35 Auch — liegen. B 89, 5-6 und — liegen! B 

89, 19-20 mehr — Urſache; 8 90, 2-3 und — angewachſen, B 90, 
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10-13 und daß — hat. B 91, 13-15 dem — hervortritt. B 91,38-92,2 
fo — giebt, 8 95,23-96,19 In — fest. B 97, 3-21 Sogar — ent; 
ſpricht. B 100, 9-11 und — anzuführen. 8 100,26—101,7 Noch — 
d' action. B 102, 14-104,14 Auch — jurors. B 104, 2432 Wird — 
fi”. — B 105, 19-27 Wie — pflegen. 8 106, 5-8 und — läßt. B 
106,21-107,3 Beiſpiele — brauchbar. — B 108, 3-22 In — iſt.— B 
110,14 111,3 Daß — könne. B 111, 32-35 und — könne. B 
113, 15-21 Denn — unerlaͤßlich.— B 116, 14-21 Ich — zuſchrieb, B. 
In A frühere Fassung, vgl. Gestr. Stellen, S. 124. 119, 28-33 Zur — 
18.) B 124, 114 So — uſw.— B 124,20-125,7 wodurch — Willens 
geiſt.“ B. In A kürzere Fassung, vgl. Gestr. Stellen, S. 124. 126, 
2-12 Namentlich — Satan.“ B 127, 6-20 Der — hat. B 129, 2-25 
Wir — darbringt.— B 129,25-131,5 Außer — and ere. — B. In 4 frühere 
Fassung, vgl. Gestr. Stellen, S. 124f. 132, 5-9 Der — zuge⸗ 
ſtehn.— B 132, 24-28 und — nennen. 8 132, 31-32 und — haben, 
B 134, 6-9 welche — iſt. B 134,31-135,15 Genau — davon.“ — B 
137, 11-17 Ueber — Gewicht. B 138,36-139, 24 Allein — wird. B. 
In A frühere Fassung, vgl. Gestr. Stellen, S. 125. 141, 1617 und — 1810 
B 141,36-142,2 auch — Schol. 2) 5 142, 6-7 wodurch — beſtaätigt.— 
B 13, 17-18 Denn — will. B 142, 19-29 und — ſelbſt.“ B 
142,32 143,13 Der — Traducian er. B 143, 32-35 Dies — geht. — B 
144, 1-2 und — philosophes. B 144, 8-11 Ich — Uebrige. B 14⁴, 
17-18 und — find; B 144, 24-29 Ich — Bruſt. B 145, 14-15 fogar — 
Gewerbes“, 8 146,35-147,1 Sie — entwachſen. B 

Die beiden Grundprobleme der Ethik 

Das folgende Verzeichnis enthält die fachlich wichtigen Abweichungen der 
norwegiſchen Ausgabe (N) und der erſten Auflage (A) der „Ethik“ von der 
(ſtark erweiterten) Ausgabe letzter Hand (B). Stellen, für die nur B als 
Quelle genannt iſt, fehlen in den beiden früh er en Ausgaben. 

11, 29-37 Anm. B 15, 16-19 Er — 669.) B 16, 27-30 Das — 

worden. B 18, 38-19,3 nur — werden. 3 26, 3 nun an das Erkennt⸗ 
nißvermögen B. In N erweiterte Fassung, vgl. Gestr. Stellen, S. 126. 
30, 10 wird B. in vielen Fällen, bei gewiſſen und beſtimmten Graden der 
Ein wirkung, mit einem Male die ganze Wirkungsart ſich ändern, eigentlich 
weil die Art der Gegen wirkung ſich ändert, weil die bisherige Art derſelben, 
in ein em Körper von endlicher Größe, erſchöͤpft war; fo z. B. wird Zusatz in 
N 30, 18 Fällen. B. In N Zusatz, vgl. Gestr. Stellen, S. 126. 33, 
36-37 Anm. B 37, 10-11 Neuerlich — aufgekommene B 39, 3 kenn⸗ 
ten: B. In NZusatz: Hier aber kommt das Selbſtbewußtſeyn dem Bewußtſeyn 
anderer Dinge zu Hülfe. 43, 35-44, 28 Ich — könnte. B 44, 35-38 
Und — zöge. B 25,37-46,1 Unter — Urſache. B 438, 8-10 Durch — 
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Denn B 49, 18-21 Ueberhaupt — nicht. 3 50, 15-18 Unter — felbe. 
B 51, 9-10 Daher — Dieb.“ B 53, 1-8 Die — respuendi. B 
57, 1-11 Eben fo — entwickelt.“ B 59, 37 Anm.) B 60, 18 Quidquid 

— fit. — B 65, 6-18 ſtatt — Worte. B 65, 22 Ariſtoteles. B. In N 

Zusatz, vgl. Gestr. Stellen, S. 126. 65, 23-37 Schon — Buch. B 
66, 14-20 Beinahe — Sache. B 68, 18-69,26 Ganz — rückwärts. B 
72,28-73,36 Wenn — focis. B 84, 13-16 Uebrigens — verrathen. B 
85,29-86,5 Sie — hat. B 86, 10-11 Jedoch — ſeyn. 8 86, 15-16 
Sie — damit. B 86,24 87,14 Daher — haben; B 87, 30-32 In — 
ſo. und Anm. B 88, I4 thought! B. In N Zusatz, vgl. Cestr. Stellen, S. 126. 
93, 2 beſtimmt iſt. B. In N Zusatz, vgl. Gestr. Stellen. S. 126. 

94, 5-10 Ueberaus — Alſo B 99, 31-33 und — Handlungen. B 

101,12-102,11 Im Allg em ein en — entgegenkommt. 3 109, 21-25 Daher 
—Bip.)B 114, 30-7 Anm. B 119, 36 Anm. 5 123, 19-24 Eine 
— ſeyn. B 128,14 129,2 Von — wird. B. In A frühere Fassung, vgl. 

Gestr. Stellen, S. 126f. 130, 15-16 wofür — möchten. B 137,37 Anm. 

B 144, 19-20 Statt — gebauet. B 147, 28-31 Den — vorer zahlten. 
B 153, 36 Anm. B 154, 3-33 Uebrigens — Imperativen. B 163, 

11-12 welches — werden. B 178,10-179,31 Anmerkung. — feratur.) 

B 183, 26-29 obwohl — hätte. B 189, 30-34 am — if. — B 

190, 24-25 und — Dieb.“ B 194, 22-28 Kriminalgeſchichten — iſt. B 
196, 29-37 Das — machen. 5 197, 23 „All es — Wahlſpruch. B 

197,22-198,5 Nämlich — einärntet. 8 200, 3-4 und — est). B 

200, 9-14 allein — 5 114. und Anm. B 200, 20 ſelbſt, B ſelbſt und Nach⸗ 
weiſung der gegen die Species als ſolche vorkommenden Vergehung en 

als völlig sui generis 4 206, 20 ſelbſt, kann B. In A erweiterte Fassung, 
vgl. Gestr. Stellen, S. 127. 213, 18-20 Hingegen — wird. B 214, 

16-18 oder — Paͤd eraſtie. B 220, 13-18 der — 66). B 221, 11-12 

weil — übernahm: B 221, 35-222,2 Noch — Gerechtigkeit. B 224, 
8-14 Ask — bezeichnet. — B 225, 11-13 Demgemaͤß — trova. B 

226, 33-34 fogar — 33. B 229, 16-21 und — ſei.) B 230, 14-17 

und — haben. B 235, 23-27 Dieſe — 229.) B 236, 22-25 daher — 2. 
B 238, 22-24 Sogar — erregt. B 239, 12-15 Solcher — facultes? 

B 240, 4-12 In — herabzuſetzen. B 240, 18-19 wie — wird, B 

241,31-242,1 Einen — Bip.) B 242,36-243,11 Denn — 5 177. B 
244, 18-33 Aber — betrachten.“ B 245, 13-16 welchen — koͤnn en. B 

248,31 249,12 (nec — aufgelegteſte.“ B 250, 18-19 — $ 77. B 

251, 3-19 In — war. B 252, 6-13 Es — Gefagten. B 261, 23-37 

Hierüber — fuisse.) B 262, 12-26 Einen — vorgekommen. — 5 
271,37 272,2 Denn — asi. B 273, 15-20 Wer — unterbricht. B 
273, 35-36 und — trennte. B 
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